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Творчество М.К. Петрова «представляется на сегодняшний день сферой малоизученной» (8, с. 7). 

Даже поверхностного взгляда на публикуемые материалы о Петрове достаточно, чтобы отметить любопытный факт: исследуются только философская, историко-философская, науковедческая, культурологическая и лингвистическая составляющие петровского наследия, и упускается из виду социологическая, политико-философская и политологическая проблематика. После известной работы С.С. Неретиной (см.: 10), представляющей из себя важную для петрововедения попытку систематизации его взглядов, сложилась устойчивая интерпретация Петрова не только как философа и науковеда,  но и как культуролога. Подобная интерпретация оставляет в тени социологическую теорию Петрова и ядро этой теории – концепцию социальных институтов. «Необходимый парадокс» культурологической концепции Петрова, отмечаемый В.С. Библером и С.С. Неретиной, который состоит в отказе Петрова от изучения сущностной «чтойности» культуры во имя анализа того, «каким образом» функционирует культура (см.: 3, с. 428-429; ткж.: 10, с. 20), является главным аргументом в пользу социологической и политико-философской интерпретации петровского наследия. Концепция социальных институтов Петрова и есть ответ на последний вопрос. Иначе говоря, если представить наследие М.К.Петрова как научно-исследовательскую программу (в смысле И.Лакатоса, см.: 9), то она будет выглядеть следующим образом:

1. Человек есть единственный субъект социального творчества и истории;

2. В деятельности человека находят выражение две составляющих индивидуального сознания: социальный опыт и знание, интернализованные им в процессе социализации, и способность человека к творчеству;

3. Поэтому в основе анализа лежит методологический дуализм индивид-социальная структура;

4. Основой социума и социальной структуры является культура
, понимаемая как трансляция и трансмутация знания о том, «как жить сообща» и о том, как производить необходимые для выживания общества материальные ценности;

5. Культура закрепляется в знаковой форме и интернализуется индивидом в процессе социализации;

6. Знак есть социальный аналог биологического гена и по сути является компенсацией биологической недостаточности человека;

7. Трансляцию знания в процессе социализации индивида осуществляют социальные институты;

8. Поскольку знание фиксируется в знаке, то отбор нового знания и фиксацию в знаке для трансляции следующим поколениям конечных и смертных индивидов также осуществляют социальные институты;

9. Следовательно, анализ культуры (непосредственно того, что зафиксировано в знаковой форме) заменяется анализом социальных институтов, транслирующих и позволяющих трансмутировать социальное знание.

Как видно из вышеизложенного, анализ и понятие культуры находится скорее на периферии исследовательской программы М.К.Петрова, а ядром этой программы выступают социальные институты. Поэтому разделяя интерес культурологов к наследию М.К. Петрова, я рассматриваю этого автора не как культуролога, а как социального и политического философа. Это позволяет сместить акценты и выявить в социокультурной теории Петрова оригинальную концепцию социальных институтов. 
Сравнительный анализ концепции социальных институтов М.К. Петрова и теории институтов и институциональных изменений Д. Норта
 (см.: 12-14). привёл к более широким обобщениям: конструируя динамическую модель общества, М.К. Петров использовал институционально-эволюционный подход. Надеюсь, что результаты моего исследования привлекут внимание сторонников этого подхода к наследию М.К. Петрова.

Данная работа делится на три части:

- общую, включающую рассмотрение теоретико-методологических оснований и фундаментальных элементов институционально-эволюционной теории в контексте общей теории культуры Петрова;

- специальную, посвящённую рассмотрению основных свойств институтов и институциональных изменений в концепции социальных институтов М.К. Петрова;

- прикладную, демонстрирующую объяснительные возможности концепции социальных институтов М.К. Петрова для анализа исторических фактов. К сожалению, лимиты данной работы, равно как и отсутствие исследований, посвящённых этой теме, не позволяют продемонстрировать прогностические возможности рассматриваемой теории.

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ТЕОРИЯ 
И МЕТОДОЛОГИЯ М.К. ПЕТРОВА

Книга «Язык, знак, культура» начинается с критики социологического актуализма
, использующего методологический принцип восхождения от регулярностей поведения к структуре, «поднимаясь по лесенке уровней»: индивид – роль – ролевой набор – институт – социальное целое. Результат такого исследования – социальная данность ( представляется в форме объекта, в форме «чертёжно-скелетного» исследовательского полупродукта, репрезентирующего социальную структуру, но не объясняющего происходящие изменения в самой этой структуре
. И дело не только в том, что «актуализм в социологии – теоретическое оправдание апологетики по отношению к любой социальной действительности» (15, с. 24), но и в самом «полупродукте», его неадекватности и теоретической незавершённости.
Термин М.К.Петрова «социологический актуализм» вполне сравним с термином Р.Будона «ловушка реализма». Суть будоновского (восходящего к М.Веберу и Г.Зиммелю) понятия «реализм» заключается в попытке «выдать умозрительную схему за реальность, т.е. в смешении формы и реальности или … в уподоблении «рационального» «реальному». …Все эти интерпретации приводят либо к прогнозам, которые впоследствии опровергаются фактами, либо к утопическим представлениям об изменении» (4, с. 266). Однако, по Будону, самое важное (на что указывал и Петров), что эти умозрительные схемы нельзя признать ложными по самой их сути: «напротив, они могут оказаться необходимыми при объяснении социального изменения. Трудности возникают лишь тогда, когда мы начинаем интерпретировать эти схемы в реалистической манере, т.е. как описывающие реальные механизмы или различия, и не видим того, что их нельзя прилагать к тому или иному частному объекту без предварительного уточнения и адаптации» (4, с. 267). «Актуализмом» и «реализмом» грешат не только социологические теории. Бихевиоризм в психологии и политологии, системные теории, «…-линейный» эволюционизм в антропологии, неоклассическая теория в экономике … ( вот лишь несколько дисциплинарных направлений, которым можно вменить в вину актуализм, как его понимает М.К.Петров. По его мнению (как и по мнению Р.Будона), актуализм суть следствие подражаний общественных наук наукам естественным.
На позитивистскую ориентацию социальных наук как один из ключевых факторов их кризиса указывал также другой знаменитый социолог ( А.Гоулднер: «…Системы сбора информации или исследовательские методы всегда предполагают существование и использование определенной системы социального контроля. Дело не только в том, что предоставляемая ими информация может использоваться системами социального контроля, но в том, что они сами по себе являются системами контроля» (6, с. 78). Смысл этого утверждения состоит в том, что социальные науки представляют людей в форме объектов, «с которыми можно обращаться и которые можно контролировать в основном таким же способом, каким другие науки контролируют свои внечеловеческие объекты» (6, с. 78). Однако А.Гоулднер идёт дальше Р.Будона, он не только констатирует факт объективизма, но и выявляет его идеологическую природу: «Если рассмотреть ее с определённой точки зрения, «методология» представляется чисто технической задачей, не имеющей отношения к идеологии; как представляется, она имеет дело только с методами получения от мира надежной информации… Однако она всегда нечто большее, ибо она обычно пронизана идеологически созвучными предпосылками относительно того, что представляет собой социальный мир, что такое социолог и какова природа их взаимоотношений» (6, с. 78).
По Петрову, актуализм социальных наук есть результат исторического развития науки вообще, её христианских корней
. Возникшая в европейском очаге культуры «пиратская (одиссеева) установка» на прогноз и контроль природы, сегодня переносится на общество. Особую опасность в данном случае представляет европейская ментальная установка на отчуждение программ поведения в слово (слово капитана пиратского корабля(номоса(Бога(науки) и точная реализация этих программ в поведении
. Это может порождать социальную пассивность, попытку переложить ответственность за свои действия на Бога, героя, … социальные науки. С этим связана целая группа гносеологических и методологических проблем. Назовём лишь некоторые из них:
1. Проблема понимания природы социальности и познавательной позиции социального учёного: «а) либо мы признаём за социальными институтами… тот же статус нечеловеческого или «естественного» установления, что и за вещами окружения и за собственной человеческой природой, и тогда познавательная позиция по отношению к социальным объектам ничем в принципе не отличается от познавательной позиции в естественнонаучных дисциплинах; человек в этом случае столь же мало ответственен за состав, способ функционирования, свойства, изменения социальных институтов, как и за законы природы или за специфику собственного физиологического устройства;

б) либо мы не признаём этого статуса «естественности» или «божественности» за социальностью, выделяем её структуры, институты, все составляющие «суммы обстоятельств» общественной жизни, в том числе и проблемы, в особый класс объектов, сотворённых … усилиями предшественников живущего поколения, тогда познавательная позиция по отношению к социальным объектам, не отменяя и не подменяя «открывающую» позицию учёного ( социальность достаточно инерционна, должна быть дополнена позицией активного вмешательства в эти структуры, институты и иные составляющие социальности ( позицией очевидно невозможной по отношению к «естественным» объектам; в этом случае человек ответственен за социальность ровно настолько, насколько к ней приложима такая вторая позиция активного вмешательства» (19, с. 394-395).
2. Проблема «глубины дисциплинарной вечности в социальных науках». От глубины дисциплинарной вечности напрямую зависит глубина предвидения и прогнозирования социальных процессов и, соответственно, обоснованная политика в отношении этих процессов: «Если вечность не ограничена, как это имеет место в естественных дисциплинах, не ограничено и предвидение» (19, с. 396). В социальных науках имеет место ограниченность дисциплинарной вечности мерой социальной инерции, что также усугубляется длинной лага-задержки (управляющего сигнала). В этом же блоке находится петровская дистинкция административной и научной процедур принятия решений: первая оперативна и эффективна в решении типизированных и освоенных в опыте задач, вторая действует только на базе «полной информации». Обе процедуры неэффективны в решении современных таймированных проблем: первая в силу неспособности решать новые проблемы традиционными средствами, вторая ввиду недостижимости идеала «полной информации». Всё это в совокупности приводит к весьма печальным выводам о возможности эффективного управления обществом и решения социальных проблем.
3. Осознание социальными исследователями двух первых проблем привело к релятивизации социального знания. Отсюда ( проблема двух крайностей в анализе социума ( релятивизма и функционализма: «…Именно здесь, в подчёркивании своеобразия социальных институтов (Мид, Бенедикт) или в абсолютизации системного характера ритуала (Малиновский), коренятся теоретические предпосылки крайних выводов о несовместимости культур, их неповторимости, непроницаемости для внешних влияний, о невозможности теоретического обоснования идеи культурного прогресса и о многом другом» (16, с.13).
Для решения названных проблем Петров предлагает оригинальный ход. Основное внимание он фокусирует на институтах трансмутации, на способах их включения в механизм трансляции. Именно это является ключом в его анализе:  «Анализ институтов обновления ритуала важен… для общей типологии мышления и для понимания социальной механики культурного прогресса. От институтов обновления зависит мера подвижности ритуала, скорость накопления в нём нового качества, движение социальной определённости и системы ценностей, способность общества адаптироваться к меняющимся условиям окружения и т.п.» (16, с. 14). Возможность социальных изменений Петров видит только в срезе взаимоотношений социальной системы и индивида. 

С XVII в. (Гоббс versus Вико, Руссо и Гердер) в этом срезе обычно противопоставляются индивидуализм, или элементаризм (атомизм), и холизм (органицизм). По Э. Геллнеру, «исторические корни возникновения атомистической модели мира просматриваются в научной революции XVII столетия, в философских творениях её вдохновителей и толкователей. Свое классическое выражение атомизм находит у просветителей XVIII в. Романтическая, или органистическая, модель была выработана сознательно как реакция на Просвещение, хотя мыслители, предложившие эту модель, разумеется, утверждали, что она существовала и действовала всегда: человеческие сообщества всегда жили в соответствии с этой моделью, точно так же, как месье Журден всю жизнь говорил прозой, не подозревая об этом. Необходимо было лишь официальное подтверждение уже существующего в защиту от посягательств неких новых веяний, несущих с собою новый взгляд на мир» (5, с.149; выделено мной ( М.К.). Итак, первый подход выводит свойства системы из свойств составляющих её элементов (изолированных индивидов). Второй подчёркивает важность связей между элементами для формирования свойств как самих элементов, так и системы в целом, т.е. обращает внимание на преобладание социальных отношений над психофизическими качествами индивидов, что определяет сущностные свойства самой системы.  Петров придерживается дуалистического подхода. С этой точки зрения каждый элемент системы обладает независимыми свойствами как автономная единица, стремясь функционировать как «самоцелостность» и поддерживать указанные свойства; и зависимыми свойствами, определяемыми принадлежностью элемента к системе. Таким образом, с одной стороны, система лишь частично определяет свойства входящих в неё элементов, и, с другой стороны, система, вбирая в себя характеристики образующих её элементов, приобретает и особые свойства, не представленные ни в одном из элементов. Системный дуализм, вытекающее из него противоречие стабильности/изменчивости, с одной стороны, и зависимость системы от влияний внешней среды, ( с другой, востребуют принцип эволюционизма. 

Культуру/социум Петров рассматривает как эволюционную открытую систему, испытывающую постоянные воздействия окружающей среды. С философской точки зрения эволюционный подход противопоставлен телеологическому и опирается на три принципа: наследственность, изменчивость и естественный отбор. Соответственно, наука, воспринимающая эти принципы, должна ответить на вопросы: каковы механизмы наследования и изменчивости, механизмы и критерии отбора. Именно на эти вопросы отвечает теория социокультурных типов М.К. Петрова (сходство прослеживается и на терминологическом уровне: «ген», «социальная наследственность», «трансмутация», «селекция» и т.п.). 

Однако ни системный подход, ни системный дуализм, ни эволюционизм не делают теорию Петрова оригинальной. Идея системности, как и идея эволюции проникают в социологию на самых ранних этапах её развития и сопровождают по сегодняшний день. Например, основоположник институционализма в политической экономии Т.Веблен в начале своей научной карьеры испытал серьёзное увлечение эволюционизмом. Известно также, что в ответ на обвинения в консерватизме
, фатализме и преувеличении власти социальных институтов над поведением индивидуального агента, Т. Парсонс обратился к эволюционной теории, синтезировав структурный функционализм и неоэволюционизм. Эти примеры можно умножить. Однако, по П.Штомпке, в социологическом неоэволюционизме превалировала заимствованная Контом и Спенсером у Ч.Дарвина идея органического роста, а не дарвиновского естественного отбора: «Лишь недавно
 социология всерьез обратилась к дарвиновскому наследию. Вместо прежних теорий, известных как «теории развития», или «онтогенетические теории» и «теории стадий», или «теории органической дифференциации», некоторые неоэволюционисты предложили «теорию естественного отбора» и теории «социокультурного изменения» и «селективного сохранения». Их авторы убеждены, что «дарвиновская модель обнаруживает фундаментальные аналитические сходства между биологической и социокультурной эволюцией» и что можно «описывать механизмы социокультурной эволюции по аналогии с дарвиновской моделью случайного изменения и отбора». Фактически главные аналогии и модели, составляющие основу эволюционной теории, были полностью переведены на ее собственный язык» (33, с. 166). 
Терминологический и методологический анализ тестов Петрова показывает, что его социокультурная теория имеет прямое отношение к структурному функционализму. Петрову была известна критика этой социальной теории за недостаточное внимание к социальным изменениям и пассивную роль личности в социальной системе. Приведённая выше цитата о недостаточности «социологического актуализма» свидетельствует о том, что Петров согласен с этой критикой. Поэтому смещение акцента к креативному аспекту человеческой деятельности, а также к институциональной организации этого вида деятельности – к институтам трансмутации – выглядит вполне логичным. Вероятно, внимание Петрова к институциональному уровню исследования и к институциональным дисфункциям был обусловлен также его интересом к творчеству Р.Мертона.

Три ключевых принципа эволюционной теории идентифицируются у Петрова с конкретными социальными механизмами на институциональном уровне:

- наследственность – с социальными институтами, транслирующими социально-необходимое знание и оказывающими на индивидов уподобляющее воздействие;

- изменчивость – с деятельностью индивидов и с открытием индивидами в процессе деятельности нового знания с последующей социализацией этого знания в механизмы наследственности. Симптоматичные сложности возникают у Петрова в следующем: некоторые социальные институты могут оказывать не только уподобляющее воздействие, но и стимулировать индивидов к изменению status quo. Поэтому включение таких институтов в анализ изменчивости позволяет не только разделить социальную структуру на стабилизирующую и трансмутирующую составляющие, но и включить в эндогенные факторы изменений часть социальных институтов, что опять-таки сближает Петрова с институционально-эволюционной теорией;

- естественный отбор – чтобы существовать, система должна реагировать на изменения внешней среды. Из возможных релевантных реакций должны отбираться лучшие или, по крайней мере, адекватные. Петров указывает на существование в социальной структуре особых селекционирующих институтов. Кроме того функционирование этих институтов может блокироваться стабилизирующими институтами, что приводит к стагнации. И, наконец, институты селекции могут однажды сделать неправильный выбор (в соответствии с принципом случайности выбора в нелинейной модели развития общества). Этот неправильный выбор под влиянием интернализованных индивидами субъективных моделей (идей и идеологий) может делаться систематически, следствием чего является эффект, в институционально-эволюционной теории называемый «хреодным» (описание этого эффекта см. ниже).

Реализация двух основных методологических принципов (системного дуализма и эволюционизма) в социокультурной теории М.К. Петрова может быть сопоставлена с институционально-эволюционной теорией, поскольку последняя также опирается на два указанных принципа (см.: 11) и объектом её анализа также является институциональный уровень социальной системы. Данный тезис нуждается в детальной демонстрации на терминологическом и содержательном уровнях.

Смещение акцентов к структурно-институциональной составляющей социокультурной теории М.К. Петрова, позволяет выявить и обосновать следующий вывод: Петров, всегда выступавший против любых форм фетишизма вообще, и институционального фетишизма, в частности, сформулировал основной тезис современного неоинституционализма: социальные институты не только являются стабилизирующими опорами преемственного существования и изменения общества, но и сами суть зависимые переменные. Этот вывод мы и будем иметь в виду в нижеследующей экспликации основных положений социокультурной теории М.К. Петрова с акцентом на её структурно-институциональной составляющей.

В основу теоретических построений Петрова положен принцип функциональной однородности, полноты и достаточности любого набора действующих в обществе институтов
, гарантирующий их сравнение по единому функциональному основанию. 

Указанный постулат даёт право сравнения и классификации по единому институционально-функциональному основанию
 всех современных (или когда-либо существовавших) обществ с последующей разработкой на базе данной классификации действительно эффективных теорий социального изменения и применения этих теорий на практике. 

По указанному основанию Петров выделяет в современном мире три типа социальности – доземледельческий (первобытный), ( земледельческий (традиционный), ( европейский (современный), ( каждый из которых обладает своим особым набором социальных институтов. И хотя все типы социальности функционально идентичны, это не означает идентичности структурной: «именно особенности структуры распределения корпуса социально необходимой деятельности по социально-значимым ролям, ролевым наборам, институтам образуют типологические различия, поэтому понятие социального и культурного типа есть прежде всего понятие структурное. Структурные различия лежат и в основе «культурной несовместимости»: набор институтов любого из социальных типов образует замкнутую, целостную и устойчивую во времени систему, так что попытки убрать из системы тот или иной институт или, напротив, ввести в систему инородный институт вызывают различного рода «системные эффекты» и её «защитные реакции»» (см.: 15, с. 23). 

Итак, определив предметом исследования структурные сходства и различия в типах социальности, или, что то же, сходства и различия в наборах социальных институтов, Петров в основание классификации кладёт принцип системного дуализма, или, по его словам, восходящее к Марксу членение предмета на две взаимосвязанные и противоречивые составляющие – на инерционную составляющую социального наследования (воспитание-наследование созданной предшественниками «суммы обстоятельств» и реализация этой суммы в текущей деятельности людей) и преобразующую познавательную составляющую. 
Универсальные основания для классификации различных культур:

1) основание целостности, исходная определённость, ритуал, социальная преемственность
 – функционально стабилизирующая сторона культуры. Это совокупность социальных институтов и связей, образующих форму преемственного существования поколений (16, с. 9), «передачи от поколения к поколению накопленного предшественниками и закреплённого в социальных институтах опыта совместной жизни, разделения труда, обмена, познания, обогащения социальных структур и трудовых навыков новым знанием» (см.: 15, с. 22). 
«Наличная сумма обстоятельств» (К. Маркс), социальная наследственность (М.К. Петров) обнаруживает «двухполюсность культуры» (С.С. Неретина, 10, с. 22), существует в двух взаимосвязанных формах:
- деятельности, ( конечной, единичной, «актовой» форме, основанной на повторе, бесконечной серии идентичных актов;

- знаке, лишённом отметок пространства, времени, единичности, который суть знание. Кодирование знания в знаке с последующей передачей новым поколениям суть компенсация недостаточности человеческого биокода, генетического кодирования.

Для любого общества на любом этапе его развития сохраняется необходимость взаимодействия с окружающей средой. Социальный ритуал задаётся объёмом и составом совокупной социальной потребности и распределяется в «мозаику технологий», ( т.е. в социальное знание как сумму различений в системе практических отношений к миру. Потребность более устойчива, чем «мозаика технологий», которая находится под трансформирующим воздействием институтов обновления. 

Возникает вопрос: почему знание представляет из себя мозаику – мозаику технологий? Почему организованная социальными институтами в стабильную форму деятельность людей организуется именно фрагментарно, мозаично? Отвечая на этот вопрос, Петров разрабатывает концепцию человекоразмерности – накапливаемое знание, проходящее фильтр воспитания-наследования, всегда превышает  физическую и/или ментальную вместимость субъекта деятельности. Поэтому его необходимо фрагментировать по рамкам этой вместимости в посильные для индивидов части. Таким образом вводится дополнительный субъективный определитель социальной структуры – воспитуемый индивид. 

В (нео)институционализме по ходу критики теории рационального выбора было разработано понятие ограниченной (процедурной) рациональности субъекта социального действия (см.: 29-30). При этом внимание акцентировалось на двух основных проблемах: а) на сложности окружающего мира; б) на проблеме выбора при сортировке фактов этого мира по важности для оптимального выбора. При решении обеих проблем агенты социального действия опираются на социальные институты, структурирующие повседневную жизнь, и субъективные (часто неосознаваемые) модели, интернализованные в процессе социализации. Иначе говоря, в силу сложности окружающего мира, индивиды осуществляют не наилучший из возможных выбор (как предполагало понятие рационального индивида, максимизирующего полезность), а выбор, диктуемый социальными институтами. Поэтому анализ институтов и идеологий является в неоинституционализме важнейшей частью решения проблемы индивидуального выбора.

Следует заметить, что феномены «человекоразмерности» и «дисциплинарности» массива знания у Петрова, как и проблема сложности выбора и личной ответственности за выбор также могут быть интерпретированы как пересмотр понятия рациональности субъекта деятельности, как признание фрагментарности, частичности этой рациональности, определяемой в зависимости, с одной стороны, от сложности окружающего мира и, с другой стороны, от «интерьера» деятельности (институциональной организации деятельности). «Человекоразмерность», оставаясь субстанциональным качеством человека, может изменяться в процессе развития индивида,  обнаруживая обратную зависимость «человекоразмерности» и вспомогательных институтов. Детальное сравнение понятий «ограниченной (процедурной) рациональности» Г.Саймона и «человекоразмерности» и «дисциплинарности» массива знания М.К.Петрова ещё ждёт своего исследователя. Здесь же следует только отметить весьма симптоматичное замечание Д.Норта, который опирался на разработки Г.Саймона, однако «не встречал работ, в которых целенаправленно изучалась бы связь между институциональными структурами … и стимулами к приобретению чистого знания. Между тем важным фактором развития Западной Европы явилось постепенное осознание практической пользы от чистой науки» (12, с. 99). Однако именно это было основным предметом исследований М.К.Петрова!
Так или иначе, понятие «человекоразмерности» у Петрова востребует «введения» в теорию институционального фактора и его анализа. Поэтому следующим шагом анализа культуры будет выяснение способа, которым человек включён в социальную определённость, ключевых структур и институтов распределения деятельности по индивидам, положение человека в ритуале
. При этом Петров обращает внимание на тип технологий, доминирующих в данной культуре и связанных в систему социально необходимых практических отношений к миру, а также на эволюцию технологий. Технологии бывают ситуативными (коллективными, игровыми) – доземледельческое общество, личными – земледельческое общество или автоматическими – современное общество.
Каждая ячейка матрицы социально необходимого знания представляет собой адрес закодированной в знаке деятельности. Такими индивидуализирующими адресами распределения выступает институт  имён
. С помощью имён создаются ролевые наборы социальных институтов, фиксируются отношения участников друг к другу в совместной деятельности (преподаватель – студент, продавец – покупатель, водитель – пассажир и т.п.) (19, с. 284). По связи с институтом имён и другими институтами социальной преемственности (т. е. с точки зрения структур и способов интеграции человека в социальное целое), Петров выделяет три типа семиотического кодирования социально-необходимых видов деятельности – индивидуально-именной (племенной), профессионально-именной (традиционный) и универсально-понятийный (европейский), ( которые оказываются жёстко соотнесёнными с тремя типами социальности (доземледельческий, земледельческий и современный), более того, ( обуславливают последние. 
Каждому типу социального кодирования соответствуют функционально идентичные трансляционно-трансмутационные институты: для первого типа – старцы и обряды посвящения в имя; для второго – семья и непосредственное участие в деятельности старших поколений; для третьего – институты формального образования, от детского сада до аспирантуры. С учётом вышеизложенного вполне понятно внимание Петрова к системам образования и к «тезаурусным характеристикам» социальности. Следует подчеркнуть, что анализ систем образования не является независимой или случайной концепцией у Петрова, он также находится в контексте целостной институционально-функциональной теории. Особое значение в концепции образования М.К.Петрова имеет анализ развития и социализации ребёнка в возрасте «от 2 до 5» лет. Это обусловлено пониманием «программирующей», уподобляющей значимости этого возраста для последующей социализации индивида
. 
Здесь возникает противоречие между традиционным институтом трансляции знания по кровно-родственной связи ( семьёй ( и институтами формального образования ( от детского сада до аспирантуры. Трансляция знания в семье осуществляется по принципу «делай как я» ( путём имитации деятельности старшего поколения. Эффективной оказывается трансляция, а не трансмутация знания. Формальное образование транслирует универсальное теоретическое знание, которое легко поддаётся трансмутации, но не всегда эффективно усваивается индивидом. Если семейное образование противоречит образованию формальному, последнее (а не первое) оказывается неудачным. Поэтому формальное образование должно быть дополнено образованием семейным. Тем не менее, именно европейская система науки-образования (при всех её недостатках) наиболее адекватно организует соотношение производства и трансляции знания
. При этом особенно подчёркивается роль начального, а не высшего образования
. Парадоксом современных систем образования является то, что они, как и многие другие социальные институты, оказывают на индивида уподобляющее воздействие с целью его подготовки к профессиональной деятельности. Однако в современных видах деятельности (и особенно ( в науке) возрастает значимость способности человека к творчеству, которая выхолащивается системой образования.
Итак, анализа матрицы стабилизирующих институтов оказывается недостаточно. Жёсткий институциональный подход не выводит за рамки социологического актуализма, вскрывает лишь кибернетическую репродуктивную характеристику гомеостазисного типа, социальную статику. Между тем, социальной структуре необходима способность приспосабливаться к меняющимся условиям среды, характеристика продуктивная,  т.е. социальная динамика. Поэтому необходимо второе универсальное основание классификации и сравнения культур ( институты и способы обновления ритуала
.
Здесь следует обратить внимание на один примечательный факт, а именно: в более поздней книге «Язык, знак, культура» вторым основанием классификации выступают не «институты и способы обновления ритуала», а человекоразмерность, описанная выше. Что это – подмена оснований классификации? Или феномен человеческой «вместимости» в любом обществе не только влияет на формирование трансляционных институтов, но и получает институциональное оформление – в «интерьере деятельности»
? Или от организации данного интерьера зависит оформление институтов трансмутации? (15, с. 33-35). Просто рациональность действующих индивидов пересматривается в соответствии с концепцией «человекоразмерности». Абстрактно в различении оказываются элементы треугольника: институты трансляции (фрагмент знания) – интерьер деятельности (индивид) – институты трансмутации (новое знание) – институты трансляции (интеграция нового знания в целостность различений знания существующего и передача этого знания новым поколениям на правах абсолюта)
. При этом в силу соотнесённости институтов трансляции и институтов трансмутации, парадигмы исторического творчества соответствуют трём типам социального кодирования (19, с. 287).

Я склоняюсь ко второму решению. Двуединый процесс взаимообуславливаемости человекоразмерности и трансляционно-трансмутационных институтов имеет фундаментальную роль в теории М.К. Петрова. В целом в основе обновления лежит схема направленной селекции: индивидуальное творчество создаёт ситуацию выбора, специальные институты – селекционируют.

«Ритуал и институт обновления ритуала образуют… универсальные характеристики любого типа культуры: на сохранение или на обновление ритуала функционально ориентированы все виды деятельности и соответствующие социальные институты» (см. 16, с. 15).

Выделив институты трансмутации как средства изменения массива знания и обновления общества, Петров рассматривает саму «сущность» обновления – деятельность ( и предлагает различать (по типу, формам продукта, ориентации) два вида человеческой активности: 

- деятельность (поведение), направленную на извлечение из окружения средств к существованию;

- общение, ориентированное на изменение знания и, через изменение знания, на изменение принятых в данном обществе и передаваемых от поколения к поколению способов деятельности и организующих эту деятельность институтов.

Дистинкция двух видов человеческой активности у Петрова соотносима с критикой неоклассической теории человеческого поведения в неоинституционализме (см. 12, с. 36-37). Постулаты неоклассической поведенческой модели mutatis mutandis идентичны понятию (репродуктивное) «поведение» у Петрова. Признание в неоинституционализме возможности многочисленных уникальных ситуаций, требующих выбора при недостатке информации и неопределённости результатов, признание сложности мотивации человеческого поведения, проблемы устойчивости преференций, слабости и беспорядочности обратной информационной связи, – соотносится с описанием Петровым проблемы ответственного социального выбора в нестабильном мире и единственным возможным решением – активизацией человеческого общения в противопоставлении поведению. При этом в неоинституционализме и в теории Петрова акцент делается на социальных институтах, а их основной функцией признаётся структурирование человеческого поведения и общения.

С понятием знака, знания и непосредственно связанных с ним институтов тесно связан другой ключевой термин – социокод ( «основная знаковая реалия культуры, удерживающая в целостности и различении фрагментированный массив знания, расчленённый мир деятельности и обеспечивающие институты общения» (15, с. 39).

Функционирование социокода связано с тремя основными видами общения: коммуникацией, трансляцией и трансмутацией, каждый из которых имеет соответствующие институты.

- коммуникация обеспечивает координацию деятельности живущего поколения людей, прошедших процедуру социализации и унаследовавших определённый фрагмент знания. Поэтому коммуникация функционирует в режиме отрицательной обратной связи, «работает на закрепление и стабилизацию реалий социокода, …на поддержание и сохранение однозначных соответствий между массивом знания и миром деятельности» (15, с. 41). Коммуникация возникает между сторонами с высокой степенью подобия. Как вид общения коммуникация нейтральна: «даже радикальные изменения в социокоде могут и не отразиться на составе институтов и механизмов коммуникации – в том же режиме отрицательной обратной связи и с тем же рвением они будут внедрять в сознание и закреплять, стабилизировать новые нормы и правила» (там же).

- трансляция направлена на социализацию входящих в жизнь поколений средствами соответствующих институтов и механизмов. В трансляции преемственно воспроизводятся и передаются от поколения к поколению социальные структуры, институты, формы деятельности и наличные знания (19, с. 241). Основной режим трансляции – обучение, в котором степень подобия сторон низка. Характерные ролевые наборы для институтов трансляции: воспитатель – воспитуемый, старший – младший, учитель – ученик. Школа и университет – два основных института в европейском механизме трансляции. В восточном – институт семьи и непосредственное участие в деятельности старших. Все культуры имеют институты изоляции фрагментированной информации по трансляционным потокам
, препятствующие проникновению информации из других потоков (механизмы таких институтов многообразны - от бога-покровителя фрагмента знания до научной дисциплины). Институты изоляции информационных потоков также функционируют в соответствии с принципом человекоразмерности и ограничивают рациональность субъектов деятельности. Более того, разрушение институтов дисциплинарности знания о пяти «ремёслах» традиционного общества (пирата, земледельца, воина, писаря и царя) привело к возникновению в бассейне Эгейского моря европейской цивилизации. Однако при этом качество знания было утеряно до тех пор, пока европейская цивилизация не выработала свой собственный механизм трансляции и трансмутации знания ( университет и науку, тотчас же выстроив институты дисциплинарности.
- трансмутация – «все разновидности общения, в результате которого в социокоде, в одном из фрагментов и в соответствующем канале трансляции появляются новые элементы знания, или модифицируются наличные, или одновременно происходит и то и другое» (15, с. 44). Режим функционирования трансмутации – объяснение, который решительно отличается от обучения
. Акцент данного термина ставится не на проблемах фронта, а на проблемах тыла
. Именно в этой сфере концентрируется проблематика эффектов «культурной несовместимости», на которых сфокусировано внимание Петрова. В восточных странах трансмутация привязана к традиционным институтам и каналам трансляции, каждый из которых информационно изолирован и защищается от внешнего знания. Поэтому она  совершенно неспособна принять европейский институт трансмутации – науку. И снова проблематика М.К. Петрова замыкается на институциональную организацию человеческой деятельности и общения, социума и культуры. 

Выявив три основных вида общения, Петров эксплицирует его единицы и закономерности. Высшей содержательной единицей общения признаётся текст. Он всегда находится в совместном владении двух или большего числа индивидов живущего поколения. Это позволяет тексту переживать своих владельцев и в актах речи изменять смысл, сдвигать значение, трансмутировать (эффекты ретроспективы). По наукометрической аналогии, необходимость удержания растущего текста в рамках «человекоразмерности» определяет ряд закономерностей общения: запрет на плагиат, квота цитирования и ранговое распределение по закону Ципфа (связь нового Т1 с наличным Т0), грамматический априоризм – каноника (в соответствии с гипотезой глубины Ингве), обязательная гласность. 

Из сказанного выше можно сделать предварительный, но очень важный вывод: оптимальное общество у Петрова институционально организовано в соответствии с двумя типами человеческой деятельности: поведение организовано стабилизирующими институтами (коммуникативно-трансляционными), а общение – институтами трансмутации. Функционирование последних должно соответствовать (текстуальным) закономерностям человеческого общения. Любые нарушения в этой модели могут привести к нарушению оптимальности и стагнации общества.

Итак, социокультурная теория М.К. Петрова имеет множество параллелей с современной институционально-эволюционной теорией. В институционально-эволюционной теории «социальным геном» является информация, передаваемая посредством институтов во времени в процессе социализации индивида (путём имитации и обучения). Способность институтов к передаче информации обеспечивается «генным» свойством «непрерывности» (наследственности) институтов, представляющих собой самоподдерживающиеся, самовоспроизводящиеся социальные феномены. У Петрова социальная преемственность также производна от инерции социальных институтов (19, с. 281). С другой стороны, как и гены, институты обладают изменчивостью, причём они менее устойчивы, чем биологические гены. Рассмотрим свойства институтов в концепции социальных институтов М.К. Петрова.
КОНЦЕПЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ М.К. ПЕТРОВА

В общей теории культуры Петрова выделяются два основных типа институтов – трансляции и трансмутации. Первые выполняют функции социальной памяти и целостности общества, вторые ( функции обновления. (19, с. 417). Если с определением первого типа институтов не возникает особых трудностей, второй тип может требовать дробления по основанию функциональной ориентации на подтипы – институты, функционально ориентированные на перевод нового знания в трансляцию
  и институты, стимулирующие творчество
.

«Что же такое институты?». Петров даёт только функциональное определение института как «интерьера» и организатора человеческой деятельности. Единственное «сущностное» в его определении ( указание на знаковую форму существования институтов. (см., напр., 19, с. 141-142). Но «знак» и «институт» у Петрова не тождественны. Кроме того, это указание применимо не ко всем употреблениям термина «институт» Петровым – обычаи и стереотипы мышления, а также навыки, «ушедшие в подкорку», не всегда опредмечиваются с выходом на знаковый уровень. Можно абстрактно определить институт как связь индивида и знака. Такое определение было бы правильным с точки зрения социокультурной теории Петрова, но оно не стало бы от этого более конкретным – в нём нет указания на нормативность институтов.

Мы можем найти у Петрова отождествление ритуала и наличных социальных институтов (16, с. 108), определение культуры как совокупности социальных институтов и связей
 (16, с. 9, с. 36), развёрнутое описание функционирования институтов трансляции и институтов трансмутации (см.: 15). Но везде понятие института выглядит само собой разумеющимся, не опредмечивается. В более поздних работах встречается ссылка на Мертона при упоминании последовательности уровней: индивид – роль – ролевой набор – институт – социальное целое, но совершенно очевидно, что не все словоупотребления «институт» Петровым укладываются в ролевое определение института. К тому же у самого Петрова встречается критика статусно-ролевой теории общества (см. выше). Несомненно только одно: в основу институциональной концепции Петрова положена концепция человеческой деятельности – поведения и общения. 

С другой стороны, в понимании природы института в институционально-эволюционной теории существует коренное различие между двумя видами  современного институционализма – «старого» и «нового». Сторонники «старого» институционализма рассматривают институты как социально-психологические феномены, определяют институт как «привычки и стереотипы мышления, разделяемые большим числом членов общества» (Т. Веблен, У. Гамильтон, Т. Парсонс, Дж. Ходжсон и др.; цит. по: 11, с. 47). Представители данного направления делают упор на культурные нормы и традиции, подчёркивая, что институты не столько ограничивают, сколько направляют, облегчают и поощряют человеческую деятельность, формируют связи между людьми, стирают различия в индивидуальном поведении, делают поведение индивида понятным и предсказуемым для других. 

«Новые» институционалисты (Д. Норт, М.Олсон, Р. Познер, О. Уильямсон, Г. Демсец, Р. Нельсон, С. Уинтер и др.; там же) к институтам относят преимущественно юридические и неформальные нормы, образующие рамки, ограничения для деятельности человека, пропуская промежуточный уровень – привычки и стереотипы. Однако на уровне прикладного анализа это различие в значительной степени стирается: «Какой бы ни была природа институтов, в реальной современной жизни они принимают форму правовых норм, традиций, неформальных правил, культурных стереотипов» (11, с. 48). 

Исходя из контекста словоупотребления «институт» М.К. Петровым, можно заметить существенное сходство, даже тождество понимания им данного термина с таким «неразделённым» пониманием института в институционализме. Этот факт мы и примем за основу.

Одна из ключевых функций институтов – социальная преемственность и целостность общества.

Не менее важная функция институтов – уменьшение неопределённости внешнего мира путём устойчивого структурирования повседневной жизни, создания «интерьера» человеческой деятельности, компенсации ограниченной рациональности («человекоразмерности») индивидов
.

Мы предположили ещё одну функцию институтов – обновление, вернее организацию человеческого общения по поводу обновления социальной данности, и отметили сложности с определением данной функции.

Что даёт функциональное определение института? Институт получает сугубо техническую характеристику ( меру эффективности, что позволяет критическое сравнение институтов с точки зрения их эффективности
. Для примера Петров в этом функциональном плане представляет институт сельского хозяйства. 

Примечательно, что в экономическом неоинституционализме (Д. Норт) разработано понятие «адаптивной эффективности», не всегда совпадающей с принятой неоклассической теорией эффективностью распределения ресурсов (критерий Парето). Адаптивная эффективность связана с правилами, формирующими направление развития экономической системы во времени, а также с тем, «насколько сильно стремление общества к обучению и приобретению знаний, к поощрению инноваций, к риску и разнообразным видам творческой деятельности, а также к решению проблем и расширению "узких мест", мешающих развитию общества» (12, с. 106). Сложность окружающего мира и ограниченная рациональность агентов деятельности не позволяют давать правильные и однозначные ответы на возникающие в процессе деятельности проблемы. Следовательно, общество, в наибольшей степени допускающее опыты и эксперименты, более способно решать свои проблемы. Адаптивная эффективность создаёт стимулы для развития децентрализованного принятия решений из возможных альтернативных путей решения проблем. Кроме того, необходимость извлекать уроки из ошибок и неудач должна включить в процесс изменений организационные эксперименты и устранение организационных ошибок.

Как можно заметить, понятие эффективности институтов у Петрова во многом напоминает понятие «адаптивной эффективности» у Д. Норта.

Но главное, что даёт функциональное определение, это два подхода к институциональной эволюции
. Различие между подходами состоит в том, что если рационализация видит естественную характеристику в снятом выборе, рассматривает целостность института как неустранимую рамку, в которой должна решаться проблема обновления или оптимизации, то второй (инновационный) подход считает и саму эту рамку, и целостность, посылкой излишней, рассматривает снятие выбора и создание таких целостностей как предметы человеческой деятельности.

В институционально-эволюционной теории выработаны три типа институциональной эволюции, три типа отношений между содержанием старых и новых институтов:

- path dependence («пат-зависимость», зависимость от траектории предшествующего развития) – глубокая связь, сильная зависимость новых институтов от старых. Общество воспроизводит социокультурные институты прошлого, постепенно внося в них изменения. Из всей институциональной системы изменениям быстрее всего поддаются те институты, которые относятся к внешнему, поверхностному слою, тогда как глубинные институты проявляют наибольшую устойчивость. Этот тип изменений считается преобладающим.

- path determinacy – изменения, которые полностью определяются прошлым. 

- path indeterminacy (path independence) (независимость от прошлого) – отсутствие явной связи между старыми и новыми институтами. Проявляется в радикальной ломке предшествующей системы. Этот тип изменений встречается значительно реже. Американский учёный М. Тул приводит в качестве примера «привнесение неоклассической модели в Восточную Европу», считая такой подход обречённым на неудачу (приводится по: 11, с. 53-54).

Если к двум типам изменений у Петрова (рационализации и инновации) прибавить отсутствие институциональных изменений (например, в племенном типе социальности), то приведённая схема будет идентичной схеме Петрова. 
Далее. Процесс эволюции не может быть внутренней потребностью социальных институтов. Он навязывается им деятельностью индивидов, навязывается внешним и принудительным образом. Поэтому, введя понятие фиксированного селекционного уровня, на котором очевидным становится различие рационального и инновационного (научного – в терминологии Петрова) подходов, Петров онтологизирует это понятие. Для современного (европейского) общества оно представляется как «реально существующие области или поля, или арены битвы, которые выстраиваются в ритуале, или как леса по отношению к ритуалу ..., выстраиваются как область проявления сил, напоминающих по их действию силы селекции, «условия среды» в наших представлениях об «естественном отборе»» (16, с. 108). 

На этом фиксированном селекционном уровне Петров универсализирует «отношение, пойманное Марксом в относительной прибавочной стоимости» (16, с. 109) как движущую силу обновления. Институты выбора и ценообразования – прикладные науки, рынок, внутренняя и внешняя политика, образование, движение потребностей (16, с. 131). «Общность распределений … в любых структурах, в которых происходят процессы обновления, а сегодня они – универсальная характеристика всех социальных институтов, образует довольно жёсткую систему связей…» (16, с. 157).

«Если функция ритуала велика по ёмкости, то соревнование нескольких соискателей и соответствующая селекция идут в довольно мягких формах вытеснения и угнетения… Моральное старение, кладбища машин и социальных институтов типичны для научно-технической революции» (16, с. 109).
Таким образом, агентами институциональных изменений у Петрова оказываются люди, рационализирующие уже существующие институты либо устанавливающие новые взамен старых, утративших свою эффективность институтов: «Историю всегда и во всех очагах культуры творили люди, действуя по нормам революционной практики: меняли обстоятельства жизнедеятельности, унаследованные от предыдущих поколений, а затем менялись и сами, вырабатывая новые формы деятельности в изменившихся обстоятельствах. Но в рамках этого универсального алгоритма исторического творчества прошлое почти исключительно пользовалось частным вариантом: выпускало джиннов из бутылки. Кто-то, где-то, когда-то придумывал колесо, или многовёсельный корабль, или алфавитное письмо, или монету, менее всего задумываясь над тем, к чему это приведёт. А потом разыгрывались всемирно-исторические трагедии проб и ошибок…» (23, с. 80). Однако по мере роста самосознания человечества институциональные изменения должны приобретать более осознанный и целенаправленный характер – именно сознательное установление социальной структуры произошло в античной Греции (Афины и Спарта), именно сознательного отношения требуют к себе институты традиционных обществ для своего изменения. Но Петров осознаёт и меру возможности такого сознательного отношения – в силу сложности и непредсказуемости долговременной перспективы развития социальности, что позволяет говорить об ограниченной рациональности агентов изменений.

Факторы институциональных изменений – изменения внешней среды (экзогенные факторы, в терминах институционально-эволюционной теории) или устранение человеческой недостаточности в силу накопления знаний (эндогенные факторы). 

В ранних работах чаще встречается негативное отношение к социальным институтам: «Не было в истории человечества ни одного социального института, будь то государство или контора по сбору утильсырья, который добровольно решился бы на самоотмену – самоубийство и не нашёл бы сотни причин для дальнейшего существования с обязательным расширением штатов» (16, с. 52). Однако позднее институты займут положенное им место в общей теории межтиповых социокультурных различий – в качестве организаторов и оформителей человеческой деятельности и общения. 

Главное различие между институтами стабилизирующими, по терминологии Петрова, ( трансляционно-коммуникативными, ( и институтами обновления (трансмутации) ( дистинкция необходимости и выбора, деятельности по закону (поведение, репродукция) и деятельности по канону (общение, творчество). Закон снимает выборы, определяет программу деятельности. Отклонения от неё считаются браком и подлежат устранению по отрицательной обратной связи. Канон ограничивается требованиями к оформлению продукта творчества. Это форма, которую необходимо наполнять содержанием, или «закон с дыркой», которую всякий раз приходится штопать самостоятельно (18, с. 17). Действующий в каноне запрет на повтор-плагиат стимулирует творческий выбор, кумулирует отклонения-рассогласования, превращает продукт деятельности в уникальное произведение, т.е. функционирует по положительной обратной связи.

Здесь следует обратить внимание на очередное сходство с институциональной теорией. Понятие «кумулятивная причинность» («cumulative causation») может быть переведено также как «положительная обратная связь». Оно сформулировано основоположником институционализма в экономике Т. Вебленом как главный эндогенный механизм эволюции институтов
 (в отличие от экзогенного механизма – влияния внешней среды). 

У Петрова тоже институты либо ограничивают деятельность по отрицательной обратной связи, либо направляют деятельность по положительной обратной связи посредством стимулирующих ограничений, установок на поиск и включение в деятельность новых элементов. Этот поиск подчинён запрету на повтор-плагиат. Противопоставление отрицательной и положительной обратной связи в функционировании институтов и положено Петровым в различение двух основных типов институтов – трансляционно-коммуникативных и трансмутационных.

К этому следует прибавить одно историческое наблюдение: первый тип институтов устанавливается осознанно, второй складывается стихийно с последующим институциональным закреплением. Однако указанное правило необязательно – целью своих научных изысканий Петров видел разработку оснований и возможностей для осознанного «пересаживания» стихийно сложившихся в течении трёх тысячелетий европейских институтов на инокультурную почву традиционных обществ.  

Однако положительная обратная связь также может привести к завершению процесса развития, если достигнутому результату присваиваются самоподдерживающиеся свойства и устойчивость. В институционально-эволюционной теории этот феномен получил название «lock-in», или «эффект блокировки» (11, с. 47). У Петрова, пафосом исследований которого была критика социального фетишизма (7, с. 255), можно встретить описание идентичного феномена.

Остановимся на этом подробнее. 

Все социальные институты ( результат человеческой деятельности (личной или коллективной), цель которой ( создание устойчивых механизмов социальной организации.  Функциональная ценность организующих институтов зависит от уровня развития организуемых индивидов: необходимость в институтах, компенсирующих недостаточность в развитии личности, отпадает по мере её восполнения. По ходу развития политического самосознания, например, отпадает необходимость в институте царской власти или даже в самом государстве; другой пример ( переход письменности как профессионального института (18, с. 181) в грамотность как личный навык каждого привёл к устранению института писарей, и в качестве неожиданного и побочного последствия освободил творческие потенции человека, вызвав к жизни «номос», философию, театр и другие европейские институты трансмутации. 

К заслугам Петрова можно прибавить его интерпретацию нечеловеческой, вещной природы институтов  власти (любимое выражение Петрова по поводу власти: «не успели пока ящик поставить»): «…принцип бесчеловечности отношения господин-раб, который кибернетика в вежливой форме фиксирует как возможность реализации на неодушевлённом материале любых форм репродуктивных отношений, если они допускают функциональное определение, неизбежно ведёт к полному краху идеи властвующего, авторитетного, администрирующего начала как специфически человеческой, неотторжимой от человека функции. Пока процесс изгнания человека с "властвующих должностей" идёт на уровне автоматов газированной воды, шлагбаумов метро, автобусных ящиков, металлообрабатывающих станков, автопилотов, спутников связи, он никого особенно не беспокоит, но когда "Известия" начинают писать о замене машиной инспектора райсобеса или врача, то становится совершенно очевидным, что вряд ли существует хотя бы одна, пусть самая высокая, властвующая должность, на месте которой не появился бы со временем надёжный, не требующий пятидневной рабочей недели, высоких окладов, уважительного к себе отношения железный ящик.

Именно эта перспектива, нам кажется, лежит в основе кибернетического луддизма – опасливого нежелания осознать, что власть всех видов и рангов всю жизнь говорила бесчеловечной прозой и что на этом языке природа полупроводников и электронных ламп объясняется ничуть не хуже. Даже лучше: ей нет нужды искажать информацию, предпочитать в докладах вышестоящему ящику хорошее плохому, имитировать деятельность, рвение, проявлять "индивидуальный подход" в зависимости от цвета кожи, национальности, пола, родственных и всяких иных чувств. Бюрократическая машина на полупроводниках – идеальная бюрократическая машина, но этот прямо вытекающий из постулатов кибернетики принцип, по которому и сам господь бог – обычная кибернетическая машина, далёк ещё от философской санкции. Слишком велико наше уважение к порядку и к силам порядка, чтобы без сопротивления согласиться с идеей нечеловеческой, вещной природы власти» (19, с. 509-510; курсив мой – М.К.).

Если институты наделяются самоценностью (при рационализаторском подходе), их существование блокирует дальнейшее творческое развитие человека и его истории, придавая развитию циклический характер: от нуля (рождение) до максимальных значений, возможных для данных институтов (расцвет), через пресыщение этих значений к нулю (гибель). Объясняется это тем, что любые институты способны функционировать лишь в рамках заданных значений ( определённости, стабильности. Чем больший диапазон значений задан для института, тем более способным к самовоспроизводству оказывается этот институт. Однако в любом случае «вселенная», в которой существует этот институт, изначально ограничена в заданном диапазоне значений. Без дополнительных творческих усилий человека институт всегда остаётся тем же, чем он и был.  

Именно здесь проявляется ключевое различие в ориентации диапазонов значений социальных институтов и, соответственно, необходимость дистинкции институтов стабилизирующих (отрицательная обратная связь), и институтов трансмутации (положительная обратная связь). 

Всё, что находится за рамками диапазона института, действующего по отрицательной обратной связи, воспринимается как «шум» и подлежит устранению. Однако специфический характер человеческого творчества как раз и состоит в том, чтобы, опираясь на созданные в предыдущих творческих актах моменты устойчивости, ограниченные и стабилизированные диапазоны значений, выйти за рамки этих диапазонов в поле новых значений и, структурируя их, создать новые элементы устойчивости. Но именно это противоречит самой сущности института, блокирующего выход за рамки «своего» диапазона. И если такой институт объявляется высшей по отношению к человеку ценностью и наделяется непреодолимыми механизмами самозащиты (любой институт защищён от разрушений, главное здесь ( в степени защищённости), «первосубстанция» социального бытия – человек ( переходит в свою противоположность, в процессе конструирования субъект и объект меняются местами : теперь уже не люди творят социальные институты, приспосабливая их к новым диапазонам значений, или попросту устраняя, если отпала необходимость в их существовании, а социальные институты ограничивают людей по мерке «своих» диапазонов, лишая этих людей собственно человеческого – творческого развития. 

Если перевести описываемые Петровым феномены на язык институционально-эволюционной теории, то перед нами – концепция самоусиления институтов (28, с. 167-168, с. 190-196), основными факторами которого являются «кумулятивная причинность», «хреодный эффект», связанный с принципом случайности институционального выбора, а также «эффект гиперселекции
».

Для организации творческой деятельности требуются специальные институты, которые были выработаны европейской цивилизацией в ходе её катастрофического развития – институты трансмутации «вроде системы безадресного общения (публикация), науки, массовой коммуникации и т.п., аналога которым нет в стабильном мире» (18, с. 96). Эти институты используют положительную обратную связь – установку на открытие и социализацию нового. Такие институты также защищены от разрушения, более того, степень защиты может быть очень высокой, т.е. опасность социального фетишизма сохраняется и для этого типа институтов. «Творчество» с большой буквы не менее опасно, чем «Колесо истории» или «Закон развития». К этому можно добавить опасность вырождения институтов «смешанного» типа – трансляционно-трансмутационных – в «чистый» стабилизирующий тип. Университет, поющий оды существующей власти – трансляционный выродок, утративший трансмутационную составляющую. Поэтому в обществе обязательно должны существовать институты, запрещающие замыкание человека в репродуктивном поведении, стимулирующие общение, и, в первую очередь, общение по поводу эффективности институтов.

От того, в каком количественном и качественном соотношении представлены в социальной структуре институты трансляции и институты трансмутации, а также какой из способов обновления этих институтов доминирует в данном обществе, зависит мера подвижности общества, его способность адекватно реагировать на экзогенные и эндогенные изменения. 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИСТОРИИ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
Продемонстрируем, как работает концепция социальных институтов М.К. Петрова на историческом примере. В этом аспекте наиболее интересен институциональный анализ традиционной цивилизации (в данном случае – китайской) в его сравнении с цивилизацией европейской.

В основе китайской социальности лежит «медицинская» психологическая установка, всегда предполагающая некоторый «нуль регулирования», когда всё идёт своим чередом, и реакцию по отрицательной обратной связи на любое отклонение. Многовековая традиция преимущественно средствами рационализации вырабатывает, вернее кристаллизирует, некоторую норму, устойчивые и связанные в единую профессионально-нравственную матрицу должностные абстракты, чётко определяющие и место человека в природе, и место человека среди людей.

При этом «векторы накопления профессионального навыка устанавливаются в китайском варианте таким способом, что полосы взаимного наложения и регулирования социальных институтов имеют тенденцию к уменьшению и, соответственно, автономии любого из институтов – к возрастанию. Связи между социальными институтами переходят из формы активного взаимодействия в форму более или менее пассивного прилегания, прилаженности, и социальная структура в целом больше напоминает симбиоз прижившихся друг к другу и обусловливающих существование друг друга автономных социальных видов, чем единый динамический организм. Этот симбиоз придаёт китайской структуре невероятную стабильность, поскольку «космос» любой профессии начинается прямо за её порогом, на равных, «естественных» правах включает и упорядоченные силы природы, и упорядоченные социальные институты. Профессиональная частичность переходит в естественную частичность, частичность человека по природе» (20, с. 31).

 Итак, эндогенных механизмов инновационного развития в китайском ритуале практически нет – все социальные институты ориентированы на сохранении ритуала в неизменности и целостности. Отрицательная обратная связь допускает только рационализацию уже существующего и накопление всё более сложного профессионального навыка. 

Экзогенные механизмы – влияние внешней среды – также работают на стабилизацию ритуала, поскольку земледелие в Китае было связано с регулированием стока рек на большом протяжении, с большим объёмом работ как по строительству, так и по эксплуатации гидротехнических сооружений. Изолированность континентального Китая и принципиальная возможность резко снизить опасность внешних нападений за счёт централизации управления на большой территории и локализации этих нападений на границах обеспечили развитие государства, основная функция которого сводилась к поддержанию циклического порядка за пределами социальности, то есть в окружении.

Поэтому этот тип цивилизации образует своего рода профессиональный тупик социальности, выход из которого на пути эволюционного накопления качества принципиально невозможен: чем дальше уходит общество по этому пути, чем больше оно накапливает профессиональных навыков, тем прочнее становится и ритуал, и профессиональный навык. Рано или поздно это движение в специализацию приходит в противоречие с уровнем внешних или внутренних помех, и накопившая огромные знания цивилизация гибнет от внешне незначительных причин. Однако всякий раз она возникает заново, и возникает как цивилизация именно олимпийская. Эволюционного выхода из этого возвратно-поступательного циклического движения нет.

В институционально-эволюционной теории разработано понятие «хреодный эффект» (11, с. 51-52), содержательно близкое к описываемому Петровым эффекту институтов олимпийского общества. Хреодный эффект (от греч. chre – предопределённый обречённый и odos – путь) проявляется в том, что в силу случайных причин то или иное явление начинает развитие по неоптимальному пути, причём чем дальше заходит такое развитие, тем труднее его изменить, даже если выбранная траектория развития в конечном счёте тупиковая. В качестве примера обычно приводится выбор между бензиновым и электрическим двигателем: выбор пользу бензинового двигателя был технически и технологически неоптимален, но перестроить производство на электрический двигатель с каждым годом всё труднее в силу сложившейся уже внешней среды (действующих автозаводов, нефтеперерабатывающей промышленности, сети заправочных станций, навыков водителей и т.д.). Хреодный эффект, как и эффект блокировки («lock-in») сравним с исследованиями М.К. Петрова институциональной системы традиционных обществ и с его общим выводом: чем дальше уходит общество по традиционному пути, тем труднее его изменение.

В связи с этим возникает вопрос: как преодолевается «хреодный» эффект, как из традиционной по исходу цивилизации могла развиться цивилизация европейская ( инновационная?

Очевидно, что для возникновения и развития такой цивилизации должна была погибнуть институциональная система (или наиболее важная её часть) цивилизации традиционной (поскольку эволюционного выхода нет). Однако этого недостаточно – все традиционные цивилизации время от времени завершают цикл своего развития и гибнут; но всякий раз на месте погибшей цивилизации возникает новая ( всегда традиционная – цивилизация. Объясняется это тем, что погибает не всё общество, а только его административно-военная верхушка, а земледельческое «основание» остаётся практически неизменным, что способствует развитию новой цивилизации «по памяти» именно как традиционной. Поэтому после гибели этой цивилизации в новой, возникающей, социальности должны быть каким-то образом установлены институты, запрещающие движение этой социальности по традиционному пути.

Именно это и происходит в бассейне Эгейского моря в XX – IX вв. до н.э. Традиционная кносско-миносская социальность была разрушена появлением и повсеместным распространением многовёсельного корабля, который первоначально использовался для обеспечения непререкаемого авторитета центральной власти, целостности разбросанной по островам социальности и надёжного функционирования внутренних коммуникаций, а затем, с появлением пиратов, стал работать на разнос традиционной социальности: «Корабль равно хорошо служит и традиционным и антитрадиционным целям. Как мощное орудие в руках центральной власти, он охраняет сложившуюся форму социальности, оперативно и действенно подавляя любые сепаратистские движения. Как не менее мощное орудие в руках антисоциальных элементов, пиратов, он разлагает традиционную социальность, отчуждая в свою пользу растущую долю продукта, который по традиционной норме предназначен совсем для других целей: для сохранения государственности и для развития через умножение профессий, в том числе и управленческих.

Посаженная на скудеющий паёк центральная власть оказывается перед выбором: либо искоренять пиратов, либо отчуждать растущую долю сельскохозяйственной продукции. И то и другое безнадёжные предприятия» (15, с. 165).

Таким образом разворачивается «эгейская карусель», «гонка вооружений», качественно повышающая и потенциал нападающих, и потенциал обороняющихся на побережье, переводя навык воина во всеобщее распределение. Кроме того, действие института наследования, передающего наследство неразделённым только старшему сыну, порождает на побережье «лишних людей», которые сами становятся пиратами: «Античные и предантичные пираты не профессионалы, а скорее переселенцы, избыточное население, которое ищет входа в социальность, чтобы основать свой дом и перестать быть избыточным» (15, с. 165).

Из создавшегося положения возникает несколько важных следствий.

Во-первых, крушение традиционной государственности, которая «не только вынуждена  будет мириться со скудеющим пайком, но и будет постепенно вообще выходить из игры как несостоятельная в новых условиях форма социальной интеграции. Вторжения и нашествия только завершат начатое кораблём дело, окончательно уничтожат венчающий традицию институт профессиональной государственности как нечто несовместимое с новыми условиями жизни» (15, с. 167).

Во-вторых, перманентные угрозы пиратских набегов интегрируют побережье по общности интереса, как корабль интегрирует пиратов по общности цели. Но это уже интеграция другого «гражданского» типа – это та самая первичная общность интереса, которая впоследствии ляжет в основу специфически европейского института – закона-«номоса» как добровольно принятого на себя и ко многому обязывающего ограничения «жизни сообща».

В-третьих, «по мере роста обороноспособности побережья набег, а производно от него и оборона будут принимать вид нестандартной канонизированной ситуации, где повторения опасны, а творческие вставки, дополняющие канон до программы и вводящие в ситуацию элемент неожиданности, всегда будут служить тому, кто ими умело пользуется» (15, с. 167). Если это перевести на язык институциональной теории, то можно сказать, что в «эгейской карусели» зарождаются институты трансмутирующего типа, творчество институционализируется, и эта инновационная составляющая станет сущностной характеристикой европейской цивилизации на всех этапах её развития, до сегодняшнего дня.

Какие же из «палубных отношений» институционализируются, переносятся в «дом», ( в совершенно новый тип социальности, названной Петровым «человек-государство»?

Во-первых, это отношение «слово-дело», «капитан (номос, бог, «отчаянный кибернетик» и т.п.)-исполнитель», ( опредмечивание программ деятельности в слове и точное исполнение программ в деле. Впоследствии это отношение ляжет в основу «номоса», затем в фигуру бога, после в институт науки, и т.д. Это отношение сопровождает европейскую цивилизацию по сегодняшний день. С другой стороны, такого опредмечивания программ деятельности нет в традиционных цивилизациях в силу «медицинской» психологической установки. Именно отсутствие этого разрыва делает институты традиционного общества «вечными» и неизменными.

Во-вторых, в пиратской деятельности институционализируется запрет на повтор-плагиат, «творческая вставка», предпочтение к событиям уникальным, нетрадиционным и, соответственно, абстрагирование от конкретности как рабочий приём активной формализующей деятельности. «В рамках пиратского ремесла впервые возникают канонические, в духе Канта, понятия с незавершённым формализмом – «пустые» или «чистые» априорные формы, имеющие регулятивный, а не содержательный смысл. (…) Все ситуации канонического типа требуют мысленного проигрывания до их практической реализации, т.е. предполагают опредмечивание и активный подход к формализму: умение изолировать ситуацию – вычленить её из условий пространства и времени; умение вскрыть внутреннюю логику ситуации и оценить её; умение перекроить эту логику ситуации в соответствии с желаемым исходом. Ни один из традиционных олимпийских навыков не обеспечивает опредмечивания логики или алгоритма ситуаций, а следовательно, и активного подхода к их внутренней форме» (16, с. 70-71).

В-третьих, прогнозирование, попытка заглянуть в будущее. В ритуале, где всё предопределено, необходимости прогноза не возникает. «В отличие от ритуальных «теперь»-ситуаций пиратские далеки от однозначности по исходу, и попытка заглянуть в будущее с тем, чтобы не упустить благоприятную возможность и вовремя увернуться от неблагоприятной, выступает такой же естественной составляющей пиратского ремесла, как опредмечивание программ и творческая вставка» (16, с. 71). При этом необходимой составляющей логической фигуры прогноза оказывается Олимп, который теперь «заставляют работать», предсказывать события.

Естественно, что с палубы корабля в социальный ритуал переносится ещё множество частных деталей и привычек – в силу широкой распространённости пиратского ремесла. Но нас интересует сейчас институциональная составляющая процесса катастрофических изменений, происходивших в бассейне Эгейского моря.

Поэтому четвёртым отношением (связанным с отношением «слово-дело» и с крушением государственности), институционализируемым в «доме» «человека-государства» будет полная самостоятельность главы дома в рамках этой основной социальной единицы, в духе высказывания гомеровского Телемаха: «В доме ж своём я один повелитель…» (Одиссея, I, 393) «Жёсткое отделение дел дома, где каждый «лишь один повелитель», от дел общего интереса, где пока ещё налицо колебания, явно отражает становление двусоставной формулы человека: всеобщее + частное, где всеобщее суть дела общего интереса, а частное – дела дома» (15, с. 171-172).

Эта формула европейского человека «всеобщее + частное» будет структурировать европейскую государственность (с коррективами на специфику текущего момента) вплоть до настоящего времени. Поэтому следует подробнее рассмотреть процесс, когда «попав во всеобщее распределение, бывший наследственно-профессиональный навык царской власти был в согласии с палубной практикой низведён до исполнительной власти – до государственного дела и соответственно получил левое наращение в виде слова – законодательной власти, Народного собрания, которое программирует государственное дело через закон-номос, имеющий равную силу для всех
 и превращающий всех глав домов в рабов номоса – либо в безликих повелителей (лица, облечённые властью в данное время), либо в столь же безликих граждан, повинующихся закону» (15, с. 172).

Как и следовало ожидать, появление под давлением экзогенных факторов новых психологических установок, в силу перманентного воздействия этих факторов, институционализируется, порождая перераспределение функций и трансформацию основных институтов олимпийской государственности: царской власти, жречества, совета старейшин, что, в свою очередь, приводит к новым изменениям психологических установок

В античной институциональной системе уже можно обнаружить массив социализированного и транслируемого всеобщего знания, которое регулирует отношения граждан по поводу граждан и формализует всю сферу общих интересов, учитывая ограничения «человекоразмерности». Можно увидеть также все три типа общения по поводу этого всеобщего текста, которые представлены институтами воспитания, исполнительной, законодательной и судебной власти.

«Исполнительная власть и суды работают в основном в режиме коммуникации, отрицательной обратной связи, т.е. имеют дело с социализированными уже индивидами, приобщёнными к номосу, причём исполнительная власть со стороны государства уподобляет граждан номосу, а суды со стороны граждан приспособляют номос к гражданскому интересу, что обеспечивает, так сказать, действенную текущую пропаганду юридических знаний, не позволяя номосу оторваться от эмпирии гражданских интересов и уйти в подкорку обычая или привычки» (15, с. 173).

Институты воспитания – трансляции гражданственности – уже к VI-V вв. до н.э. у греков появляется набор более или менее обязательных дисциплин (грамота, игра на кифаре, гимнастика, творения поэтов), а также формы их внесемейного преподавания, причём изучение номоса и военное обучение рассматриваются делом государственным.

Основной институт трансмутации – Народное собрание. Оно определяло и официальную форму новации (предложение), и официальную процедуру признания (запись фесмофетами принятого предложения на правах решения). Рядом с этим официальным каналом трансмутации возникают полуофициальные (суд) и неофициальные (театр, искусство, философия) трансмутационные каналы обработки общественного мнения, в каждом из которых устанавливается своя форма продукта и своя процедура его социализации.

«Сложившийся в наборе официальных институтов трансляционно-трансмутационный интерьер государственности интересен для нас и важен своей переходной … природой, позволяющей ему быть чем-то вроде поворотного круга истории, стыковать традиционное развитие и прямо ему противоположное по вектору нетрадиционно-европейское развитие, в котором возможно и даже в какой-то степени необходимо появление научной формы познания мира» (15, с. 175).

Для нас же гораздо интереснее другое: Петров подчёркивает преемственность институционального развития. Если в ранних работах (см., напр., 16) можно встретить указание на Саламин как на окончательный срыв преемственности, то в книге «Язык, знак, культура» это «срыв» не выглядит полным и окончательным – преемственность сохраняется; вопрос состоит в том только, преемственность чего – традиционной культуры или выработанной уже новой институциональной системы. Можно сказать в этом контексте, что срыв преемственности может быть полным только с «позавчерашним», но никак не со «вчерашним днём». Поэтому не должна вводить в заблуждение и «революционная практика» исторического развития, исповедуемая Петровым, ( он, в отличие от революционных романтиков, прекрасно понимал, что революция не может быть тотальной: «…Преемственность, даже в революционные периоды никогда не бывает сорвана полностью» (17, с. 19).
В чём же прослеживается срыв, а в чём – преемственность с традиционным интерьером наследственного профессионализма?

Во-первых, новый институционализированный интерьер государственности своей реализацией отношения «слово-дело» («субъект-субъектного отношения на почве навыка всеобщего распределения») очень близок к палубной модели и потому принципиально отличен от трансляционно-трансмутационного интерьера наследственного профессионализма, использующего семейный контакт поколений и бога-покровителя. Для нового интерьера характерны фигура человека-законодателя, фиксирующего в номосе личное слово, и гражданская общественная жизнь в качестве подчинённого слову дела.

Однако, во-вторых, законодатели сами включены в гражданскую жизнь, остаются гражданами новаторами и «в этом срезе при всей всеобщности распределения гражданского навыка трансляционно-трансмутационный интерьер государственности входит в очевидную близость с соответствующим интерьером наследственного профессионализма, сохраняет преемственную связь с традицией прежде всего в трансмутационных каналах, где гражданину-новатору приходится объяснять свой вклад с опорой на наличный номический текст, где ему нужен опорный знак, несущий этот текст для тех же … целей, что и бог-покровитель профессионалу-новатору» (15, с. 175).

В-третьих, новый трансляционно-трансмутационный интерьер государственности остаётся постоянно открытым для новых предложений-вкладов в силу закрепления права любого гражданина стать гражданином-новатором. Кроме того, сам характер номического вклада не имеет характерного для традиционного профессионализма «рационализирующего ограничения, и снимает это ограничение именно всеобщее распределение гражданского навыка.

И, наконец, в-четвёртых, имя новатора сохраняется, т.е. возникает неформальное пока авторское право, стимулирующее гражданина к новаторской деятельности.

«В этом срезе-лике трансляционно-трансмутационный интерьер государственности вполне определённо «начинает» дисциплинарность научного типа не только в том смысле, что граждане-новаторы перестают быть анонимами, фиксируются в номическом тексте как конкретные творцы новинок и номотетическая история приобретает привычную для нас эпонимическую характеристику, и даже не только в том, что вклад гражданина-новатора не обязательно должен учитывать ограничения рационализации, но и в том решающем смысле, что здесь мы впервые наблюдаем появление «тыловых» условий обычного дисциплинарного образца. Номотетическая деятельность, как и дисциплинарная, не может транслироваться через семейный контакт поколений, и соответственно тот дренаж избыточного и морально стареющего знания, который автоматически совершался семейным контактом поколений, удерживая фрагмент профессионального знания в рамках вместимости индивида и освобождая текст бога-покровителя от освоенного профессией навыка для социализации нового, здесь неосуществим по той же причине, по какой он неосуществим и в науке. Но задача сохранить номический текст в рамках вместимости индивида ради трансляции этого текста следующим поколениям имеет для номотетики ту же самую силу навязанного условия перехода трансмутации в трансляцию, что и для физики, химии или любой другой дисциплины. Иными словами, раз нет семейного контакта поколений в функции транслятора всеобщего искусства «жить сообща», а удерживаться в рамках вместимости индивида всё же приходится под угрозой срыва социальной преемственности, на месте семейного контакта поколений обязаны появиться фигуры историка и теоретика, обязана появиться деятельность по сжиманию номического текста до предельной вместимости индивида» (15, с. 177). 

Если переложить приведённую цитату на язык институционально-эволюционной теории, то можно сказать, что перестройка институциональной системы под влиянием экзогенных и эндогенных факторов привела к неожиданным, побочным, но необходимым в рамках сложившегося институционального контекста последствиям – к появлению новых институтов (историка и теоретика). Кроме того, понятие философии как теоретической номотетики, одна из функций которой состоит в разработке парадигм номотетической деятельности, а также роль философии в институциональных изменениях, сравнимо с понятием идеологии в неоинституционализме (см.: 12-14).
В целом же можно сказать, что приведённый институциональный анализ возникновения европейской цивилизации оказывается более глубоким, чем анализ, например, Д. Норта. У Норта , как и у Петрова, есть идея уникальности этой цивилизации, идея случая, перерастающая в идею катастрофы. Исследование Д. Норта и Р. Томаса (North D.С., Thomas R. “The Rise of the Western world”, New York: Norton, 1973; приводится по: 28, с. 194-196) связывает возникновение современной западной цивилизации  с экономической катастрофой середины XIV в., когда по Европе прокатилась волна эпидемий «чёрной смерти», что привело к недостатку рабочей силы при избытке пустующих земель: «Недостаток рабочей силы обусловил стремление феодалов привлечь и удержать на своих землях крестьян, что привело к существенным изменениям институциональных основ в странах Западной Европы. Поскольку феодалы не могли привлечь крестьян повышением уровня оплаты труда, они были вынуждены предоставить им более привлекательные права. Недостаток рабочей силы привёл к тому, что после эпидемии «чёрной смерти» беглый крепостной без труда мог найти себе нового господина, что de facto (а потом и de jure) означало конец феодальных отношений» (28, с. 195). С точки зрения же Петрова западная цивилизация со времени античности имела имманентный потенциал к развитию в современное западное общество. Для такой трансформации потребовалась новая модель трансляции и трансформации социально-необходимого знания (наука). И действительно, предположение Норта, несомненно имеющее определённую ценность, оказывается просто не столь глубоким, поскольку Норт не отвечает на главный вопрос: «Какая ментальная установка может позволить крестьянину (будь он, например, индийцем, жёстко привязанным к своему месту в мире и социальной структуре) покинуть своё место и сменить хозяина (с риском изменения образа жизни)?». Предположить такую возможность (не в качестве исключения, а в массовом порядке, иначе объяснение Норта вообще не имеет смысла) означает предположить имманентное наличие уже специфической («одиссеевой») ментальной установки, которая только раскрепощается катастрофой XIV в. В этом же аспекте возникает вопрос о связи глубинных слоёв менталитета и институтов. Может быть, катастрофически-анархистская гипотеза возникновения европейской цивилизации М.К. Петрова имеет бóльшую объяснительную силу, чем катастрофически-экономическое предположение Норта?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение систематизируем основные положения институционально-эволюционной теории М.К. Петрова.

Социальные институты являются стабилизирующими опорами преемственного существования  и изменения общества и сами суть зависимые переменные.

Институты зависят от траектории предшествующего развития и от деятельности индивидов по изменению институтов, которая вызывается экзогенными (воздействие внешней среды) или эндогенными (накопление знаний) факторами.

Однако в каждом обществе действует принцип функциональной однородности, полноты и достаточности любого набора действующих в обществе институтов, который, с одной стороны, гарантирует их сравнимость по единому функциональному основанию, позволяя избежать релятивизма и, с другой стороны, объясняет «системные эффекты» ( отторжение институциональной системой чужеродных институтов.

Функциональными основаниями существования институтов являются: обеспечение социальной преемственности и стабильности, структурирование человеческой деятельности и общения (уменьшение неопределённости путём структурирования повседневной жизни), оформляющие ограничения социальных изменений, а также (возможно, но необязательно) стимулирование творческого общения индивидов.

Поэтому институциональная теория базируется на определённой теории человеческого поведения. Эта теория определяет зависимость стимулов к деятельности от институциональной организации и, следовательно, от субъективных ментальных моделей агентов деятельности (идей и идеологий), интернализированных ими в процессе воспитания, структурированного институтами. Другим определяющим деятельность индивида фактором является расшифровка информации, поступающей из внешнего мира. Способы расшифровки также зависят от институтов, от «интерьера» деятельности (включающего фрагмент знания) в силу сложности окружающего мира. В связи с этим пересматривается понятие рациональности, ( она признаётся несовершенной, или ограниченной. Понятия ограниченной рациональности в институционально-эволюционной теории и человекоразмерности у Петрова не являются тождественными
. Они поднимают сходные проблемы, но петровское понятие человекоразмерности в дополнение к двум объективным характеристикам (сложности окружающего мира и величины совокупного массива знания об этом мире) вводит характеристику субъективную ( пределы человеческих возможностей по усвоению этих знаний. Поэтому петровское понятие оказывается более работоспособным, чем ставшее уже классическим понятие ограниченной рациональности Г. Саймона
. 

Человекоразмерность и ограниченность рациональности может преодолеваться по-разному. В одних обществах институты позволяют обойти ограничения человеческой «вместимости» и накапливать знание в социальной памяти «независимо от размеров человеческой головы», сжимая этот совокупный текст накопленного знания непосредственно в процессе трансляции. В других обществах сам массив знания ограничивается человеческой «вместимостью» в отсутствие других каналов хранения и трансляции знания. Именно этим фактом обусловлено внимание и Норта и Петрова к начальному, а не высшему образованию. Например, Норт указывал, что главная ошибка правительств стран «третьего мира» состоит во вложении средств в высшее, а не в начальное образование, а Петров опираясь на исследования психологов, антропологов и историков и социологов науки, неоднократно говорил о детерминирующей важности периода развития ребёнка от 2 до 5 лет. Кроме того, институты определяют стремление общества к обучению и приобретению знаний, а также к поощрению инноваций и творческой деятельности. От степени эффективности институтов в указанной функции зависит способность общества к развитию и адекватному реагированию на изменения внешней среды.

Поэтому логичным оказывается переход к анализу эффективности социальных институтов. У Петрова на терминологическом уровне нет дистинкции эффективности распределения ресурсов и адаптивной эффективности, как у Норта, но на содержательном уровне адаптивная эффективность Норта идентична понятию эффективности институтов, замкнутой на совокупную социальную потребность, у Петрова. 

Функциональное понятие адаптивной эффективности позволяет выделить три типа институциональных изменений:
- path determinacy - «рационализация», изменения, полностью определённые прошлым; общество развивается в рамках, допускаемых данными институтами, без изменений самих институтов.

- path dependence - «рационализация рационализации», глубокая зависимость от траектории предшествующего развития; общество воспроизводит социокультурные институты, постепенно внося в них изменения.

- path independence - «инновационное развитие», независимое от прошлого, отсутствие явной связи между старыми и новыми институтами.

В выборе предпочтительного развития, на первый взгляд, Норт и Петров противоречат друг другу – первый отстаивает зависимость от траектории предшествующего развития, противопоставляя инкрементные изменения дискретным, второй обосновывает развитие инновационное. Противоречие снимается, если проанализировать петровский термин «функциональный предел института».

По Петрову, институты, достигшие своего функционального предела, должны сменяться новыми, более эффективными. Кроме того, для смены института, не исчерпавшего своего предела, должно быть достаточно появления на селекционной «арене» более эффективного института. Но Петров никогда не забывал, во-первых, о системных эффектах, поэтому он искал пути и способы ввода в систему чужеродных институтов и, во-вторых, о привязанности институтов трансмутации к институтам трансляции, поэтому вводимые институты должны принимать формы, позволяющие им «притереться» к данной институциональной системе.
 Ломка же всей институциональной системы – результат катастрофы, и эта катастрофа не может пройти без потерь для общества. Например, тотальной катастрофы в бассейне Эгейского моря не происходит – цивилизация, существовавшая в этом бассейне, ещё долго будет использовать олимпийскую социальную структуру, постепенно и преемственно внося в неё изменения. Только с такими уточнениями может быть принята «концепция катастрофизма как способа развития цивилизации» Петрова
 (см.: 32). Другими словами, инновационное институциональное развитие – идеал, к которому должна приближаться реальность в современных условиях НТР. При этом возможность инноваций должна быть включена в социальную структуру, в противном случае инновации будут либо «перемалываться», «подгоняться» социальной структурой под уже существующее, наполняясь старым содержанием (весьма показательный пример – модернизирующаяся Россия), либо отторгаться в соответствии с системными эффектами. Кроме того, если социальности удалось всё-таки интернализировать способность к инновациям, должны быть установлены институты, блокирующие «скатывание» социальности в традицию – такая опасность существует для всех обществ. Тем не менее абсолютная стагнация общества так же невозможна в силу важнейшего принципа ( принципиального несовершенства любых социальных институтов. Итак, преемственность не может быть разрушена (или, как выражался Петров, «сорвана») полностью, а катастрофа не может быть тотальной – это неизбежно повлечёт за собой гибель общества. С такими уточнениями сходство Петрова с Нортом оказывается ещё глубже, если проанализировать нортовское понятие «предельной эффективности институциональной системы».

Далее. Сходство с институционально-эволюционной теорией обнаруживается на феноменологическом уровне – при анализе феноменов и факторов институциональных изменений. В описании функционирования институтов и их изменений у Петрова обнаруживаются разработанные сегодня в институционально-эволюционной теории явление самоусиления институтов и связанные с ним «кумулятивная причинность», «эффекты блокировки», «хреодный эффект», «эффект гиперселекции», а также «эффект обучения», «эффект координации» и «адаптивные ожидания» во взаимосвязи институтов и организаций. Эти сходства усиливаются при проведении Петровым конкретного институционального анализа. 

Итак, на основе всего вышесказанного можно сделать следующий вывод. В социальной философии М.К. Петрова чётко обнаруживаются элементы институционально-эволюционного подхода. Несмотря на периферийное положение институционально-эволюционной теории в отечественной науке, в западной науке (например, в политической и экономической дисциплинах) эта теория выходит сегодня на передний план (см.: 28, с. 218). Внимание западных учёных к институционально-эволюционной теории обусловлено фактической дивергенцией современных обществ и устойчивостью функционирования относительно неэффективных экономик. Экономическая, политическая и культурная модернизация современной России также требует приложения институционально-эволюционной теории, тем более, что попытка трансформации на базе либерально-демократической политической и неоклассической (напр., монетаризм) экономической теорий оказалась не только весьма болезненной, но и во многих отношениях неудачной. Поэтому данная теория, дополненная социокультурными исследованиями М.К. Петрова, должна стать предметом серьёзного обсуждения отечественными обществоведами.
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� У Петрова эти понятия часто взаимозаменяемы.


� Идея сравнения творчества М.К. Петрова и Д. Норта принадлежит проф. В.П. Макаренко – она была высказана им на круглом столе «Наследие М.К. Петрова и современность» (III Российский философский конгресс). Я считаю, что сравнение с неоинституционализмом Д. Норта – лишь один из частных примеров, подтверждающих принадлежность М.К. Петрова к институционально-эволюционной теории.  


� Методологический актуализм философски санкционирован Лейбницем в виде постулата: «Свойства вещей всегда и повсюду являются такими же, каковы они сейчас и здесь» (15, с. 24).


� «Методологический актуализм в социологии «не отрицает» изменений в социальной структуре и даже охотно «признаёт» их, когда изменения уже произошли. Но актуализм отрицает за единичным, конечным, субъективным статус определителя социальных изменений. Жизнь данного поколения вводится в теоретическую картину как чистая и бесструктурная возможность изменений – способность человека «адаптироваться к меняющимся условиям», а направление и состав изменений должны быть определены какой-то внешней человеку причиной того же объективного статуса, что и сама сумма обстоятельств. Подобная интерпретация социальных изменений не является для актуализма чем-то внешним и устранимым, она производна от исходных постулатов» (см.: 15, с. 25; курсив мой – М.К.).


� В этом контексте интересно также наблюдение А.Гоулднера о связи структурного функционализма с религиозностью его адептов (6, с. 300). Это и неудивительно, поскольку «…зародившись в рамках позитивизма, новая социология была задумана как «наука о морали». …Эта наука почти сразу превратилась в своего рода социологическую религию человечества» (6, с. 296). 


� «Его (европейского социокода) возникновение очевидно связано с дифференциацией физического и умственного труда, т.е. с расщеплением единого прежде (коллективного или индивидуального) субъекта деятельности на программирующую и исполнительную составляющие, каждая из которых институционализируется, становится социально значимой и социально санкционированной ролью индивида. (…) Как социально значимое отношение, оно не имеет аналогов в других типах культуры…» (15, с. 145-146).


�  Примерно в то же самое время А.Гоулднер пишет: «Функционалисты не Поллианы, которые не видят в статус-кво никаких дефектов. Но они также не видят возможности будущего, существенно отличающегося от настоящего» (6, с. 384). Попыткой спасти теорию было введение Р.Мертоном понятия «дисфункции». По этому поводу А.Гоулднер замечает: «Хотя функционалисты добавили понятие «дисфункционального» к перечню своих понятий, трудно избежать впечатления, что это было сделано отчасти ради формальной полноты. Скорее, это была запоздалая попытка спасти положение, чем вклад в саму суть дела. Короче говоря, это не было выражением инфраструктуры настроений, воодушевляющих функциональную теорию» (там же, с. 388).


� Если исходить из цитируемой Штомпкой литературы, то такое «обращение» состоялось в 80-х гг. XX в., а М.К.Петров оперировал дарвиновскими терминами (избегая при этом организмических метафор) с 60-х гг. Более того, эти термины из более поздних его работ уже исчезают. Думаю, это можно объяснить его отходом от «опасных» социально-политических тем в область «чистой» философии, философии и методологии науки и антропологии.


� «Очевидное разнообразие институциональных оформлений этих (социальных – М.К.) процессов не отменяет факта их функциональной общности: любой набор социальных институтов, если общество существует, воспроизводит себя и свои институты в смене поколений, довлеет себе, то есть не предполагает и не «требует» дополнения какими-то иными институтами или появления каких-то новых институтов» (27, с. 95).


� Как было сказано выше, Петров весьма серьёзно относился к структурному функционализму. Главная проблема этого подхода в том, что далеко не всему можно дать функциональное определение (Архимедов комплекс, по выражению Петрова). Однако принятие институционально-функционального принципа позволяет избежать другой опасности социально-гуманитарных наук ( релятивизма.


� «Социальная преемственность представлена действующими институтами социализации входящих в жизнь поколений, их употреблением предшественниками, их распределением в сложившуюся матрицу наличных видов социально необходимой деятельности.» (см.: 15, с. 22).


� «Именно … принятый в данном обществе способ фрагментации и интеграции знания определяют структурные контуры культурного типа, возможные для данного типа способы познания мира и изменения суммы обстоятельств» (15, с. 31).


� «…Ритуал, как специфически социальная разновидность универсального отношения различённого единства или объединённого множества, использует первоначально в качестве ключа знак – индивидуальный адрес, имя. (…) Исходным ключом ритуала оказывается имя, в котором пересекаются, сочленяются потребность, практические отношения к миру и человеческая деятельность» (16, с. 13).


� Это можно сравнить с трактовкой первичной социализации в современной социологии знания, к которой Петров испытывал постоянный интерес: «Так как у ребёнка нет выбора значимых других, его идентификация с ними оказывается квазиавтоматической. По этой же причине его интернализация их особой реальности является квазинеизбежной. Ребенок интернализирует мир своих значимых других не как один из многих возможных миров, а как единственно существующий и единственно мыслимый, как мир tout court. Именно поэтому мир, интернализируемый в процессе первичной социализации, гораздо прочнее укоренён в сознании, чем миры, интернализируемые в процессе вторичной социализации» (2, с. 219).


� Д.Норт особенно подчёркивал, что «на протяжении большей части мировой истории институциональные стимулы к инвестированию в развитие продуктивных знаний в основном отсутствовали, и даже сегодня в странах "третьего мира" эти стимулы часто действуют в неправильном направлении» (12, с. 105).


� И снова аналогия с Д.Нортом, который настаивал, что «если страны "третьего мира" все-таки вкладывают средства в образование, они зачастую направляют инвестиции в высшее образование, а не начальное (которое в этих странах приносит гораздо более высокую отдачу)» (12, с. 105).


� «От институтов обновления зависит мера подвижности ритуала, скорость накопления в нём нового качества, движение социальной определённости и системы ценностей, способность общества адаптироваться к меняющимся условиям окружения  и т.п.» (16, с. 14).


� По словам Петрова, «Мертон в близком значении употребляет термин «ролевой набор», но в его определении отсутствует … связь интерьера с фрагментом знания, а через фрагмент – с социальным целым…» (15, с. 33). Но если «интерьер» соотносится с «ролевым набором», а «ролевой набор» у Мертона соотносится с институтом, следовательно, «интерьер» у Петрова mutatis mutandis соотносится с институтом. Примечательно также употребление выражения «правила игры» по связи с интерьером (там же, с. 34), что позволяет сравнить интерьер с определением института Д. Нортом (12, с. 17). В целом же петровское понятие «интерьер деятельности» близко к восходящему к М.Веберу понятию Р.Будона «структура ситуации» (745, с. 39 и сл.).


� В реальности часто каналы трансляции и трансмутации совпадают (в традиционном обществе, например, семейный контакт поколений). Тем не менее, выделение институтов обновления в особый тип необходимо потому, что именно в указанных институтах возникает и самосознание, и все виды творчества (16, с. 14).


� В этом проявляется феномен дисциплинарности знания.


� «В трансляции учитель передаёт будущему носителю не им созданный фрагмент знания, в который могут входить самые различные по времени появления и пребывания в социокоде элементы знания, тогда как в трансмутации новатор пытается изменить фрагмент знания, а с ним и социокод, для чего … ему приходится наращивать текст фрагмента, в каждом акте объяснения создавать угрозу выхода текста за пределы «вместимости» и соответственно ставить перед воспитателем-учителем проблему сжатия, редукции текста» (15, с. 44-45).


� «Какие институты и механизмы общество использует для отчуждения индивидуальных вкладов и их включения в социокод на правах элементов наличного массива знания, трансмутируя тем самым состав и структуру социокода?» (15, с. 44)


� Например, прикладные науки, рынок, внутренняя и внешняя политика, образование, движение потребностей, а также ключевой для науки институт научной публикации ( в европейском обществе, или институт мифотворчества и кровнородственная связь богов – в традиционном.


� Например, институты авторства и запрета на повтор-плагиат. 


� Интересно, что отождествление культуры и социальных институтов, якобы имеющее место у Д.Норта, критикует Б.Ротстайн: «Если, как отмечал Д.Норт, культура есть не что иное, как набор неформальных институциональных правил, то получается, что нет никакой возможности отличить формальные политические институты и другие социальные факты» (28, с. 161). Однако Д.Норт чётко и недвусмысленно определяет место институтов в культуре: «Откуда берутся неформальные ограничения? Они возникают из информации, передаваемой посредством социальных механизмов, и являются частью того наследия, которое мы называем культурой. (…) Культуру можно определить как "передачу путем обучения и имитации, от одного поколения к другому знаний, ценностей и других факторов, влияющих на поведение"» (12, с. 57; выделено мной ( М.К.). А у Петрова мы действительно встречаем подобное отождествление (16, с. 9). Однако ниже (16, с. 36) и в более поздних работах Петров даёт сходное с нортовским определение институтов и культуры.


� «В репродуктивной части своего социального бытия человек сам себе демиург, сам складывает свой стабильный «космос», и отличие его от платоновского демиурга состоит только в том, что, складывая и перекладывая этот свой личный космос, человек не столько упорядочивает неупорядоченное, сколько создаёт свой личный порядок в рамках и из материала единств более высокого класса. …Можно, конечно, ждать троллейбуса не на остановке, а где-нибудь за углом или у себя в комнате, но когда всё это надоест, придётся подчиниться общему порядку вещей, идти туда, где им положено быть, и обращаться с ними так, как положено» (18, с. 137).


� «…Если стабильность любого социального ритуала … замкнута на совокупную потребность как на наиболее инерционный и малоподвижный момент структуры, то необходимость любого социального института для данного ритуала можно представить составом и объёмом «выхода», который ориентирован на соответствующую потребность» (16, с. 105).


� «Один из них состоит в том, что наличная структура социального института и его целостность … признаются «табу» ( инвариантами в любых модификациях входа и выхода, и тогда усилия направлены на поиски оптимальных решений, не затрагивающих условий целостности данного института» (16, с. 105), т.е. на рационализацию. «Второй  подход (мы его будем называть научным) состоит в том, что внимание сосредоточивается только на выходе, а сам социальный институт и его структура мыслятся лишь одним из возможных решений… На том месте, где только что был целостный институт, появляется некоторое множество институтов – участников выбора» (16, с. 106).


� Этот эффект Веблен объяснял тем, что «действия, направленные на достижение цели (а такова, в сущности, вся человеческая деятельность), могут в принципе разворачиваться до бесконечности; в процессе деятельности меняется и человек, и цель, к которой он стремится. (…) Поэтому «современная наука всё в большей степени становится теорией процесса последовательных изменений, понимаемых как изменения самоподдерживающиеся, саморазвивающиеся и не имеющие конечной цели». Процессы, характеризующиеся положительной обратной связью, присущи открытой системе…» (11, с. 46).





� Понятие «эффект гиперселекции» заимствовано из биологии и выражается в том, что, например, фирма может захватить рыночную нишу благодаря экономии на транспортных расходах, даже если она уступает конкурентам по рыночным характеристикам (локальная монополия). Такие фирмы могут достичь лишь локального оптимума, но не в масштабах экономики в целом (см.: 11).


� «Номос» ( безличный, самостный и равносильный знаковый регулятор всеобщих гражданских отношений, не имеющий аналогий в других культурах: «"Номос" греков принципиально отличен, например, от "фа" китайских легистов. Номос безличен, равносилен, вне его действия не остаётся никто, в том числе и законодатель. "Фа" легистов – свод правил для властителя, на которого эти правила не распространяются» (15, с. 95, сн. 1).


� Требуется специальный анализ для сравнения этих двух сложных понятий.


� На недостатки концепта ограниченной рациональности Г.Саймона указал, в частности, Д.Норт (12, с. 99).


� «Если особенности культурного типа, как они фиксированы в неформальном окружении, в сложившихся обычаях, в механизмах социального общения и трансляции, игнорируются, то простой перенос на почву другой культуры и попытки внедрить европейские социальные институты могут дать странные результаты и вызвать самые неожиданные реакции. Мы не говорим уже о социальных катастрофах типа характерной для XVIII-XIX вв. «депопуляции», когда насильственный слом традиционных социальных институтов прекращал трансляцию и приводил к исчезновению обществ неевропейского культурного типа (…) Пример же Японии, где удалось в сравнительно короткий срок привить «голландскую науку», показывает, что в определённых условиях трансплантация социальных институтов одной культуры на почву другой культуры в принципе возможна» (23, с. 83).


� В первом и поверхностном приближении к наследию Петрова и впрямь может сложиться впечатление о его «катастрофизме». Однако следует признать, что взгляды Петрова гораздо глубже простого «катастрофизма». Европейская цивилизация потому и сохраняет свой инновационный потенциал, что ей удалось институционализировать катастрофизм, включить его в социокод, даже перестроить социокод в соответствии с принципом катастрофизма, преемственно воспроизводить этот принцип в двух основных европейских институтах – науке и рынке. Цивилизации же не имеющие подобного иммунитета, могут быть полностью разрушены, и «модернизация» обернётся «варваризацией» или окончательной гибелью социальности. 
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