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Константинов М.С.

Гносеология социальных наук как политическая проблема

По справедливому замечанию В.Н.Дубровина и Ю.Р.Тищенко, «пафос всего творчества М.К.Петрова ( освобождение сознания живущего поколения людей от социального фетишизма, когда социальные институты и знаковые системы наделяются самостоятельностью и возникает убеждение, будто человек обязан этим институтам всем, а сами институты и системы могут обойтись без человека, обладают способностью к саморазвитию. Такое убеждение рождает социальную пассивность, упование на "колесо истории", притупляет чувство личной ответственности за все, что делается здесь и теперь» (35, с. 255).

Таким образом, две из ключевых проблем, которыми занимался М.К.Петров, ( проблема социальной ответственности и детерминации общества через познание (99, с. 405). В сфере социальных наук эти проблемы одновременно коррелируют с гносеологией и политикой, поскольку «новая социальная ситуация, которую принято называть «научно-технической революцией», трансформирует классическую гносеологическую ситуацию в том направлении, что рядом с классической проблематикой гносеологии: "как возможно новое знание" (Кант), "как возможна содержательная преемственность научного поступательного движения?" (Гегель) появляется, актуализируется и обостряется проблематика разумного использования знания живущим поколением людей для своевременного выявления, представления в разрешимой форме и оперативного решения социально значимых проблем особого, "таймированного" класса, т.е. для теоретического обоснования и информационного обеспечения революционной практики» (99, с. 381). В связи с этим Петров пишет о «вторжении гносеологии в политику» (99, с. 381).

Современная гносеологическая ситуация осознаётся Петровым как кризисная (99, с. 394). В основе этого кризиса лежат две группы проблем: мировоззренческие и методологические. 
§ 1.  «Поведенческий тупик современности»:

мировоззренческий кризис социальных наук

Итак, система мировоззрения, которая оказалась в основе социальных наук есть вопрос не только гносеологический, но и политический. Рассмотрению мировоззренческих проблем науки посвящена книга «Искусство и наука». 

Поведение и общение как основа социальной жизни. Для осмысления названных проблем Петров вводит восходящую к Аристотелю и И.Канту дистинкцию репродукции и творчества, поведения и общения людей. Репродукция есть «основной тип биологической и социальной деятельности, на котором держится все то, что мы называем реальностью, действительностью, определенностью, объективностью, законом, системой» (98, с. 15). На репродуктивной основе осуществляется большая часть жизнеотправлений: все навыки, технологические процессы, труд, образование, гражданские и политические, ритуальные процедуры. По своей сути репродукция есть «количественное умножение одних и тех же по качеству схем для того, чтобы получить серию одинаковых результатов» (98, с. 15), а по функции ( «производство для потребления» (там же). В основе репродукции находится «закон», остающийся в повторах как «неизменный скелет деятельности», её программа: «любая дополнительная деятельность, если она появляется, следует здесь принципу отрицательной обратной связи, то есть уничтожает рассогласования и отклонения ( все то, что угрожает выполнению программы и может повести к появлению на выходе «оригинального», выходящего за пределы допуска» (98, с. 17). Иначе говоря, любое своеобразие и оригинальность в репродукции есть «брак», подлежащий уничтожению. Следовательно, любой вид репродукции может иметь функциональное определение и, в силу последнего, ( автоматическое регулирование или субституцию (замену человека машиной).

Творчество ( принципиально иной вид деятельности. Все виды творческой деятельности подчинены запрету на плагиат: «если в репродукции стабилизировано качество, то в творчестве, напротив, стабилизировано количество, и деятельность здесь направлена на умножение качества» (98, с. 16). Из этого следует, что «функция творчества ( производство … репродукции, ее обновление и изменение» (98, с. 16). Однако запрет на плагиат не означает отсутствие регуляторов творческой деятельности. В основу творчества положен «канон», который «также остаётся в качественных различениях как устойчивое, однако он не программа, а скорее приглашение к творчеству. Если это и "закон", то "закон с дыркой", которую всякий раз предлагают штопать самостоятельно и всякий раз новым способом» (98, с. 17). Если результатом репродукции является серия идентичных продуктов, то результатом творчества является произведение ( «продукт усилий индивида создать новое качество» (98, с. 17). Произведение невозможно вывести из «канона», и в этом фундаментальное его отличие от продукта. 

В 1966 году была переведена книга основоположника кибернетики Норберта Винера «Творец и робот» (см.: 24). В центре книги ( три узловые проблемы кибернетики: проблема обучающихся машин, проблема самовоспроизведения машин и проблема взаимоотношения человека и машины (24, с. 23). Эта книга оказала несомненное влияние на М.К.Петрова сразу после своей публикации. Это подтверждается как общим духом петровских рассуждений и фактом сочувственного цитирования (уже в «Искусстве и науке», 1968г.), так и использованием винеровских категорий («гомеостаз», «отрицательная обратная связь», «положительная обратная связь», «шум» и т.д.). В общем можно сказать: акцентуация человеческого выбора, творчества и репродукции как начала теоретических построений, была сделана Петровым под несомненным влиянием Н.Винера
. Даже дарвиновская теория естественного отбора, которая ляжет в основу петровской концепции институциональных изменений, понимается Петровым в духе Н.Винера (см.: 24, с. 38-41). Интересно также другое: там, где Винер пишет достаточно чётко, употребляя термин «политика», Петров, излагая те же идеи, этого термина избегает. 

Приведу только один пример. Н.Винер пишет: «Развитие искусств и наук означает, что мы не можем признать за какой-либо отдельной эпохой права на обладание абсолютной мудростью. Это… становится наиболее ясным при рассмотрении опыта социального регулирования и создания обучающихся систем в области политики. В периоды относительной стабильности … мы можем уверенно решать новые проблемы, возникшие перед нынешним поколением, как, например, проблемы, связанные с созданием атомной бомбы, бурным ростом населения, широким распространением медицины и т. д. Однако с течением времени мы должны пересматривать свою прежнюю оптимизацию так, чтобы наша новая оптимизация учитывала все эти факторы. Социальное регулирование, рассматриваемое применительно к отдельному индивиду или всему человеческому роду, есть некий процесс, самые основы которого должны быть раньше или позже пересмотрены» (24, с. 92-93; выделено мной ( М.К.). Похожее место есть и у М.К.Петрова: «Если древние и христиане имели право говорить о "сотворении мира" как о начальном этапе, объясняющем состояние, стабильность их мира, то мы потеряли это право. Нам приходится говорить о творении-процессе как об основной характеристике современного положения дел. Аристотель-то мог сказать: "…мир не хочет, чтобы им управляли плохо", и тут же сослаться на авторитет Одиссея: "Не хорошо многовластье, один да будет властитель" (Метафизика, 1076 а). А вот Винеру приходится говорить уже совершенно другие вещи: "Социальное регулирование, рассматриваемое применительно к отдельному индивиду или всему человеческому роду, есть некий процесс, самые основы которого должны быть раньше или позже пересмотрены". Нетрудно заметить, что Винер здесь говорит о том же, о чем Маркс говорил применительно к гегелевской философии права» (96, с. 111). Видно, что у Петрова исчезает сам термин политика, но сохраняется смысл винеровской цитаты, правда «обложенной подушками»
. При этом Петров умалчивает и о критической в отношении окостенелости и догматизма марксистского наследия статье Винера в журнале «Вопросы философии» (см.: 23), и о нижеследующих рассуждениях Винера: «Непрерывный общественный гомеостазис не может осуществляться, исходя из жестких предпосылок о совершенной неизменяемости марксизма, точно так же как он не может быть реализован, исходя из столь же жестких предпосылок, основанных на шаблонных идеях свободного предпринимательства и наживы как побудительных силах экономического развития» (24, с. 93). Таким образом, элементы винеровского наследия в творчестве Петрова можно считать одним из аргументов в пользу политической интерпретации теории М.К.Петрова, в пользу идеи о том, что политическое у Петрова присутствует всегда, но часто в завуалированном виде.
Истоки европейского (научного) мышления. Способность человека к творчеству, а социальной системы ( к изменению ( есть главное методологическое затруднение социогуманитарных наук. Важное место в петровской теории занимает критика социологического актуализма, использующего методологический принцип восхождения от регулярностей поведения к структуре, «поднимаясь по лесенке уровней»: индивид – роль – ролевой набор – институт – социальное целое. Результат такого исследования – социальная данность ( представляется в форме объекта, в форме «чертёжно-скелетного» исследовательского полупродукта, репрезентирующего социальную структуру, но не объясняющего происходящие изменения в самой этой структуре
. И дело не только в том, что «актуализм в социологии – теоретическое оправдание апологетики по отношению к любой социальной действительности» (95, с. 24), но и в самом «полупродукте», его неадекватности и теоретической незавершённости.
Термин М.К.Петрова «социологический актуализм» вполне сравним с термином Р.Будона «ловушка реализма». Суть будоновского (восходящего к М.Веберу и Г.Зиммелю) понятия «реализм» заключается в попытке «выдать умозрительную схему за реальность, т.е. в смешении формы и реальности или … в уподоблении "рационального" "реальному"
. …Все эти интерпретации приводят либо к прогнозам, которые впоследствии опровергаются фактами, либо к утопическим представлениям об изменении» (15, с. 266). Однако, по Будону, самое важное (на что указывал и Петров), что эти умозрительные схемы нельзя признать ложными по самой их сути: «напротив, они могут оказаться необходимыми при объяснении социального изменения. Трудности возникают лишь тогда, когда мы начинаем интерпретировать эти схемы в реалистической манере, т.е. как описывающие реальные механизмы или различия, и не видим того, что их нельзя прилагать к тому или иному частному объекту без предварительного уточнения и адаптации» (15, с. 267). «Актуализмом» и «реализмом» грешат не только социологические теории. Бихевиоризм в психологии и политологии, системные теории, «…-линейный» эволюционизм в антропологии, неоклассическая теория в экономике … ( вот лишь несколько дисциплинарных направлений, которым можно вменить в вину актуализм, как его понимает М.К.Петров. По его мнению (как и по мнению Р.Будона), актуализм суть следствие подражаний общественных наук наукам естественным.
На позитивистскую ориентацию социальных наук как один из ключевых факторов их кризиса указывал также другой знаменитый социолог ( Алвин Гоулднер: «…Системы сбора информации или исследовательские методы всегда предполагают существование и использование определенной системы социального контроля. Дело не только в том, что предоставляемая ими информация может использоваться системами социального контроля, но в том, что они сами по себе являются системами контроля» (32, с. 78). Смысл этого утверждения состоит в том, что социальные науки представляют людей в форме объектов, «с которыми можно обращаться и которые можно контролировать в основном таким же способом, каким другие науки контролируют свои внечеловеческие объекты» (32, с. 78). Однако А.Гоулднер идёт дальше Р.Будона, он не только констатирует факт объективизма, но и выявляет его идеологическую природу: «Если рассмотреть ее с определённой точки зрения, "методология" представляется чисто технической задачей, не имеющей отношения к идеологии; как представляется, она имеет дело только с методами получения от мира надежной информации… Однако она всегда нечто большее, ибо она обычно пронизана идеологически созвучными предпосылками относительно того, что представляет собой социальный мир, что такое социолог и какова природа их взаимоотношений» (32, с. 78). 
По Петрову, актуализм социальных наук есть результат исторического развития науки, её антично-христианских корней
. Таким образом, Петров пошёл дальше Гоулднера, который широкое распространение в обществе идеи социального порядка и, соответственно, становление и развитие социологии связывает с реакцией на распространившуюся в капиталистическом обществе утилитарную культуру (32, с. 89 и сл.). По Петрову, корни кризиса социально-гуманитарных наук гораздо глубже, восходят к глубокой античности, на переходе от традиционной государственности (Микены, Кносс, Пилос) к полису. В этот период происходит радикальное изменение древнегреческих структур мышления. Слом и крушение традиционной государственности были вызваны повсеместным распространением пиратов, деятельность которых в принципе неконтролируема. Появление пиратов (в полном соответствии с теорией неожиданных последствий социальных действий К.Р.Поппера-Ф.А.Хайека) стало возможным благодаря случайному техническому изобретению пентеконтеры ( пятидесятивёсельного корабля. Корабль, имеющий на борту такую большую команду, представляет собой весьма серьёзную силу, «плавающий остров», способный с военной точки зрения конкурировать и с населением греческих островов, и с государством. Более того, пираты первоначально выгодны государству, поскольку их присутствие функционально (защита побережья от набегов) оправдывают его существование. Однако равнораспределённость опасности нападений, а также лимиты традиционной государственности в вооружённых защитниках (соотношение 20 к 80 в земледельческих обществах) приводят к дисфункциональности государства в защите своих подданных. Во взаимоотношениях «пираты-побережье» государство оказывается «третьим лишним» и входит в полосу затяжного кризиса. Население, лишённое государственной защиты, было вынуждено само заботиться о своей судьбе. Оказавшись в «безгосударственном состоянии» древнегреческие земледельцы сами периодически занимаются пиратским «ремеслом». Пиратство земледельцев получает широкое распространение благодаря также наличной форме института наследования, согласно которой старший сын получает всё, а младшие сыновья вынуждены искать своей судьбы. 

На палубе пиратского корабля происходит разделение на два вида деятельности: начало, программирующее в слове последующие действия (голова капитана пиратского корабля), и начало, точно исполняющее на практике программу действий (головы команды)
. Таким образом, разводятся и выделяются в особые реальности творческое начало и начало репродуктивное. Поскольку пиратский вид деятельности имеет в своей основе реакцию на высокую степень непредсказуемости окружающей среды (включающую и силы природы, и силы обороняющегося побережья), помноженной на непредсказуемость среды внутренней (возможность бунта команды), возникает установка на прогнозирование ситуации, попытки заглянуть в будущее и контролировать непредсказуемость. Наиболее успешный в решении этой задачи капитан приобретает характеристики безусловного авторитета, способного упорядочивать окружающий хаос внешней среды и взаимоотношения представителей команды. Петров неоднократно подчёркивает, что в гомеровских поэмах описаны однозначно катастрофические последствия нарушения выработанной авторитетом программы действий
. Уже здесь в имплицитной форме содержится ряд идей, которые позже будут институционализированы и положены в основу европейского мировоззрения. Среди релевантных для данной главы следующие: идея абсолютного авторитета; идея социального порядка, организованного по слову этого авторитета; исполнительски-«рабское» отношение к слову авторитета
; и, наконец, идея, которой не было ни в одной из других культур ( тождество слова и бытия, т.е. способов сказуемости и форм бытия.

Последняя идея через Гераклита, элеатов, Демокрита и Платона окажется в логике экспликатора возникающей европейской культуры ( Аристотеля, который сформулирует её в предельно лаконичной форме: «Сколькими способами говорится, столькими же способами означает себя бытие
» (Метафизика, 1017 а). У Аристотеля, а затем у александрийских грамматиков это означало смысловую отмеченность предложений. Постулат Аристотеля сохраняет свою значимость и сегодня, несмотря на знаменательные осложнения во время революции интеллектуалов XVII в. (логика Пор-Рояля, отказ Т.Гоббса понимать аристотелевскую логику)
. Подчеркнём: именно это есть источник интереса М.К.Петрова к языкознанию (а не наоборот)
. В осмыслении последствий истории европейского мировоззрения и его ключевых категорий для социально-гуманитарных наук концентрируется политическая значимость гносеологической проблематики. 
Постулат Аристотеля радикальнейшим образом отличает европейскую цивилизацию от традиционной (и научные способы познания от ненаучных): «Изучение традиционного общества показывает, что здесь тождество лингвистического и бытийного не выдерживается: бытийное образует свою особую систему, а язык используется по основной функции средства общения для перевода знания из латентно-поведенческой в предметно-знаковую форму, используется для отчуждения знания в социокод на предмет хранения и трансляции. Из факта разносистемного существования трансляции и коммуникации вытекает целый ряд серьезнейших следствий. Если нет тождества лингвистического и бытийного, то нет и всего того, что на нем держится: логики понятий, объективной реальности взаимодействия, опытной науки и уж, естественно, философии. Внешне это отсутствие в традиционном обществе тождества лингвистического и бытийного выявляется предельно просто ( сравнением мировоззренческих категориальных аппаратов. В европейской мировоззренческой системе все ключевые категории-знаки суть безличные интеграторы, взятые, как правило, из языка-системы (сущность, субъект, объект, отношение, активное, пассивное, бытие и т.п.). В традиционной мировоззренческой системе все ключевые категории-знаки суть личные различители ( имена, связанные в целостность нелингвистическим отношением родства» (99, с. 199). Петров указывал: «универсальный антично-христианский миропорядок, уже в силу тождества мысли и бытия, слова и дела, оказался значительно беднее традиционного, потерял, в сущности, общение, стал миром поведения, и только поведения» (99, с. 52-53). Иначе говоря, методологический актуализм есть атрибут европейского мышления.
Петров прослеживает воплощение постулата Аристотеля в истории европейского мировоззрения. Здесь мы отметим только следующее. Замыкание форм бытия на лингвистические категории и синтаксические структуры было осуществлено в логике Аристотеля на базе флективного древнегреческого языка. Однако грамматические структуры этого языка (как и русского, немецкого и т.д.) не могли быть положены в основу науки, поскольку допускают большую вариативность в способах сказуемости и, следовательно, всякий раз требуют авторского присутствия за сказанным (Одиссея, Гомера, христианского Бога и т.д.). Поэтому следующим шагом к объективации грамматических структур, или логизации бытия, стало развитие аналитического новоанглийского языка. Особенностью этого языка является отсутствие вариативности, однозначность форм высказывания: на этом языке сказать что-то означает сказать вполне определённым образом (и никак иначе)
. 

Из этого вытекает ряд важных следствий для социально-политической организации. Отношение «слово-дело» получает социальную нагрузку на палубе пиратского корабля и затем переносится на берег, в «микромонархии» ( в «дома» гомеровских героев. Однако по мере усложнения социальной и политической структуры (по линии: «человек-государство», полис, союз государств, империя), чувство обозримости социального ритуала и возможности управлять дифференцированным обществом утрачивается. Отсюда, во-первых, известный пессимизм эллинского периода, и, во-вторых, поиск всезнающего авторитета, который мы видим уже у Платона: «…Чувство обозримости и целостности ритуала, каким он дан гомеровским героям на практике, чувство власти над ним и беспрекословной податливости, которое неизбежно возникало в непосредственных контактах карликовой социальности, перейдет из практической формы всесилия и произвола в теоретическую форму стремления к идеалу, что и сыграет с античными героями злую шутку. Этот переход от практики непосредственной власти в теорию, в котором над словом Одиссея и его практикой руководства появится опять-таки управляющее слово, как раз и начнет процесс движения по линии авторитетов в дурную бесконечность и соответственно попытки замкнуть эту бесконечность, указав ей абсолютное начало в форме героя, царя, бога, счетной машины» (98, с. 72).

Этот авторитет будет найден христианством в лице всезнающего, всеблагого (и т.д.) Бога. Однако Петров подчёркивает неслучайность этих поисков, их обусловленность аристотелевским постулатом и грамматическими структурами флективного языка: «Поскольку от флективной многозначности связи смысла и формы никуда не уйдешь, обязательной деталью такого социокода оказывается совечное коду разумное существо, способное прекратить левую регрессию субъект-субъектного отношения и стать субъектом "первослова", а также способное снять выбор, установить однозначный миропорядок и поддерживать его в однозначной определенности» (95, с. 199).

Каким же образом европейским социокодом был выработан ключевой концепт науки ( концепт объективности, отсутствия за «словом Божьим» самого автора? Петров обращает внимание на «брюзжание» Гоббса по поводу «Категорий» Аристотеля. В частности, Гоббс пишет: «Наконец, я должен сознаться, что еще не видел сколько-нибудь заметной пользы от применения этих категорий в философии. Я думаю, что Аристотель был охвачен желанием, опираясь на свой авторитет, установить классификацию слов только потому, что не добрался до самих вещей» (31, с. 92). В этом высказывании Петров обнаруживает «столкновение аналитики и флективности в форме ворчания» (95, с. 286). В самом деле, «именно там, где Аристотель нашел структурные модели своих бытийных категорий, ( в грамматике своего родного языка, Гоббс этих моделей в грамматике своего родного языка не обнаружил. …С точки зрения английской грамматики Аристотель действительно "не добрался до самих вещей"» (99, с. 185). «Двуязычие слова Божьева», которое застаёт Гоббс, приводит к ошеломляющим недоразумениям в понимании Аристотеля и к перестройке европейского мировоззрения на базе аналитического новоанглийского языка. Именно в этом Петров видит объяснение устранению Гоббсом двух причин из четырёхпричинной сущности Аристотеля (формальная, целевая, материальная и действующая причины) посредством внедрения галилеевского принципа «вселенской лени» (инерции): «Основанная на инерции, которая позволяет исключить из картины, "вынести за скобки" на правах постоянной наличную субстанциональную определенность, такая редукция предмета философии ярко проявляется в критике четырёхпричинной сущности Аристотеля, по ходу которой устраняются, переводятся в действующие причины ключевые для Аристотеля формальная и целевая причины
, одна их которых (формальная) позволяла объяснить определенность и целостность вещи, а вторая (целевая) ( подключить вещь в целостность миропорядка» (99, с. 184). В результате «сотворенная по английскому слову природа была бы реальностью однозначного контактного взаимодействия, обладала бы именно теми свойствами межсубъектной определенности взаимодействия, о которых пишет Гоббс» (99, с. 186-187). То есть теперь реальность представлена как «безличная, слепо, но однозначно самоопределяющаяся, автоматически срабатывающая данность» (99, с. 188).

Таким образом возникающее научное мировоззрение реализует постулат Аристотеля на базе новоанглийского языка
. Но для того, чтобы «открывать» в природе законы, требуется бесконечно расширить глубины дисциплинарных вечностей, что было философски санкционировано Лейбницем в виде постулата
: «…Свойства вещей всегда и повсюду являются такими же, каковы они сейчас и здесь. Иными словами, природа единообразна в том, что касается сути вещей, хотя и допускает разницу степеней большего и меньшего, а также степеней совершенства» (59, с. 389). Этот постулат есть один из краеугольных камней научного мышления. Ту же мысль, например, сформулировал Дж.К.Максвелл: «События, различенные только по месту и времени, идентичны» (приводится по: 98, с. 45). Своё функциональное определение этот постулат получил в исследовательском принципе «чёрного ящика»: системы, у которых равные сигналы на входе дают равные сигналы на выходе, функционально неразличимы, т.е. идентичны; субстанциональные различия между этими системами могут не приниматься во внимание
 (см., например, 44, с. 131-137). По мнению Петрова, эти определения применимы «ко всему объему научного знания. Смысл их в том, что любой из них суть такой наблюдательный пункт, с которого видны лишь функции и совершенно неразличимы их носители» (98, с. 45). 
Интересно, что Алвин Гоулднер фиксирует сравнимые мировоззренческие положения в западной социологии (с той лишь разницей, что, по Петрову, корни этого мировоззрения гораздо глубже). Социология есть реакция на утилитарную культуру, широко распространившуюся в западном обществе XVIII-XIX вв. (32, с. 89). В результате выработки европейским обществом механизмов утилизации таланта личностное «Я» оказалось невостребованным: «…Система вознаграждает и поощряет таланты и способности, которые представляются полезными, и подавляет проявление таланта и способностей, которые расцениваются как бесполезные, тем самым накладывая отпечаток на индивидуальный характер и личность» (32, с. 103). Как следствие социология приобретает функции социального контроля
: «Основной проблемой, встающей перед обществом, организованным на основе ценностей утилитаризма, является выявление "бесполезных" людей и бесполезных черт характера и контроль над ними» (32, с. 105). И даже современное признание необходимости «личностного фактора» строится на утилитарной аргументации: «Теперь признаётся, что устранение личностного момента препятствует эффективному использованию навыков; неденежные мотивы рассматриваются как воздействующие на производительность. Таким образом, в утилитаристскую оценку все более широко включаются аспекты личности и социальной структуры. Здесь система не изменила свои ценности, а только расширила круг вещей, которыми она пытается управлять с той же самой точки зрения утилитаризма» (32, с. 107). И, наконец, культура утилитаризма оказывает непосредственное влияние на теорию познания: «Утилитаризм… стимулирует рассмотрение объектов как меняющихся предметов, лишенных постоянства. Когда внимание обращают на применение вещей и их функцию, отворачиваются от их устойчивых и структурных аспектов, от их предметности. Таким образом, социальный мир объектов перемещается на периферию сознания… В этом случае объекты начинают интерпретировать в первую очередь либо как средства для достижения цели, либо как ее конечный момент, либо как опосредующие факторы. …Один из результатов культуры утилитаризма состоит в том, что сложившаяся в определенной культуре картина объектов, как социально значимого порядка реальности и ценностей, имеет тенденцию размываться, так что традиционные дефиниции объектов или представления об их локализации не имеют прежней силы воздействия на людей. Уменьшается уверенность как в реальности объектов, так и в их ценности. С одной стороны, это подразумевает бóльшую возможность дезориентировать и лишать покоя индивидов; с другой стороны, это подразумевает бóльшую свободу воспринимать и осмысливать объекты новыми, нетрадиционными и не следующими здравому смыслу способами. То и другое, по-видимому, взаимосвязано: растущая дезориентация порождает новые усилия, направленные на создание концептуальной схемы. (…) Таким образом, я утверждаю, что одна из имплицитных задач социологии в современном мире ( не просто изучение общества, но его понятийное осмысление и упорядочение; то есть концептуальное конституирование социальных объектов и отображение их взаимоотношений» (32, с. 113-114). Оба аспекта (социально-политический и гносеологический) подмечены и Петровым, который много писал о функциональных определениях человека и о «природном беспокойстве» европейцев и их стремлении упорядочивать мир.
Функциональный подход к человеку приводит к тому, что сам человек и все человеческие отметки пространства, времени (неповторимости, индивидуальности и т.д.), оказываются исключёнными из предмета науки: «наука знает человека только в репродуктивных функциях, где он сила среди сил природы, частный случай среди таких же частных случаев проявления универсальных связей. …Из факта функциональной определимости всех видов репродукции возможен лишь один вывод: ни в репродукции, ни в каноне науки, рассчитанном на обновление репродукции, ни в предмете науки, как он очерчивается каноном, нет человека, нет человеческих ценностей» (98, с. 46-47).
Дистинкция познавательных установок в естественных и гуманитарных науках дала повод Э.В.Ильенкову упрекнуть М.К.Петрова в неокантианстве (см.: 98, с. 142, сн. 111, с. 174, сн. 132, с. 176, сн. 136)
. Действительно, в конце XIX в. возникают два философских направления, стремящиеся подвести под «науки о культуре» (Г.Риккерт), или «науки о духе» (В.Дильтей), свой собственный методологический фундамент, отличный от методологического фундамента естественных наук. Не вдаваясь в философские тонкости, можно сказать, что, если первое направление (философия жизни В.Дильтея, Г.Зиммеля и неогегельянство Б.Кроче) отличало науки о духе от естествознания по предмету, то второе (неокантианство баденской школы ( Г.Риккерта и В.Виндельбанда) ( по методу. Однако у М.К.Петрова разграничительная линия пролегает не по предмету (в обоих случаях исследуется репродукция ( природы или общества
) и не по методу (методы естественных наук вполне адекватны для предварительного (проблемообразующего) исследования обоих видов репродукции
, в противном случае мы имеем релятивизм), а по цели. На этом необходимо остановиться подробнее.
Кризис социогуманитарного знания и пути выхода из него. Итак, возникновение социальных наук было реализацией в теории возникшей в европейском очаге культуры «пиратской (одиссеевой) установки» на прогноз и контроль поведения людей и природы. Особую опасность в данном случае представляет европейская ментальная установка на отчуждение программ поведения в слово (слово капитана пиратского корабля(номоса(Бога(науки) и точная реализация этих программ в поведении. Тождество слова и бытия привело к величайшему заблуждению социальных наук, породило представление о том, что субъект исчерпывается в объекте, методологический актуализм. 

На примере лингвистики М.К.Петров эксплицирует свидетельства кризиса традиционной парадигмы
. Дело в том, что в рамках этой парадигмы невозможно объяснить следующие «открытия-аномалии» (в терминологии Т.Куна).

1. «Закон рангового распределения Ципфа» (см.: 190). Суть его в следующем: произведение ранга слова на частоту словоупотребления есть величина постоянная для связного текста, т.е. частота употреблений наиболее часто встречающегося слова (1-й ранг) определит объём всех последующих рангов, причём порядковый номер ранга будет показывать число входящих в него слов и в последнем ранге окажутся слова, лишь единожды употреблённые. Г.Р.Ципф предлагал использовать этот закон для выявления психических заболеваний. По мнению Петрова, действие этого закона распространяется на всю сферу человеческого творчества
 ( «от распределения населения по городам до расположения инструментов на верстаке столяра, книг на стеллаже ученого… Независимо от Ципфа близкое распределение было вскрыто Парето при исследовании банковских вкладов, Урквартом при анализе запросов на литературу, Лоткой в анализе авторской продуктивности ученых. Даже боги Олимпа, с точки зрения их нагрузки навыкообразующими и навыкосохраняющими функциями, ведут себя по закону Ципфа» (98, с. 153).

2. «Гипотеза глубины памяти Ингве» (см.: 43) предполагает, что процесс беглой речи есть многоуровневый синтез различений в единицы более высокого порядка (фонема ( слог ( слово ( член предложения ( простое предложение ( сложное предложение ( группа предложений). Из объёма быстродействующей человеческой памяти (способность удерживать одновременно 7±2 различения) следует, что «смысл как подлежащая передаче целостность оказывается фрагментированным и распределенным по серии связанных этим смыслом в целое предложений, каждое из которых удовлетворяет требованиям глубины, а сам процесс восприятия, понимания речи приобретает инкрементно-кумулятивный
 характер извлечения частиц смысла из линейной последовательности предложений и складывания их в смысловую целостность»  (99, с. 233-234). На основе гипотезы В.Ингве Петров разработает концепцию человекоразмерности, которая ляжет в основу его теории институтов: «В свете ограничений по глубине синтаксические правила, "категории сказуемости", могут отражать не всеобщие определения бытия, как это молчаливо предлагается традиционной парадигмой исследования со времени Аристотеля: "Сколькими способами говорится, столькими же способами означает себя бытие" (Метафизика, 1017 а), а необходимость "дозировать" смысл по мере вместимости головы человека, фрагментировать его в доступные для восприятия части» (95, с. 63).

3. Открытие Д.Прайсом и его коллегами «сетей цитирования» (см.: 122). «Прайс показал, что ссылки в любой дисциплине образуют единую сеть цитирования, используются как средство интеграции элементов накапливаемого дисциплиной знания в общедисциплинарную целостность, что процесс наращивания сетей цитирования преемственен и идет в соответствии с законом Ципфа (99, с. 234). Таким образом вновь возникает аналогия с текстом, в котором реализован всё тот же принцип обращения и опосредования нового наличным.

4. Открытие «теоретического ценообразования» Гарфилдом и его коллегами по Институту информации в Филадельфии. Суть этого открытия состоит в том, что все истории во всех дисциплинах пишутся с ориентацией на пики цитирования, то есть «используют не авторское значение, а ту интерпретацию вклада автора, которая возникает в процессе цитирования и о которой автор, особенно если он древний, не мог и подозревать» (99, с. 235-236).

5. Широко известная «теория научных революций» Т.Куна (см.: 56). Революции (смена дисциплинарных парадигм) в науке происходят при накоплении и попытках объяснения «открытий-аномалий» и завершаются переписыванием истории в рамках новой парадигмы и в её терминах. В интерпретации М.К.Петрова открытие Т.Куна формулируется следующим образом: «…В историях дисциплин… возникают разрывы преемственности взаимопонимания, и любая интерпретация истории дисциплины, если она подчинена господствующей в данный момент парадигме…, видит в прошлом то, чего там заведомо не было, и видит под таким углом зрения, который был заведомо чужд тем, кто создавал историю дисциплины в прошлом» (99, с. 236).

6. И, наконец, последнее: смещение интереса в науковедении с непосредственной исследовательской деятельности на «переднем крае» научного познания к «тылам» науки, обеспечивающим преемственность подготовки научных кадров. Следует акцентировать этот момент. Осознание необходимости исследовать институциональную организацию человеческого творчества происходит сегодня во всех дисциплинах (в политологии, к сожалению, не так быстро, как хотелось бы). Особенно выделяется в этом плане новая экономическая теория. Например, значительная часть книги Р.Р.Нельсона и С.Дж.Уинтера «Эволюционная теория экономических изменений», посвящена исследованию названной проблемы (см.: 79). 

По мнению М.К.Петрова, названные шесть
 открытий-аномалий свидетельствуют о кризисе гносеологии современного социогуманитарного знания, в основе которой находится аристотелевский постулат тождества слова и бытия и отмеченности смыслом предложений. Для разрешения этого кризиса Петров предлагает дополнить лингвистический анализ четвёртым уровнем: уровнем текста. Для социально-политических наук это значит различение смысла и его фрагмента. Иначе говоря, информация о социальной структуре должна транслироваться от поколения к поколению, однако информация эта настолько велика, что не «вмещается» в памяти одного человека. Поэтому общество фрагментирует информационный текст социальности в посильные для человека рамки, выстраивая «интерьеры деятельности». Совершенно очевидно, что аристотелевская парадигма способна «ухватить» либо эти интерьеры, либо социальную целостность (что и было реализовано в истории мысли в виде атомизма и холизма), но не связь фрагмента с целостностью. Кроме того, все виды обычаев, традиций и т.д., объявленные философией Просвещения «пережитками прошлого», и также не «схватываются» аристотелевской парадигмой
, получают функциональное объяснение как средство трансляции фрагментированной информации о социальности. 

С кризисом в современной гносеологии связана целая группа мировоззренческих и методологических проблем. Назовём лишь некоторые из них.

1. Проблема понимания природы социальности и познавательной позиции социального учёного: «а) либо мы признаём за социальными институтами… тот же статус нечеловеческого или "естественного" установления, что и за вещами окружения и за собственной человеческой природой, и тогда познавательная позиция по отношению к социальным объектам ничем в принципе не отличается от познавательной позиции в естественнонаучных дисциплинах; человек в этом случае столь же мало ответственен за состав, способ функционирования, свойства, изменения социальных институтов, как и за законы природы или за специфику собственного физиологического устройства;

б) либо мы не признаём этого статуса "естественности" или "божественности" за социальностью, выделяем её структуры, институты, все составляющие "суммы обстоятельств" общественной жизни, в том числе и проблемы, в особый класс объектов, сотворённых … усилиями предшественников живущего поколения, тогда познавательная позиция по отношению к социальным объектам, не отменяя и не подменяя "открывающую" позицию учёного ( социальность достаточно инерционна, должна быть дополнена позицией активного вмешательства в эти структуры, институты и иные составляющие социальности ( позицией очевидно невозможной по отношению к "естественным" объектам; в этом случае человек ответственен за социальность ровно настолько, насколько к ней приложима такая вторая позиция активного вмешательства» (99, с. 394-395).
2. Проблема «глубины дисциплинарной вечности в социальных науках». От глубины дисциплинарной вечности напрямую зависит глубина предвидения и прогнозирования социальных процессов и, соответственно, обоснованная политика в отношении этих процессов: «Если вечность не ограничена, как это имеет место в естественных дисциплинах, не ограничено и предвидение» (99, с. 396). В социальных науках имеет место ограниченность дисциплинарной вечности мерой социальной инерции, что также усугубляется длинной лага-задержки (управляющего сигнала). В этом же блоке находится петровская дистинкция административной и научной процедур принятия решений
: первая оперативна и эффективна в решении типизированных и освоенных в опыте задач, вторая действует только на базе «полной информации». Обе процедуры неэффективны в решении современных таймированных проблем: первая в силу неспособности решать новые проблемы традиционными средствами
, вторая ввиду недостижимости идеала «полной информации». Всё это в совокупности приводит к весьма печальным выводам о невозможности эффективного управления развитием общества и решения социальных проблем.

3. Осознание социальными исследователями двух первых проблем привело к релятивизации социального знания. Отсюда ( проблема двух крайностей в анализе социума ( релятивизма и функционализма: «…Именно здесь, в подчёркивании своеобразия социальных институтов (Мид, Бенедикт) или в абсолютизации системного характера ритуала
 (Малиновский), коренятся теоретические предпосылки крайних выводов о несовместимости культур, их неповторимости, непроницаемости для внешних влияний, о невозможности теоретического обоснования идеи культурного прогресса и о многом другом» (96, с. 13).

Взвешенность позиции М.К.Петрова в данном вопросе познаваемости versus непредсказуемости социального мира отличают его как от функционалистов, так и от индетерминистов и релятивистов. Здесь он ближе к самым современным трактовкам данной проблемы. Например, А.Макинтайр эксплицирует четыре источника систематической непредсказуемости социальной жизни
 и четыре же источника её предсказуемости
, их соотношение выражая формулой: «Мы… погружены в мир, в котором мы одновременно стараемся сделать остальное общество предсказуемым, а нас самих непредсказуемыми
, изобрести  обобщения, которые позволят понять поведение других, и отлить наше поведение в такие формы, которые избежали бы обобщений другими» (69, с. 144). Однако он лишь повторяет то, что задолго до него было высказано М.К.Петровым
! 
У Петрова мы также обнаруживаем четыре источника непредсказуемости: «…а) по качеству события (нельзя предсказать открытие или изобретение, ссылки группы А); б) по субъекту события (нельзя предсказать, кто откроет или изобретет); в) по лагу-задержке (нельзя предсказать, когда изобретут или откроют); г) по составу ссылок преемственности (нельзя предсказать, с какими из наличных событий войдет в связь новое). При всем том эта гамма непредсказуемостей носит явно канонический характер, о будущем событии много априорно известно» (99, с.60). По отношению к социальной структуре эти источники предсказуемости: а) необходимость координации социальной жизни, предсказуемости поведения других индивидов, снижения неопределённости: «В ряде сфер социально-полезной деятельности антично-христианская установка на стабильность является по разным причинам и основаниям не только терпимой или допустимой, но и необходимой установкой, без которой соответствующая деятельность была бы просто невозможной. (…) Оригинальность, нарушение нормы здесь просто бессмысленны: можно, конечно, ждать троллейбуса не на остановке, а где-нибудь за углом или у себя в комнате, но когда все это надоест, придется подчиниться общему порядку вещей, идти туда, где им положено быть, и обращаться с ними так, как положено» (98, с.137); б) Петров нигде прямо не указывает на «статистические регулярности» как источник предсказуемости социальной жизни (как у Макинтайра), однако имплицитно это подразумевается, например, в частых ссылках на закон Ципфа; в) природные регулярности Макинтайра можно сравнить с концептом природы как сферы действия слепых автоматизмов, с одной стороны, и с природным началом в человеке в противопоставлении социальному и человеческому началам, с другой стороны; г) «знание регулярностей социальной жизни» у Макинтайра соотносится с социальной структурой и социокодом у Петрова. 

4. Всё это усугубляется четвёртой проблемой: проблемой нестабильности объекта исследования ( современного общества. И если в 1989 г. Петер Вайзе пишет: «Теоретики-обществоведы наделили своих модельных людей – homo economicus и homo sociologicus – такими способностями, которые позволяют им выжить лишь в равновесном мире, но не в мире нестабильности» (18, с. 115); если Дуглас Норт в 1990 г. требует пересмотреть семь ключевых поведенческих постулатов  в экономической теории с тем, чтобы включить понятия нестабильности и неравновесности (см.: 84, с. 36-37), то Петров акцентировал эту проблематику уже в 60-х гг. В самом деле, одно из главных положений петровской социально-политической теории ( понятие нестабильности и неравновесности современного общества под воздействием научно-технической революции. В рамках аристотелевского постулата и европейской ментальной установки «слово - подчинённое ему дело» выработать программу деятельности и вложить в уста безусловного авторитета возможно только в стабильном мире. В условиях же нестабильности требуется новая психологическая и познавательная установка и личная ответственность за всё, что происходит здесь и сейчас.

5. С этим связана «проблема авторитетной инстанции». Имеется в виду смена авторитетов в современном обществе: место христианского Бога сегодня занимает наука. И то, и другое, по мнению М.К.Петрова, беспочвенно. Любые попытки человека как монопольного творца истории снять с себя социальную ответственность, возлагая её на Бога, Героя, Истинную теорию, Прогресс, Эволюцию, Линию развития (и т.д.), являются знаковым фетишизмом
. Поскольку социальная реальность, в отличие от природной, признаётся альтернативной, подобные «гносеологические» проблемы приобретают политический характер
. XX век со всей откровенностью продемонстрировал, что проблемы политики в области социального преобразования («прогресса», «модернизации», «расширения жизненного пространства», «построения истинной демократии», «конца истории» и т.д.) непосредственно связаны с научным и, соответственно, гносеологическим пониманием причин, содержания и целей этого преобразования. Эта связь обусловлена парадоксальной корреляцией между наукой, гносеологией и «технологией» преобразования общества. На содержание мировоззрения «модернизаторов» оказывают очевидное влияние «научные» концепции эволюции, прогресса, развития (и т.д.) человечества. Наука, со своей стороны, более озабочена «объективными» характеристиками исторического процесса, классификациями и типологизациями, т.е. обращает внимание на репродуктивную сторону существования (а не изменения) обществ
. Наука отвечает на вопросы: «Как было? Как есть? Как будет при сохранении status quo?». Исключения, отклонения, альтернативы как возможность и сущность качественного изменения находятся, по выражению Петрова, «в слепом пятне научного исследующего глаза». 

В связи с этим возникает парадоксальная ситуация. Администраторы и модернизаторы в процессе преобразования общества ссылаются на «научные достижения» в этой области
 (обычно это ( «достижения» специально организованных всевозможных исследовательских центров, институтов и прочих синекур и оболочек для имитации «научной» деятельности по исследованию насущных социальных проблем, принятию «научно обоснованных решений» и прогнозированию последствий этих решений), ищут ответы на возникающие перед ними вопросы у учёных, приписывая науке не имеющие никакого реального к ней отношения атрибуты всеведения («архимедов комплекс», по Петрову). Но наука в силу своих гносеологических характеристик не занимается и не может заниматься альтернативами status quo. Это приводит либо к ошибкам в политической и административной деятельности, либо к бюрократической имитации самой деятельности. Иначе говоря, бюрократический подход к науке, уничтожает саму сущность социогуманитарного знания как знания о репродуктивности социального мира и его тенденциях с целью проблемообразования. 

В качестве ответа на кризис современной гносеологии М.К.Петров предлагает проект нелинейного мышления для изменения  познавательных установок в социально-гуманитарных науках (см.: 99, с. 397-403; с. 411-413). Он состоит в следующем.

1. Инерционные и обновляющие моменты в социальных явлениях не могут интерпретироваться в естественно-научных терминах закона и случая, но лишь в «социальных» терминах человеческого творения и наследования (социальность ( человеческое установление).

2. Физические и социальные системы радикально отличаются друг от друга, но не по своему «поведению» (это поведение в обоих случаях репродуктивно), а по возможности воздействия на них с целью изменения
 (методологическое тождество и телеологическое противоречие познания физического и социального мира).
3. Поэтому наличная социальная система есть лишь (заведомо не лучший) вариант из множества вариантов (альтернативность социальной истории).
4. Важность выделения переменных и тенденций не отрицается
, но рассматривается лишь как первый шаг прогнозирования с целью идентификации и таймирования проблем (проблемообразующая функция социальных наук).

5. Научный прогноз мыслится не как цепь последовательных состояний одного и того же, но как прерванная актами целенаправленной деятельности последовательность выборов состояний (проблема детерминизма).

6. Снятие выбора действием в пользу того или иного состояния есть монополия живущего поколения людей (отсутствие авторитетной инстанции).

7. В виду нестабильности современного социального мира и отставания развития социальной организации от развития человеческих способностей, необходима перманентная сознательная переделка и перестройка социальной структуры под возможности и способности современного человека («революционная практика»).

8. Сознательность этой «революционной практики» востребует каузального описания социальной системы: «Прежде чем менять тенденцию, необходимо знать, чем она вызывается, что именно будет затронуто ради ее изменения и какие из этого могут произойти следствия» (99, с. 402-403).
Именно здесь, в телеологическом пункте, возникает политическая значимость гносеологической проблематики. Либо цель социальных наук ( в увеличении политического отчуждения, закреплении субъект-объектного властного отношения «слово-дело» средствами манипуляции или насилия в исправлении отклонений от нормы, т.е. в замыкании человека в политическом поведении и блокирование его творческих потенций; либо цель социальных наук ( проблемообразующая, т.е. концептуализация социальных проблем для последующего их разрешения, экспликация зон и элементов человеческой несвободы и выработка технических субституций. К сожалению, в современном мире реализовано первое в ущерб второму, и широкое распространение политических, экономических и социальных технологий ( тому решающее подтверждение.

В этом же телеологическом пункте у Петрова проходит граница между наукой и философией. Эта дистинкция производится по линии наличное-новое, поведение-общение. Применение европейских научных формализмов к репродуктивному поведению, к наличной структуре не только правомерно, но и необходимо. Однако целью опредмечивания репродукции является перевод её в сферу общения ( для возможного изменения: «…По существу, наука не только обновляет социальное репродуктивное бытие, но и выполняет своеобразную "медицинскую" функцию очищения человека от нечеловеческого: ставит диагноз и прописывает рецепт лечения от репродукции. Наука в ее продуктах, в объективном наличном знании … может рассматриваться в качестве "зеркала", но в виду "медицинской" функции науки это будет особое зеркало, в котором субъект видит не себя, а меру своей несубъективности, несуверенности, то есть свои болячки, струпья, уродства, мешающие ему быть действительно субъектом» (98, с. 166). Главные конституэнты сферы общения: запрет на плагиат, квота цитирования, ранговое распределение по закону Ципфа, грамматический априоризм (каноника), безадресность, то есть обязательная гласность. На исследование этих и подобных им характеристик должна ориентироваться философия. Так, например, если политология как наука о политике изучает структурные элементы политической жизни данного общества, то предметом политической философии должна выступать вся совокупность процессов творчества политической истории живыми, смертными людьми. Такова диалектика развития общества и такова диалектическая взаимосвязь науки и философии. Смысл философских методов в отличие от научных ( в развязывании, в умножении, а не сокращении степеней человеческой свободы. Чтобы пояснить эту мысль, следует подробнее рассмотреть, что такое политическая философия. Однако это ( уже тема другой работы.
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� Настоящий текст представляет собой часть первой главы более объёмной работы «Институциональный подход в политической философии М.К.Петрова».


� Винер, критикуя «машинопоклонников», пишет: «Помимо того что машинопоклонник преклоняется перед машиной за то, что она свободна от человеческих ограничений в отношении скорости и точности, существует еще один мотив в его поведении... Мотив этот выражается в стремлении уйти от личной ответственности за опасное или гибельное решение. Побуждения такого рода проявляются в попытках переложить ответственность за подобные решения на что и на кого угодно: на случай, на начальство, на его политику, которую-де не положено обсуждать, или на механическое устройство, которое якобы невозможно полностью постичь, но которое обладает бесспорной объективностью» (24, с. 64-65).


� Так называлось использование цитат из Маркса в качестве «прикрытия» для облегчения прохождения своих работ в печать (см., например, 88, с. 26).


� «Методологический актуализм в социологии "не отрицает" изменений в социальной структуре и даже охотно "признаёт" их, когда изменения уже произошли. Но актуализм отрицает за единичным, конечным, субъективным статус определителя социальных изменений. Жизнь данного поколения вводится в теоретическую картину как чистая и бесструктурная возможность изменений – способность человека "адаптироваться к меняющимся условиям", а направление и состав изменений должны быть определены какой-то внешней человеку причиной того же объективного статуса, что и сама сумма обстоятельств. Подобная интерпретация социальных изменений не является для актуализма чем-то внешним и устранимым, она производна от исходных постулатов» (см.: 95, с. 25; курсив мой – М.К.). Отметим, что Генрих Риккерт предпочитал понятие «методологический натурализм» (см.: 124, с. 137), и критика этого натурализма составила целый пласт философской мысли (философия жизни В.Дильтея и Г.Зиммеля; неогегельянство Б.Кроче; неокантианство баденской школы ( Г.Риккерта и В.Виндельбанда). Можно выделить понятие «реализм» М.Вебера (20, с. 624-625). Интересно, что В.П.Макаренко, рассматривая «критерии исторического развития», отмечает общую ошибку либерализма, марксизма и консерватизма, которая состоит в том, что «они не проводят различия между фактуальными конструкциями и теоретическими концептуализациями. Из-за этого одни и те же фактуальные и концептуальные утверждения могут относиться совершенно различным способом к одним и тем же явлениям и процессам» (62, с. 28). 


� Сразу же обратим внимание на эту мысль М.Вебера-Р.Будона. Можно предположить, что понятие «идеального типа» М.Вебера было попыткой преодолеть идущее от Аристотеля тождество слова и бытия, которое рассматривается ниже. Интересно, что веберологи отмечают противоречивость этого понятия (идеальный тип есть априорная конструкция или эмпирическое обобщение?) и считают, что Веберу «не удалось последовательно реализовать методологические принципы Риккерта, что в своей теории образования идеальных типов он возвращается на позиции эмпиризма, который, вслед за Риккертом, пытался преодолеть» (29, с. 47). Примечательны и затруднения самого Вебера в объяснении данного понятия. Однако «противоречивость» и «непоследовательность» данной позиции Вебера могут существовать лишь в мире, выстроенном по постулату Аристотеля: «Сколькими способами говорится, столькими же способами означает себя бытие» (Метафизика 1017, а; перевод М.К.Петрова). Мысль М.Вебера близка к идее М.К.Петрова: многообразие явлений действительности невозможно уложить в какую-либо априорную конструкцию, однако познавать действительность научными средствами можно лишь выстроив подобную конструкцию и соотнося факты реальности по степени приближённости к этой конструкции. Между словом и бытием появляется, таким образом, некоторый зазор, и если исследователь забывает об этом зазоре, то мы имеем «социологический актуализм» (М.К.Петров) или «реализм» (М.Вебер, см., например, 20, с. 624-625 и Р.Будон, см.: 15, с. 266). Проблема в том, что систему идеальных типов невозможно представить как мир естественнонаучного автоматизма, всякий раз за понятием идеального типа оказывается автор (Э.Дюркгейм, Г.Зиммель, М.Вебер и т.д.) и его понимание данного идеального типа. Противоположный ход ( акцент на многообразии фактов реальности и невозможности подвести их под некоторую совокупность понятий ( приводит к релятивизму, разрушающему сам смысл научных процедур. И хотя спорить с подобным утверждением трудно (к примеру, ещё в 1931 г. Курт Гёдель доказал теорему о принципиальной неполноте любой формализованной (дедуктивной) системы по отношению к реальности; см.: 179), с точки зрения прагматики научного исследования (именно прагматический (а не логический) аргумент мы находим у М.Вебера и у М.К.Петрова) понятие «идеального типа» М.Вебера позволяет избежать и «реализма», и релятивизма.


� В этом контексте интересно также наблюдение А.Гоулднера о связи структурного функционализма с религиозностью его адептов (32, с. 300). Это и неудивительно, поскольку «…зародившись в рамках позитивизма, новая социология была задумана как "наука о морали". …Эта наука почти сразу превратилась в своего рода социологическую религию человечества» (32, с. 296). М.К.Петров возникновение философии связывал с номотетической деятельностью в античном полисе (см., например, 95, с. 179-180). Он же неоднократно писал о «христианских костылях» современной науки.


� «Его [европейского социокода] возникновение очевидно связано с дифференциацией физического и умственного труда, т.е. с расщеплением единого прежде (коллективного или индивидуального) субъекта деятельности на программирующую и исполнительную составляющие, каждая из которых институционализируется, становится социально значимой и социально санкционированной ролью индивида. (…) Как социально значимое отношение, оно не имеет аналогов в других типах культуры…» (95, с. 145-146).


� «Выявляя распространённость отношения «слово ( дело», мы уже у Гомера обнаруживаем четкое различение знака и деятельности с постоянным акцентом на примате слова: все беды в поэмах происходят из-за нерадивости дела в подчинении слову…» (99, с. 208).


� «Тождество-противоречие господствующего слова и рабствующего дела развернется в космологическую идею сотворенности мира по слову, палубный принцип единовластия вознесет Одиссея на небо, и добавление новых личных навыков ( законодателя, драматурга, архитектора, геометра ( соберет в фокусе превосходных степеней всех искусств фигуру единого, вездесущего, всеведущего, всеблагого, всемогущего универсального регулятора ( бога христианства, такого же "одного повелителя" в христианском миропорядке, каким гомеровские Одиссеи были в своих домах» (99, с. 52).


� Перевод М.К.Петрова. В более традиционном переводе А.В.Кубицкого несколько иначе: «…Сколькими способами делаются эти высказывания, в стольких же смыслах обозначается бытие» (5 т.1, с. 156).


� «Компаративистика, сравнительное языкознание, выдвигая на первый план поиск "рудиментов" в фонетике, лексике, грамматике ради установления степеней родства живых языков и построения их типологии, практически не затрагивала ни постулата Аристотеля о тождестве форм бытия и способов сказуемости, ни представленной в парадигме александрийцев трехуровневой структуры предметных единиц ( звук (буква) ( слово ( предложение. Примерно то же происходило и в логике, где основной предметной единицей оставалось, да и остается диссоциированное предложение-высказывание, вырванное из текста, как носитель свойств истинности на предмет сравнения с другими предложениями-высказываниями и других операций с учетом свойств истинности» (102, с. 259).


� По сути, он занимался языкознанием с целью подтвердить следующий вывод: «Лингвистика со всей убедительностью показала, что в человеческом мире есть лишь один творец ( человек, все остальное, нравится это человеку или нет, ( его творение» (99, с. 140). Этот вывод требуется для критики уже социальной ( критики знакового фетишизма, который суть антично-христианский атрибут европейского мышления (см. там же).


� «Отсутствие вариантов в аналитическом языке позволяет отстранить от результата говорящего (или пишущего), снять проблему выбора, реализации одной из множества возможностей: на базе аналитической структуры эти проблемы не возникают, они суть псевдопроблемы и, видимо, не могут быть осознаны, формализованы. Когда же речь идет о флективной структуре, говорящий как источник порядка, снятого выбора, неустраним: порядок здесь появляется не через касание-контакт слов, а вносится извне через осознанный или неосознанный выбор говорящего, что и делает его виновником именно этого, а не какого-то другого порядка. Слова по флективной норме скорее "склоняются" говорящим к единству-порядку, оставаясь чем-то значимым и вне этого порядка, тогда как по нормам аналитики они именно в касании-контакте производят порядок и сами от этого порядка получают грамматическое значение» (95, с. 195).


� Именно этой причины, по Петрову, не достаёт социальным наукам в объяснении социальной структуры (см. ниже).


� Ясно, что для становления «канона науки» необходимо было выработать ещё целый ряд концептов и институтов, и Петров исследует историю возникновения этих концептов и институтов. Но для данной главы это уже нерелевантно.


� Сам Лейбниц ссылается на некоего Арлекина, императора Луны, как на автора данного постулата (59, с. 389).


� Тем не менее, надо отдать должное системникам: У.Росс Эшби, например, рассматривает принцип «чёрного ящика» весьма критически, и эта критика сходна с петровской. Так, У.Росс Эшби пишет: «Предположим, что имеются не только два упомянутых черных ящика и дифференциальный анализатор, моделирующий их поведение, но и инженер, настолько хорошо подготовленный, что, если ему известен вход системы, он может предсказать ее выход (возможно, он заранее вычертил график действительных изменений системы). Если рассматривать инженера как нейронный механизм, то можно сказать, что этот механизм изоморфен трем остальным, так как при одинаковых входах все четыре механизма дают одинаковые выходы. И если теперь мы станем на позицию нейрофизиолога и начнем исследовать мозг инженера и нейронные связи внутри него, нам следует хорошо осознавать, что структура таких связей не определяется однозначно поведением инженера. Все, что мы можем в этой связи сказать, касается лишь некоторого класса механизмов. И это обстоятельство мы должны учитывать. Многие трудности теории нейронных механизмов, возможно, возникают из-за нашего стремления игнорировать этот факт» (44, с. 137). Однако, «это обстоятельство» далеко не сразу стали учитывать в политологии. Имеется в виду концепция политической системы Д.Истона (см.: 45).


� Об этом, кстати, много написано М.Фуко (см., например, 149-157) и А.Макинтайром (см.: 69).


� Анализ взаимоотношений М.К.Петрова и Э.В.Ильенкова (равно как и противостояние кантианства и гегельянства в советской философии) не входит в задачи настоящего исследования. Здесь следует только подчеркнуть, что автор данной работы далёк от примитивизации взглядов Э.В.Ильенкова и его судьбы, поэтому требуется отдельное сравнительное исследование идей названных мыслителей. Один из вариантов такого анализа см. в 67 в разделе «Сюсюкающий Миша и диалектический спаситель».


� «В ее установившихся формах репродукция образует каркас стабильности социального бытия, основание преемственности и "вечности" этого бытия, его инерции, его независимости от смены поколений, входящих в жизнь и уходящих из жизни. Репродукция ( родной дом человека, привычный и обжитый. Его он застает готовым при рождении, его он получает в наследство и оставляет своим потомкам, над ним он бьется всю жизнь, стараясь перестроить его по собственной мерке или по мерке своих представлений о том, что может потребоваться его потомкам» (98, с. 16).


� «Назвать ли это явление "эффектом сороконожки" или "принципом дополнительности" или "сбоем", разница не так уж велика: исследовать можно лишь опредмеченное, остановленное» (98, с. 124).


� Под традиционной парадигмой лингвистического исследования М.К.Петров понимает «европейскую ветвь осознания природы языка и предмета лингвистики. В отличие от восточной ветви (грамматика Панини, например, или теория исправления имен Конфуция) европейская ветвь от Гераклита и до наших дней всегда использовала, во-первых, идею всеобщего, т.е. подходила к языку с универсально-безличной, а не с профессионально-ремесленной позиции жреца, писаря или правителя, во-вторых же, никогда не теряла из виду водораздел между формально-логическим и бытийным, означающим и означаемым, средствами формализации и тем, что формализуется, образуя инвариантную составляющую любых возможных формализаций» (95, с. 58-59).


� При условии отсутствия «прописочного шаблона», по которому государство ограничивает творчество индивидов. Суть «прописочного шаблона» в следующем: «паспортный режим порождает его нарушителей, что, в свою очередь, порождает деятельность по борьбе с нарушителями… это карусель не хуже эгейской: сильно желающие прописаться все же находят лазейку обойти препоны, а борцы за идею порядка тут же изобретают еще одну затычку, чтобы перекрыть именно эту лазейку, порождая одновременно десяток новых» (96, с. 165). 


� Примечательно употребление Петровым этих терминов. Термин «кумулятивный» («cumulative causation» ( «кумулятивная причинность») принадлежит Т.Веблену (см.: 82, с. 46). Термин «инкрементный» используется Д.Нортом для концептуализации институциональных изменений (см., например, 84, с. 17). Подробнее об этом будет сказано во второй главе данной работы.


� Отдельно Петров рассматривает теорию лингвистической относительности Сепира-Уорфа (см.: 132, а ткж 142, 143), считая её логической крайностью аристотелевской парадигмы: «Получается… странность: смысл как инвариантное основание перевода с языка на язык может обращаться в бессмыслицу в пределах одного языка, причем делает это способом, неуловимым для традиционной парадигмы. Эта странность доведена до крайности теорией лингвистической относительности Сепира-Уорфа…» (95, с. 61).


� Это совсем не означает, что антропология не выработала адекватного объяснения данным феноменам (достаточно вспомнить Б.Малиновского; см.: 70, 71), однако делалось это не благодаря, а вопреки аристотелевской парадигме.


� Это можно сравнить с современными трактовками данной проблемы (подробнее см. третью главу наст. работы). Например, Р.Гудин в 1982 г. пишет: «…Опыт показал, что бюрократия всегда предпочитает известные, а не лучшие решения. Она обычно предлагает такие методы решения, которые помещаются в рамках status quo. Это ведет к выбору эволюционных, а не радикальных ответов на новые политические вызовы. Однако в настоящее время эволюционный стиль мышления крайне опасен и ошибочен» (цит. по: 65, с. 210).


� Замечательнейший пример ( современный терроризм. Бюрократические процедуры решения этой проблемы всякий раз оказываются неэффективными. В целом же ситуация современной «террористической войны» весьма напоминает ситуацию «гонки вооружений» пиратского корабля и островного побережья/государства в бассейне Эгейского моря, описанную М.К.Петровым (об этом ниже).


� Понятие «ритуал» очевидно заимствовано М.К.Петровым из функционалистской школы в антропологии (см.: 70-71) и социологии (см.: 92-93). Поскольку «ритуал» понимается Петровым как «организованная в стабильную форму деятельность людей» (96, с. 11), «связь целостности как таковая» (96, с. 10), «функционально-стабилизирующая сторона культуры, ее… инерционная составляющая, … "связь всего", "всеобщее" данной культуры, которое вовсе не обязательно должно реализоваться через обмен товарного типа (вещная связь), но может использовать и другие виды связи-общения» (96, с. 9-10). Эта связь ( «универсальная и естественная, почти ничего не сообщающая о социальной специфике» (96, с. 10). Интересно, что недоразумения в трактовке М.К.Петрова как культуролога снимаются статьёй А.Кребера и Т.Парсонса «Понятие культуры и социальной системы». Так, авторы подчёркивают, что «полезно определить понятие культура … более узко, чем это вообще принято в традиции американской антропологии, ограничивая его конкретный смысл передаваемыми и создаваемыми содержаниями и типами ценностей, идей и других символически значимых систем как факторов, формирующих человеческое поведение, и артефактов, проявляющихся (производимых) в поведении. С другой стороны… использовать термин общество, или более обще ( социальная система, специально для обозначения релациональной … системы взаимодействия индивидов и коллективов» (93, с. 691). Тогда понимание М.К.Петровым «культуры» как «совокупности социальных институтов и связей» и «ритуала» как стабилизирующей составляющей культуры оказывается тождественно парсоновскому понятию социальной системы.


� 1) радикальная концептуальная инновация; 2) альтернативность моего собственного будущего; 3) теоретико-игровой характер социальной жизни; 4) чистая случайность.


� 1) необходимость предвидения и координации социальных поступков; 2) статистические регулярности; 3) причинные регулярности природы; 4) регулярности социальной жизни.


� Это заявление дискуссионно. Как минимум, тезис А.Макинтайра применим не ко всем культурам. Рут Бенедикт, например, писала о Японии: «Сказать о ком-то, имея в виду серьезную сторону его жизни, что он ведет себя неожиданно, это самое близкое в Японии к ругательству слово, хуже которого может быть только слово "дурак"» (9, с. 200). 


� Очевидно, здесь сказывается влияние К.Р.Поппера (см.: 116-121). В отдельной работе можно было бы проследить скрытую полемику М.К.Петрова с К.Поппером и его учениками ( И.Лакатосом (см.: 57), Т.Куном (см.: 56), Ст.Тулминым (см.: 138) и, особенно с П.Фейерабендом (см.: 144).


� Концепция знакового фетишизма, концепция отчуждения и революционная практика в историческом развитии лишний раз подтверждают очень серьёзное отношение М.К.Петрова к наследию К.Маркса. С.С.Неретина называет ссылки Петрова на «материалистическое понимание истории» и марксизм в целом «маской разведчика»: «без этого клише в 1974 г. было почти невозможно … публиковать философские книги» (81, с. 50). Правда, Светлана Сергеевна оговаривается: «Но маска потому и маска, что она создает элемент провокации: не просто отрицать подходы к разным культурам с заданным набором характеристик типа "материальное ( идеальное", а обнаружить в марксовой теории зародыш структуралистско-семиотического подхода. Разлад М. К. Петрова с Марксом прекрасно понял Э. В. Ильенков, о чем он и написал на полях книги М. К. Петрова "Искусство и наука"» (81, с. 50). Однако нет никакого сомнения в том, что Петров использовал критический потенциал социально-политической марксистской теории, даже если он и пытался пересмотреть гносеологию марксизма. Ничего «зазорного» в этом нет, особенно если учесть известную неоднородность марксизма.


� Только сегодня политология выходит на понимание политического характера названной проблематики. Например, большая часть книги «Политическая наука: новые направления» (см.: 111) посвящена рассмотрению значимости информации в управленческих и избирательных процессах, проблемам выбора в условиях ограниченной рациональности, недостатка информации и т.д. Обусловлены эти проблемы нарастающей демократизацией политической жизни, предполагающей «авторитет народа» в решении политических проблем. Социологи воспринимают покушения политэкономов и политологов на «святая святых» своей науки как «интервенционизм» (один из аспектов этих обвинений см.: 111, с. 668).


� По мнению Петрова, «типологический крен современных исследований требует компенсирующих усилий по выявлению универсалий общности человеческого рода, как они обнаруживаются в социальности, в умении "жить сообща", сообща творить историю» (97, с.16). 


� Публикация результатов всевозможных «социологических опросов и исследований», равно как и «статистических данных», с целью манипуляции общественным мнением, находится в этом же ключе, однако специально не рассматривается в данной работе.


� Речь идёт о «человеческой власти над социальным будущим и ответственности за это будущее. Инерционность социальности… понимается при этом как неустранимый из картины будущего "враг № 1", носитель всех тенденций, в том числе разрушительных и катастрофических. Замеренная лагом прохождения управляющего сигнала, социальная инерция прочерчивает в будущем мертвую зону человеческого бессилия… Линейные краткосрочные прогнозы вполне приложимы для этой зоны» (99, с. 399).


� Как уже неоднократно подчёркивалось, Петров далёк от индетерминизма и релятивизма. 


� Список литературы относится к другой, более объёмной работе, частью которой является настоящий текст. 





