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Константинов М.С.

М.К. Петров: институциональные интерьеры политики 
(на примере Спарты и Афин).

И Спарта, и Афины, первоначально однородный материал 
для юридического творчества (Лакедемон и Аттика), завершают 
своё оформление по слову «славных древних законодателей» -  
Ликурга и Солона, и в окончательном варианте представляют из 
себя «два полюса античности» -  закрытая, ритуализированная и 
враждебная ко всему новому Спарта и свободные, открытые к но
вому и деятельные Афины.

В С п а р т 1 Ликург (IX в. до н.э.) определил и зафиксировал 
в слове сложившееся распределение законодательных и исполни
тельных функций по наличному арсеналу социальных институтов: 
царь, совет старейшин (герусия), эфоры-исполнители, народное 
собрание. Юридическая деятельность оказывается отделена от ис
полнения законов, а функции институтов, их численность и долж
ностные обязанности входящих в эти институты лиц -  чётко под
чинены единому принципу военного господства. При этом боль
шинство личных качеств спартанцев -  нетерпимость, подозри
тельность, «безынициативность, медлительность, стремление сто
ять до конца и неумение стронуться с места ради изменения си
туации, предельный консерватизм -  во многом продукты законо
дательной деятельности Ликурга, которая в какой-то степени от
бросила спартанцев к идеалам нормальной олимпийской цивили
зации»2.

По Петрову, причиной для этой совокупности явлений, пре
вращающих человека в специализированного профессионала- 
военного с крайне узким кругозором, но с гипертрофированной 
подозрительностью, были три введённых Ликургом социальных 
института: герусия, государственное воспитание и криптии.

Функции герусии значительно отличались от функций совета 
старейшин в гомеровские времена -  основная роль герусии своди
лась к повышению устойчивости социальной структуры. «Право

1 Это интересно сравнить с исследованием России XVIII в. Е.Анисимова, а Ликурга -  с 
Петром I и Сталиным, а также с работой О. Хархордина. (Анисимов Е.В. Дыба и кнут. По
литический сыск и русское общество в XVIII в М.: 1999.; Хархордин О.В. Обличать и ли
цемерить: генеалогия российской личности. СПб.-M , 2002 ).
2 Петров М.К. Античная культура М., 1997. С. 154.
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на юридическое творчество признавалось лишь за царями, кото
рых в Ликурговой схеме было два, и во вторую очередь — за ста
рейшинами, а вынесенный на Народное собрание (апеллу) проект 
решения мог быть лишь принят или отвергнут народом. В этих ус
ловиях герусия становилась не столько институтом юридического 
творчества, сколько институтом его удушения, и сила этого уду
шающего эффекта зависела от состава и числа геронтов»1.

В дополнение к слабой герусии и Народному собранию, с са
мого начала задуманным как фильтры и препятствия на пути юри
дических инноваций, возник ещё и третий фильтр -  геронты и ар- 
хагеты, -  также работающий в режиме подавления юридического 
творчества.

Государственное воспитание. «Удушающая» функция геру
сии подкреплялась тем обстоятельством, что «слежка и донос пре
вратились со времён Ликурга в вид национального спорта, кото
рый не только входил в воспитательную программу спартанца, 
психологически ориентируя его на нетерпимое отношение к лю
бым отклонениям от буквы закона, но и всю жизнь держал спар
танца под неусыпным надзором сограждан»2.

В начале воспитания, т.е. с первых дней жизни, спартанец 
проходил своеобразную конкурсную комиссию, так как число пре
тендентов всегда превышало число «штатных должностей» в Ла
кедемонском ритуале. Известно, что спартанцы выбрасывали хи
лых и безобразных новорожденных детей. Теми же, кто остался в 
живых, распоряжался педоном, который имел биченосцев из числа 
юношей, чтобы они наказывали детей.

Дети ходили босиком, всегда уставным порядком, в течение 
всего года носили одну и ту же одежду, постоянно были полуго
лодными: «Добивался Ликург ... того примерно, чего добиваются 
голодом владельцы "злой собаки", поэтому он разрешал им воро
вать... А чтобы этот полезный навык сочетался с хитростью и из
воротливостью, "Ликург одобрял воровство, но назначал попав
шемуся жестокую порку". Педагогическая мудрость Ликурга про
являлась, по Ксенофонту, и в том, что мальчики никогда не оста
вались без надзора. Любой присутствующий имел право приказать

1 Петров М.К. Указ. соч. С. 158.
2 Там же. С. 159-160.
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им всё, что найдёт нужным, и наказывать их. К тому же в каждом 
отряде (иле) был свой старший (ирен)»1.

В юношеском возрасте спартанца ждали тяжёлые труды и за
нятия, чтобы в нём не развивалось самомнение и неуважение к 
старшим. «Ясно, что такому насквозь зарегулированному, лишён
ному радостей жизни молодому человеку и впрямь могла пока
заться заманчивой перспектива Тиртея: "Как он прекрасен теперь, 
павши в передних рядах!" Терять-то, собственно, было нечего. Да 
и в походах такие продубленные биченосцами, закалённые в во
ровстве, подлости, неусыпной бдительности и драках парни ока
зывались сущим кладом, и это видно хотя бы из того, что в похо
дах спартанская армия держала на котловом довольствии только 
царя и его свиту, все же остальные двигались и кормились мето
дом саранчи как по враждебным, так и по дружественным стра
нам»2 (4, с. 162).

Однако ещё отвратительнее был институт криптий -  тайных 
ночных убийств илотов (местного населения Лаконики, превра
щённых после завоевания в общественных рабов). На эти убийства 
посылались наиболее сообразительные юноши, вооружённые кин
жалами и запасом продовольствия. Во время ночной охоты требо
валось убить самых сильных и мужественных илотов.

«Такова эта Лакедемонская ветвь, или, вернее, бесплодный и 
ядовитый шип античной культуры, которым особенно много и по 
вполне понятным причинам занимались гитлеровские «импер
ские» античники. Вся совокупность социальных институтов со
храняла и воспроизводила здесь единый принцип, и в этом смысле 
законодательство Ликурга было, пожалуй, первым «идеальным» 
законодательством, первым глубоко продуманным и завершённым 
актом творчества на палубе юридических отношений: вся система 
законов была объединена одной целью -  создать государство как 
военную машину с наименьшими потерями на другие, невоенные 
нужды. И этой цели Ликург добился»3.

В А ф и н а х 4 ко времени появления Солона социальный 
строй был «более зрелым в том отношении, что здесь дальше за

1 Петров М.К. Указ. соч. С. 161.
2 Там же. С. 162.
3 Там же. С. 162-163.
4 Ср. с колонизацией Америки, описанной Д. Бурстиным. (Бурстин Д. Американцы: Коло- 
ниапьный опыт. М.: 1993 ).
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шёл процесс расслоения между верхней и нижней частью распре
деления собственности, внутренние противоречия были в значи
тельно большей степени обнажены и болезненны, чем в Спарте, и 
начался уже процесс стихийного перераспределения исполнитель
ных и законодательных функций»1. Уже исчезла наследственная 
власть царей-басилеев, основные государственные должности ста
ли выборными, а срок исполнения должностей сократился от по
жизненного до одного года.

Сложившиеся к концу VI в. до н.э. государственные институ
ты (басилевс, полемарх, архонт и ареопаг), по отношению к кото
рым Солон выступил реформатором и творцом, были разнородны
ми по происхождению. По свидетельству Аристотеля, «важней
шими и первыми из должностей были басилевс, полемарх и ар
хонт. Из них первою была должность басилевса, она была унасле
дованной от отцов. Второй присоединилась к ней должность по
лемарха, ввиду того, что некоторые из царей оказались в военных 
делах слабыми... Последней является должность архонта... Что же 
касается фемосфетов, то они стали избираться много лет спустя, 
когда уже выбирали должностных лиц на год. Они должны были 
записывать правовые положения и хранить их для суда над споря
щими сторонами» (Афинская политая, II, 3).

Солон разделил граждан по имущественному признаку на че
тыре класса: пентакосимедимнов, всадников, зевгитов и феотов. 
Высшие должности были выборными и исполнялись в течение од
ного года. Коллегия из девяти архонтов наблюдала за исполнением 
законов, а рабочим законодательным органом был Совет четырёх
сот (по сто человек от каждой из четырёх фил).

«Внешне такая структура близка к спартанскому типу госу
дарственности, где коллегия эфоров и герусия заняты примерно 
тем же, чем в Афинах коллегия девяти архонтов и Совет четырёх
сот. Но если в Спарте народ был исключён из юридического твор
чества и права Народного собрания ограничивались простым ут
верждением или отказом утвердить предложения герусии, то в 
Афинах каналы воздействия народа на административную и зако
нодательную деятельность оказывались значительно шире»2.

Таких каналов было три: отмена личной кабалы в обеспече
нии ссуд, предоставление каждому желающему возможности вы

1 Петров М.К. Указ. соч. С 163.
2 Там же. С. 170.



ступать истцом за потерпевших обиду и апелляция к народному 
суду.

Однако ещё важнее были два момента:
• - во-первых, Солон в своём юридическом творчестве опирал

ся на сложившиеся уже институты, а не творил их «с нуля»1. 
«...В отличие от деятельности Ликурга, где закон выступал 
исходным и неизменным определителем, ради которого соз
давались контуры подавления любых рассогласований, в дея
тельности Солона налицо представление о законе как о вто
ростепенном и рабочем установлении, которое не только мо
жет, но и должно включать элемент юридической активно
сти, момент приложения и истолкования закона»2.

• - с этим связана вторая особенность -  Солон, согласно леген
де, нарочно сделал законы неясными, чтобы истолкование за
кона и решение дел зависело от суда. Поразительно, но 
внешне это напоминает дистинкцию императивных (Уголов
ное право) и диспозитивных (большая часть Гражданского 
права) норм в современной юриспруденции. Можно также 
вспомнить и судебный прецедент из английского публичного 
права.
«Право истолкования законов, где высшим авторитетом счи

тался суд, право заступаться за обиженного и апеллировать к суду 
уже сами по себе способствовали развитию гражданских добле
стей и чувства собственного достоинства»3. К этим средствам гра
жданского воспитания следует, по Петрову, добавить две чрезвы
чайные процедуры: исангелию (чрезвычайное заявление о безо
пасности государства) и остракизм (изгнание на десять лет. Этот 
закон выявлял «общественное мнение» и усиливал чувство при
надлежности гражданина к городу, укреплял социальную общ
ность, заставляя дорожить мнением сограждан).

Разделение государства при Клисфене на 100 демов связали 
жителей территориальными узами, радикально разорвав кровно
родственные связи. Постепенно у Ареопага была отнята функция 
надзора за исполнением законов. Пребывание на государственной 
должности стало видом общественных работ, распределяемых по

1 По свидетельству Плутарха, «Солон приспособлял скорее законы к жизни, чем жизнь к 
законам» (Солон, 22).
2 Петров М.К. Указ. соч. С. 165.
3 Там же. С. 171.
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жребию и оплачиваемых из сумм государства не выше оплаты 
труда ремесленника. Вообще, в отношении афинского государства 
вполне справедлив вывод Петрова: «в начале VI в. до н.э. государ
ство в Афинах осмыслено как человеческое, причём несовершен
ное, установление, допускающее активное воздействие на всю со
вокупность социальных институтов, активную оценку этих инсти
тутов и их критику. Более того, подобную остроту гражданских 
чувств нам трудно будет обнаружить в последующие периоды, и, 
во всяком случае, она несравненно выше, чем уровень правосозна
ния в эллинистическую или последующие эпохи»1.

В отличие от спартанского, афинское государство не вмеши
валось в жизнь граждан. Однако обязательное первичное образо
вание граждан находилось в сфере внимания государства. Госу
дарственный этап образования длился три года начиная с 18 лет. В 
течение года юноши обучались фехтованию, стрельбе из лука, об
ращению с катапультой, т.е. проходили военную подготовку. По
сле этого они получали от государства копьё и щит и два года не
сли охрану границ.

Но, несмотря на свободу от прямой государственной опеки, 
общеобразовательная система в Афинах существовала, и довольно 
жёсткая: «детей ... учили писать, говорить, музицировать, пони
мать поэтов и философов, развивали их физически; складывался 
тот канон свободных навыков, свободных искусств, который затем 
на долгие столетия ляжет в основу "классического образования"»2. 
Но главное, чему учили детей, это некоторому комплексу навыков 
общежития и дополнительных навыков преуспеяния в новом соци
альном ритуале, с тем, чтобы «вооружить ученика, с одной сторо
ны, знанием сложившегося формализма, а с другой -  арсеналом 
приёмов и орудий для активной власти над этим формализмом. За
кон здесь понимался как внешние границы дозволенного -  грани
цы человеческой автономии, в пределах которой человек волен 
поступать, как ему заблагорассудится»3.

Приведённый анализ может быть востребован в политологии 
и политической истории в качестве примера институционального 
подхода к историческим реалиям и при решении насущных совре
менных политических проблем.

1 Петров М.К. Указ. соч. С. 166.
2 Там же. С. 174.
3 Там же. С. 178.
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