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ВВЕДЕНИЕ

Ни отдельные страны, ни мир в целом, пожалуй, не сталкивались с такой сложной и малоосознанной задачей как ассимиляция последствия социалистического эксперимента. Вряд ли кто в настоящее время возьмет на себя задачу однозначного объяснения положительного сценария развития этих событий без консультации-с абсолютным разумом.

В то же время достаточно очевидно, что, не осознав своей истории, истории социалистической эпохи, нельзя претендовать на осмысленность, а практика преобразований показывает, что и на их результативность. Тот уровень теоретического понимания феномена социализма, который имеется на сегодняшний день, на наш взгляд, недостаточен для того, чтобы стать адекватной интеллектуальной основой преобразований.                                         

Мы ставим перед собой задачу категориального осознания истории социалистической России, взяв за основу способа включения людей в систему общественного воспроизводства как в экономическом, так и в политическом отношении. Нас в первую очередь интересовало производство прибавочного продукта в качестве фундамента организации разделения труда, условий функционирования людей в качестве рабочей силы в этом разделении труда, последствий, которые осуществлялись в реальной жизни для людей, а также для всей социальной целостности как предпосылки для осуществления реформ.       

Второй основной задачей исследования является категориальное осознание наличной политической системы в качестве необходимого элемента социалистической целостности, которая основана на определенном способе производства прибавочного продукта. Нас в первую очередь интересовало единство данной формы экономики и политики в отношении возможного преобразования подобной тотальности, исходя из внутренних и внешних условий по отношению к России.

Третья задача, которая ставилась, заключалась в попытке осознания некоторых путей решения проблемы ресоциализации России в рамках Планетной цивилизации, посредством разрешения тех многочисленных противоречий, которые выявились в ходе исследования.

Автор не претендует на абсолютность своих выводов, но исследование содержания окончательно убедило его в том, что та экономическая и политическая разобщенность, которая продолжает определять систему отношений в мире, а также глубочайшая патологизация всех процессов, которая развилась за годы социализма в тех странах, где подобная
действительность господствовала достаточно долго, при недостаточном содержательном понимании этого опаснейшего явления не могут выступить в качестве основы для позитивного развития реформирования в России и в мире. 

Серьезность ситуации требует и серьезного подхода к ее изменению, поскольку все, что до сих пор делается, углубляет деструктивность, ослабляя все отдельные положительные шаги реформирования, поскольку реальная необходимость требует более глубоких и мощных оперативных средств.
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА УПРАВЛЕНИЯ

Современные представления об общество, пожалуй, претерпевают такой же бум, как и все стороны общественной жизни. Все настойчивей и звучат голоса самых различных носителей интеллекта, профессионалов в самых разнообразных областях культуры о том, что синкретическое сознание, наш дух в планетарных и космических масштабах превращается в творческую силу, которая все больше и больше определяет как весь процесс социальности, так и его материальную составляющую. 

Одним из актов этой проблемы является проникновение в социологию таких традиционно физико-механических категорий как пространство и время в их специфически-социальном звучании. Мы специально не будем исследовать эти категории, а будем применять их в целях осознания нашего предмета — Российского общества XX века в контексте общемирового процесса. 

Мы понимаем социальное пространство как целостность или результат взаимодействия большого числа элементов или процессов, которые в рамках данного пространства представляют собой плоскости или поля, имеющие как собственное содержание, так и выступающие в качестве предпосылок целого, которые также являются моментом гармонии целостного движения в рамках тотального пространства. 

В то же время каждое поле может быть рассмотрено в качестве самостоятельного пространства, которое, в свою очередь, выступает как результат взаимодействия полей своего уровня, являясь тотальностью в плане результата взаимодействия своих структурных элементов. 

Таким образом, социальное пространство в нашем категориальном осознании представляет собой любой общественный феномен, который выступает одновременно в трех аспектах – измерениях: во –первых, как тотальность по отношению к самому себе, самостоятельный процесс в рамках более общей целостности—метапространства для феномена; во-вторых, в - качестве предпосылки для развертывания непосредственного своего, более содержательного, опосредствования; в-третьих, как результат снятия собственных предпосылок или опосредствование менее содержательной тотальности, выступающей в качестве основы для рассматриваемого феномена.

Социальное пространство представляет собой совокупность процессов, существующих как осознающее себя органическое целое, и выступающих в качестве результата действующей основы и предпосылок воспроизводства собственного опосредствования.

Субординация этик трех аспектов социального пространства меняется в зависимости от той категориальной функции, которую выполняет оно в каждый .конкретный момент своего движения. Так, в отношении прошлого определяющим будет аспект предпосылочного характера в качестве развертывания предтотальности в данное пространство как в свой результат.

Данная субординация предполагает применение осознания пространства как такового к его содержательному становлению. Осознание развитого пространства позволяет в этой ситуации конкретно оценить пропространство и его становление в качестве развертывания предпосылок.

В отношении будущего, наоборот, осознание развитого пространства позволит определить его тенденции в качестве основы для постпространства, условий возникновения более сложной, опосредствованной системы отношений.

Если представить общество в целом, выраженное посредством категории социального пространства, то окажется, что социум является пространством, которое состоит из полей. Полей бесчисленное множество как в пространстве, так и во времени. Но в зависимости от разных обстоятельств, количество становится мерным, доходя при крайней форме до полного отрицания.

К условиям, которые определяют количество полей, образующих пространство, можно отвести: место субъекта осознания в реальном пространстве, место субъекта в гипотетическом пространстве, цели субъекта осознания возможностей преобразования пространства или его консервации; возможности субъекта осознания, действия, а также возможности в отношении его изменения и т. д.

Другими словами, единство пространства и субъектов этого же пространства, которое заключается в способе взаимодействия последних как с субъектом, предпосылками воспроизводства данного пространства, так и с себе подобными — людьми, которые по разному могут быть структурированы в этом единстве, может .варьироваться в самых широких пределах, в зависимости от конкретных условий.

В конечном итоге развертывание синтетического социального пространства в своем полноте позволяет эзотерически понять человека, который социализирован в этом пространстве. Человек всегда представляет противоречие в процессе социализации. С одной стороны, он ассимилируется конкретной формой социального пространства, отражает и воспроизводит ее в качестве субъектной основы последней. В то же время человек не может не субъектироваться, не дистанцироваться от наличного пространства, не пытаться его изменить, если последнее выходит за границы его внутреннего пространства — с другой.

По мере развития общества происходит изменение свойств социального пространства, которое заключается в смене полей, изменения их субординации ;и степени организационного влияния на пространство со стороны людей.

По традиции способ организации пространства или способ управления социальным процессом может быть стихийным и сознательным. В зависимости от ряда обстоятельств, стихийность и сознательность могут принимать достаточно разнообразные формы. Внешним образом всякая человеческая деятельность носит сознательный характер, по этому критерий различения форм организационной деятельности заключается не в этом.

Под стихийным мы понимаем такой способ организационной деятельности по отношению к общественным отношениям, когда его результат не соответствует исходной цели, а механизмом организации является противоречивое взаимодействие людей, в ходе которого происходит смещение, модификация целевых установок и результатов воздействия на социальное пространство.

Сознательным, напротив, будем считать такое управление, которое осуществляется посредством гармонизированной деятельности людей, при определенной адекватности целеполагания и результатов деятельности,

Достаточно очевидно, что основой сознательного управления не может не выступать целый ряд предпосылок, к которым следует отнести всестороннюю объектно-субъектную готовность пространства к реформированию и адекватность целей и способов их реализации по отношению к содержанию последнего.

Исходя из вышеизложенных обстоятельств, любое адекватное воздействие на социальный процесс представляет собой модификацию естественно-исторического основания посредством воплощения интеллектуальных предпосылок, организованных тем или иным способом. По мере развития общества растет мощь интеллекта, содержательное развитие материальных и духовных отношений создает основу для все более и более планомерного воздействия на формирование социального пространства, возрастание субъективации индивидуумов создает предпосылки для самодеятельностной организации социума.

Степень влияния на формирование сознательным образом социального пространства позволяет различить его посредством критериев, основанием которых является степень планомерности организации последнего. В этом отношении полярными способами организации социума будут две парадигмы, которые мы назовем «модификации естественного основания» и «социального конструирования».

Данные парадигмы управления или формирования социума как тождественны, так и различны. Тождество их заключается в том непременном основании, во всяком случае, в обозримом будущем, которое требует и в первом и во втором случае при формировании общественных отношений опираться на естественные отношения. Как запаздывание, так и попытка ускорить развитие общества без достаточных предпосылок одинаково губительны для гармоничного, конечно, в исторически возможной форме, движения социума.  

Интеллектуальные подходы к формированию сознательного управления обществом были заложены в рационализме последних столетий. В то же время реальное развитие мировой истории до сих пор оставляет вопрос открытым: мировой кризис управления обществом налицо.

В то же время данные парадигмы управления глубоко различны. Их различие в сущности заключается в степени воздействия на естественный процесс. Модификация наличного основания или реформирование ориентированы на отдельные, иногда существенные, преобразования естественного основания, не доходящие, во всяком случае в момент преобразований, до смены господствующих отношений.

Близость преобразований к естественным отношениям позволяет обходиться эмпирическим знанием, здравым рассудком, оперативно корректировать преобразования за счет доступности критериев успешности преобразований и контроля за ними. Модификационные отношения облегчают идеологические, организационные, политические задачи.

Преобразование общества в существенном отношении или социальное конструирование гораздо сложнее. Оно не может осуществляться без всесторонней интеллектуальной подготовки, которая не может не обеспечивать как осознание наличного основания и необходимых изменений, так и детального программирования деятельности, которое становиться феноменом наличного общественного сознания в качестве предпосылки для преобразований. Социальное конструирование предполагает наличие адекватных социальных институтов, которые по содержанию не могут не соответствовать задачам преобразований. Оно не может быть осуществлено без соответствующей социальной субъективации индивидуумов и т. д. 

Другими словами, социальное конструирование или планомерное формирование общественных отношений в соответствии с желанием и волей хотя бы большинства индивидуумов, невозможно без создания достаточно строго определенного социального пространства, назначением которого является создание условий для самостоятельности всего населения по созданию надлежащих общественных отношений.

Причем, принципиальным обстоятельством социального конструирования является тот момент, что содержание организационной деятельности не может не совпадать с естественными интересами основной части субъектов процесса. В противном случае преобразования придется осуществлять насильственным образом, что превращает социальную конструирование в его противоположность – в олигархический социум тоталитарного типа. 

Если мы с предложенных позиций посмотрим на наличное мировое сообщество, то можем сделать вывод, что способ формирования общественных отношений в значительной мере осуществляется стихийно. Господствующей парадигмой формирования общественных отношений в цивилизованных странах мира выступает модификационная структура. Отношения в бывших странах социализма формировались по принципу социального конструирования в его отрицательной ипостаси. 

Содержательная сторона вопроса будет анализироваться на последующих страницах, здесь мы вынуждены отметить, что крушение тех отношений, которые мы называли социалистическими, привело к крушению парадигмы и практики социального управления, которое было господствующим, начиная с 1917 года. Перестройка вызвала и паралич власти, причины которого мы не можем осмыслить до сих пор.

Схематично картина может быть описана следующим образом. Попытка создания социалистических отношений осуществлялась по схеме воплощения в социум идеологических конструкторов, которые отражали реальные отношения в извращенной форме, которая «освящалась» незыблемой истинностью марксизма-ленинизма. Поскольку данная идеология выражала наличные отношения, она была жизненна и организовывала социум известным образом, причем, стоит заметить, что эта форма власти давала результат более эффективный, нежели наличная власть в состоянии паралича.

В то же время, извращенность идеологии и, соответственно, результата ее воплощения, в конечном итоге, привела к краху как системы в целом, так и системы организации социального пространства: без развитого интеллектуального основания позитивное социальное конструирование осуществить невозможно, а интеллект в нашем обществе был принесен в жертву социальной извращенности.

Рухнули институты управления, основанные на квазиконструировании, интеллектуальная ситуация в сущности дальше критики наличной власти не изменилась, и, поскольку, осознания действительности и ситуации в области управления не произошло, в нашем обществе делается все, чтобы все-таки запустить механизм социального конструирования.

В то же время совершенно недостаточно осознать данную ситуацию – проблема в значительной мере осложняется тем, что в нашем обществе уничтожено всякое естественное основание экономики и политики и никакой ясности по поводу замены старых отношений новыми нет и в ближайшее время, к сожалению, не предвидится. Те смутные представления о системе рыночных отношений, которые гуляют по программам, не говоря уже о попытках реального их воплощения, не могут стать основой ни социального конструирования, ни модификацией, поскольку нет реального исторически-прогрессивного основания.

Таким образом, наше общество буквально разрывается на части от противоречия невозможности осуществления позитивной власти в части создания социального пространства, которое стало бы основой для воспроизводящихся положительных изменений в экономике и политике.

Данное противоречие в той или иной мере присуще всем бывшим странам социализма. Это обстоятельство носит всемирный глобальный характер, потому, что выступает основой для социальных потрясений, доходящих до варварства гражданской войны, которая может перерасти во что угодно. Угроза мировой катастрофы должна поставить вне закона подобные действия, происходящие от глубинных внутренних противоречий.

Этот факт реальных отношений мы хотим зафиксировать в качестве одного из основных при характеристике наличного социума: мировое сообщество не может обойти, обязано выработать эффективные меры защиты планетной цивилизации от угрозы катастрофы, идущей от деструктивных процессов глубинного характера, сопутствующих разложению отношений бывшего социализма.

Поскольку справиться с ситуацией, которая возникла в мире, можно только через движение к формированию единого социального пространства в рамках общепланетарного социума, выскажем ряд соображений, которые подтверждают идею о том, что общество подходит к рубежу, который делает необходимой проблему формирования гармонизации социума в единый процесс, перерастающий рамки национальных государств.

Есть ряд обстоятельств отрицательного характера, которые являются отрицательными последствиями общественного прогресса. В сущности цивилизация достигла такого уровня развития, который делает возможным глобальное воздействие единичного акта деятельности. К таким моментам относятся многочисленные факты действительности как военного, так и мирного характера. Например, концентрация власти в управлении смертоносным оружием, возможность различных катастроф глобального характера, экологическая катастрофа и т. д.

Данные факты человеческой деятельности, выходящие за рамки национальных территорий, вызывают к необходимости не только эффективный международный контроль и пресечение деятельности любых локальных субъектов в случае распространения отрицательного воздействия за пределы национально-государственных образований, но и целенаправленную деятельность по сведению таких форм к минимуму в единых рамках. Особенно это относится к средствам массового поражения, которые давно себя исчерпали как средство политического взаимодействия, но прочно удерживают свои позиции как в сфере материальной, так и идеальной.

Есть целый ряд и положительных обстоятельств, которые позволяют сделать вывод о том, что процесс глобализации не только назрел, но уже и осуществляется в реальной практике. К подобным обстоятельствам относятся уже такие освоенные, как мировой рынок, международная кооперация, политическая кооперация наций, коллективная безопасность, различные международные институты, процесс объединения стран Европы и т. д.

В то же время, если посмотреть на мировое сообщество глазами сторонника необходимости создания единого планетарного социального пространства, то окажется, что наличная экономическая, политическая, научная и т.д. ситуации давно переросли рамки национальной ограниченности. Так, искусственная локализация в тех или иных границах экономических, технологических, научных, информационных, культурных достижений приводит к значительному перерасходу социальной энергии на дублирование одной и той же деятельности. Не могут быть использованы в полной мере природные богатства земли из –за архаичных политических, идеологических, правовых традиций и предрассудков. Неравномерное экономическое и политическое развитие стран и регионов создает основу для различного рода угроз и деформации отношений между странами и людьми, закрепляет ничем уже не оправданное разделение на цивилизованных и нецивилизованных, богатых и бедных, производящих и выводящих, торгующих и требующих милостыню и т.д.

Целый ряд обстоятельств позволяет сделать вывод, что неравномерность развития мирового сообщества в XX столетии, деструктивные моменты, связанные с попыткой создания отношений, преодолевающих эксплуатацию, а также резкий выброс социальной энергии в виде научно – технического прогресса, ставят перед  людьми сложную управленческую проблему, которая выходит за рамки того наличного содержания, которое освоено социальным управлением и не может быть решена традиционным способом.

Проблема заключается в том, что накопившееся социальное содержание, которое требует упорядочения посредством управляющей деятельности, не вмещается в испытанную мировой практикой реформистско – модифиционную парадигму. В то же время в мире на сегодняшний день нет концепции управления глобального уровня, которая могла бы удовлетворительно вместить то содержание, которое грозит выйти из под контроля и нанести непоправимый урон мировому сообществу.

Та форма социального конструирования, которая сложилась в результате практики управления при построении социализма, не может быть использована в качестве позитивной системы управления непосредственным образом, поскольку она потерпела фиаско в практически – политическом отношении. Опыт, который получен в результате функционирования данной парадигмы управления может использоваться только после содержательно – критического преодоления ограниченности подобной системы организации общественных отношений.

Каким же образом можно оценить теоретическую состоятельность данного управления? Ответ попытаемся дать в следующей главе.

Две парадигмы управления социумом – модификации или оптимизации естественно – исторического процесса и социального конструирования – требует принципиально разных интеллектуальных оснований. В первом случае в той или иной мере достаточно набора разрозненных элементов осознания социума, позволяющего удержать всю систему в рамках необходимой меры, во втором случае невозможно обойтись без адекватной в той или иной мере, но целостной системы теоретической социологии, которая позволяет посредством социального творчества приводить все элементы общества в соответствие с прогрессирующей основой без обращения к стихийному механизму гармонизации, атрибутами которого не могут не выступать насилие, определенная неконтролируемость процессов, господство над людьми общественных отношений, различные формы отчуждения субъектов разделения труда от культурного содержания социума и т.д.

Если исходить из предложенного нами основания формирования общественных отношений в XX в., то с необходимостью вырисовываются три основных класса идеологического основания этого процесса: утопическое, рационально – эмпирическое и вульгарно – теоретическое.

Утопическое обоснование формы общественных отношений представляет собой телеологическую модель социума, характеризующаяся слабо разработанным механизмом реализации позитивной программы, основанием которой, как правило, выступает идея консенсуса субъектов разделения труда, реализуемая через убеждение противоположных сторон в общем социальном благе, которое будет достигнуто в результате воплощения модели в реальность. Реализуемые конструкты, в основании которых лежало утопическое основание, характеризуются локальностью и устойчивым традиционалистским, как правило, религиозным мировоззрением, а также крайней неустойчивостью по сравнению с формой, более архаичной, но выражающей в большей мере общественную необходимость1. 

Рационально – эмпирическое обоснование обычно представляет собой конструкт, состоящий из общей теории и собственно модели того или иного реального процесса, который подлежит оптимизации и реформации. Причем, общая теория не столько выражает связь данного элемента социума с целым, сколько выступает в качестве метасемантической системы, позволяющей описывать данное социальное явление таким образом, который позволяет модифицировать его в достаточно определенных пределах, совпадающих с поставленной перед управленцами и исследователя задачей2.

Вульгарно – теоретическое идеологическое основание фальсифицирует социальную реальность, подгоняя общественное бытие под форму идеального конструкта, которому оно не соответствует, с одной стороны. И, одновременно, осуществляется вульгаризация исходной теории, позволяющая вписывать в данную идеологию фактическую архаизацию социума под видом модернизации. 

Во – первых, первое и последнее основания имеют много общего, в особенности, в отношении формы и механизма реализации, но на самом деле принципиально различны, что проявляется в дозе насилия, осуществляемого в политической практике. Эти моменты прояснятся в ходе дальнейшего исследования. Во – первых, поскольку практическое воплощение идей социализма окончилось фактическим крахом, самым серьезным образом встает вопрос о правомочности той идеологии, от имени которой осуществлялась невиданная по свои масштабам деформация общества и массовое уничтожение людей в интересах сверкающей своей чистотой «истины» в последней инстанции.

Другими словами, встает вопрос: что собой представляет марксизм и как к нему относиться? То ли это утопия, то ли это вульгарно – софистическое подобие теоретической социологии? Наука это, или ублюдочная идеология, позволяющая от имени «светлого будущего» творить над миллионами людей произвол, разваливая общество неуклюжими «экспериментами»?

По этому поводу существует огромная литература, масса подходов и точек зрения. В то же время можно с достаточной достоверностью заключить, что решение проблемы далеко вперед – до сих под ни критики, ни сторонники марксизма не удовлетворяют ожидания как читателей, так и самих писателей( .

Нас в данном отношении интересует вполне практический вопрос: применим ли марксизм в качестве интеллектуальной основы управления общественным процессом, и, если применим, то в каких пределах?

Для того, чтобы разобраться в этой непростой проблеме, нельзя обойти парадоксальный на первый взгляд вопрос – а что такое марксизм? при ближайшем рассмотрении окажется, что под марксизмом понимается все что угодно, как правило, никакого отношения к марксизму не имеющее. Даже если ограничиться идеологической реальностью только советского мира социализма, то можно достаточно жестко отграничить марксизм Маркса, российский марксизм XIX в., марксизм Плеханова, Ленина, Троцкого, Сталина, постсталинизм, творимый анонимными партийными клерками, критический марксизм неявной оппозиции и т.д.

Такая же пестрая картина характеризует и критиков марксизма. Основанием критики выступают реальные отношения, политические, научные, идеологические, методологические, обывательские пристрастия и позиции.

Подобное положение с пониманием и критикой идеологии достаточно для устранения ее с политической сцены в качестве господствующей парадигмы обоснования данной формы общества, но недостаточно для содержательного преодоления этого сложного конгломерата эклектизированных конструктов, называемых марксизмом – ленинизмом. В общственное сознание все больше и больше проникает идея преемственности культуры, важности сохранения духовной реальности социума, народа. Та же преемственность характерна и для идеологии в части ее положительной, доктриальной функции. Преобразование интеллектуальных основ формирования социума, основанное на простом абстрактном отрицании, во всяком случае, в советских и перестроечных условиях, приводит в практике к произволу, анархии и, в конечном итоге, к социальному коллапсу, отбрасывающему общество далеко назад.

Духовная сфера, в частности социология, институт более сложный, нежели экономика. Ее бытие в качестве свергаемого идеологического идола и научного содержания в значительной мере различны. Поэтому попытка современных идеологов – «демократов», разделавшись с марксизмом, достаточно некритически примерять всевозможные западные учения как перчатки и пытаться модифицировать наше больное и разваленное общество на чужой манер, ничего кроме прогрессирующего паралича вот уже на протяжении почти десяти лет не дает.

Буржуазные революции осуществлялись под знаменем атеизма, а духовность до сих пор в странах Европы основана на религии. Сама культура Европы выроста на развалинах Рима, используя античную цивилизацию варварским способом в качестве содержательного строительного материала. Вся мировая социология тем или иным образом опирается на Маркса. Поэтому не отбрасывать, а осмысливать наше духовное наследие – вот какой путь мы избираем.

Общество, понимаемое как естественно – исторический процесс, обременено вечным противоречием – свое сознание кристаллизовать из относительной основы своего собственного содержания. Дух не может освободиться от оков наличного бытия, как бы далеко в своем творчестве он не воспарял. В то же время сознание так же бесконечно в своем существовании, как и любой сложный субстрат.

Марксизм не является исключением из общего правила, а скорее подтверждает его. Что такое марксизм и где он начинается? Не так просто современному человеку ответить на этот вопрос. Если взять за основу марксизма политическую экономию, то окажется, что в позитивной части виднейшие экономисты XX столетия очень близки во многих моментах к позиции Маркса, а в отношении мировоззрения грань стирается после того, как буржуазные экономисты ставят вопрос об историческом месте данных общественных отношений, подходят к ним критически(.

Если же за основу взять революционную часть марксизма, то основные разногласия современников возникают на почве того реального насилия, которое было осуществлено в ходе преобразований общества от имени Маркса. В этой проблеме в теоретическом отношении мы попытаемся разобраться, а в моральном – грешно сваливать вину с преступников на покойников, в учениях которых апологии насилия нет.

Что же такое марксизм как интеллектуальное основание для формирования общественных отношений? Маркс, осознав, что движение общества представляет собой естественно - исторический процесс, приходит к выводу, что до сих пор управление общественным процессом осуществлялось стихийно – посредством сложной материально-духовной деятельности в политической форме, основным механизмом которой было взаимодействие людей, основанное на столкновении интересов и насилии – тот процесс, который носит в настоящее одиозное название классовой борьбы.

Возникает проблема: избавиться от тех страданий, которые сопутствуют людям в их жизни? Маркс дает ответ, что до тех пор, пока общественные отношения порабощают людей, господствуют над ними, невозможно разрешить бесчисленное множество противоречий, которые делают нас несчастными. До тех пор, пока люди не смогут господствовать над своими условиями жизни, а это значит иметь возможность создавать условия в соответствии с сознанием и волей не только отдельных субъектов, но и каждого человека в отдельности, создание таких условий общественной жизни в принципе недостижимо.

Такое освобождение достижимо при условии определенного развития уже освоенного социального содержания, которое, предельно синтезируя, Маркс определяет как отношения на господстве частной собственности.

Причем, такое преодоление обеспечивается активной деятельность людей, которые призваны преобразовать целый ряд социальных предпосылок в действительность. Как предпосылки, так и способ их формирования на новой основе строго определены конкретными условиями развития, могут осуществляться только на сознательной и в значительной мере добровольной основе, при насилии, играющем вспомогательную роль.

Главное в марксизме – преобразование общества, исходя из научного понимания целостного социального содержания. Другое дело, насколько эта платформа была выдержана как самими классиками, так и их последователями и дискредитаторами.

В связи с невероятной сложностью задачи, поставленной подобной социологической конструкцией, она, представляя собой сложно субординированную целостность, имеет ряд уровней, которые отличаются и предметом, и методологией, и положением в системе организации целого, и целью, и функциями, и областью применимости и т. д.

Каким образом с современного уровня можно охарактеризовать марксизм как целое? Мы уже напоминали ранее, что общество еще не справилось с задачей создания целостной теоретической социологии. В то же время марксизм является одной из грандиозных попыток создания подобной всеобъемлющей социологической системы знания(. По этой причине он подвергается критике с самых различных сторон. В настоящее сверхметаморфозное время самый бурный поток критики марксизма идет со стороны бывших приверженцев как заслуженно, так и огульно, о чем будет идти речь позже.

Сейчас уже ясно, что с задачей целостного осознания общества может справиться, пожалуй, только совокупность целого ряда научных институтов при  самом глубоком применении современной компьютерной технологии. Обилие факторов социума и их гибкая взаимосвязь требуют создания систем знания очень большой полноты и динамичности. По этим параметрам существующие социологические системы пока дают слишком глубокую картину, которая может иметь очень ограниченное непосредственное применение(.

Вторым обстоятельством, затрудняющим решение подобной задачи, является еще более углубившаяся за XX столетие разделение труда, которое воздействует на исследователей и социально, и предметно. До сих пор современная социология носит невероятно мозаичный характер, который практически не позволяет профессионально осознавать сколько – нибудь обширные области взаимодействия людей. С одной стороны – глубочайшая специализация, невероятный дилетантизм – с другой.

В этом отношении марксизм выступает не больше, чем мощный приток общего потока развития обществознания, который как снимает в значительной мере предшествующее развитие, так и является истоком нового направления, которое принципиально отличается от всех до сих пор существующих форм социологии. Это отличие заключается в том, что эта парадигма обществознания стремится к категориальному осмыслению социума как целого, исходя из основы, под которой понимается взаимодействие людей с природой и между собой в процессе материального воспроизводства общества.

Причем очень важным моментом является то обстоятельство, что марксизм стремится не объяснить все более опосредствованные стороны социума из экономического основания, а осознать каждую сторону, исходя из уже освоенного непосредственного основания. Так, основанием для осознания денежного обращения служит обращение товаров, осознанием распределения выступает единство производства прибавочного продукта и его обращения, основанием политики выступает экономика, а основанием политика как инструмента – единство экономики и идеологии, основанием искусства – единство экономики, политики, общественной психологии и рационального познания и т.д.

Достаточно хорошо известно, что упрек в увлеченности экономической стороной был сделан еще при жизни, например, Энгельса. Но сейчас мы можем сделать вывод, что охватить общество, исходя из содержательной основы исторического материализма, было не по силам не только отдельным личностям, но и общество в целом не вышло на этот уровень. С этим обстоятельством связано обилие систем осознания социума, имеющееся в культурной практике до сих пор, что нашло выражение в современном плюрализме.

Для того, чтобы целостным образом осознать социум, необходимы, по крайней мере, следующие предпосылки:
·  единство методологии, удовлетворяющей двум критериям: объективности и содержательного соответствия универсальности объекта осознания; 

· единство субъективной позиции исследователя на уровне тотального противопоставления социуму;

· культурная суверенность исследователя, необходимая для адекватного осознания социума и его культурной полноте.

Как видим, ни одна из предпосылок не является бесспорным феноменом наличной культуры, что делает проблематичным создание на сегодняшний день целостной теоретической социологии на любой основе, не исключая и марксизм.

В свое время Ленин осознавал, что заложены «краеугольные камни» теории, но ходом дальнейшего возведения здания удовлетвориться на самом деле невозможно. Данный краткий анализ позволяет сделать вывод, что громадная работа, проведенная Марксом и Энгельсом, не может выступать в качестве «готовой», завершенной теоретической социологии, достаточной для практического использования непосредственным образом. Из этого обстоятельства следует, что как выводы, так и ответственность за них лежит на последователях, которые используют марксизм в качестве подхода к обществу и отправных моментов, которыми выступают результаты исследования, проведенного основателями парадигмы.

Наряду с фактическим явлением независимости до целостного теоретического осознания социума, следует выделить ряд теоретических уровней, выполняющих определенные функции в ходе практического воздействия на формирования общественных отношений. В отношении сущности общественного процесса можно предложить следующую субординацию уровневых слоев снятия и становления целой теории: методологическая основа, в частности, подходя к обществу, логическая и гносеологическая системы; позитивное осознание наличного социума в его внутреннем движении; критическое осознание; программное осознание в плане преобразования; организационно управленческое осознание воплощения программы.

Данная структура переплетается с уровнями социальной освоенности этой идеологии, в которую следует включать собственно пропагандистский процесс в части осознания социума, как указано выше, пропаганду этого осознания в массе участников движения и их противников; агитацию в отношении к сущности текущего момента, а также организацию участников преобразований на основе данной идеологии.

Предложенные уровни как вписаны в целостную социотеорию, так и обособлены по различным основаниям по разному. Для дальнейшего исследования нам нужно выделить следующие категориальные уровни – функции:

· предкритическая форма теории, совпадающая с отражением наличного бытия логическими средствами тождества в парадигме марксовой диалектики;

· критическая форма, совпадающая с отражением наличного бытия в форме различия, снимающего и отрицающего одновременно тождество;

· доктринальная или программная, совпадающая с разрешением противоречия как снятие бытия наличных противоположностей при превращении возможности в действительность;

· деятельная форма, совпадающая по содержанию с тем или иным воплощением доктринальных положений в реальность социума.

Каждая из этих форм, в то же время, может модифицироваться в зависимости от задач, стоящих перед идеологией: пропаганды, агитации или организации.

Для достаточного завершения картины необходимо оговорить еще ряд аспектов. Во – первых, всякое тождественное положение или тезис в менее содержательной парадигме практически автоматически приобретает негативный оттенок в более развитой парадигме за счет ее более высокого категориального уровня, включающего это положение в систему более сложных отношений, на подобие рассмотрения микрообъекта под более сильным микроскопом. Во – вторых, система категорий на доктриальном уровне может иметь двойственную форму: либо положительного тезиса, снимающего ограниченность тождества и различия предыдущей формы, либо условного положения, в котором формируются предпосылки, без которых исследуемое противоречие разрешено быть не может, например, ликвидация отношений частной собственности и ликвидация «остаточной классовой сволочи» совсем разные вещи, а в ходе «строительства социализма» они были фактически отождествлены.

Итак, если попытаться определить марксизм, исходя их современных условий, т.е. спустя полтора века после его основания, после опосредования его вульгарной и кровавой практикой почти вековой истории, после выхода цивилизованного общества на принципиально иной уровень общественных отношений и освоенности природы, то скажем, что марксистская традиция может быть ориентирована только н то, чтобы определить путь радикального развития свободы человечества, исходя из лучшего понимания его действительного движения в конкретной исторической ситуации.

Не выходя за рамки «советской» практики, следует выдвинуть следующие минимальные критерии, позволяющие считать позицию субъекта политики марксистской или, что то же самое, коммунистической: во – первых, самостоятельное владение целостной теорией как минимум на уровне отношений людей в экономической и политической сферах; во – вторых, достаточное владение на этом уровне мировой ситуацией; в – третьих, осознание теоретическим образом нашей истории и действительности; в – четвертых, наличие освоенной массами позитивной программы; в – пятых, массовая поддержка движения прогрессивно ориентированными участниками наемного труда. 

Такой подход не исключает ни борьбы наемной рабочей силы за свои интересы, ни участия в политической оппозиции, ни пропаганды и агитации и т.д. Суть проблемы заключается в том, что в настоящее время масса субъектов политики выступает от имени Маркса, никакого отношения к нему не имея о содержанию. Это обстоятельство в совокупности со всеми остальными моментами делает практически невозможным политическое становление подлинно марксистского движения в качестве субъекта политического процесса, обрекая его на политическое сектантство в разобщенной форме, которое не в состоянии сейчас серьезно влиять на развитие ситуации. Фактически марксизм не оказывает серьезного воздействия на формирование российских отношений, в идеале, являясь, наряду с подлинными демократами, самой культурной частью идеологического и политического движения в формировании новых отношений в нашем обществе.

Таким образом, оценивая ситуацию, не менее важно, нежели разобраться с содержанием интеллектуального обоснования необходимости той или иной формы отношения, отмежеваться от любых идеологических конструктов, фальсифицирующих общественную необходимость и возможность, и, следовательно, могущих нанести непоправимый вред социуму при превращении вульгарного политического направления во властвующую силу. 

Пора нам понять простую вещь, что любое истинное значение может быть применено как на пользу людям, так и во вред, не говоря уже о политической власти. Система власти священна только там, где она является таковой по необходимости, например, в традиционном или тоталитарном. В обществе, захваченном смерчем перемен, политическая власть является фактически таким же заложником, как и все общество, его граждане и институты. Не революция как таковая не вызывает дух гильотины, а непосредственная ответственность власти, еще не освященная традицией и не защищенная собственным аппаратом насилия, перед массами, превращаемыми в субъект истории в эти пиковые всплески социальной энергии.

Вульгарная идеология, в отличие от научной, всегда приводит к стагнации общества при своем последовательном внедрении. Поэтому любые идеи могут исповедаться как отдельными людьми, так и их объединениями, но задача прогрессивной части общества, в первую очередь прогрессивных субъектов политических структур и интеллигенции, которая в состоянии разобраться в подлинной сущности идеологии, не допустить к власти не только реакционной, но и другой формы вульгарной, утопической идеологии.

По сути дела марксизм выступает в качестве науке о способе социализации человека. Отличие этой парадигмы от будущей глобальной социологии или общей теории культуры заключается в подходе к социализации. Люди, находящиеся в верхних этажах разделения труда, живущих за счет эксплуатации наемной рабочей силы, оцениваются в сущности отрицательно, как инициаторы негативных сторон социума, не смотря на то, что эта инициативность выражает необходимость общественных отношений и создает положительное их функционирование в целом, а люди, выступающие в качестве создателей прибавочной стоимости (для Маркса пролетариат) оцениваются положительно, сохраняя ту страдательность, которая подвергалась критике у социалистов – утопистов.

Во – вторых, способ социализации можно исследовать двумя принципиально различными способами: начиная с сущности, с общих закономерностей бытия людей, и, наоборот, начиная с отдельного человек, личности. Марксизм выбирает первый путь, значительная часть буржуазных исследователей, например, Вебер - второй(.

В первом случае примерная субординация «вышелушивания» отдельного человека из совокупности общественных отношений принимает следующий вид: производственные отношения, проведенные через уровни класса, группы, индивидуума; политические отношения, осознание на тех же уровнях; идеологические отношения; семейные отношения; моральные отношения; отношения совести; психологическая реальность – совокупность интересов, целей и их реализации; целостный образ личности.

Ясно, что перечень сфер не полон, но он наглядно демонстрирует насколько мы еще слабо представляем себе человека, и насколько затруднительно адекватно моделирование личности, особенно высших сфер разделения труда.

В случае избрания за исходную абстракцию личности, исследование может носить либо разобщенный характер, по известному принципу «здесь и теперь», либо субординацию обратного порядка по отношению к парадигме исторического материализма. В то же время, согласно методу исторического материализма, дойдя до осознания человека в реальности материальных, производственных отношений, не миновать обратного восхождения, где возможен уже изотерический способ осознания в дискурсивной разумной форме.

Центральной проблемой, которая требует разрешения в ходе преобразования общественных отношений, по Марксу, является система разделения труда, господствующая в обществе. Поскольку эта проблема до настоящего времени недостаточно разработана, существует целый ряд подходов. Поясним свое понимание этого узлового вопроса.

Уже коллективная жизнь животных предполагает определенную субординацию и распределение ролей, которое дает оптимальную систему бытия животных и воспроизводства потомства. Основой субординации служит эффективность включения индивидуума или, точнее, особи в синкретическую форму условий жизни данного вида. Способ организации животного коллектива покоится на естественной физиологической основе  и складывается стихийно на фундаменте инстинктов и зачатков сознания.

Люди, выходя из дикости, преодолевают этот узкий горизонт организации, заменяя постепенно естественно – животную основу социальной, более эффективной. Так возникает разделение на основании пола, крови, отношения к средствам производства, специфики социальной деятельности и т.д. Общественное разделение труда выступает мощным средством развития социализации и культуры. Благодаря специализации людей и создания для них определенных условий жизни, человечество достигло невероятного содержательного преимущества перед животными. Эти достижения относятся  материальной жизни, но высшего расцвета, своей кульминации, человеческое содержание обретает в духе, науке и искусстве, где человек может творить мир по своим собственным законам, делая шаг к свободе, природную необходимость превращая в акт человеческого творения(.

В то же время, как и во всем, разделение труда носит и отрицательность с такой же необходимостью, как и свои великие достижения. Во – первых, поскольку содержанием человека является его предметная и духовная деятельность в положительной и отрицательной форме, человек с необходимостью ограничивается в своем индивидуальном содержании способом своей социализации. Цивилизация до сих пор развивается в своей тотальности посредством превращения создателей ее в частичные разновидности, каждая из которых все больше и больше отчуждается от целостной культуры.

В данном случае налицо типичное противоречие, свойственное эпохе данной формы разделения труда – чем содержательнее цивилизация, тем относительнее ограниченнее личность, любым образом включенная в разделение труда.

Во – вторых, разделение труда господствует над человеком, подчиняет и порабощает его. Причем, зачастую, люди не осознают этого порабощения, поскольку оно является естественным способом существования, особенно в спокойные периоды благополучного существования. Также, как речная рыба не догадывается, что она пресноводная, человек, который не в состоянии перевоплощаться реально ли идеально, не осознает своего действительного положения, находя выход в критическом отношении к другому образу жизни.

В – третьих, существующая до сих пор система разделения труда носит стихийный характер. Люди могут в ограниченном в той или иной мере круге выбирать форму разделения труда, которая, как правило, становится пожизненной формой жизнедеятельности данного индивида. В то же время люди не могут, в основной массе, планировать свою социализацию, согласно склонностям разностороннего характера, воле и желанию. Воистину современный человек, особенно в нашей стране, является заложником жесткой системы разделения труда. Ломка старых, квазисоциалистических, отношений высветила с небывалой силой это обстоятельство: подавляющее большинство людей были и в еще большей мере будут десоциализированы в результате вынужденной смены жизненных стереотипов.

В – четвертых, система разделения труда непосредственно связана с экономикой. Именно разделение труда позволяет одним управлять миллиардами людей, другим заниматься всю жизнь мало престижным, тяжелым, рутинным трудом, одним организовывать снабжение армии маслом, а другим, против воли, выступать в качестве пушечного мяса, одним руководить творческими союзами, другим – умирать от голода, дожидаясь посмертного признания гениальности. Как производство, так и потребление, как господство, так и подчинение – все материальные процессы для людей являются формой разделения труда.

В – пятых, разделение труда, господствующее над людьми, в том же отношении есть эксплуатация одних субъектов разделения труда другими. Этот вопрос мы еще разберем подробно, но предварительно отметим, что пока существует обмен трудом при стихийном разделении труда, пусть даже в самой развитой рыночной форме, эксплуатацию преодолеть принципиально невозможно. 

В – шестых, поскольку основной задачей политической структуры является создание условий для позитивного воспроизводства социума, политическая деятельность обязана насильственно воспроизводить разделение труда, оптимально в той или иной мере, по отношению к данной общественной необходимости. Пример, это политическое навязывание одной части населения менее выгодных условий разделения труда, нежели другой, осуществляется всегда под видом всеобщего интереса, под который всегда подсунут непосредственный интерес господствующих слоев разделения труда.

В – седьмых, разделением труда пронизана вся духовная, культурная, семейная, воспитательная и т.д. формы жизнедеятельности. Практически любые формы диссидентства по отношению к реальному развитию труда обречены на провал, поскольку особенное приходит в противоречие с общим. В то же время, в этом противоречии высекаются искры человеческих великих завоеваний, но такие формы всегда индивидуальны и, как правило, заканчиваются трагически.

В – восьмых, от стихийного разделения труда страдают все люди – и создающие данную форму разделения, и воспринимающие ее. Это сложное противоречие, которое неравномерно развивается в отношении времени и социального содаржания.

В – девятых, наряду с углубляющим разделением труда, в современном мире осуществляется и обратный процесс в направлении развития, универсализации человека. К моментам преодоления стихийного разделения можно отнести некоторое стирание граней между отрядами людей, включенных в разделе, в ходе демократизации воспитания и образования; мобильность современного производства как в материальной, так и в духовной сфере; развитие гражданского процесса и самоуправления в политике; развитие средств массовой информации, образования; рост благосостояния; усложнение форм собственности; интегративный способ многих видов деятельности, например, управления, работы с компьютерами, космическая и военная сферы, фермерская деятельность и т.д.

Человек конца нашего столетия в отношении разделения труда находится в очень противоречивом положении. Это позволяет одним асолютизировать необходимость такой формы разделения труда, отстаивать его вечность, другим – проходить мимо проблемы, как – будто ее не существует, третьим – драматизировать ситуацию, пытаться форсировать гармонизацию человека. Мы здесь хотим привлечь к этой проблеме внимание и попытаться посмотреть на проблему формирования общественных отношений через призму человека, социализируемого посредством достаточно жесткого включения его в систему разделения труда9.

Маркс доказал, что форма общества, основанная на капиталистических отношениях, предполагает такое разделение труда, где основная масса населения выступает в качестве наемной или товарной рабочей силы, а противоположная структура – в качестве нанимателя, распределителя рабочей силы, которая ему непосредственно не принадлежит, и одновременно принадлежит, опосредствуясь товарными отношениями. 

Функционирование рабочей силы в качестве товара представляет собой постоянно развивающееся противоречие, которое постоянно модифицируется,  доставляя массу трудностей для осознания. Осознание товарного характера рабочей силы связано с рядом аспектов. Как и стоимость всякого товара, рабочая сила представляет собой чувственно – сверхчувстенную предметность и в своей действительности не может быть охвачена средствами здравого или научного рассудка. Осознание в форме разумных абстракций требует соответствующего единства как гносеологической, так и социальной парадигмы. Доказательства в этой сфере с формальной стороны полностью подпадают под кантовский антиномизм.

Адекватное осознание функционирования рабочей силы полностью разоблачает всякое вуалирование общественных отношений, лишает политику ее основной опоры – выступать по отношению к подчиненным в разделении труда структурам от имени абсолюта и общего общественного интереса.

Последняя причина, пожалуй, является главным препятствием, причем, не всегда явным, в недостаточном интересе к этой проблеме. В буржуазной парадигме интерес, как правило, появляется в том случае, когда общество начинает регулировать данные отношения. В нашем обществе официальный интерес к условиям функционирования рабочей силы еще меньший, нежели на Западе, по причинам, которые еще мы рассматриваем.

Мы подходим к этой проблеме как к центральной: условия воспроизводства всего общества, экономический процесс, в первую очередь, являются результатом функционирования рабочей силы. Оптимальное функционирование, приближающееся к необходимости наличного субстрата экономической реальности, является главным условием общественного прогресса, уход от необходимости воспроизводит деструктивность, деградацию общества, приводит к социальным потрясениям.

Функционирование рабочей силы выступает мотором всего социума, все остальные моменты социума являются подчиненными, вторичными, опосредствованными. Чтобы не вызвать гнев сторонников противоположной парадигмы, которые за основу берут культуру, сознание, формы управления и т.д., сразу оговоримся, что речь идет о реальном, современном нам социуме, осознаваемом внутренним образам, как объект функционирования и объект управления. Так же, как ни одна летающая тарелка не может передвигаться без движителя, оставаясь всегда без него просто тарелкой, социум не может обойтись без своего материального обеспечения. В обозримом будущем это обеспечение будет осуществляться посредством использования рабочей силы. Не случайно современный бизнес покоится на первоочередной работе с персоналом10.   

Функционирование рабочей силы представляет собой такое явление, которое зависит от невероятного количества причин: состояния технологии, политического режима, мудрости босса, настроения жены или мужа, свежести пива в буфете и цены на бижутерию, - но от качества функционирования ее в первую очередь зависит вся общественная жизнь, и все причины, воздействующие на функционирование рабочей силы, зависят в своем содержании, в конечном итоге, от нее. Где удается добиться, чтобы это противоречие воспроизводилось позитивно – общество процветает, где этого нет – общество задыхается в невероятном клубке проблем, которые лезут как нечистая сила к Хоме не только ночью, но и днем.

Маркс нам оставил, в сущности, критический очерк функционирования рабочей силы, в качестве товара как предпосылки производства прибыли, непосредственного источника производства прибавочной стоимости11. В то же время, вряд ли будет большим преувеличением вывод, что весь теоретический социализм, «Капитал», в частности, представляет собой исследование факторов и условий, влияющих на функционирование данного вида товара, и условий возможного разрешения этого  противоречия.

Мы, дополняя формальным образом определение социализма как способа упразднения, преодоления частной собственности, подчеркнем как важный момент, что преодоление частной собственности возможно только через развитие рабочей силы и выведение ее за рамки товарной формы.

Поскольку данная проблема является для нас узловой, остановимся на ней более подробно. В обозримой истории человечество билось и продолжает терзаться противоречием: для того, чтобы жить, человек должен потреблять материальные блага, для того, чтобы производить их, общество вынуждено потреблять человека, используя его в качестве рабочей силы. Способ расходования людей, в качестве рабочей силы различен, но то, что труд до сих пор противостоит человеку в своей сущности – это факт.

То обстоятельство, что труд является источником материальных и духовных благ, что он является основой для развития и общества, и конкретного человека, ничуть ослабляет того обстоятельства, что в процессе труда мы с вами себя расходуем, отчуждаем, общество нас потребляет, используя в качестве рабочей силы. До тех пор пока хоть кто – то используется только в качестве рабочей силы, в обществе основ для подлинной свободы нет. Поэтому Маркс утверждал, что необходимо уничтожить труд, а подлинным богатством общества является свободное время индивидуумов12.

Рабочая сила, функционирующая в качестве товара, без сомнения, является завоеванием цивилизации. Человек, становясь субъектом товарных отношений в этой сфере, во многих культурных моментах в целом отличается от своих предшественников. Этот момент позволяет, например, некоторым экономистам, а за ними и всем другим идеологам делать вывод, что буржуазные отношения являются естественной гармоничной основой существования социума13.

В то же время, если подвергнуть критическому анализу феномен, то в обыденной практике его негация хорошо известна, в более сложном сознании результаты дает теоретическое мышление, которое рассматривает его в качестве противоречия, имеющего как положительные, так и отрицательные моменты принципиального характера.

Рассмотрим по порядку ряд аспектов функционирования рабочей силы в товарной форме. Начнем мы с того, что товарная форма, как и любое явление в целом, представляет собой определенность, которая имеет достаточно устойчивые границы. Что они собой представляют? На внешнем уровне ситуация такова, что в процессе использования рабочей силы должна возникать прибыль, т.е. издержки на производство товара, включая и оплату рабочей силы, должны быть ниже стоимости реализованного товара. В противном случае естественный процесс осуществляться не может.

Но такой подход дальше фиксации наличности и учета его количественных пропорций пойти в сущности не в состоянии. Прирост содержания возможен на пути углубления исследования за счет расчленения данного вида товара на его противоположности – потребительскую стоимость и стоимость. 

Исследование, осуществленное Марксом, позволяет сделать ряд следующих определений. Потребительной стоимостью товара «рабочая сила» выступает профессиональная отдача, воплощенный в производство продукта конкретный труд. Как и любая потребительная стоимость, качество и количество труда определяются в современных условиях рынком труда, способом продажи рабочей силы, состоянием технологии, традициями, законодательством, зрелостью и объединенностью наемных работников и т. д. но в целом процесс труда осуществляется на среднеобщественном уровне, который непосредственно определяется нанимателем до заключения акта купли-продажи рабочей силы в соответствии с заключаемым договором., условия заключения которого определяются законом. 

Таким образом, в отношении воспроизводства общества, которое тем успешней, чем выше производительность общественного труда, функционирование рабочей силы в качестве товара, дает на сегодняшний день самые высокие показатели в отношении ее потребительской стоимости14.          

Стоимость рабочей силы в чистом виде никакого отношения к ее потребительской стоимости не имеет. Она создается совсем другой субстанцией – теми затратами, которые необходимы для воспроизводства рабочей силы, причем, несмотря на то, что сосчитать фискальным образом стоимость рабочей силы практически невозможно, поскольку эта величина очень подвижная. В то же время эта операция не так уж сложна – фактически любая смышленая хозяйка в состоянии осуществить данные подсчеты.

   В целях дальнейшего исследования мы должны задержаться на реальной стоимости рабочей силы. Существует ряд методик, при помощи которых осуществляются подсчет этого параметра общественных отношений в частности, т.н. потребительской корзины15. Нас в данном отношении интересовать лишь некоторые моменты макроуровня.  

   Оплата труда рабочей силы, выступающей в качестве товара, заработная плата, представляет собой одно из самых сложных противоречий как политической экономии, так и реальной жизни. Суть этого противоречия заключается в том, что заработная плата является основой для существования, воспроизводства человека, имеющего непосредственное отношение к цивилизации и культуре, а содержанием зарплаты выступает человек, определенная его разновидность, носитель определенной ниши разделения труда, посредством зарплаты воспроизводится способность человека воспроизводить себя и себе подобных на уровне, определенном функцией – быть потребительной стоимостью рабочей силы определенного сорта.

   В то же время по мере развития промышленности получает значительный положительный импульс и рабочая сила. Это обстоятельство коренится в том, что согласно внутренним законам стоимости рабочей силы оплачивается не физиологически – социальный минимум, включающий необходимый набор материальных и духовных благ для воспроизводства человека как физиологического существа – этот уровень стоимости рабочей силы характерен для самых примитивных форм буржуазных отношений, а затраты, достаточные для культурного воспроизводства субъекта разделения труда определенного уровня.

   По мере развития современного цивилизованного уровня, в частности, произошел значительный содержательный рост в качестве конкретного труда, с этим обстоятельством значительной мере связано и изменений системы разделения труда и его оплаты. Снижение доли пролетариата в структуре рабочей силы, рост применения науки, профессионализация управления и т. д. – обстоятельства, которые значительно обогащают условия функционирования рабочей силы в качестве товара.

   Второе обстоятельство оплаты труда в качестве товарной рабочей силы посредственного субъекта производства, но и его семья, опять же на уровне, соответствующему разделению труда. Форм возможной оплаты множество, например, женщина может не работать, общество воспроизводит рабочую силу, вкладывая эти расходы в зарплату мужчины; женщина может работать, она должна освобождаться от части семейных обязанностей, а расходы на содержание детей распределяются между зарплатой мужчин и женщин; существует система выплат, ориентированная на конкретных иждивенцев и т. д. 

В то же время, несмотря на разнообразие форм в области включения покрытия тех или иных затрат на воспроизводство рабочей силы в структуру заработной платы, суть их в отношении необходимости сводится к одному: оплата труда должна быть такой, чтобы создавались максимальные возможности для функционирования рабочей силы в форме потребительской стоимости.    

Пока рабочая сила носит товарную форму, воспроизводство ее будет определяться не целостным общественным уровнем, а системой общественного разделения труда, частичными нишами, определяемыми содержанием конкретного труда, с одной стороны. С другой – чем оптимальнее воспроизводство рабочей силы данного качества, основой чего выступает оплата труда, чем выше потенциальный уровень потребительной стоимости рабочей силы.

Что определяет границы оплаты труда? Субъект, выходящий на рынок рабочей силы, должен в отношении купли – продажи формально вступать добровольно. Это обстоятельство означает, что он должен быть лично свободен в этом отношении, никто не имеет права либо препятствовать, либо навязывать носителю рабочей силы своей воли; это вступление должно быть необходимым; он не должен иметь более продуктивных источников для жизни, т.е. оплата труда не должна давать возможность создавать накопления, выходящие за границы наемного труда, но оплата должна быть выше, чем в более архаичных сферах деятельности.

Продавец рабочей силы должен иметь квалификацию – при семейной подготовке оплата труда прошлого поколения должна быть достаточной для затрат на подготовку будущей рабочей силы, а оплата текущего труда должна компенсировать затраты на подготовку, уже осуществленную; при подготовке нанимателем удержание кредита не должно опускать реальную заработную плату ниже уровня, достаточного для воспроизводства рабочей силы.

Субъект, выступивший в процесс производства материальных или духовных ценностей в качестве носителя товарной рабочей силы, должен иметь такую оплату, которая позволяет ему воспроизводить свою рабочую силу во всех отношениях на среднеобщественном уровне. К аспектам рабочей силы, подлежащим воспроизводству, можно отнести: материально – физиологический,  профессиональный, духовный, культурный семейный, реабилитационный, гражданский, представительский и т.д. 

Чем выше уровень разделения труда, в котором функционирует субъект, тем больше количество аспектов во все расширяющемся масштабе включаются в необходимую орбиту функционирования рабочей силы в качестве товара. Этими обстоятельствами, в частности, объясняется очень высокий уровень оплаты труда в цивилизованных странах, особенно по отношению к уникально развитой рабочей силы, которая, зачастую, в абсолютном выражении бывает гораздо выше прибыли бизнесменов мелкой и средней руки16.

Подводя итог предварительному анализу стоимости рабочей силы, можно сделать вывод, что товарная ее форма предполагает такую оплату труда, которая в определенных исторических границах способствует если не максимальному, то достаточную проявлению потребительной стоимости рабочей силы.

До сих пор мы останавливались на противоположных свойствах потребительской стоимости и стоимости рабочей силы, выступающих в качестве товара. В то же время они представляют собой целое, являются моментами одного и того же. Поэтому, в – третьих, тождество этих обособленных моментов имеет свои закономерности. Еще до вступления в трудовые соглашения соискание определенной стоимости рабочей силы должно быть подтверждено потребительской стоимостью в потенциальной форме, с одной стороны. С другой – со стороны носителя рабочей силы – имеется возможность находить ту оплату, которая соответствует действительной потребительской стоимости как со стороны реализации потенции, так и со стороны содержания процесса труда.

Если рабочая сила не находит сбыта из –за отсутствия спроса по каким – либо причинам, то происходит либо снижение ее стоимости, либо изменение потребительской стоимости. Это условие предполагает достаточно автоматически действующий, хотя и противостоящий носителю рабочей силы, механизм приведения качества рабочей силы, в отношении профессионализма, к общественной потребности.

Если стоимость жизненных средств снижается в результате роста производительности труда, снижается стоимость рабочей силы, что активизирует тенденцию к совершенствованию производства продуктов массового потребления. Если производительность труда в процессе использования рабочей силы растет, а стоимость рабочей силы остается прежней, растет объем прибавочной стоимости, что выступает предпосылкой для постоянного совершенствования производства – осуществляется процесс развития производства с целью извлечения дополнительной относительной прибавочной стоимости.

Если трудовая отдача рабочей силы в процессе производства снижается по вине наемного рабочего, то снижается либо стоимость рабочей силы в той или иной форме, либо расторгается трудовое соглашение. Этот аспект единства противоположностей рабочей силы, опять же противостоящий носителю рабочей силы, гарантирует обществу достаточно высокую трудовую отдачу.

Итак, если стоять на позициях понимания человека как выразителя, носителя исторически определенных общественных отношений, то разделение труда, которое до сих пор господствует над людьми, превращает их с необходимостью в те или иные социоразновидности, которые, в сущности, определяют бытие человека. С одной стороны, человек как личность представляет собой полноправного представителя целокупного социума, с другой – разделение труда матрицирует его в форме достаточно жесткой разновидности, специфизируя весь образ жизни.

   Буржуазная эпоха основана на таком разделении труда, когда одна часть общества получает преимущества в своем бытии за счет присвоения в той или иной мере прибавочной стоимости, производимой представителями другой части, которая в системе разделения труда занимает положение наемной рабочей силы или товара.

   Товарное функционирование рабочей силы – наиболее развитое в сущности из тех форм, которые освоены человечеством в отношении производительности труда. В то же время обрекает человека на частичное существование, посредством большего ограничения воли человека по сравнению с людьми, находящимися на более высоких ступенях разделения труда, а также за счет отчуждения от культуры, как в материальном, так и в духовном отношении.

   Функционирование рабочей силы в качестве товара представляет собой источник как производства прибавочной стоимости, так и системы всего разделения труда в его процессуальности. В то же время этот процесс достаточно самостоятелен, имеет свои внутренние законы. Условием высокой производительности труда во всех отношениях, т. е. осуществлением качественной потребительской стоимости, является соответствующее воспроизводство рабочей силы, осуществляемое по товарным законам. Соответствие потребительской стоимости товарной рабочей силы и ее стоимости выступает в качестве в качестве закона буржуазных производственных отношений.

   Другими словами, если общество ставит перед собой задачу осуществить целостное воспроизводство в буржуазной форме, а при современном развитии это означает высокую технологичность, благосостояние основной массы населения, демократическую политическую систему на основе равного права и разделения властей, высокий уровень обеспечения личных прав и свобод и т. д., оно может осуществить эту цель при соответствии воспроизводства рабочей силы с необходимостью данной формы общества.

   Если воспроизводство рабочей силы, функционирующей в качестве товара, снижается по сравнению с данным уровнем, то изменяется и потребительская стоимость рабочей силы, товарные отношения в этой сфере начинают деформироваться.

   Данное обстоятельство позволяет сделать вывод, что если субъект управления обществом ставит перед собой цель создания универсальной системы управления, т. е. стремится к социальному конструированию, то он не может миновать проблему гармонизации воспроизводства рабочей силы, которая выступает в качестве основы всего социального воспроизводства.

СУЩНОСТЬ СОЦИАЛИЗМА

   На эту тему написаны горы книг, но до сих пор нет ответа на вопрос: был социализм или не был? Причем, вопрос не праздный – от него в значительной мере зависит идеологическая позиция субъекта изменений общественных отношений, которая в настоящее время происходит. С другой стороны, сама реальность развивается совсем не так, как обещали идеологи – она идет, к сожалению, своим путем, выходя из-под контроля, принося всему миру массу забот и страданий.

   Предложим свою версию и мы в этом исследовании, поскольку, не дав ответа на этот вопрос, в области теории вообще говорить не о чем. Начнем с того, что почти не оспариваемой точкой зрения на социализм, является мнение, что это общество, где господствует общественная собственность на средства производства17. Мы попытаемся доказать, что это совсем не так.

   И проблема разделения труда, и производства прибавочной стоимости упирается в серьезнейшее противоречие, о которое ломают зубы до сих пор как теоретики, так и практики, как любители капитализма, так и коммунизма. Проблема заключается в том, что общество не может существовать без отчуждения у производителя части продукта, который он непосредственно произвел, в то же время, подобная экспроприация всегда воспринималась как насилие и несправедливость. У Маркса при буржуазных отношениях эта акция называется эксплуатацией, и коммунисты, вместе с различными социалистами, ставят перед собой задачу эти отношения преодолеть, дав людям равенство, гармонию, справедливость и счастье.

   Попытаемся и мы разобраться в этом противоречии. Во-первых, следует сразу признать, что цивилизованное общество воспроизводить себя расширенным образом может только отчуждая у непосредственного производителя прибавочный продукт, который при господстве капитала представляет собой часть прибавочной стоимости. Во-вторых, пытаться сводить объем прибавочной стоимости к необходимому для расширенного воспроизводства социума прибавочного продукта, устраняя прибыль капиталиста – утопия. Поскольку придется решать задачу сохранения капиталистических буржуазных отношений без капиталистов.

   В-третьих, при любых условиях продукт, произведенный субъектом рабочей силы, придется часть делить на две части, одна из которых будет принадлежать обществу, а вторая – производителю.

   Другими словами, тайна производства прибавочной стоимости, вскрытая Марксом, превращается в серьезную проблему, которую необходимо внятно разрешить теоретически и воплотить практически любому социалисту, который берется за это дело. Только разрешение этой проблемы может дать ключ к пониманию того, что же считать социализмом, где он начинается, а где заканчивается.

   Поскольку источником прибавочной стоимости является использование рабочей силы в качестве товара, то достаточно очевидно, что разрешение этого противоречия осуществимо на пути создания таких общественных отношений, которые исключают социализацию человека, вовлекая его в процесс производства продуктов потребления в форме рабочей силы, выступающей в качестве товара.

   Задача, таким образом, заключается в том, чтобы определить форму жизнедеятельности человека, в системе отношений, преодолевающих товарный уровень. Всем разбирающимся в проблеме отлично известна привычная формулировка о разрешении противоречия между умственным и физическим, сельским и городским трудом, а также в потоке материальных благ.

В теоретическом отношении это положение означает, что выход за рамки производства прибавочной стоимости возможен при осуществлении господства человека над  формой своей жизненности и производительности общественного труда, достаточной для обеспечения людей материальными и духовными благами по их потребности. Причем, эти противоположности не являются самостоятельными, координированными во времени и пространстве аспектами, а представляют собой одно целое.

Утопическая традиция характеризуется рецептурно – нормативным подходом в решении этой проблемы, содержа в общем много правильных положений. Марксизм в качестве теоретической социологии не может следовать этой, в сущности априористской, методологии. В рационалистической традиции методологией теоретической социологии может быть только диалектический материализм: методология, которая в осознании предмета исходит из него самого, прогнозируя его движение в качестве процесса развивающегося противоречия собственной сущности в синтезе с ее основой.

Поскольку при таком подходе содержание разрешающегося противоречия может быть лишь отрицанием наличной стадии предмета, суждения такого разрешения могут носить только характер условий, без реализации которых невозможно преодоление предшествовавшей (наличной по отношению к исследователю) формы. Мы настаиваем на том обстоятельстве, что определения социализма носят не утвердительный, позитивный, а условный, отрицательный характер.

Так, например, истинным будет не утверждение, что социализм есть общество с общественной собственностью на средства производства; истинным положением будет признание необходимости создания такой политической власти, которая сконцентрирует деятельность на преодолении товарного характера рабочей силы, а не положение о том, что наличие диктатуры пролетариата означает в той или иной мере социализм и т.д.

Речь фактически идет о форме и содержании понятий. Проблема заключается в том, что если содержание понятия отождествляется с его формой, и  первое подменяется вторым, происходит полнейшее извращение теории в вульгарной форме.

Разрешение противоречия, связанного с производством прибавочной стоимости, возможно при условии такой производительности труда, при которых объем материальных и духовных благ будет достаточным по крайней мере для расширенного воспроизводства общества и для обеспечения всех членов общества по потребности. К этому обстоятельству все, воспитанные на идеологии социализма, привыкли.

Как видим, если стоять на такой позиции, трудно что – то возразить. С этим обстоятельством связана притягательная сила социалистических идей, даже после этого неудачного эксперимента, который человечеством был осуществлен.

Такое положение вещей означает, что главная трудность заключается в процессе перехода от общественных отношений наемного труда к отношениям труда свободного. Эта задача была самой сложной как для Маркса, так и для всех его последователей. Еще более запутанной является перспектива формирования общественных отношений в наших нынешних условиях.

Поскольку мы подошли к одной из самых темных и противоречивых проблем – к идеологии реального социализма, приблизимся к текстам. Вслед за Лениным наша официальная идеология в решении этой проблемы опиралась в основном на работу Маркса «Критика Готской программы». Представим модель социализма, которая может быть сформирована на основе содержания этой работы.

Социалистическое общество не имеет своей собственной основы, во всяком случае, в «экономическом, нравственном и умственном» отношениях. Это общество переходное, в котором происходит ассимиляция, преобразования буржуазного содержания в содержание коммунистическое, но имеющее неразвитую основу, и оно еще коммунистическое, поскольку еще нет того содержания, которое делает труд свободным.

Вещественные условия производства при социализме могут не составлять коллективную собственность рабочих.

Все члены этого общества являются рабочими, т.е. прежде господствующее разделение труда на этой стадии преодолевается, по мысли Маркса, таким образом, что каждый член общества, независимо от старого места в разделении труда, принимает равное участие в производственном труде, «каждый является только рабочим, как и все другие» в классовом отношении.

Труд носит такой же среднеобщественный по количеству и качеству характер, как и при наемном труде, что вместе с общим трудовым участием превращается в основу для преодоления стоимости отношений. 

Условия воспроизводства в таком обществе, т.е. система распределения, основывается на «условиях производства», как и в любом обществе, и представляет собой получение для индивидуального потребления части производственного продукта именно данным индивидом, за вычетом общественно – необходимых удержаний. В распределении при социализме сохраняться, по Марксу, принцип товарного общения – член общества получает от него ровно столько, сколько ему непосредственно дал, конечно, в пропорциональном отношении. Отличием от капитализма является обязательное участие в производительном труде, «никто не может дать ничего, кроме своего труда», и то, что «в собственность отдельных лиц не может перейти ничто, кроме  индивидуальных предметов потребления», а также отсутствие необходимости прибегать к услугам стоимости при определении доли продукта, идущего на индивидуальное потребление.

Все преимущества новых отношений возможны только на основании реального экономического содержания, которое отражается в праве, а не наоборот: «Право никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества».

Переход к новым отношениям возможен только в политической форме, сущностью которой является организация содержательного преобразования революционным, т.е. в определенных отношениях принципиальным, образом, превращающим капиталистический труд в каммунистический18. 

С подобным подходом к социализму, который, как ни странно, принципиально противоречит нашей официальной идеологии, которая господствует до сих пор в умах сторонников «социалистической идеи», можно соглашаться, можно и не соглашаться. В то же время всякий культурный человек понимает, что вся система социализма, изложенная Марксом в своей теории и, в частности, в указанном источнике, основана на обязательном участии всех членов общества (поскольку речь идет о разделении труда, очевидно, что это положение касается только трудоспособных членов общества) в производственном труде.

Если это основание убрать, т.е. допустить сохранение старого разделения труда, хоть и в модифицированной форме, то такое общество… превращается в буржуазное, поскольку в нем необходимо производство прибавочной стоимости, с которым мы и воюем! Не говоря о том, что условия производства при сохранении старого разделения труда будут принадлежать не рабочим, а государству – аппарату, противостоящему рабочим; рабочими будут управлять слуги народа, а не они сами; систему распределения будут определять не личный вклад, а место в разделении труда – сорт рабочей силы; товаро – денежные отношения будут еще более необходимы, чем при чистом капитализме; государство будет выступать в качестве диктатуры, но не пролетариата и т.д.

Мнение Энгельса по этому вопросу изложено, в частности, наиболее полно в «Анти - Дюринге», где он доказывает, что, во – первых, обобществление средств производства в государственной форме доводит эксплуатацию до высшей точки, в то же время выступая в качестве предпосылки, «формального средства» разрешения главного противоречия19. во – вторых, основой социалистических изменений является создание планомерного разделения труда, обеспечивающего развитие производства20, а распределение всех общественных функций между членами общества должно осуществляться так, чтобы исключить перекладывание одними людьми на других не привлекательных функций21. формой же перехода рабочей силы от товарной формы к преодолению подобного разделения труда является следование интересам развития производства, которое по содержанию совпадает с необходимостью «всем членам общества как можно более всесторонне развиваться, поддерживать и проявлять свои способности»22, и т.д.

Если следовать традиции теоретического марксизма, то следует признать, что ни о каком социализме не может идти речи, если в обществе сохраняются основные атрибуты буржуазных отношений, в основе которых непосредственно лежит не форма собственности на средства производства, а общественное разделение труда, которое воспроизводит воспроизводство в самом широком масштабе рабочей силы, функционирующей в качестве товара.

Да, товарный характер рабочей силы существует в тех общественных отношениях, где существует частная собственность на предпосылки производства в промышленно, в сущности, форме. В этом отношении форма собственности и разделение труда тождественны. Да, для того, чтобы осуществить социалистические преобразования, необходимо преобразовать частную собственность в общественную – на основе частной собственности непосредственно общественным образом преодолеть разделение труда невозможно.

Но совершенно неверен вывод, что всякая ликвидация частной собственности означает автоматически возникновение социалистических отношений – вне анализа реального изменения в разделении труда и функционирования рабочей силы обобщение средств производства еще ни о чем не говорит. Превращение формы собственности в основу социалистических отношений безусловного характера не проявляют, а затемняют действительное положение – вот как обстоит дело в теоретической и практической действительности.

К сожалению на данное обстоятельство обращал недостаточное внимание Ленин. Фактически его подход в отношении к разделению труда был еще больше вульгаризирован в последствии таким образом, что поставит марксистское положение с ног на голову. Так, в работе «Государство и революция», где подробно исследуются положения Маркса, нет различия между буржуазным разделением труда и социалистическим, выходящим из недр этого общества23.

Ленин фиксирует в основном то обстоятельство, что «средства производства уже вышли из частной собственности отдельных лиц», «каждый член общества, выполняя известную долю общественно – необходимой работы, получает удовлетворение от общества, что он такое – то количество работы отработал», по этому удовлетворению он получает определенное количество продуктов24.

В теоретическом отношении трактовка Марксова подхода к социализму по «Критике готской программы» некорректна, поскольку при сохранении прежнего разделения труда теоретически неверно мерять расходование рабочей силы рабочим временем – при этом исчезает различение простого и сложного труда, во – первых, и продолжает именно рабочими производиться  прибавочная стоимость – эксплуатация сохраняется, поэтому о социализме говорить преждевременно.

Ленин понимает, во всяком случае в данном тексте, эксплуатацию вульгарно: «Справедливости и равенства, следовательно, первая фаза коммунизма дать еще не может: различия в богатстве останутся и различия несправедливые, но невозможна будет эксплуатация человека человеком, идо нельзя захватить средства производства, фабрики, машины, землю и прочее в частную собственность»25.

Маркс, как уже было указано, подчеркивает, что не только в собственность отдельных лиц не может перейти ничего, кроме индивидуальных предметов потребления, но и все члены общества выступают как рабочие, в одном качестве: быть производителями материальных благ непосредственным образом.

С этим принципиальным моментов Марксова социализма можно не соглашаться, можно спорить но без этого условия у социализма концы с концами не сойдутся не только в практике, но и теории. Можно сказать, что Ленин сознательно не стал акцентировать этот момент из каких -  либо соображений. Можно заявить, что это вообще вопрос надуманный автором – какая разница, все рабочие, как у Маркса, или работники и служащие одного государственного синдиката, как у Ленина.

Но дело ведь гораздо серьезнее: данная платформа стала концептуальной моделью военного коммунизма и последующих форм «социализма». До сих пор многие считают, что были использованы наработки Маркса и Энгельса. Но это абсолютно неверно. Для иллюстрации приведем юмористическое свидетельство о системе распределения, сформированного, якобы, по Марксу. Художник Юрий Анненков описывает свой поход: паек гражданский (голодный), паек «ученый», в качестве профессора Академии Художеств, «милицейский», в качестве организатора культурно-просветительской студии для милиционеров (где еще сотрудничали Ф. Кони, М. Горький, К. Чуковский, М. Добужинский и другие), «усиленный поек Балтфлота», в качестве «друга» моряков, и самый щедрый паек «матери, кормящей грудью» в качестве лектора по истории скульптура для акушерок26.

На самом деле социализм гораздо более серьезный процесс в содержательном отношении, который не может не представлять распространение труда в материальной сфере на всех членов общества для того, чтобы осуществить резкий рост производительности труда, создать условия для значительно сокращения рабочего времени каждого работающего и для более гармоничного каждого, как в интересах индивидов. Социализм как содержательный процесс предполагает устранить возможность неравномерного распределения социальных функций в отношении разделения труда, ликвидировать имущественное неравенство и другие социальные атавизмы архаичных социальных структур, создать систему планового распределения людей и вещей в плане социума и условий преодоления политической организации общества, что устранит угрозу войны как планетарного явления и значительно уменьшит расходы на содержание соответствующих социальных институтов, наконец, перейти к экологически – культурному воспроизводству природы, захваченной процессом вмешательства людей.

В противном случае, сохранение наличного стихийного разделения труда, которое в силу стихийности всегда отстает от возможности производства и других социальных процессов, не говоря уже о том, что господствует над всеми членами общества, порабощая их неизбежностью следования общественной необходимости, противостоящей человеку. Решение данной проблемы не может быть осуществлено без ясности в вопросе о статусе рабочей силы. Поэтому остановимся на этом еще раз.

Мы связываем выход из системы, которая называется традиционно капитализмом, с преодолением товарного характера рабочей силы. А что такое рабочая сила, которая функционирует в качестве товара? Автор гарантирует, что практически все бывшие приверженцы социалистической идеологии в лучшем случае повторят дефиниции Маркса, но затем тут же заявят, что это было при капитализме, а при социализме рабочая сила не является товаром. Почему? А потому, что у нас социализм, как сказал Сталин, а Маркс писал, что при социализме рабочая сила не будет товаром, поскольку, какой же это социализм?27
Подобные стереотипные представления характерны практически по всем проблемам идеологии, о чем мы еще будем говорить, а что касается проблемы статуса рабочей силы, то согласно взглядам Маркса и Энгельса, до тех пор пока «живой труд – деятельная рабочая сила – обменивается на продукт труда», рабочая сила выступает в качестве товара также, как и тот продукт, на который она обменивается28. независимо от того, как мы назовем общество – капитализмом или коммунизмом, но в том случае, если в замен своего труда производитель получает часть продукта труда, рабочая сила, конечно, при соблюдении определенных пропорций, не выходит за рамки товара.

Это обстоятельство позволяет сделать два вывода: если рабочая сила выступает в качестве товара, независимо от формы и условий эксплуатации, ее функционирование подчиняется закону стоимости. Независимо от того сознательно или бессознательно общество осуществляет регулирование этой сферы отношений и какие цели перед собой ставит. Во – вторых, преодоление товарного характера рабочей силы в прогрессивном направлении может в общем и целом осуществляться только с уровня нормального функционирующей рабочей силы.

Нам осталось в отношении рабочей силы выяснить еще один очень важный момент: каким путем возможно разрешение противоречия обреченности человека на содержательную ограниченность, частичность при функционировании в качестве товарной рабочей силы?

В решении этой проблемы можно выделит две основные тенденции: стремление исходить из понятия социальной справедливости с целью устранения негативных моментов положения современной рабочей силы, или признание необходимости преобразования банного положения вещей принципиальным образом, поскольку рабочая сила товарного характера функционирует по своим законам, которые можно смягчить, но не изменить, сохраняя данные отношения. 

В последние годы была популярна идея социальной справедливости, почерпнутая из практики демократических политических структур. Социальная справедливость как момент борьбы представителей рабочей силы за улучшение условий жизни вполне приемлема. Она имеет ряд вполне достаточных оснований, которые позволяют считать борьбу за социальную справедливость необходимой формой управления социумом со стороны различных общественных структур и институтов.

К подобным основаниям можно отнести, например, законы функционирования рабочей силы как товара; существующее право, регламентирующее те или иные стороны жизни людей в различных отношениях; изменение условий рабочей силы; существующие прецеденты в других отрядах наемной рабочей силы; традиции и стереотипы различных культур; изменение сознания людей и т.д.

В логическом отношении поиски универсального основания для обоснования социальной справедливости не могут не привести к попытке нахождения «стоимости» труда или его «цены». Если бы подобная попытка увенчалась успехом, то можно было бы надеяться, что человечеству удастся ликвидировать все отрицательные последствия наемных отношений без их преодоления.

Как известно, в марксизме доказано теоретически неопровержимо, что труд не может принципиально ее иметь, поскольку сам является ее источником и мерой29. Это обстоятельство означает, что попытка устранить все отрицательные моменты наемных отношений при их сохранении невозможны. Эти изменения в определенных границах происходят постоянно, вто же время, исходя из теоретической политической экономии следует вывод, приводимый Энгельсом, что труд не имеет и не может иметь стоимости. При таком понимании теряют почву все попытки регулировать будущее распределение средств существования как своего рода высшую форму заработной платы.

Из этого обстоятельства следует, что социальная справедливость – форма недостаточная для кардинального изменения отношений. Необходим другой путь, поскольку основой социальных отношений выступают изменения в производительной силе труда, то и определение эпохи перехода от наемного к свободному труду не может не диктоваться экономическими соображениями. Развитие же производства «больше всего стимулируется таким способом распределения, который позволяет всем членам общества как можно более всесторонне развивать, поддерживать и проявлять свои способности»30.   

То есть, с какой стороны мы не выходили бы на проблему о том понимании социализма, которое существовало у основателей этой теории, будь то отношение к средствам производства, или организация производства прибавочного продукта, либо распределение материальных или духовных благ в целях личного потребления, в любом случае мы непосредственно сталкиваемся с проблемой необходимости преодоления господства над людьми стихийно сложившегося разделения труда на самых различных уровнях общественной организации.

Это обстоятельство позволяет нам сделать вывод, что именно это преобразование общественных отношений выступает сущностью социалистических преобразований, без которых невозможно преодолеть товарный характер функционирования рабочей силы. Все остальные моменты являются либо предпосылками этих преобразований, либо следствиями их осуществления. Очевидно, что всякая общественная система представляет собой целостность, включающую, в частности, в  свою структуру в отношении ее формирования подсистемы идеологии, политики, управления, экономики, воспитания, воспроизводства культуры и т.д.

Социализм как целостность, по Марксу, не может не может не быть пронизан процессом преобразования системы разделения труда как в интересах прогрессирующего воспроизводства социума в целом, так и в интересах развития каждого индивида. Если же этого процесса в сущности нет, то нет и социализма при сколь угодно близком формальном подобии.

Нужно, конечно, различать сущность преобразований и конкретные переходные формы преобразований. Они могут отличаться непосредственно значительным образом. Теоретически предусмотреть всего разнообразия форм, связанных с конкретными условиями, невозможно. В то же время какие бы то ни было шаги в ходе формирования новых отношений могут или вести к положительному разрешению противоречий, или меть обратный результат – регресс системы отношений как частный, так и тотальный.

Ни власть пролетариата сама по себе, ни обобществление средств производства, ни развитие производства на макроуровне, ни темпы роста экономики – не могут выступать в качестве самостоятельных критериев, позволяющих делать вывод о наличии отношений, подпадающих под теоретическое определение социалистических. В соответствии с позицией теоретика, социализм есть там и тогда, где и когда все трудоспособные члены общества принимают участие в непосредственном производственном труде, а в целом происходит преобразование общественных отношений таким образом, что рабочая сила преобразуется из товарной формы в непосредственно общественную за счет преодоления стихийно сложившейся системы разделения труда, господствующей над людьми.

Содержательное развитие наемной рабочей силы в ходе формирования новых общественных отношений становится и источником роста производительности труд, и средством развития людей, и путем к господству над своими собственными условиями жизни.

Многолетний интерес автора к проблеме входа рабочей силы за рамки товара через преодоление разделения труда, подчиняющего и порабощающего людей как управляемых, так и управляющих, позволяет сделать вывод, что эта идея не пользуется абсолютно никакой популярностью среди членов общества. Причем, ни теоретически, ни практически, ни представители низших этажей разделения труда, ни представители высших, ни политики, ни интеллектуалы, ни «марксисты» - теоретики, ни идеологи преобразования социума, которое происходит в нашем обществе – практически ни один слой из структуры разделения труда, которая господствует в настоящее время, не осознает необходимость преодоления разделения труда в качестве своей социальной задачи или даже возможности.

Основная масса считает, что подобное изменение общественных отношений либо совершенно ни к чему, либо невозможно, либо, как это ни странно, просто порочно, утопично и реакционно. Данный подход объяснит анализ реальных отношений бывшего «социализма».

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ РЕАЛЬНОГО ВОПЛОЩЕНИЯ СОЦИАЛИСИЧЕСКОЙ ИДЕИ

В предыдущих главах была предпринята попытка очистить от вульгарных наслоений поздних интерпретаций поздний взгляд на социализм. Такой анализ предпринимается не для того, что бы тут же призвать новых бойцов под знамена нового учения, а для того, чтобы разобраться в том, что из прошлого наследия можно и нужно использовать для позитивного влияния на развитие современной, а в большей мере, будущей ситуации. В этой же главе мы сделаем следующий шаг в освобождении от вульгаризации – попытаемся приметить главное в учении Маркса – теорию прибавочной стоимости – к этой общественной ситуации, которая развивалась в России под названием социализма.

Предрассудки любой эпохи удивительно глубоко проникают в сознание даже достаточно культурных людей, цепко держат нас в плену извращенных стереотипов сознания, ходульных штампов идеологам. До сих пор мы уверены, если и не теоретически, то эмоционально, что в нашей семидесятилетней с лишним истории было все, кроме производства прибавочной стоимости. Был голод, мор, убийства, нищета, деградация, засилье коммунистов, пьянство, воровство – все было, а производства прибавочной стоимости не было. Почему? Потому, что социализм и производство прибавочной стоимости  для нашего сознания – вещи взаимоисключающие, а кроме социализма у нас ничего и не было.

Другой вопрос, зачем ворошить прошлое, да еще и при помощи теории, которая у многих поднимает волосы на загривке? Дело заключается в том, что наше мы лечим. Лечим уже много лет, а результат все хуже и хуже. Сначала социализм создавали от имени Маркса без Маркса, теперь перекраиваем неизвестно что неизвестно из чего. Лучше Андрея Платонова об этом несчастье сказать трудно: «Чепурный взял в руки сочинение Карла Маркса и с уважением перетрогал густо напечатанные страницы: писал – писал человек, сожалел Чепурный, а мы все сделали, а потом прочитали – лучше бы и не писал!»31.        

Из лечебной практики хорошо известно, что смертельную болезнь без диагноза лучше вообще не лечить, а ошибочный диагноз, как правило, означает летальный исход – перебороть ошибочное лечение у организма сил не хватает.

Диагноз нашей социальной болезни: огосударствление средств производства, связанных с этим явлением государственный монополизм и административная система управления в совокупности с тоталитарной политической структурой – хоть и сам по себе страшен, но, на наш взгляд, еще не достаточен, страдает формализмом и облегченностью, поэтому попытки разрешения соответствующих противоречий недостаточны для положительного результата.

Попытаемся доказать, что применение теории прибавочной стоимости к анализу реальных отношений дает несколько другие результаты. Из предшествующих глав достаточно ясно, что различные формы разделения труда, которые определяются в конечном итоге развитием технологии, создают предтоварное, товарное и посттоварное структурирование рабочей силы. Необходимые законы функционирования рабочей силы выступают в качестве основания как для экономических, политических, так и для идеологических и общекультурных процессов.

Общая культура, в определенном смысле дух народа, исторически формируется как конкретный инвариант или стереотип уклада жизни, в котором получают свое бытийное воплощение все основные условия жизни, определяемые экономическими, политическими, семейными, религиозными, этническими и другими, самыми разнообразными явлениями жизни. Связь всех этих аспектов, из влияние на целостность еще слишком мало исследованы как таковые. До сих пор понимание социальной целостности формируется на основании той или иной методологической и мировоззренческой парадигмы.

Мы исходим из того, что среди бесчисленного множества общественных отношений, которые формируют конкретность человека, определяющим выступает способ функционирования рабочей силы. Это обстоятельство формирует весь уклад бытия самой рабочей силы – громадной массы людей, которые в сущности выступают в качестве производителей материальных и духовных благ, приспосабливая все стороны своего социального существования к условиям своего функционирования в качестве определенного вида рабочей силы.

Это обстоятельство формирует образ жизни господствующих слоев в отношении к процессу воспроизводства сферы социума, связанной с синкретическим функционированием рабочей силы. Привилегированные наши разделения труда имеют свои собственные законы воспроизводства в отношении  как к себе, так и к социуму в целом. В то же время в этих двух отношениях неизбежно присутствует снятие содержания, свойственного сфере взаимодействия с движением рабочей силы.

Это значит: если хочешь знать, кто ты, посмотри, какое отношение ты имеешь к конкретному движению конкретного вида рабочей силы.

Так, проблема, которую мы должны сейчас разрешить, заключается в следующем: что произошло с людьми, которые включаются в отношения в форме рабочей силы в обществе, которое, начиная с 1917 года, приступило к созданию социалистических отношений?  

Для того, что бы разобраться в проблеме, рассмотрим последовательно, из каких предпосылок и как возникло, какие этапы становления прошло данное явление, во что превратилось, вплоть до своего отрицания, функционирование рабочей силы в условиях попытки создания социалистических отношений.

Предпосылки движения рабочей силы в новой форме, соответствующей целям революции, коренятся в том ее состоянии, которое характерно для непосредственно предреволюционного периода. В то же время достаточно очевидно, что в результате мировой войны и всей остальных явлений, связанных, в частности, с нарастанием революции, этот процесс был значительно деформирован. Для того, что бы на понятном уровне осветить проблему предреволюционного состояния российской рабочей силы, необходимо осуществить не менее серьезное исследование, нежели «Капитал».

Такая задача перед нашей наукой стоит , но мы до этого уровня пока не дошли. Это связано с рядом обстоятельств. Чтобы эту задачу решить, необходимо критически в содержательном отношении преодолеть Ленинское исследование, которое было односторонним в том, что оно было последовательно нацелено на отрицание старых производственных отношений и доказательство единственности пути развития России в социалистическом направлении. Абсолютизация критической стороны его подхода делает неприемлемым использование этого содержания в непосредственно – позитивном отношении. «Большевитской направленностью при разрешении противоречий производственных отношений делает еще менее применимым использование в непосредственной форме его «революционных» выводов. С Лениным можно соглашаться или не соглашаться, но ни обойти его теоретическую деятельность, ни некритически апеллировать к его авторитету, ни облегченно отрицать – в научном отношении совершенно неприемлемо.

Кроме Ленина и большевиков, экономику дореволюционной России исследовали другие политические силы, у которых был другой взгляд на состояние, в частности, рабочей силы страны. Этой информацией в систематической научной форме мы не владеем»32.

Такое же положение в нашей экономической науке характерно и по отношению к иным «немарксистским» научным парадигмам. Причем, и здесь в нашем идеологическом сознании марксизм в содержательно – теоретическом отношении тождествен исключительно ленинской интерпретации большевизма.

Фактически до сих пор единственной формой оппозиционного по отношению к вульгаризированному марксизму сознания выступает идеология тотально – диссидентского отрицания «коммунистической» идеологемы, в качестве обоснования «социалистических», негодных, отбрасываемых общественных отношений33.   

Реальная политика преобразования общественных отношений, осуществляемая в сущности стихийно, но по – старому от имени каких – то «идей», не способствует научному осмыслению экономической реальности, в особенности состояния рабочей силы. Фактически весь процесс преобразования осуществляется под флагом перехода к рынку, теоретического исследования, которого в отношении к нашей реальности попросту не было и нет.

Задача научной критики реальных «социалистических» отношений предполагает адекватное содержательное осмысление его предпосылок. Эта задача связана с необходимостью целостного понимания нашей ситуации в критически – позитивном плане. Наши цели скромнее, поэтому остановимся только на нескольких аспектах, без осознания которых мы не сможем решить нашу конкретную задачу.
Первое обстоятельство заключается в Том, что для того, чтобы рабочая сила могла в ходе общественных преобразований выйти за границы товара, необходимо, чтобы она была развита в этом отношении, если не до «завершения», то, во всяком случае, до зрелого состояния. В данном аспекте можно зафиксировать существенное противоречие марксистской теории. Согласно ей, социальные противоречия разрешаются только тогда, когда исчерпаны все содержательные возможности в рамках старой формы. Историческое развитие показало, что товарная рабочая сила может претерпевать значительные модификации в рампах частной собственности, получая возможность для расширения границ цивилизованного состояния человека. Это явление не Снимает наличных противоречий, но делает содержательным и необходимым вопрос о формах перехода к нетоварным отношениям.     

В то же время состояние рабочей силы России в отношении товарности было явно неразвитым. Это обстоятельство очень активно исследовалось в начале века, по этому поводу накоплена громадная статистика34. Для нас важна картина в самых общих чертах: Россия осуществляла свое экономическое воспроизводство за счет крестьянства и нарождающегося, хоть и бурно, но неразвитого рабочего класса.      

Данное состояние рабочего класса как основного субъекта социалистической революции осознавалось большевиками. Противоречие, как известно, разрешалось Лениным через обоснование необходимости мировой революции, происхождение которой включало рабочую силу России в качестве неразвитого содержания в общий, более, подготовленный процесс.

Вопрос о варианте изолированного преобразования рабочей силы России в направлении выхода за рамки товара
вплоть до краха политики военного коммунизма теоретически не только не был решен, но основным субъектом будущей революции — большевиками, не был даже поставлен. Это обстоятельство легко объяснимо, поскольку признание этой проблемы означало открытие шлюзов, которые утопили бы эту политическую силу и ее идеологию в бесчисленном множестве противоречий, которые с необходимостью обозначаются при подобной постановке вопроса (почему авторитет Маркса и был абсолютизирован — только это обстоятельство позволило уйти от этой проблемы в содержательном плане).
Подобная форма разрешения противоречия позволила большевикам одержать идеологическую и политическую победу, но победа эта пиррова, поскольку она нисколько не дает ответа на главный вопрос —каким образом преобразовывать экономическое содержание, в первую очередь, рабочую силу, с одной стороны. И, что не менее опасно, ориентирует массы на близкий положительный результат в ближайшем будущем — с другой. Второе обстоятельство — мина замедленного действия, поскольку после взятия власти политическая структура для того, чтобы сохранить себя, вынуждена выполнять свои обещания.

Выполнение обещаний при отсутствии возможностей возможно только в извращенной форме, что порождает невероятное количество дополнительных противоречий, в которых общество запутывается так, как оно у нас и запуталось в действительности.

Второе обстоятельство относится к противоречию между экономическим и политическим процессами в- ходе социалистической революции в России. Всем хорошо известно исследование революционной ситуации, осуществленное Лениным. Политический анализ безупречен. Да, захватить власть легче всего тогда, когда старая власть находится в максимально ослабленном состоянии. 

Но если на ту же ситуацию взглянуть всесторонне, то картина окажется совсем иной. В экономическом отношении основой преобразований является процесс, страдающий от избытка содержания. Конечно, всякая революция требует небывалой активности масс, что невозможно без лишений, т.е. экономического кризиса в той или иной форме. Да, революция означает, что насущные противоречия не удалось разрешить путем реформ и договора. Но, с другой стороны, экономическая сторона кризиса должна быть достаточной для необходимых преобразований, создающих нормальную основу для воспроизводства социума.

Этот момент не может быть не исследован культурной политической оппозицией, которая претендует на власть. Это обстоятельство связано напрямую с тем, что если рабочая сила не готова к функционированию в той форме, которая. вытекает из позиции политиков, то без разгула насилия ситуация нормализована быть практически не может.
Легкость, с которой удалось большевикам взять власть в свои руки, была непосредственно связана с тем, что экономика наводилась в состоянии глубочайшего застоя, а рабочая сила наводилась в состоянии разложения и деградации. Буржуазная революция потерпела крах в значительной мере из-за этой причины. Для восстановления экономики, разрушенной цепью социальных потрясений, требовались сверхэнергичные меры при одновременном создании новой структуры производственных отношений.

Российская буржуазия оказалась несостоятельной, с ситуацией она справиться не смогла. 

Таким образом, состояние рабочей силы, как пролетариата, так и крестьянства, ко времени социалистической революции характеризовалась в отношении к форме функционирования в качестве товара низкой ступенью развития. Причем, речь идет, во-первых, о рабочей силе в целом, а не об отдельных ее элементах; во-вторых, в отношении к среднемировому уровню развитого капитализма; в-третьих, в отношении -к общему уровню воспроизводства рабочей силы развитых стран и в отношении к потребительной стоимости рабочей силы развитых стран.                

Такое состояние реального функционирования рабочей силы позволяет сделать вывод о крайне неудовлетворительном содержании предпосылок новых отношений в экономике в целом и в ее основе— рабочей силе, в частности.     

Как развивалось явление;, в процессе своего возникновения? Разделение труда, т.е. способ производства прибавочного продукта, не претерпело сколько-нибудь серьезных изменений. На место экспроприируемых капиталистов приходит государство с его государственными чиновниками. Экономика в целом, с 1917 года по 1921 год функционировала по законам военного времени, поэтому о каких-либо содержательных изменениях в функционировании рабочей силы говорить не приходится35. 

В плане распределения происходят некоторые изменения. Они могут рассматриваться как в теоретической, так и в практических плоскостях.

Теоретически распределение согласно стоимости рабочей силы должно было быть заменено для рабочей силы товарного уровня на новое распределение по мере экспроприации капиталистов. В то же время, уже отмеченное слабое развитие российской рабочей силы, а также затоны военного времени влияли на распределение таким образом, что в части предпосылок новой рабочей силы оплаты по ее стоимости фактически нигде в экономике не было. Рабочая сила в России по отношению к развитому капиталу как до революции, так и в рассматриваемый период в плане распределения не носила товарных характеристик.

В то же время теоретически система распределения была изменена, якобы, по Марксу. В «Государстве и революции» Ленин совершенно однозначно разъясняет свое понимание этого вопроса: «Маркс показывает, что из своего общественного труда всего общества необходимо вычесть и резервный фонд на расширение производства, и возмещение «сношенных машин и т. п., а затем из предметов потребления фонд на издержки управления, на школы, больницы, приюты престарелых и т. п. ... Каждый член общества, выполняя известную долю общественно-необходимой работы, получает удостоверение от общества, что он такое-то количество работы отработал. По этому удостоверению он получает из общественных складов предметов потребления соответственное количество продуктов. За вычетом того количества труда, которое идет на общественный фонд, каждый рабочий, следовательно, получает от общества столько же, сколько он ему дал»36.

Позиция по отношению к распределению общественного продукта при социализме, которая здесь изложена, содержит целый ряд противоречий, а в применении к российской ситуации дореволюционного периода совершенно неверна. Поскольку данный подход к распределению в условиях социализма до сих пор господствует в головах наших экономистов, нанося непоправимый вред основанию экономики, а политики продолжают игнорировать законы экономики, остановимся на этом узловом моменте подробнее.

В сущности система распределения не носит самостоятельного характера. Она всегда определяется, выражает
существующее разделение труда, не может от него освободиться и стать выше его. Это аксиома марксизма. Это об-
стоятельство превращает изложенную позицию, не учитывающую реального состояния разделения труда и экономики
в целом, в утопическую фразу.                 

Мы уже отмечали то принципиальное обстоятельство, что замена стоимостных отношений и, следовательно, денег, по Марксу, возможны только там и тогда, где и когда разделение труда настолько выравнивается, что все трудоспособные члены общества выступают в отношении распределения в одном качестве — производительных рабочих. Вопрос о возможности или желательности подобных отношений мы здесь не обсуждаем. Для нас вопрос стоит однозначно до тех пор, пока не все члены общества воспроизводят себя в качестве субъектов общества за счет участия в производительном труде непосредственно, товарно-денежные отношения будут необходимыми, они подвержены «отмиранию» в не меньшей, а, может быть, в большей мере, чем политические и другие классовые отношения.

Ленин заимствует подобный подход в «Критике Готской программы» Маркса, но Маркс в данном случае доказывает, что невозможен «неурезанный», полный «доход» производителя. Данное определение описывает не социалистическую систему распределения общественного продукта, а любого цивилизованного классового общества, причем, в отношении воспроизводства общества в целом, без фиксации той доли общественного продукта, который должен получить производитель. Это частичное определение общественного распределения, которое с легкой руки Ленина превратилось, во всеобщее определение, —лозунг «социализма». На самом деле это совсем не так.
Такой подход к распределению при социализме, как ни странно это звучит, с самого первого дня своего появления направлен против рабочей силы, при превращении его в принцип общественного распределения практического характера. Это явление становится ясным при анализе следующих обстоятельств.

При функционировании рабочей силы в товарной форме на поверхности, во всяком случае для идеологов наемной рабочей силы, находится проблема соответствия оплаты труда и ее стоимости. Как в теории, так и в практике борьба за это соответствие может вестись как непосредственно, так и косвенно, но суть ее одна — необходимость поддержания цены рабочей силы на уровне ее стоимости. 

У Маркса, например, вся калькуляция стоимости продукта начинается с учета стоимости рабочей силы, практическим регулятором распределения при любых условиям товарности рабочей силы является принцип соответствия цены рабочей силы и ее среднеобщественной отдачи и т. д. Фактически вся борьба вокруг уровня зарплаты поддерживает определенный для конкретных условий способ разрешения противоречия оптимального использования обществом товарной рабочей силы. 

Подход, предложенный Лениным, отодвигает проблему стоимости рабочей силы на задний план. Такой подход был бы оправдан при условии соблюдения следующих моментов: материального благополучия общества в целом, совпадения в обычной практике стоимости рабочей силы с оплатой труда на уровне традиции, отлаженного и дешевого аппарата государственного управления и, в частности, службы учета труда и потребления, налаженных сфер социального обслуживания и т. д. 

В обществе, где господствовала разруха, соблюдение условий общественного воспроизводства в первую очередь означало с неизбежностью оплату труда по «остаточному» принципу. Требования ситуации военного времени, кроме всего прочего, диктовали необходимость вуалирования этого положения в «свободном, новом» обществе. Поэтому вся жизнь и переносилась в «светлое» завтра.

Практически в реальных условиях ставка делалась именно на это обстоятельство — на основе трудового энтузиазма рабочей силы в новых общественных условиях осуществить экономический прорыв, фактически миновав законы экономического функционирования рабочей силы. Но законы эти суровы — при любой форме функционирования человека в качестве рабочей силы, за небольшим исключением, при снижении воспроизводства рабочей силы ниже определенного, хоть всегда и специфического, уровня происходит падение
трудовой отдачи.
Это явление и произошло в «эпоху» военного коммунизма—падение производства фактически разрушило экономику по всем линиям. Тотальная неразбериха, связанная с гражданской войной, вуалировала эту политэкономическую несостоятельность новой власти. И когда появились экономисты, которые стали задавать каверзные вопросы в адрес организаторов новых отношений по поводу принципиальной несходимости концов с концами в функционировании экономики и рабочей силы в частности, то от вопросов этих удалось, впрочем, как и в будущем, уйти37.

В отношении теории произошло вульгарное отрицание производства прибавочной стоимости под предлогом экспроприации частной собственности у буржуазии. Была осуществлена подмена тезисов: вместо признания того, что эксплуатация осуществляется в результате воспроизводства определенного разделения труда, она была совершенно неоправданно в этом отношении сведена к частной собственности, а, точнее, к физическому наличию буржуазии.

Такая постановка проблемы вывела из предметной области политической экономии теоретическое исследование функционирования рабочей силы. Реальные производственные отношения были осознаны обществом в вульгаризированной форме.

Таким образом, способ производства прибавочного продукта и моментов его распределения в отношении рабочей силы, в части предпосылок и возникновения повой формы, выглядят следующим образом:

Во-первых, экспроприация частной собственности при сохранении старого, капиталистического разделения труда, т. е. превращение всех граждан в «служащих и рабочих одного государственного капиталистического предприятия без капиталистов», совершенно не устраняет эксплуатации, сохраняя необходимость функционирования рабочей силы в товарной форме. Такая форма общественных отношений гипотетически может выступать в качестве переходной при преодолении частной собственности, но ни в коем случае не предполагает автоматического возникновения новых отношений. Движение может осуществляться как в прогрессивном направлении, так
и в обратном — регрессивном.

Во-вторых, наличная рабочая сила дореволюционной России не представляла собой развитую товарную форму, особенно в сельском хозяйстве. Поэтому задача беспрецедентного в мировой практике преобразования рабочей силы в
посттоварную форму могла осуществиться только при одновременном развитии ее до товарного способа воспроиз-
водства.

В-третьих, политические условия взятия власти большевиками находились в прямом противоречии с необходимыми условиями для экономических преобразований на необходимом содержательном уровне. Реальные условия не были готовы к тому, чтобы можно было организовать культурное привлечение всех граждан к производительному труду.

Наконец, реальное противоречие между необходимостью воспроизводства общественной целостности, особенно в условиях гражданской войны и разрухи, и оплатой труда в соответствии со стоимостью рабочей силы разрешалось в негативной для воспроизводства рабочей силы форме, приводя к «остаточной» форме распределения продуктов потребления в объеме гораздо ниже стоимости, что приводило, в свою очередь к снижению потребительской стоимости рабочей силы. Производительность труда принципиально при такой экономической форме должна снижаться, что и происходило в реальности.

Общий вывод таков: возникновение новых производственных отношений в части воспроизводства рабочей силы не могло дать ничего, кроме экономической стагнации и без того разрушенного экономического процесса. В реальности не было возможности обеспечить не только выход рабочей силы за рамки товара, но и даже приблизить ее движение к этому уровню. Ситуация была в отношении социализма безнадежной.

До сих пор мы рассматривали движение производственных отношений в применении к той части наемной рабочей силы, которая традиционно в марксистской парадигме относилась к пролетариату, в некотором смысле к крестьянству. В то же время существует отряд наемной рабочей силы, традиционно относимый к служащим, или в современной западной традиции «белые воротнички», а также представители буржуазных классов, кроме них можно выделить государственных служащих, включая военных, представителей «свободных профессий», интеллигенцию в собственном смысле и т. д. Речь идет о слоях общества, к которым в позитивном отношении пролетарская идеология особого интереса никогда не питала по вполне понятным причинам.

В то же время преобразование разделения труда социалистическим образом предполагает разрешение этой проблемы как раз в содержательном, позитивном ключе. Если достаточно очевидно в человеческом плане положительное влияние на людей, находящихся на низших ступенях разделения труда, преодоление разделения труда, порабощающего их, то массу вопросов вызывает обратный процесс — организация включения в процесс производства материальных благ людей, традиционно относящихся <к средним и высшим эшелонам этих производственных отношений.           

В теоретическом плане проблема достаточно ясна. Господствовать над условиями своей жизни достаточным образом человек, подчиненный внешней по. отношению к нему социальной среде, не может никак. В лучшем случае при частичной свободе он может приспосабливаться к ней с меньшими потерями. Отчасти современная цивилизация такую возможность многим слоям населения предоставить может. Но ряд кризисных явлений в самых благополучных странах доказывает, что этих частичных мер для гармоничного бытия культурного человека явно недостаточно.

Без возможности заниматься достаточно разнообразными видами деятельности в той форме, где будут сочетаться интересы как общества, так и индивида, человек не сможет освободить себя от общественного диктата, а общество не сможет планировать свою систему воспроизводства в соответствии с реальной потребностью.                      

Сложность заключается в том, что целый ряд общественных слоев в своем целостном бытии далеко ушел от об-
раза жизни, который предполагает занятие производительным трудом, особенно малопривлекательного свойства. Об-
стоятельства осложняются еще тем, что среди этих людей находятся и эксплуататоры, за уничтожение которых, по сути дела, борется социалистическая революция.

Исходными моментами этой проблемы являются следующие обстоятельства. Класс эксплуататоров выражает общественную необходимость определенного способа производства прибавочного продукта. В отношении социальной целостности этот класс выступает не только экономически и политически господствующим классом, но и носителем культуры, если и не непосредственным, то опосредствованным образом. Эксплуатация осуществляется как определенное общественное отношение на содержательной основе, без которой и социалистическое общество существовать не может.

Часть людей, выступающая в качестве опосредствующего звена между эксплуататорами и эксплуатируемыми, т. е. наемная рабочая сила, не принимающая непосредственного участия в производстве прибавочного продукта, имеет двойственный характер. С одной стороны, как потребители прибавочного продукта эти субъекты общественных отношений выступают в качестве соэксплуататоров. Как субъекты наемной рабочей силы, подчиняющиеся законам рынка, сами—объект эксплуатации. В то же время как субъекты разделения труда эти слои — носители содержания, выражающие наличную культуру.

Эксплуататоры, как таковые, это не только люди в их физическом выражении, а носители определенных отношений, которые не выходят за рамки социальных функций. Поэтому в задачу социалистических преобразований входит создание новой системы воспроизводства социума, которая по иному осуществит социализацию тех же самых людей. На первых порах включение не может не осуществляться на основании наличного социального содержания как классов, слоев, так и индивидов.

По мере развития низших слоев разделения труда неизбежно выравнивание, универсализация людей, которые снимут основания деления их на содержательные разновидности. В то же время теоретически вполне очевидно, что переходные формы трансформации разделения труда будут содержать в себе неравенство, преимущественное положение, в котором будут иметь представители бывших эксплуататорских классов, поскольку они являются носителями того содержания, освоить которое должны в новых условиях все члены общества.

Кто не работает, тот не ест! Принцип и классовый, и распределительный. Но главное его содержание не может не заключаться в том, что все члены общества, находившиеся на верхних этажах социально-технологической стратификации, должны обязательно участвовать в производительном труде.

Поскольку это возможно осуществить не сразу, то на первых порах неизбежно сохранение разделения труда в той или иной форме, в котором преимущество не может не принадлежать людям, занимавшим это положение при старой системе отношений.                                       

Реформаторы разделения труда должны отчетливо понимать, что при недостаточно культурном развитии этого процесса будут подвергаться тому или иному насилию люди, которые являются носителями общественного содержания, без которого создание более совершенных общественных форм просто невозможно. При ограничении данных слоев населения сверх меры, с необходимостью произойдет деградация социального содержания, овладеть которым низшим слоям самостоятельно практически невозможно.

Таким образом, в отношении всех слоев общества, находящихся в различных отношениях противоположно эксплуатации, в плане необходимости допустимо ограничение исключительно как разрешение противоречия, связанного с её содержанием. Это отношение к средствам производства, разделение труда, отношение к общественному продукту и т. д. Ограничение в любом отношении, выходящем в правовом плане за производственные, фактически выходит за границы экономических преобразований, превращаясь в вандализм и разрушение цивилизации.                             

Проблема преодоления разделения труда очень сложна во всех отношениях. Одним из главных принципов, вытекающим из развития содержательных противоречий является принцип сохранения культурного положения практических всех представителей престижных уровней старого разделения труда.

Не менее важным представляется научный подход и к содержанию распределительных отношений. Вульгарный лозунг «оплаты по труду» не имеет никакого научного содержания. Маркс и Энгельс десятки раз досказывали, что этот принцип возможен только как политический в целях пропаганды среди малограмотных пролетариев. Оплата по труду невозможна из-за того, что труд принципиально не имеет стоимости, сам являясь как ее источником, так и способом ее количественной оценки. Суть товаро – денежных отношений заключается в том, что при помощи этого социального механизма осуществляется сравнение непосредственно несравнимых вещей — труда, вложенного в производство товара, и потребительной стоимости противоположного товара, на производство которого затрачен такой же абстрактный труд.

Мы уже отмечали, что теоретически возможно в структуре исследуемых отношений существование двух форм распределения «либо распределение, компенсирующее затраты на воспроизводство рабочей силы, либо распределение, направленное не только на воспроизводство, но и на дополнительное развитие людей, выводящее их за рамки данного вида функционального применения. Первый принцип — капиталистический, второй — социалистический.

Независимо от того, как называются те социальные структуры, в которых происходит распределение, для того, чтобы рабочая, а точнее, наемная сила опредмечивала себя по своим законам трудовой отдачи, оплату необходимо осуществлять как минимум в приближении к ее действительной стоимости.

Это означает, что при сохранении разделения труда его оплата не может не включать в свой состав как минимум затрат на воспроизводство рабочей силы «данного сорта», включая и воспроизводство семьи в той или иной форме и
компенсации затрат на подготовку этой рабочей силы, если она осуществлялась не за счет общества..
Данное обстоятельство воспроизводит ряд следствий. Ни о каком равенстве при «социализме» не может идти речи в том случае, если сохраняется разделение труда. Это связано с тем, что образ жизни, а, следовательно, и условия воспроизводства рабочей силы при дифференциации ее, которая получила развитие в XX веке, требует большого разрыва в оплате труда низших и высших слоев структуры. К ним добавляется доплата за подготовку рабочей силы, которая еще более усиливает экономическое неравенство различных субъектов разделения труда.

Развитие общества невозможно осуществить без всех содержательных механизмов, необходимых не только для сохранения старой культуры социума, но и для ее развития. В пределах новых функций представители преодолеваемые классов и слоев должны включаться в новые структуры добровольно.

При содержательной деградации воспроизводства по тем или иным причинам, социальная структура также подвержена архаизации, а изменения в разделении труда будут замыкаться на смене функционеров, при воспроизводстве отрицательных сторон наличной тотальности.

В серьезную проблему превращается не только задача обеспечения всех общественных функций посредством старой, ограниченной своими прежними функциями рабочей силы низшего уровня, но и необходимость социализации отмирающих классовых структур не отрицательным, а культурным образом, направленным на снятие уже накопленного социального содержания в новой, более цивилизованной форме, распространяемой на всю массу населения.

Совершенно понятно, что для такой грандиозной культурной задачи требуются и развитые, мощные предпосылки, и благоприятная экономическая ситуация (напоминаем, что политику мы пака не трогаем). Поскольку в России ничего подобного не было, в практике преобразование общественных отношений приняло совсем другую форму.

Процесс производства прибавочного продукта в деревне, выраженный продразверсткой, не мог не привести к падению производства сельхозпродукции и небывалого обострения гражданской войны. Это обстоятельство связано с тем, что в сельском хозяйстве при нарушении меры при экспроприация продукта у производителя, независимо от формы хозяйствования, само производство становится экономически бессмысленным, что приводит к крайним формам — уходу крестьян с земли, бунтам, военным действиям со стороны специфических крестьянских формирований, примыканию к каким-либо близким по духу формам оппозиции и т. д.38.
В промышленности разруха дополнялась необходимостью самостоятельных поисков продовольствия, что способствовало деклассированию рабочего класса; иждивенчеством, вызванным гарантированным продовольственным пайком, в то же время недостаточным для нормального питания и т. д.

Период «военного коммунизма» в организации воспроизводства характеризовался попыткой ассимиляции того материального богатства, которое еще оставалось от старого общества. Использование старого содержания для создания новых форм вполне допустимо. В то же время есть две возможности осуществлять эту деятельность: в целях производства и в целях потребления. Возобладала в практике вторая линия, которая в своем развертывании породила тенденцию к тотальному уничтожению старой культуры.

Преобразование общественных отношений превратилось в значительной мере в избиение «врага революции», в экспроприацию буржуазной, национальной культуры, разрушение старых социальных стереотипов — преобразование было побеждено социальным нигилизмом отрицательной направленности. Бесчисленное множество этих моментов, с одной стороны, порождало иллюзию деятельности революционного характера, в плане созидательном в отношении экономики, в первую очередь, первая «коммунистическая» попытка довершила то разложение воспроизводства, которое и было главной основой революции.

Будучи реалистическим и самокритичным политиком, Ленин делает вывод, «что наша хозяйственная политика в своих верхах оказалась оторванной от низов и не создала того подъема производительных сил, который в программе нашей партии признан основной и неотложной задачей»39. В то же время иллюзия, что можно осуществить коммунистические преобразования в крестьянской стране при помощи государственной политики, говорит об очень облегченном, мягко выражаясь, понимании проблемы функционирования рабочей силы в различных формах социальных отношений.

Ситуация в плане производственных отношений, если отбросить необходимую в данных условиях лозунговую уверенность в будущих победах, еще более осложняется — социализм теперь нужно создавать в стране, в которой предпосылок для него стало еще меньше, поскольку «разрушена крупная капиталистическая промышленность, поскольку фабрики и заводы стали, пролетариат исчез»40.
СТАНОВЛЕНИЕ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ
СОЦИАЛИЗМА В ЭКОНОМИКЕ

В предыдущей главе мы исследовали условия функционирования рабочей силы при возникновении новой формы производственных отношений. Попытка преодолеть товарный характер рабочей силы через тотальное огосударствление производства и распределение прибавочного продукта по априорно-абстрактным, ж тому же вульгаризированным «коммунистическим» принципам, привела к окончательному коллапсу экономики. Новая экономическая политика, курс на которую был взят политической властью, должна была резко изменить ситуацию.

Реальное положение в экономике, выразившееся в «разрушении крупной промышленности и исчезновении пролетариата», обнажило основную задачу революции в хозяйственной сфере: как создать фонд накопления общественного богатства, будем его по-старому называть 'капиталом, такого объема, который был бы достаточен для создания крупной промышленности. Совершенно очевидно, что только это экономическое основание могло стать фундаментом социализма.

Сразу определимся с основным противоречием этой задачи. Двойственность создания промышленной основы экономики в условиях России заключалась в том, что, с одной стороны, промышленность, которую необходимо было создавать, должна выступать в качестве средства обеспечения общества материальными продуктами для его воспроизводства как целостной социальности. С другой — крупная промышленность является единственной формой производительных сил, которые, могут обеспечить условия для социалистического функционирования и воспроизводства рабочей силы.

Современник может возразить: для обеспечения высокой производительности производства не обязательная крупная промышленность. Это возражение как верно, так и нет. Речь идет о начале нашего столетия. В этих исторических условиях максимальной - эффективностью обладали зарождавшиеся промышленные гиганты с фордовской и тейлоровской организацией труда41.

Современное мелкомасштабное производство, обладающее высокой эффективностью, основано на самой передовой технологии, и отлаженной кооперативной организации, сводящей к минимуму межоперационные затраты как капитала, так и времени. Эти обстоятельства выводят такое производство за пределы рынка, представляют собой более обобществленный уровень организации, являются снятием крупной промышленности в более развитой форме. При естественном развитии производства такая форма возникает только на базе развития крупной промышленности. При заимствовании технологии и организации требуется конкретный учет предпосылок универсального характера.

Ситуация в отношении функционирования рабочей силы в период новой экономической политики складывалась следующим образом. Во-первых, как уже было отмечено, функционирование рабочей силы одновременно должно было обеспечивать разрешение двойственной задачи: обеспечивать материальное воспроизводство социума, с одной стороны, воспроизводить самое рабочую силу таким образом, чтобы создать за короткий промежуток времени из самой себя более развитую форму промышленного уровня — с другой.

Решение проблемы в сущности возможно только в двух формах — либо развитие всех отрядов рабочей силы в условиях такой экономической политики, которая гармонизирует тем или иным образом отношения между отрядом рабочей силы, который является основным источником накопления, и отрядом, потребляющим прибавочный продукт в целях собственного саморазвития, либо развитие промышленного рабочего. класса за счет ассимиляции, а точнее, за счет поглощения или маргинализации структурных образований, выступающих в качестве основы возникновения последнего42.

В реальных условиях нэповской России фактически единственной основой, которая могла выступить в качестве источника накопления являлось крестьянство. Кустарная и мелкая промышленность в силу низкой производительности труда могла выступать в качестве подспорья, но не больше. Получить много прибыли от торговли, включая и экспортную, а также от сферы обслуживания, народное хозяйство также не могло,

Ленинский план развития экономики через кооперацию и долговременный союз рабочего класса с крестьянством требовал многих десятилетий естественного, а следовательно, постепенного развития крестьянского хозяйства. Для того, чтобы это хозяйство стало источником накоплений, достаточным для индустриализации, необходимо выполнение следующих условий. Во-первых, объем производства не может не обеспечивать страну  продовольствием и сырьем для промышленного производства. Во-вторых, не обойтись без достаточного экспортного оборота. В-третьих, необходим продукт для воспроизводства как самого крестьянского хозяйства в экономическом отношении, так и для класса крестьянства в качестве продуктов потребления. В-четвертых, необходим продукт для покрытия стоимости прибавочного продукта для воспроизводства общества, поскольку крестьянства превращается в основного «финансиста» диктатуры пролетариата во всех ее проявлениях. В-пятых, нужно кормить безработных рабочих, служащих и представителей остальных; потребляющих слоев. В-шестых, необходимо накопление для раз-вития самого крестьянского хозяйства. И только после этого, при условии развитого товарообмена в рыночной форме между крестьянством и промышленностью, возможно создание фонда накопления для создания индустриальной промышленности.                                        

Достаточно очевидно, что такая форма воспроизводства крестьянства в форме практически экономического лидера была невозможна. Эта невозможность заключается, в первую очередь, в том, что для создания достаточного, фонда накопления длительного времени крестьянское хозяйство не может не воспроизводиться естественным для него образом в условиях экономически, политически и социально, если и не идеальных, то удовлетворительных. С другой стороны, доля прибавочного продукта, отчуждаемого обществом у крестьянства, не должна превышать достаточно определенного предела, который зависит от норм земельной ренты. 

Таким образом, возникает фактически неразрешимое в конкретных условиях нэповской России противоречие: восстановление и развитие рабочего класса не может и должно осуществляться за счет гармоничного функционирования крестьянства в качество определяющей экономической основы.

Обстоятельства усложняются еще тем, что подлинной экономической основой этой системы воспроизводства выступал кулак — основной товарный производитель сельхозпродукции. Он, в то же время, был антагонистом как полутоварного, грабительского в отношении процесса производства прибавочного продукта, так и пролетарской власти, которая не столько выражала его интересы, сколько, пыталась эксплуатировать его, обвинив во всех смертных грехах.

Условием воспроизводства общественного продукта в этих специфических условно-товарных отношениях являлся момент эквивалентного обмена между «городом и деревней» определенным набором потребительных стоимостей. Земледельческий труд может осуществляться достаточно эффективно при повышении интенсивности живого труда при минимальных предпосылках в отношении средств производства. Промышленный труд требует гораздо более развитых предпосылок и времени.

С другой стороны, интенсификация ручного сельского труда возможна только при высокой степени присвоения продукта производства непосредственным субъектом рабочей силы, в том случае, если он является и собственником средств производства. При таких условиях возможно достаточно быстрое расширенное воспроизводство крестьянского хозяйства. Для этого воспроизводства необходима продукция промышленности, идущая на обустройство хозяйства и повышение его технологичности.

Промышленность, в свою очередь, в условиях России нуждалась в капиталовложениях, предпосылках производства технологического характера и времени для налаживания производства необходимой продукции для сельского хозяйства.

Как видим, в функционировании сельскохозяйственного и промышленного производства содержался целый ряд противоречий, исключающих друг друга, что не могло не повлиять как на воспроизводство рабочей силы, так и на раз-
решение этих противоречий в общем экономическом процессе.

Более или менее гармоничное развитие крестьянства, в первую очередь кулацкого, противоречило интересам, эффективного накопления в целях развития промышленности, задерживало тем самым развитие промышленности и социалистического сектора. Одновременно такое развитие событий вступало в антагонизм с целями революции во многих отношениях, подрывало диктатуру пролетариата, поскольку фактически реальная власть всегда принадлежит владельцам материального богатства.                   

Развитие рыночных отношений в сельском хозяйстве с необходимостью подводит к выходу субъекта производства на мировой рынок, особенно в условиях дефицитности внутреннего. Это обстоятельство уводит накопление в сторону от развития промышленности внутри страны43.

Попытка ограничения как воспроизводства крестьянского хозяйства, так и воспроизводства рабочей силы в интересах активизации общего экономического процесса за пределами определенной меры, а также простой избыток товарной продукции при дефицитности рынка приводит к стагнации всей экономической системы44.             

Та политика, которая была взята на вооружение как новая, была достаточно эффективной в своем начальном, восходящем движении, могла привести к временному оживлению сельского хозяйства, и мелкой промышленности, дать импульс для бурного развития отдельных микропроцессов. Но она была и невероятно противоречива, связана с обострением этих противоречий по мере своего собственного развития. Поэтому в целях создания социализма, понимаемого как преодоление товарного характера рабочей силы, в данных конкретных условиях была мало приемлема.

Цель этой политики заключалась в сущности в создании возможностей для скачка экономики из мелкотоварной формы в посттоварную на базе разрушенной системы воспроизводства. Фактически в этой ситуации не было другого выхода, кроме вульгаризации самого понятия социализма, которое сводилось к фиксации общего воспроизводства социума при фактическом выведении из сферы осознания положения рабочей силы и сведения его к чисто  формальным моментам как то: форма собственности, без учета всех остальных моментов; темпы «роста» всевозможного характера, «свободный» труд,  отсутствие эксплуатации по причине уничтожения «буржуев» и т. д., т. д.
В реальной практике, наряду с определенным оживлением экономики, произошло обострение целого ряда противоречий, которые наглядно продемонстрировали, что создание крупной промышленности параллельно с воспроизводством крестьянского хозяйства затягивается на неопределенный срок, а обострение внутренних экономических антагонизмов грозит очередным глубоким кризисом на всех уровнях, включая и общее воспроизводство социума45.

В отношении рабочей силы такое, развитие событий означало, что функционирование крестьянства в качестве трудящегося собственника средств производства и продукта труда при товарном его обращении и части рабочего класса (поскольку безработица в данных условиях ликвидирована принципиально быть не может), в своем воспроизводстве, хотя бы и формально, приближающееся к движению в товарной форме, не может ни обеспечить стабильнее воспроизводство материальной общественной основы, ни дать работу всем трудоспособным, ни выступить фундаментом создания экономики промышленного уровня, которая позволила бы Державе конкурировать на равных основаниях с капиталистическими странами.

В данном случае появляется новый момент противоречия макроэкономического воспроизводства. До сих пор мы говорили о необходимости воспроизводства двух противоположностей: во-первых, материальных условий жизни всего общества и, во-вторых, воспроизводства рабочей силы таким образом, который способствует всеобщему социальному прогрессу данной популяции. В то же время любая страна, будучи вписанной в глобальное воспроизводство, не может не взаимодействовать с другими странами.

В эпоху гражданской войны взаимодействие осуществлялось исключительно военными средствами. В середине двадцатых годов был период выжидания и перегруппировки сил с обеих сторон. Но передышка заканчивалась и конкуренция в мирное время могла осуществляться только в двух основных формах: либо паритет на основе экономического состояния, либо на основе потенциальной военной мощи.

Нэповская экономика, условием функционирования которой было исключительно содержательное развитие, поскольку ее минимально-гармоничное движение и так было на грани возможного, не могла в ближайшем будущем дать и фундамента для паритетных отношений на мировом уровне.

Таким образом, ситуация в области экономического воспроизводства, которая складывается к концу двадцатых годов, приобретает следующий характер. Во-первых, замедляется поступление сельхозпродуктов, необходимых для общего воспроизводства социума, промышленное производство развивается медленно, значительно отставая от уровня, необходимого для бесперебойного обращения потребительных отношений в общественном хозяйстве.

Во-вторых, рабочая сила промышленного сектора не может воспроизводиться в качестве товара, новая форма отношений позволявшая бы гармонизировать ее не возникла. Надежды на повышение производительности труда за счет огосударствления средств производства оказывается тщетным.

В-третьих, политическая изолированность государства требует развитого оборонного комплекса на современном техническом уровне, наличное состояние экономики и перспективы ее развития не в состоянии обеспечить общество надежной военной силой.     

В-четвертых, надежда на создание достаточного для: развития промышленного производства фонда накопления при жесткой экономии на государственных расходах не оправдалась. Последние растут гораздо быстрее, чем часть прибавочного продукта, которую можно было бы использовать на расширенное воспроизводство в промышленной сфере при сохранении общего воспроизводства социума.            

В-пятых, обнажилось антагонистическое противоречие товарного экономического процесса и пролетарской политической власти. Причем, данное противоречие обнаружило свой сложный характер: с одной стороны, попытка беспрецедентного разрешения политэкономического противоречия, при котором экономически господствующим является один класс, а политически господствующим — другой, и, с другой стороны, диктатура пролетариата, т.е. политическая форма, основным назначением которой является преодоление эксплуатации, прекращение производства прибавочной стоимости, сама вынуждена выступать в качестве эксплуататора не только «промежуточных» классов, но и самого рабочего класса46.                                       

Перед организаторами социума встает задача: создать новую систему производства и распределения прибавочного продукта, которая позволила бы решить поставленные перед обществом задачи без серьезного изменения складывавшейся системы политической власти. Другими словами, то общество, которое мы называем реальным «социализмом», оформляется окончательно только с началом сплошной коллективизации как принципиально беспрецедентный способ производства прибавочного продукта для эпохи промышленного про-
изводства.

СЕКРЕТ РЕАЛЬНОГО «СОЦИАЛИЗМА»

Попытка создания фонда накопления, достаточно для создания промышленной основы нового общества, за счет использования отношений, регулируемых законом стоимости, а новая экономическая политика была ничем иным, как попыткой оживить производство законом стоимости, хотя и ограничиваемым, не удалась.

Противоречия не только не были разрешены, но и обострились, несмотря на оживление общего воспроизводства социума. Настоятельно требовался новый способ производства прибавочного продукта. Таким способом производства прибавочного продукта выступила тотальная экономия на оплате труда. Если до 1928 года предпринимались попытки создания «социализма» за счет экспроприации и ограничения воспроизводства отдельных классов и «прослоек», то с этого года начался этап всеобщей экономии на оплате труда всех членов общества, которые были превращены в рабочую силу государства, за счет экономии, на оплате труда которой осуществлялось воспроизводство социума в целом.

Основой воспроизводства общества стала не эксплуатация рабочей силы, функционирующей в качестве товара, а сверхэксплуатация ее во всех формам существования. Данное явление во всех отношениях противоречиво, поэтому требуется дополнительный анализ.

Эксплуатация, наемный труд, производство прибавочного продукта, земельная рента и другие категории, отражающие реальные отношения между людьми в сфере материальной жизни, как тождественны, так и различны. До сих нор можно достаточно четко различить основания подходов с позиций Маркса, вульгарной и буржуазной. Мы уже отмечали, что в силу фактического господства в теории всего мира вульгарной и буржуазной традиции, по поводу всех этих отношений и форм сознания, их осознающих, существует и продолжает воспроизводиться серьезная неразбериха, отражающая реальное материальное, политическое и интеллектуальное разделение труда.

Фактически только представители устойчивых парадигм на самом деле понимают друг друга категориально, и говорят об одном и том же предмете на «одном» и том же языке. В остальном мире царит настоящее вавилонское столпотворение, которое затрудняет не только единство действий, но и элементарное взаимопонимание. В идеологическом общении такое явление вполне допустимо, в процессе управления — нет. Это обстоятельство затрудняет и наше исследование, поскольку приходится пытаться бороться с вульгаризацией посредством критики на языке, который составляет основу вульгаризованной формы мысли.

В нашем случае это означает, что мы пытаемся говорить на языке Маркса о сегодняшних наших отношениях для осознания реальности в ходе ее реорганизации, исходя из положения, что этот язык прямо противоположен и содержанию, и форме позднейших интерпретаций, которые исходили и исходят из того, что отношения «реального» социализма означают «ликвидацию эксплуатации человека человеком». Мы с вами подошли к тому, что, наборот, в реальном обществе социализма эксплуатация усилилась, что и привело к настоящему положению вещей.                          

Таким образом; в том отношении, которое мы рассматриваем, прибавочная стоимость создается в результате функционирования людей в качестве рабочей силы в процессе исключительно материального производства при господстве товарных, в данном случае тождественных с рыночными отношениями с естественной конкуренцией.

Функционирование всех остальных сфер применения наемной рабочей силы связано с распределением, обращением, опосредствованием прибавочной стоимости. Эксплуатация существует при любом использовании человека в товарной форме рабочей силы, создание прибавочной стоимости — только при производстве материального продукта, потребительской стоимости товара. Эксплуатация при производстве прибавочной стоимости заключается в различии между стоимостью создаваемого товара и стоимостью расходуемой при этом рабочей силы, а эксплуатация при наемном труде при обращении прибавочной стоимости — в различии между реальной ценой рабочей силы и ее действительной стоимостью.

Сельский труд также невероятно, противоречив в данном отношении. Он может подчиняться законам производства прибавочной стоимости, если труженик выступает как субъект наемной рабочей силы товарного уровня; залогам производства земельной ренты при совмещении функций наемной рабочей силы и собственника средств производства. Появляется сложное в категориальном отношении различение между собственностью на средства производства и результаты труда при различном включении субъекта производства и т. д.

В этих условиях эксплуатация может осуществляться, а может и не осуществляться, причем, никто в мировой практике политэкономии таким образом сельское хозяйство не осознавал, поэтому эти области реальных отношений в плане осознания являются зоной почти непознанной и т. д.

При нашем подходе мы не можем двигаться другим путем, нежели лезть по категориальному болоту, рискуя в любой момент провалиться в трясину. В противном случае у нас два выхода — либо без конца проклинать Сусанина, либо, бултыхаясь вокруг ближайшей кочки, мечтать о земле обетованной. Первый вариант не гарантирует успеха, два других — абсолютно бесперспективны, поскольку могут быть реализованы только при чужой тотальной помощи, которая уничтожает нас как субъекта деятельности.

По содержанию это означает, что в строгом смысле прибавочная стоимость производится только при товарном использовании рабочей силы в промышленном производстве. Другие условия представляют собой тонкие отношения в сфере производства и обращения прибавочного продукта, носящие ту или иную форму прибавочной стоимости, но ею, в чистом виде, не являясь. Они могут выступать либо в виде предпосылок, тенденции к производству прибавочной стоимости, либо в форме архаизации, вульгаризации последнего. Чтобы развернуть эту картину теоретически, не хватит жизни, поэтому мы, прося извинения v читателя, пойдем «полукатегориальным» путем, по необходимости иногда впадая в грех вульгаризации действительных отношений из-за ограниченных теоретических возможностей,

Итак, что же собой явила коллективизация в политэкономнчеаком смысле? Всем, воспитанным на ленинско-сталинской идеологии, известно, что природа крестьянина противоречива: собственник, с одной стороны, труженик — с другой. И абстрактно это совершенно верно. Другое дело, как на эту сущность посмотреть. К концу двадцатых годов сущность эта выглядела следующим образом: до тех пор, пока крестьянин является собственников произведенного продукта, его обращение может осуществляться только по законам рынка. В то же время, рыночных отношений не было и в ближайшем будущем не предвиделось, и их развитие, в сущности, не входило в планы вождей. Это вое вело с космической неизбежностью к падению производства и нарушению обращения уже произведенного продукта..

Данное противоречие может быть разрешено только двумя путями: во-первых, через добровольную разветвленную кооперацию на рыночной основе, либо через насильственное превращение крестьянина только в труженика, посредством пролетаризации. Коллективизация в сущности означала небывалую в человеческой истории пролетаризацию субъектов земледельческого производства. В отношении использования наемного труда, отчужденного от его предпосылок и результата, в сельском хозяйстве исследования есть. Но попытки рассмотреть форму производства прибавочного продукта в сельском хозяйстве, организованного в значительной мере по
промышленному образцу, автор не встречал. 

Условия воспроизводства сельского пролетариата с формальной стороны мало отличаются от промышленного. Он не должен иметь средств к существованию, не иметь, следовательно, средств производства, к произведенному продукту относиться опосредствованно, получая взамен труда стоимость рабочей силы и т. д.

В то же время, сельский пролетарий имеет серьезные Отличия от промышленного. Он не может быть подчинен Насильственно внешнему для него промышленному ритму, во всяком случае, в плане содержательного взаимодействия со средствами производства. Специфика земледельческого труда всегда уникальна, а не унифицирована, как в промышленности. Продуктом труда выступают непосредственные Продукты потребления, которые, вследствие этого не подлежат тотальному отчуждению. При снижении уровня потребления ниже определенной меры естественная природа становится источником существования, что фактически делает сельский
труд излишним. Сельского жителя почти невозможно полностью отделить от земли и подсобного хозяйства, что также
абсурдизирует наемный труд при сверхэксплуатации. Пространственная рассредоточенность этого труда делает невоз-
можным эффективный досмотр за его качеством и количеством.

Можно привести еще ряд обстоятельств, относящихся к специфике производства прибавочного продукта на селе, но уже из оказанного достаточно очевидно, что широкомасштабное применение наемной рабочей силы в сельских условиях экономически абсолютно невозможно. Эти обстоятельства, например, помогают объяснить специфику применения рабского труда в сельском хозяйстве, нашего крепостничества и т. д.

В то же время такая форма производства имеет одно неоценимое преимущество — она позволяет осуществлять невиданную по интенсивности сверхэксплуатацию сельского населения. Прибавочный продукт, который общество получит от этой системы производственных отношений, можно превратить в тот фонд накопления, который требовался для превращения бывшей России в страну, конкурентноспособную в отношениях со странами промышленно развитыми, но имеющими другую систему производственных и политических отношений, что являлось основанием для сохранения данной формы власти, которая частично уже существовала, а частично находилась в головах организаторов.

Кроме этой системы преимуществ, такая форма имела еще одно — возможность осуществления достаточно эффективного Державного воспроизводства социума, что необходимо для любой политической системы, а при ее молодости еще и уверенность, что Державность, основанная на страданиях и жестокости, в ближайшем будущем перерастает в Державность, покоящуюся если не на счастье, то на благополучии.

Задача, таким образом, заключалась в том, чтобы эту экономически невозможную и в то же время единственно возможную в данной конкретной ситуации систему воспроизводства сельской рабочей силы воплотить во всех отношениях в действительность.

Мы не ставим своей целью выражать ту систему производства прибавочного продукта, которая сложилась в процессе пролетаризации сельского населения, поскольку цель нашего исследования иная. Для нас достаточно того обстоятельства, что производство его осуществлялось посредством фактической экспроприации земли и других средств производства у крестьянина, несмотря на формальный лозунг прогрессивизации через обобществление, превращение крестьянина в наемного работника у государства, труд которого обменивался на часть его непосредственного продукта и, частично, на опосредствованный продукт.

Эти обстоятельства превращают крестьянина в субъекта товарного функционирования рабочей силы. В то же время, ограничение распоряжением своей рабочей силой через паспортизацию, прописку, классовую принадлежность, национальность, политическую лояльность, обязательность участия в общественном производстве, другие положения условий найма рабочей силы, в первую очередь распределение общественного продукта в целях личного и коллективного потребления, позволяют сделать вывод о том, что пролетаризация крестьянина была осуществлена дотоварным, полутоварным способом. 

Особо следует сказать о такай противоречивой для нашей жизни форме сельского труда, как подсобное, личное хозяйство. Как правило, то Сталина, то Хрущева критиковали за свертывание этого производства, что, как ни странно, а, скорее, глубоко необходимо, никогда не опускало уровень этого производства в валовом исчислении ниже четверти совокупного сельскохозяйственного продукта47.          

В отношении способа воспроизводства рабочей силы эта экономическая форма характеризуется значительной противоречивостью. С одной стороны, подсобное хозяйство является формой производства для нас всегда дефицитной продукции, служит повышению потребления общества в целом, выступает в качестве подспорья общественного производства и т. д. Одновременно оно выступает как сильнейшее средство усиления эксплуатации наемной рабочей силы, и, ко всему прочему, еще и мощнейшей угрозой производству прибавочного продукта в общественном секторе, поскольку из-за не эффективности последнего, о чем мы еще будем говорить, значительно анализирует производительную рабочую силу из общественного сектора в частый! Противоречие, которое не всякому политику но зубам: направо пойдешь, четверть, а то и треть продукта потеряешь, налево пойдешь — тот же объем из общественного фонда отдашь производителю в виде зарплаты, прямо пойдешь — народ с полей разбежится,
ни один председатель план не соберет. И везде клин « все не так, как надо».

В реальности эти две необходимые и неизбежные формы сельского производства в условиях «социализма» сосуществовали в различных ипостасях, в зависимости от конкретных условий, как правило, через превращения одной крайности в другую. Шараханье из крайности в крайность в общем плане происходило и происходит до сих пор, потому что в наших условиях любой способ производства прибавочного продукта имеет больше отрицательных моментов, чем положительных. Поэтому при любом варианте начинают развиваться внутренние противоречия, которые начинают разрушительно действовать на всю систему воспроизводства отрицательным образом.

Необходимость разрешения противоречия приводит к смене парадигмы на противоположную, где начинают развиваться внутренние противоречия полярного характера, которые рано или поздно вынуждают менять противоположность вновь. В то же время происходит общее углубление кризиса, что делает неминуемой разрядку коллапсирующего характера.

В целом же условия воспроизводства сельской рабочей силы можно характеризовать исключительно двойственным образом. С одной стороны, соединение крестьянина с обобществленными средствами производства, которое осуществлялось, практически, в принудительно-пролетаризированной форме. Производство прибавочного продукта в этом процессе труда осуществлялось за счет присвоения обществом как прибавочной стоимости, так и значительной части необходимого продукта. В количественном отношении часть необходимого продукта, отчуждаемого у производителя и присваемого обществом, может быть достаточно легко установлена при соот-
ветствующем анализе необходимой информации, но в целом она на воем протяжении существования подобных отношений была настолько велика, что не только формировала соответствующее воспроизводство рабочей силы, но и очень сильно влияла па характер всего воспроизводства в аграрной сфере.

С другой стороны, вторая часть включения, в процесс производства осуществлялась в непосредственно крестьянской форме в подсобном или личном хозяйстве, где происходило довоспроизводство как продукта, так и предпосылок для воспроизводства рабочей силы. Мы уже отмечали те противоречия, которые возникают в процессе подобного раздвоения в функционировании рабочей силы, результат подобных. производственных отношений достаточно хорошо известен, во всяком случае, на уровне явления48.              

Описываемое реальное состояние производства прибавочного продукта в аграрном секторе имеет очень большое количество определений. Нас интересуют те последствия, которые с необходимостью происходят в сфере социализации человека, который выступает в качестве субъекта производства прибавочного продукта, или, другими словаки, что произошло с крестьянством, которое десятилетиями кормило страну, подвергаясь подобной форме сверхэксплуатации.

На уровне сущности следует отметить как минимум два глобальных последствия: деградацию и теневизацию. Что собой представляет деградация рабочей силы? Мы уже отмечали, что функционирование рабочей силы в качестве товара в нормальных условиях осуществляется тогда, когда цена рабочей силы в общем и целом приближается к ее стоимости. Такое соответствие выступает в качестве одного из условий осуществления труда на средне-общественном уровне его производительности.           

Попытка превратить сельское население в рабочуй силу товарной формы .при экспроприации части необходимого продукта в качестве прибавочного, предпринимаемая как закон производственных отношений, т. е. тотальным образом, не могла не привести к тому, что крестьянин никогда, ни при каких условиях не превращался у нас в стране в субъект рабочей силы, функционирующей в качестве товара. Данный социальный эксперимент в отношении к производительности труда средне мирового уровня был с самого начала обречен на провал.                                     

Лишение крестьянина возможности включаться в процесс экономического воспроизводства естественным для конкретных исторических условий образом, попытка превратить его в субъекта производства в форме, противоречащей его содержанию, сделало неизбежной такую модификацию сельского труженика, которую впоследствии назвали «раскрестьяниванием». Данная система производственных отношений разрешала противоречие невозможности осуществления общественного воспроизводства при сохранении товарности сельского хозяйства через фактическое уничтожение крестьянства как класса, в превращение его в несвободную рабочую силу полутоварной формы, с неизбежным падением производительности труда во всех отношениях и маргинализаиией как единственным средством разрешения этого противоречия49.

Деградацией рабочей силы можно считать снижение производительности труда, по отношению к возможностям технологического и организационного характера. В нашем конкретном случае попытка превратить крестьянина в наемную рабочую силу товарного характера при экономии на оплате труда и на аграрном воспроизводстве в целом, привели к снижению производительности труда по сравнению с единоличным хозяйством.

Экономия на оплате труда, снижающая воспроизводство рабочей силы до уровня ее определенной деградации, делает возможной общую деградацию человека. Деградация человека может быть частичной или тотальной, временной или необратимой. В то же время устойчивая деградация человека рано или поздно приводит к вымиранию популяции, если нет возможности выйти за границы деградации каким-то другим способом.

В любом случае нарушение воспроизводства рабочей силы в одной сфере влечет необходимость развития «довоспроизводства» в сферах других. Одним из самых вероятных источников нейтрализации дефицита воспроизводства рабочей силы, происходящего в общественном производстве, является его теневизация, т. е. использование общественных средств производства с целью обеспечения дополнительного личного потребления, осуществляемое в обход официально существующей системы производственных отношений.

В условиях экономии на оплате труда в сельском хозяйстве, которая сложилась в реальности, неизбежность голодной смерти делала необходимой как деградацию рабочей силы, вплоть до самой крайней формы человеческой деградации — смерти, так и развитие теневой экономики в бесконечно разнообразных формах. Чем глубже экономия на заработной плате, тем сильнее деградация, тем развитей и изощренней теневые процессы50. В этом отношении развитие теневых явлений — верный показатель деструкции в организации экономического воспроизводства и, в первую очередь, в использовании рабочей силы.

Второй слой рабочей силы, который выступил в лидеры при формировании новых производственных отношений — заключенные, обитатели «Гулага». Новую качественную определенность использованию труда людей, лишенных свободы, придала массовая коллективизация, которая переселила громадную массу крепкого крестьянства в необжитые районы России.                               
В плане воспроизводства этих жертв экономического и политического террора в качестве субъектов экономического процесса, можно определенно заключить, что это было узаконенное безжалостное государственное рабовладение. Оплата труда ограничивалась самым скудным пропитанием и одеждой. По мере развития террора поток жесточайшим образом эксплуатируемой массы людей возрастал неуклонно почти десять лет, затем изменялся различным образом, всегда оставаясь значительной экономической силой51.

Достаточно очевидно, что производительность труда фактических рабов была низка, общее производство осуществлялось за счет хищнического использования людей в качестве основного материалов потребления. Кроме всего прочего, всех кругов ада, которые проходили основатели «социалистической» экономики, как крестьяне, так и заключенные, они создавали распределительный фон, тючку отсчета для оплаты труда всех остальных наемных работников общины-государства, а мы уже отмечали, что все без исключения трудоспособные граждане превращаются подобной экономической системой в наемных работников, подвергаемых ограничению в оплате труда ниже уровня товарного функционирования рабочей силы в целях создания общественного воспроизводства на уровне выше, чем реальная производительность труда.

И рабочие, и все остальные слои рабочей силы государства, включая и номенклатуру, в наших реальных условиях выступали в 'качестве опосредствованных субъектов рабочей силы как в отношении производства прибавочного продукта, так и в отношении системы обоснования распределения. Анализ ситуации позволяет сделать вывод, что основанием распределения в СССР, начиная с 30-х годов, выступает не экономическое воспроизводство рабочей силы в соответствии с реальным разделением труда, которое складывается в беспрецедентную систему социальных отношений, а жизнь человека либо в физическом, либо в социальном плане.

Физическое основание распределения означает оплату труда на том минимальном уровне, .который позволяет поддерживать и воспроизводить человека, наряду со всеми остальными, на среднем социально-физиологическом фоне. При такой системе воспроизводства человек имеет только самое необходимое для питания, проживания, одежды и примитивного культурного удовлетворения своих потребностей.

Социальное основание жизни человека означает выход и тех или иных пределах за границы физического статуса, который связан с реальным разделением труда. Подобная оплата труда выше, чем основанная на минимальном «нормативном физиологизме, но ниже стоимости рабочей силы данного «вида» человека, которая определяется реальным уровнем воспроизводства средне-мирового масштаба.

Описанный подход в отношении рабочего класса означает, что он не является рабочим классом промышленного уровня, т. е. не выступает в .качестве товара, так же как пролетаризированное крестьянство. В строгом категориальном смысле рабочая сила, используемая государством в промышленном производстве, по форме выступает как промышленный пролетариат. Данное тождество определяется в первую очередь технологически, во-вторых, функционально как система наемного труда с жестоким разделением труда, в-третьих, формально — в соответствии с системой распределения, которая осуществляет обмен труда на его продукт в виде заработной платы.

В то же время, существует ряд различий, которые модифицируют рабочую силу таким образом, что она воспроизводится в дотоварной, архаичной по отношению к товару, форме. Для рабочих, как и для всех субъектов наемного процесса, эти различия означают: экспроприацию государством собственности на рабочую силу, посредством монополизации найма и пресечения тунеядства; отчуждение от воздействия на разделение труда как системы производства прибавочного продукта; отчуждение от собственности на средства производства как возможности свободного соединения рабочей силы с предпосылками производства либо в целях товарного обмена, либо личного потребления; отчуждение от продукта производства как основы для монополизации распределения  и т.д.

В отношении же непосредственно рабочего класса (который мы понимаем со сделанными уточнениями, но назвать его точно в категориях можно будет, пожалуй, только после нормализации общественного воспроизводства), можно заключить, что он выступает в двойственной форме. Во-первых, он выступает в качестве источника для Державного воспроизводства за счет сверхэксплуатации при недостаточно "развитой промышленности в целом и низкой, по отношению к средне-мировому уровню, производительности труда.

Во-вторых, экономия на оплате труда рабочих при необходимости со стороны государства и социума в воспроизводстве и промышленного производства в целом и рабочих, в частности, делает их соэксплуататорами по отношению к крестьянству и заключенным, поскольку рабочие заинтересованы в низких ценах на продовольствие и выступают в качестве потребителей рабочих мест, зачастую создаваемых трудом заключенных. Тот факт, что рабочие сами время от времени попадают в подобное положение, не облегчает ситуацию, а напротив, доказывает, насколько отлично положение рабочих от товарной формы.

Воссоздание в ходе коллективизации и индустриализации квазирабочих, которые и подвергаются сверхэксплуатации, и сами выступают в качестве соэксплуататоров, дополняется явлениями деградации и теневизации. Данные отношения проникают во все сферы как процесса соединения рабочей силы со средствами производства, так и в воспроизводство рабочей силы как таковой.      

Мы не можем в этой книге подробно анализировать; теневизанию и деградацию экономического воспроизводства за пределами сущности. В данном пункте исследования можно отметить, что к формам деградации крестьянства, заключенных и рабочих можно отнести: низкий профессиональный уровень, саботаж, самовольное сокращение рабочего времени, различные нарушения трудовой и личностной дисциплины, низкую интенсивность труда, прогулы, пьянство, порчу оборудования, некачественный труд, приписки, вымогательство, завышение затрат времени и материала на выполнение работы, нежелание повышать .квалификацию и т. д.

Теневые отношения, проявлялись в производстве неучтенной продукции, воровстве, «несунстве»,  использовании рабочего времени в целях получения личной выгоды, снижении качества продукции с целью нарушения технологического процесса для облегчения работы и экономии времени, а также экономии материала для дополнительного «сверхпланового» производства и теневого производства, личном потреблении сырых и готовых продуктов, предназначенных для производства и отгрузки потребителю, использовании служебного положения с целью доступа к материальным и другим благам на незаконном уровне, перекладывании на других своих трудовых обязанностей, незаконном снижении качества продукта или его списывании с целью личного приобретения, обмане, приписках, искажении отчетности и т. д.

Деградация рабочей силы носит двойственный характер. С одной стороны, это проявление закона соответствия формы разделения труда, выступающей основой для производства прибавочного продукта. С другой — способ сохранения, выживания людей в условиях дефицитного воспроизводства рабочей силы, способ социальной капсуляции.

Деградация и теневизация выступают как две противоположности одного и того же процесса, основой которого является нарушение воспроизводства рабочей силы по отношению к содержательному ее движению, обусловленному технологической и технологически-организационной стороной. Теневое довоспроизводство рабочей силы, выступая противоположностью деградации последней, также носит двойственный характер.

С одной стороны, теневой процесс довоспроизводства позволяет минимизировать деградацию за счет образования дополнительного источника, компенсирующего дефицитности воспроизводства. С другой — теневизация еще более разлагает рабочую силу в ее официальном соединении со средствами производства, усиливая деградацию, делая ее прогрессирующей и необратимой.

Таким образом, первоначальный анализ последствий экономии на оплате рабочей силы, которая организуется в качестве полутовара архаизированного типа, показывает, что эффект, позволяющий осуществлять Державное воспроизводство при заниженной производительности труда, создает невероятное количество дополнительных противоречий, которые развиваются по своим собственным законам.

Обособленность функционирования рабочей силы в подобной форме приводит к результатам, отличным от замысла создания определенной экономической основы посредством создания фонда накопления за счет экономии на оплате рабочей силы для дальнейшего развития этой рабочей силы в соответствии с определенными идеологическими представлениями. Развитие деградации и теневизации при воспроизводстве рабочей силы подобным образом делают проблематичным успех развития ситуации практически при любой форме общественных отношений при современном уровне развития технологии, политических ожиданий и человеческой культуры в целом.

Достижение современной производительности труда, которая уже имеется в наличии в развитых странах, не может быть существенно аутсайдерами через архаизацию форм соединения человека со средствами производства в значительных пределах.

В то же время картина не будет полной без рассмотрения условий функционирования рабочей силы, организующей производство и распределение общественного продукта, а также функционирование всей системы социума как целостности.

В данном случае развивается уже другое противоречие. Хорошо известный тезис марксизма о том, что при социализме оплата труда сложной фермы не будет выходить за рамки заработной платы среднего рабочего, имеет ряд аспектов, который не учитывался вульгарным марксизмом.

Это положение имеет экономический смысл только тогда, когда основная масса населения превращается в рабочих, а людей, занимающихся управленческим трудом профессионально становится все меньше и меньше в процессе преодоления жесткого разделения труда.

Распределение, которое может стать основой такого процесса труда, должно выходить за пределы заработной платы таким образом, чтобы обеспечивать не только воспроизводство рабочей силы на самом высоком уровне сложности труда, но и достаточно гармоничное культурное развитие, позволяющее всем членам процесса в той или иной мере быть полноправными творцами цивилизации.

Выравнивание условий человеческого воспроизводства, таким образом, возможно осуществить не на уравнивании доходов различных представителей разделения труда, которые по целому ряду причин не могут не отличаться значительным образом, а на общем развитии во всех отношениях распределения и потребления на культурном уровне. Неравенство в доходах и уровне жизни в культурном отношение в условиях господства стихийного разделения труда является не актом чьей-то злой воли, а естественной формой существования общества при такой системе организации производства прибавочного продукта.

Мы уже говорили, что. низкий уровень общественного производства, который у Ленина фигурирует в качестве основания революционной ситуации, прямо противоположен экономическим основаниям перехода к новой системе организации производства прибавочного продукта. В этом заключается громадная сложность революционного преобразования: изменить разделение труда можно только при наивысшем развитии экономики в условиях стихийного разделения труда, которое, .как показывает мировая практика, не способствует образованию революционной волны такой мощи, как в России.

Вывод, который следует из приведенных соображений, означает, что либо преобразование разделения труда, которое лежит в основе производства прибавочного продукта, диктуется объективным состоянием производства. При господстве частной собственности на средства производства разделение труда не может не быть стихийным в сущности; преобразование разделения труда, создание таких отношений, которые позволят его регулировать, возможно только через изменение развитой до высшей точки формы производства продукта в стихийной форме разделения.

Социализм возможен только как развитие, а не упразднение стихийного разделения труда, его содержательное, а не формальное отрицание. Но если сохраняется разделение труда, то функционирование рабочей силы не может не подчиняться тем законам, которые регулируют эти общественные отношения.

Таким образом, «железный» закон реального социализма — тотальной экономии на оплате труда всех категорий
наемной рабочей силы, а мы пришли к выводу, что все население, включая и высших руководителей, было превращено в наемную рабочую силу) вступает в противоречие с законом, регулирующим условия труда при его стихийном разделении.                   

Противоречие усугубляется тем, что законы, определяющие функционирование производственных отношений, основанных на сверхэксплуатации или тотальной экономии на оплате труда, в десятки раз усиливают, те противоречия, которые свойственны частнособственническому разделению, основанному на «простой» или естественной эксплуатации. Отметим ряд аспектов, отличающих «социалистическое» разделение труда от капиталистического.                    

Во-первых, архаизация производственных отношений, выражающаяся в пролетаризации сельских производителей, дотоварном включении рабочих в процесс промышленного производства, использовании рабского труда большой массы заключенных, оплата труда высших слоев разделения труда по мере простого труда и т. д., не могла не осуществляться в строго централизованной форме. Это обстоятельство не может не привести к тому, что субъекты подобного разделения труда, занятые в сфере управления, приобретают несравнимо большие, чем при частной собственности экономические полномочия.                              

Во-вторых, те же обстоятельства требуют изоляции, капсуляции экономических процессов по отношению к мировому рынку. Отношения с мировой цивилизацией осуществляются при таких условиях только при участии государства, через его официальные каналы. Субъектам разделения труда, действующие с двух сторон «занавеса», попадают в среду двух совершенно различных систем. Экономическое содержание субъектов социалистической стороны выше, поскольку они выступают от имени всей сверхдержавы, в человеческом отношении — они представители наемной рабочей силы, воспроизводящейся самым скидным образом (воистину, гора родила мышь).                                      

В-третьих, возникает двойственное положение данных субъектов-разделения труда: с одной стороны, они организаторы сверхэксплуатации производящей части населения, с другой — сами объекты еще большей эксплуатации.

В целом складывается противоречие, в соответствии с которым реальное движение субъектов управляющего звена получает большую концентрацию содержания, поскольку оно заключается в организации сверхэксплуатации в условиях абсолютной централизации, с одной стороны, при их фактическом положении наемной рабочей силы с низким уровнем воспроизводства — с другой.

Из этого противоречия развиваются все те отношения, которые связаны с удивительными метаморфозами в нашей системе технологического, организационного, научного, политического и т. д., включая и номенклатурное, управления обществом. Чем выше уровень разделения труда, тем сильнее он раздирается существующими противоречиями, вытекающими из самой сущности организации производства прибавочного продукта в обществе при тотальной экономике на оплате труда52.

Основным отличием наемной рабочей силы, находящейся в верхних эшелонах разделения труда, от слоев производящих и обслуживающих общественное воспроизводство на среднем уровне, является непосредственное отношение к материальному потоку благ, управлению людьми и культурно-цивилизационному процессу в целом, с одной стороны, и более высокая степень эксплуатации в относительном выражении — с другой.

Данное обстоятельство порождает в качестве крайностей либо усиление деградации при воспроизводстве рабочей силы, либо резкое увеличение теневых процессов довоспроизводства данной категории «сверхчеловеков» как субъектов наемной рабочей силы. Деградация в данном отношении выражается в громадном различии между социальной формой деятельности и личной жизнью субъекта, с одной стороны, и его образом жизни и образом всего номенклатурного окружения — с другой. Противоречие углубляется в этом случае тем, что при таком разрешении противоречия субъект управления должен либо абстрагироваться от явления сверхэксплуатации, проявления которой он не может не видеть, либо брать ответственность за нее на себя, что, в конечном итоге, разрушит его как личность.

Теневое довоспроизводоство осуществляется в двух основных формах. Государственное «кормление» на официальном, полуофициальном и неофициальном уровне. Это то довоспроизводство, которое называется льготами номенклатуры. Корпоративное и личностное теневое довоспроизводство, которое осуществляется уже как прямое нарушение закона, выступает в качестве использования личной власти в целях личного обогащения.

В реальном процессе присутствуют все отмеченные моменты деформации субъектов производственных отношений, они взаимосвязаны, переходят друг в друга, для одних являются заветным плодом, для других — поводом для самоубийства, но суть проблемы заключается в том, что деградация и теневизация воспроизводства рабочей силы при данной системе производства прибавочного продукта выступает в качестве необходимости. Эти явления являются как пороком системы, так и способом ее существования.

Борьба с подобными деструктивными явлениями велась на всем протяжении существования советской власти самыми решительными и жесткими мерами, но результат был всегда гораздо ниже желаемого. Эти же явления привели к краху всей системы отношений, основанных на экономии на, оплате труда. Осознать действительную причину развала системы позволит понимание процесса деградации и теневизации.

КРАХ КВАЗИСОЦИАЛИЗМА

Итак, мы установили, что для того, чтобы воспроизводить социум, систему производственных отношений которого называли социалистической, была необходима тотальная экономия на заработной плате всего населения, превращенного в наемную рабочую силу. В политэкономическом отношений такая форма включения людей во взаимодействие со средствами производства является предтоварной, а, точнее, архотоварной, поскольку в России к 1917 году товарное движение рабочей силы было достаточно развито.

Возникло сложнейшее противоречие: уровень развития средств производства предполагает использование рабочей силы в качестве товара; цели, которые ставит перед собой общество могут быть реализованы при посттоварном включении людей в процесс производства; а реальная ситуация, в которой осуществляется попытка разрешения данного противоречия, вынуждает включение осуществлять в дотоварной, архаичной, но единственной с точки зрения возможности осуществления необходимого общего. Державного воспроизводства, форме, позволяющей одновременно с общественным воспроизводством сохранить существующее политическое господство!

Данная попытка на внешнем уровне осознавалась и признавалась практически всеми членами общества, которые приветствовали новую власть и, хотя бы подчинялись ей: немного поднатужимся, потерпим, поработаем, но уж зато заживем»… Но практика пока зал а, что социальная алхимия куда как пострашнее ведомства. Социальное конструирование без достаточных предпосылок оказалось поопиумней, чем религия.

Законы производства прибавочного продукта, разделение труда, форма рабочей силы, воспроизводство как последней, так и человека как целостного, цивилизованного существа нельзя творить по чьему-то образу и подобию.

Экономия на оплате труда, следовательно, на предпосылках существования человека как существа, живущего за счет потребления материальных и духовных благ, за счет включенности в систему общественных отношений, которая тоже представляет собой систему социального потребления, создает определенную систему архаичного разделения труда, что, в свою очередь, вызывает деградацию рабочей силы, человека в целом как культурного существа, приводит к возникновению непродуктивного и усиливающего деградацию теневого довоспроизводства рабочей силы.

От всех этих явлений страдает человек, независимо от места в разделении труда, «сорта» рабочей силы, которым он является, экономический процесс в плане производительности труда, технологичности, наукоемкости, мобильности н т. д. Сверхэксплуатация как присвоение обществом части необходимого продукта для иных целей, воспроизводит политическую систему соответствующего типа, требует функционирования определенной идеологии, науки, происходит деформацня всей культурной целостности. Система воспитания, социализации, семейных отношений, любви, нравственных и эстетических явлений — все пропитывается духом сверхэксплуатации под лозунгом коммунизации. Все без исключения отношения оказываются вывернутыми наизнанку, что приводит к абсурду, .когда человек с обычным здравым рассудком в подходе к реальному обществу выглядит как сумасшедший—
он должен либо отрицать всю систему отношений, а это под силу только гению, либо двигаться против социального
урагана, что равноценно самоубийству.

Основное противоречие, которое приходится разрешать обществу при таком способе производства прибавочного продукта каждый день и каждый час: как приблизить потребительскую стоимость рабочей силы к товарному уровню при архотоварных формах ее воспроизводства, т. е. как приостановить деградацию рабочей силы до отметки, которая позволяет осуществить воспроизводство социума в необходимых содержательных  границах.

Эта задача может решаться многими путями: нейтрализацией возможности теневого довоспроизводства; насилием; посулами и обманом; воспитанием; условиями военного лагеря; развитием теневого довоспроизводства; растлением и лишением возможности бороться; созданием синдрома страха наказания и социального остракизма; созданием модели человека, считающего подобное положение естественным и т. д.

Как видим, средств очень много, и практически все они в разной форме и сочетании использовались и используются в нашем многострадальном обществе. В то же время, в зависимости от конкретной ситуации способ нейтрализации, деградации и развития теневого довоспроизводства имеет свою специфику, представляя, одновременно, развитие, историю квазисоциализма от вступления его в свое развитое состояние и до его краха.                                 

Первая достаточно обособленная форма организации сверхэксплуатации связана с именем Сталина: Ее сущность можно определить как систему узаконенного сверхнасилия или террора. Двойственность данной формы сущности заключается в том, что, с одной стороны, она создаете» как система мифологизированной непогрешимой государственной машины с вождем во главе, олицетворяющая истину и гуманность: с другой стороны, ее действия основаны на тотальном, почти тайном терроре, который как призрак витает вокруг любого, кто хоть в мыслях посягает на. святыню расхожих идеологом и их непосредственных носителей.           

Подобная организация социума, во всех отношениях раздвоенная на явную и тайную, официальную и секретную, святую и сверхциничную, позволяла осуществлять любые социальные операции, в первую очередь, сверхэксплуатацию. В отношении отрицательных сторон это была химера, от которой отшатнулся бы любой закоренелый преступник, если бы он мог увидеть все, что творилось в обществе, в этот период. Пожалуй, ни один горячечный бред сумасшедшего не мог бы приблизиться к подобному уничтожению всего человеческого среди двухсотмиллионного народа и коммунистов всего мира. И все это — последствия необходимости присвоения части
необходимого продукта для целей общественного воспроизводства! Вот какое содержание заложено в категориях «производство прибавочного продукта», «разделение труда», «норма прибавочной стоимости» и т. д.

Почему исчерпала себя система, основанная на терроре? На этот вопрос мы еще, пожалуй, ответить не в состоянии — слишком мало материала. Во всяком случае, с личностью Сталина связывать причинность всех событий — слишком облегченный подход, причина всех явлений гораздо глубже.

Во всяком случае, подобная система бесчеловечна, жестока, сама от себя скрывается, расточительна, требует невероятного количества людских ресурсов, к руководству выдвигает людей безнравственных и в высшей степени антигуманных, требует высокого уровня милитаризации и т. д. Одним из самых серьезных пороков системы в отношении высшего слояя номенклатуры является необходимость в постоянной смене кадров, направленная на сохранение абсолютной верховной власти вождя.

Время от времени палачи или исполнители воли палачей сами превращаются в жертву террора, несмотря на громадные потери, которые приносили эти политические акции содержательному движению общества. Чем ближе подбирался субъект власти к ее вершине, тем сильнее ощущал и днем и ночью дыхание смерти.

Как всегда сыграла роль война, которая всегда высвечивает множество содержательных моментов большой массе людей, превращает их в активных участников социального процесса. Война, в частности, в значительной степени высветила два момента — безразличие политической системы к жизни людей и противоречие между интересами людей, ставящих на первое место стремление победить фашизм и преследующих цель при этом на первое место поставить интересы политической машины.

Для нас важен вывод, что система, террора заложила основы для дальнейшего обеспечения сверхэксплуатации в менее жесткой форме. Вряд ли найдутся люди, которые будут утверждать, что террор пал из-за отсутствия у него возможности для воспроизводства. Подобная политическая система направляет все силы общества против самого общества, вплоть до тотальной переделки психики человека, поэтому она обладает невероятной стойкостью. Ни одного раза за семьдесят лет наша политическая система не была близка к краху из-за своей слабости, неспособности управлять обществом.

В то же время эта сила политического характера обращалась в слабость всей системы: противоречие разрешалось всегда в сторону коллапса экономики, поскольку экономическая система страдала всегда крайним архаизмом и не могла конкурировать на мировом уровне в позитивной форме.

Система сверхэксплуатации требует время от времени стимулирующих акций политического характера для тотальной реанимации рабочей силы, при сохранении сущности всей системы в неприкосновенности, а сущностью, как мы помним, является воспроизводство социума на основе экономии на оплате рабочей силы.

Второй этап квазисоциализма связан с деятельностью Хрущева. Реанимация рабочей силы была осуществлена посредством развенчания террора в форме критики культа личности, все грехи были списаны на счет Сталина, империя Гулага была постепенно демонтирована.

В то же время в качестве аспектов организации сверхэксплуатации были использованы: эскалация холодной войны и милитаризация на уровне ядерно-ракетного: оружия; оболванивание населения посредством коммунистической программы и экономического соперничества с Западом; резкое сокращение легального довоспроизводства рабочей силы в сельском хозяйстве усиление суррогатизации культуры и т. д.

Описанная система организации сверхэксплуатации требует мощных рычагов нейтрализации деградации и теневизации рабочей силы. Террор идеально соответствует необходимости реализации этой схемы. Но он абсолютно не соответствует целям человечества, особенно в XX столетии. Это противоречие делает позицию, подобную хрущевской, промежуточной, переходной, неустойчивой. Уже нет террора как средства организации сверхэксплуатации и в неявной форме он есть, поскольку он необходим. Без террора начинает бурно развиваться теневое довоспроизводство рабочей силы, которое питает в той или иной мере всю общественную иерархию,
в то же время политический механизм, который воспроизводит старую террорную систему, пытается без террора ограничить теневизацию.

Военно-промышленный комплекс требует нового уровня всех отношений, включая и новую систему функционирования рабочей силы, поскольку производство поднимается на уровень сложного наукоемкого процесса, что, как минимум, требует капиталовложений. Перекачка средств в ВПК означает ослабление сектора производства обеспечивающего население предметами потребления и услугами.

Возникает целый ряд дополнительных противоречий, которые ослабляют подобную систему организации социума, лишают лидера сторонников. А основы у него никакой: с одной стороны, сверхэксплуатация, а с другой — надуманный фантом коммунизма. С одной стороны — террор, разрушенный собственными руками, с другой стороны — теневая вакханалия, к которой старая гвардия была не готова, была выше ее, все таки, хоть и всегда сама пользовалась теневым довоспроизводством в государственной форме.

Третий этап развития сверхэкксплуатации во всех отношениях можно назвать развитым квазисоциализмом. Развитость его заключалась в том, что, с одной стороны, в его форме и полной мере осуществилось имманентное сущности сверхэксплуатации теневое довоспроизводство рабочей силы, а, с другой, — развилась невиданная в мировой практике система тотального террора всеохватывающего типа, которая осуществляла почти незаметную селекцию людей, начиная с самого рождения и кончая вечной жизнью после смерти, которая не допускала, практически, инакодействия и капсулировала инакомыслие в самом зародыше, без участия одиозного Гулага.

Брежнев, фактически, сделал две вещи: он как теневой процесс, так и террор из локально-элитарной сферы перенес на самую широкую «демократическую» основу. Если Сталин был Папой римским от социализма, то Брежнева можно с полным основанием назвать его Реформатором, который всем, кто хотел, позволил пользоваться «запретным» плодом теневого довоспроизводства и всех мирян превратил в соучастников террора в самых неожиданных и замысловатых формах.
Если сталинский террор заключался в принудительной изоляции людей, по тем или иным причинам неугодных системе, то брежневский террор заключался в консервации индивида в нижних слоях разделения труда при его алояльности системе, которая осуществлялась всеми членами общества, организованными в различные институты и принявшими квазисоциалистическое, «марксистско-ленинское», а, по сути дела «сталинское и К0» крещение.

Только те субъекты, которые вырывались за бесчисленные ряды колючей проволоки «любовного» террора, либо уничтожались в тон или иной форме, либо изгонялись за рубеж после тотального социального остракизма в анонимно-бессодержательной форме без права защиты со стороны объекта террора.                                 

Система организации производства прибавочного продукта была достаточно надежна, но такая форма принудительного включения рабочей силы в процессе труда обладала одним серьезным недостатком: — она направлена на охранение системы в целом, извне, и оказалась совершенно непригодной для ограничения негативных последствий развития внутренних противоречий.                        

Другими словами, беспредельное развитие теневого, процесса привело к такой деградации рабочей силы, что вся система экономического воспроизводства стала сначала замедлять темпы своего развития, а затем оказалась у черты, коллапса, если опираться на данные официальной статистики53. Поскольку хорошо известно, что статистический, учёт у нас был далек от совершенства в угоду официальному процессу, то можно сделать вывод, что реальное состояние дел было еще серьезней54. 

Экономические последствия перестройки вплоть до самого последнего времени, в то же время, позволяют сделать вывод, что абсолютное падение эффективности экономического воспроизводства, и даже сокращение его не могло сразу разрушить общественную целостность. Для того, чтобы решиться на кардинальные экономические и политические изменения, лидерам необходима была еще веская причина. 

Истинных побудительных моментов и причин начала перестройки мы, как и во всех случаях поворота нашей политики, пока не знаем, поскольку официальная информация всегда подавалась и подается в соответствии со строгим политическим протоколом, а неофициальные данные не носят достоверного характера.

Объективно можно констатировать, что в 70-х – 80-х годах в СССР укрепилось серьезное отстаивание в технико - экономическом военном противостоянии сверхдержав. Мы уже отмечали, что ни одна страна не может существовать вне мирового сообщества, вне целостного процесса экономического воспроизводства. Включенность при политическом антагонизме, а он был неизбежен для квазисоциализма, может быть либо полноценно-экономической, либо ограниченной в сфере милитаризации. 

Для дополнительного экономического включения в мировой рынок необходима производительность труда, соответствующая среднемировому уровню. При включении экономический процесс с производительностью труда ниже указанного, страна-экспортер несет убытки, нарушая тем самым еще больше балансмакровоспроизводства55.

В условиях сверхэксплуатации, т. е. сверхдешевизны рабочей силы, включенность экономически оправдана, но деградация рабочей силы, как момент общей деградации экономического процесса, делает продукцию неконкурентноспособной, а при Элитном производстве — стратегически секретной. Это обстоятельство вынуждает либо насыщать рынок малотехнологичными продуктами, т. е. сырьем, либо сношаться с партнерами со сходной производительностью труда, либо использовать свои элитные возможности — торговать оружием, включая в политическую орбиту более слабых партнеров.

При наличном экономическом статусе добиться суверенности на мировом-уровне можно было только за счет паритета в сфере милитаризации. С другой стороны, система описанного способа производства прибавочного продукта требует основания для феномена сверхэксплуатации. Таким основанием и выступает милитаризация экономики идеологически, как необходимость обороняться от Врага, и политически, как фундамент для политического господства над сверхэксплуатируемой массой.                                  

Таким образом, системе необходим качественный паритет в сфере милитаризации. В то же время, БПК выступает весьма противоречивым элементом общего экономического воспроизводства. Даже при наличии развитых и полных в объеме предпосылок современной экономики США, например, гарантированный уровень прибыли для ВПК, который обеспечивается госзаказом, выступает основой для стагнации производства, по отношению ко включенному в процесс конкурентной борьбы56.                        

В условиях нашей страны весь процесс воспроизводства тем или иным образом увязан в сеть милитаризированной экономики, что в условиях деградации требует выделенности, элитности этого сектора промышленности. Подобная необходимость порождает следующее противоречие: с одной стороны, элитность ВПК усиливает стагнирующую тенденцию экономики в целом, в первую очередь, концентрирует а своем
воспроизводстве технологические достижения научно-технического прогресса; с другой— ВПК выступает в качестве
пользователя, потребителя сырья и других предпосылок производства, которые создаются в других сферах экономики. Последнее обстоятельство ставит ВПК в зависимость от всего экономического воспроизводства.

Таким образом, милитаризация; являясь необходимым и неизбежным основанием и продуктом существующей системы производства прибавочного продукта, как ослабляет, способствует стагнации общего процесса воспроизводства, так и нуждается, не может сама существовать, без такого его уровня, который обоснован потребностями самого ВПК, которые, в конечном итоге обусловлены все тем же средне – мировым уровнем развития во всех отношениях.

Милитаризация является таким же временным средством разращения противоречия, обусловленного слабым развитием экономики, как и сверхэксплуатация. По мере развития данного противоречия общая ситуация приобретает характер тупиковый, усиливая стагнационные тенденции. Чем последовательнее усилия общества по нормализации ситуации, основанной на старой системе производства прибавочного продукта, тем обширней и глубже распространяются последствия углубляющейся деградации рабочей силы.

Если вспомнить попытки администрации Андропова по нейтрализации, деградации, то они, в частности, выразились в организации облав в местах общего пользования, с целью полицейского выявления лиц, уклоняющихся а данный момент от трудовых обязанностей — все равно,, что при помощи кольцевания птиц Пытаться изменить формы их миграции. Консервативная часть команды Горбачёва организовала печально известную – антиалкогольную  компанию, а современная администрация пытается нейтрализовать деградацию путем оплаты труда а соответствии с его реальной производительностью —всё равно, что дистрофика лечить голодной диетой.

Итак, исследование процесса производства прибавочного продукта в форме присвоения обществом не только прибавочной стоимости, но и части необходимого продукта, даёт возможность сделать ряд выводов, позволяющих осознать основу экономического воспроизводства, приведшую к кардинальному изменению всех общественных отношений, которые назывались социалистическими.      

Общее экономическое воспроизводство характеризовалось снижением качества по сравнению с мировым уровнем и количественными пропорциями, которые не обеспечивали расширенное воспроизводство в необходимых пределах.

В сфере милитаризации выявился качественный отрыв соперника на основе технологии нового поколения, который не возможно было преодолеть при существующей общей экономической ситуации. Тем самым подрывалась та основа, на которой осуществлялось включение социалистической системы в мировое сообщество.

Деградация рабочей силы достигла такого развития, которое делало экономически невозможным осуществление ее включения в процесс производства на современном технологическом уровне57.
Система исчерпала возможности частичной реанимации рабочей силы путей локальных изменений производственных политических и идеологических отношений. До самого последнего времени нет позитивных изменений в отношении роста производительности труда. Даже теоретически неясно, что же послужит существенной основой реанимации рабочей силы в требуемых пределах.               

Система теневых отношений в своем самодвижений исчерпала свой внутренние возможности. С одной стороны, практически вся наемная рабочая сила особенно субъекты высших слоев разделения труда, была тем или иным образом втянута в теневые отношения. Секрет полишинеля удавалось скрывать только при помощи мифологизированной идеологии. В то же время реальные отношения и субъекты, участвующие в них в условиях наличного развития, для дальнейшего воспроизводства нуждались в легализации по причине их действительной необходимости — с другой.   

Таким образом, развитие противоречия производства прибавочного продукта в форме сверхэксплуатации привела к развертыванию таких явлений, которые сделали невозможным дальнейшее воспроизводство социума в форме наличных производственных и политических отношений.    

Последний вопрос, который мы должны поставить в этой главе заключается в следующем: что должно стать, основой преобразований общественных отношений для получения положительного результата— выхода страны на среднемировой уровень экономического воспроизводства?               

Мы еще раз напоминаем читателю, что рациональная  форма познания, по нашему мнению, не в состоянии дать ответ на подобный вопрос — это предмет целостной деятельности социума, результат разрешения противоречия деятельности социальной элиты и всего населения. Рациональность выступает в качестве одного из необходимых моментов этого тотального процесса, причем, в разных точках субординации по-разному. Самой нацеленной и исчерпывающей формой рационального, в данном отношении не может не являться программная научная деятельность по заказу политиков и аналогичная деятельность конструктивной оппозиции.        

Научный уровень культурного характера, т. е. выведенный за рамки частичных интересов участников процесса, состоянии ориентировать, как мы уже говорили, на две вещи во–первых, демонстрация, разрешения противоречия на необходимом уровне, или формулирование того, без чего нельзя разрешить противоречия, исходя из его конкретного состояния; во-вторых, фиксация тех аспектов, которые не сдадут возможности разрешить противоречие, или осознание того, как нельзя действовать, пытаясь преобразовать общественный процесс.
Итак, все наше исследование подводит к тому обстоятельству, что без преодоления деградации рабочей силы никакие реформы не смогут переломить негативного развития общей ситуации.
Проблема выглядит следующим образом: для того, чтобы вывести воспроизводство социума в целом на уровень не ниже среднемирового, необходимо преодолеть деградацию рабочей силы, с одной стороны; в тоже время, невозможно преодолеть деградацию: рабочей силы без соответствующего изменения всех общественных отношений — с другой.
Управленческая система преобразования социума, которое позволит спасти людей от деградации как в общем плане, так и при вступлении в производственные отношения, не может не включать в свое содержание деятельности во всех сферах социального пространства, субординированной, начиная с субъекта власти и двигаясь к экономическому пространству в качестве основания. Это обстоятельство проясняет двойственность всяких реформ. С одной стороны, реальные отношения в своей совокупности будут таковыми, каковым в реальности будет экономическое основание; в то же время, для того, чтобы это основание возникло и смогло воспроизводиться необходимо создание условий со стороны субъектов власти для этого процесса путем создания интеллектуального, идеологического, научного, юридического, политического и т. д. пространств или субпространств для формирования целостного социального пространства.

Для того, чтобы оказать, без чего нельзя преобразовать экономическое пространство в требуемых измерениях, материала исследования в принципе достаточно, для того, чтобы оказать о том, как это сделать — нужно дополнительное исследование опосредствованных процессов.

Итак, в основе коллапса экономики мы находим резкое снижение трудовой отдачи в процессе экономического воспроизводства во всех отношениях. Причем, моментов этих бесчисленное множество, начиная с невозможности профессионально трудиться все рабочее время и кончая люмпенским нежеланием работать вообще. Причиной снижения потребительной стоимости рабочей силы или ее деградации является противоречие между содержанием и формой соединения рабочей силы со средствами производства, которое выражается, в первую очередь, в превращении всей массы населения в наемную рабочую силу у деперсонифицированного субъекта найма — государства в предтоварной или архаизированно-товарной форме.

Экономия на заработной плате снижает воспроизводство рабочей силы ниже такого уровня, который приводит к деградации и делает необходимой систему теневого довоспроизводства рабочей силы, что в своей необратимости в конечном итоге приводит к невозможности как продолжать общее воспроизводство на данной основе, так и реформировать его целенаправленным и культурным образом.

Возникает очередной порочный круг: чтобы увеличить общественное богатство, необходимо привести в соответствие с технологическим уровнем способ воспроизводства рабочей силы, с одной стороны; для того, чтобы поднять уровень воспроизводства рабочей силы, необходимо общественное богатство, которого нет.

На старой основе, на частично модифицированной основе, на создаваемой эклектично основе проблемы деградации рабочей силы не разрешить — требуется новая основа в принципиальном отношении, которая будет иметь тот имманентный источник экономического содержания или прибавочного продукта, который позволит разрешить сформулированное жизнью противоречие.

Противоречие, связанное с деградацией рабочей силы, может быть, во всяком случае, теоретически разрешено различным образом. В принципиальном отношении это три пути: во-первых, за основу может быть принято доведение оплати труда до стоимости рабочей силы при одновременной организации реанимации потребительной стоимости ее; во-вторых, возможен путь легализации теневого довоспроизводства рабочей силы при естественном восстановлении ее потребительной стоимости; в-третьих, возможен смешанный путь при различных формах как координации, так и субординации противоположностей.

Возможен, правда, и четвертый способ попытки разрешения указанного противоречия, который заключается в формальном приведении, наличного функционирования рабочей силы к закономерностям товарного характера при фактическом отсечении, в лучшем случае, или игнорировании, следовательно, помещении в неконтролируемое состояние — в худшем, наличного теневого довоспроизводства.

Рассмотрим более подробно каждую ситуацию в отдельности. К первому способу разрешения противоречия мы отнесли возможность реанимации рабочей силы посредством восстановления товарной формы ее функционирования. Для того, чтобы возможно было осуществить подобное изменение производственных отношений, необходимо изменение, как и в любом случае разрешения данного противоречия, всех сфер общества. В данном случае мы можем с достаточной определенностью зафиксировать необходимые предпосылки для формирования экономического пространства в отношении производства прибавочного продукта и распределения материальных благ для личного потребления, т. е. для воспроизводства рабочей силы.

К формальным предпосылкам реанимации рабочей силы на товарной основе следует отнести сохранение отчуждения субъектов рабочей силы от средств производства; разгосударствление и приватизацию средств производства в пользу членов общества, имеющих возможность для 'капитализации собственных отношений; организацию найма рабочей силы со средствами производства на соответствующем уровне; оплату труда, основанную на сближении цены рабочей силы с ее стоимостью; развитие рыночной инфраструктуры, достаточной для круговорота капитала.

Формальными предпосылками эти условия мы называем потому, что они общи для любых капиталистических отношений, являются такими существенными отношениями, которые освоены уже на протяжении более двух столетий, поэтому их организация не представляет никаких принципиальных затруднений.

К содержательным условиям, которые относятся к беспрецедентным, следует отнести ряд обстоятельств, которые вызваны к жизни нашими специфическими условиями.

Во-первых, проблема приватизации и разгосударствления. Эти процессы проходят у пас чрезвычайно медленно и болезненно. Связано данное обстоятельство с обилием противоречий, которые не могут не сопровождать изменения в сфере отношений собственности. Так, товарное функционирование рабочей силы предполагает преобладание частной собственности на средства производства.

Разгосударствление и приватизация с ориентацией на частную собственность должны проводиться через субъектов экономического процесса, которые в состоянии обеспечить воспроизводство всего цикла капитала. Если речь идет о восстановлении товарного характера рабочей силы, — другой формы мировая практика не знала.

Как бы мы ни пытались приукрасить действительность, но в этом случае общественное богатство не может не перейти в руки лидеров официального процесса — номенклатуры и лидеров – теневиков. Это будет означать, что будет приведено к «нормальному» состоянию реальное разделение труда. В то же время эта «норма» представляет собой ничто иное, как официальное завершение сверхэксплуатации в форме окончания стадии варварского по самым жестким меркам накопления капитала под маской построения коммунизма.

Деградировавшая рабочая сила, пожалуй, в условиях России несет и этот эксперимент. Но реанимация в таких условиях очень проблематична, поскольку фактически все население страны имеет полное право на обладание общественным богатством, поскольку оно создавалось через тотальную экономию на оплате труда всех. Психологически, политически и экономически в этой ситуации не миновать формального разделения богатства между практическим всеми членами общества с последующей поляризацией. В данном случае фактор времени ставит разрешение противоречия под вопрос.      

Во-вторых, одновременно с реанимацией рабочей силы при подобном развитии событий необходимо осуществить насильственное преобразование разделения труда. Необходимость изменения разделения коренится в такой деформации последнего, которая выражала процесс сверхэксплуатации. Связь численности работающих с фондом заработной платы вызвала невероятное раздувание штатов. Необходимость принуждения к труду сформировала целый ансамбль надсмотрщиков. Милитаризация и бюрократизация управления породили свои проблемы.

Товарный способ соединения рабочей силы со средствами производства не может «выдержать» подобного расточительства, с одной стороны; высвобождение неизбежно при реанимации рабочей силы — с другой стороны. К третьему обстоятельству относится тот момент, что разделение труда матрицирует в значительной мере общественные отношения. Поэтому их преобразование с неизбежностью влечет за собой и кардинальное изменение разделения труда.            

В то же время ясно, что преобразование" разделения требует невероятных расходов и форм деятельности, которые нами не освоены. Расходов потребует увеличение пенсионеров, оплата вынужденной безработицы, которая не может не быть грандиозной, открытие новых рабочих мест, переквалификация кадров и т. д. Мы не владеем искусством глобального перепрофилирования рабочей силы и всех бесчисленных содержательных моментов, связанных с этим процессом.    

Если за решение этих проблем возьмутся наниматели товарной рабочей силы, они породят невиданную в историй безработицу, если «попечители», то их деятельность захлебнется в обилии неразрешимых проблем—оба пути чреваты социальными возмущениями тотального плана. 

В-третьих, до сих пор не полностью осознанная сверхмилитаризация общества потребует структурной перестройки всей экономики. Эта перестройка, а конверсия, как таковая, является только частью проблемы, не может не захватить демилитаризацию в самых широких масштабах включая и ассимиляцию бывших военнослужащих в мирный процесс. Ревилитаризация для нашего общества означает не меньший переворот во всем укладе жизни, нежели преодоление сверхэксплуатации. Она также потребует громадных затрат и, не может не наложиться дополнительными осложнениями на уже отмеченные, и так невероятные противоречия.  

В-четвертых, реанимация рабочей силы посредством товарного включения ее общего воспроизводства потребует ассимиляции в этот процесс теневого довоспроизводства. Этой проблемы никто серьезно даже не изучал, поскольку до сих пор считается, что тепевизация — досадный криминал, а не мощнейшая система естественных отношений, порожденных экономией на оплате труда и другими обстоятельствами, которые не устранить при помощи «правоохранительных» органов — они как «право», так и «тепе» охранительные.

Суть проблемы заключается в том, что необходимо реформировать отношения таким образом, чтобы теневое довоспроизводство рабочей силы было ассимилировано в официальное, да еще с повышением над старым уровнем — зачем тогда было огород городить.

Мы видим перед собой такой 'букет проблем, который не разрешить без разветвленной программы реформирования в полях таких пространств, .которые у нас даже не исследованы, а лишь обозначены негативным образом, исходя из тех или иных идеологом. Ситуация гораздо сложнее.

В целом можно сказать, что непосредственное превращение рабочей силы в товар в наших реальных условиях невозможно из-за отсутствия минимальной основы, которая позволила бы реанимировать рабочую силу непосредственным образом за счет приватизации и разгосударствления средств производства в адрес потенциальных субъектов капитализации экономики. Даже до банального «капитализма» мы должны еще дорастать, упираясь в проблему отсутствия источника достаточного накопления.

Вторым естественным способом разрешения возникшего противоречия реанимации рабочей силы является развитие активного начала рабочей силы, которая в силу сложившихся обстоятельств канализировалась в теневую противоположность экономики. Поскольку явление это не исследовано и даже не осмыслено в его полноте, можно предположительно заключить, что теневой процесс вместе с официальным, во всяком случае, в отношении воспроизводства рабочей силы, каким-то образом приближается к объему общественного богатства, необходимого для минимального поддержания цикла.
Каков набор предпосылок, которые могли бы разрешить противоречие, используя содержание теневого девоспроизводства? Сказать что-то определенное но этому поводу—то же самое, что исследовать жизнь после смерти. Попытаемся зафиксировать более или менее очевидные аспекты.

При подобном сценарии развития событий процесс функционирования рабочей силы распадается на три обособленных момента: производство необходимого продукта, прибавочного продукта и продукта для личного потребления. Причем, этот процесс одновременно, но в разной пропорции, будет осуществляться в двух моментах его — «бывшем» официальном и «бывшем» теневом. Очевидно, что первый момент будет удерживать сохранение «государственного» сектора, второй будет ориентирован на самодеятельный труд, который будет идти на личное потребление, конечно, за вычетом соответствующих расходов.

Если первый способ разрешения противоречия может опираться на частную собственность на средства производства и конкуренцию в достаточно чистой форме, то второй способ—предполагает смешанную форму собственности и ограниченную конкуренцию.          

Производство необходимого продукта при подобном разрешении противоречия будет осуществляться в двоякой форме—и в государственном секторе, и в секторе частной собственности. Причем, возможны формы как чистые, так и смешанные. Сохранение госсобственности будет концентрировать производство необходимого продукта для общественного воспроизводства в своем секторе, а производство необходимого продукта для воспроизводства альтернативных форм—за счет их собственных ресурсов.             

В принципе этот путь был выбран для осуществления горбачевского периода проведения реформ под названием перестройки. Этот путь имеет ряд достоинств. Он вырастает из наличных общественных отношений, позволяет сохранять значительное число социальных институтов в собственных целях, отвечает настроениям основной массы населения и т. д.

В то же время есть два серьезных препятствия. Во-первых, этот способ может выступать в качестве самого начального периода кардинального реформирования (своеобразное обучение ходьбе дистрофика на костылях). Только в том случае, когда руководство реформированием осуществляется людьми, которые понимают стратегические цели и знают, как их можно реализовать тактически, создавая при этом соответствующее позитивное юридическое и политическое пространство, возможно продвижение вперед. Это обстоятельство связано с тем, что такой уровень преобразований может оживить общее воспроизводство, но, не имея внутренних ресурсов для реанимации рабочей силы, должен постоянно углубляться посредством разветвленной деятельности субъектов, как управления, так и исполнения.

Даже при потере темпа, не говоря уже о явных просчетах курса, подобный путь реформ проявляет неустойчивость. Как мы помним, он основан на преобразовании теневых структур в официальные при одновременной реанимации рабочей силы за счет превращения ее в активного субъекта и экономики, и всех процессов преобразования. При развитии событий без особого успеха, неустойчивость курса проявляется в возврате в свою основу.

Возврат в основу в данном случае означает возвратный рост теневого процесса за счет ослабления влияния контролирующих структур, роста монополизма производителей и распределительных органов, падения жизненного уровня и т. д. Рост теневизации, в конечном итоге, приводит все воспроизводство социума к неуправляемости при резком свертывании производства, что беспрецедентно закручивает спираль безвыходности.

Реанимация рабочей силы посредством создания пространства для ее самовоспроизводства через легализацию сектора экономики, в котором осуществлялось стихийное или теневое ее довоспроизводство, т. е. создание альтернативной, наряду с реформируемым традиционным процессом огосударствленной экономики, теоретически возможна.

В то же время попытка ограничить реформирование развитием данной основы в корпоративных интересах в первую очередь номенклатуры, превращает этот способ в такую противоположность, которая активизирует монополизацию и теневизацию экономического процесса, усиливая, тем самым, деградацию рабочей силы.

Внутри этих альтернативных путей возможны промежуточные, компромиссные варианты реанимации рабочей силы. Так, возможен путь манипуляций с заработной платой. Например, под нажимом шахтеров, была во много раз повышена заработная плата в этой отрасли. По форме цена рабочей силы приближается к абстрактно понимаемой стоимости рабочей силы. Абстрактность в данном случае заключается в подходе к рабочей силе только со стороны ее воспроизводства, т. е. распределительным образом. При таком подходе «проваливается» другая сторона — производительность труда — потребительная стоимость рабочей силы.

Позволим себе. напомнить читателю, что рабочая сила, функционирующая в качестве товара, подчиняется общим законам стоимости. Абстрактный труд оценивается только на средне-общественном (а в нашей конкретной ситуации, совершенно неоправданно, считайте — на средне-мировом) уровне, значит, по этим законам деградировавшая рабочая сила обязана оплачиваться гораздо ниже! Но снижение воспроизводства усиливает деградацию ее — порочный круг замыкается в очередной раз.

Парадокс заключается в том, что вся суть реформы пропадает, если оплата труда не будет соответствовать реальной трудовой отдаче. Но реальные условия таковы, что средне-общественная производительность может быть достигнута только при соответствующих инвестициях, особенно в промышленности и добывающих отраслях, которых нет. Где найти источник накопления? Вот наш Гамлетовский вопрос!

Возможно приближение условий деятельности элементов экономики к рыночным отношениям, что совпадает с отношениями, основанными на законе стоимости в той или иной модификации, при драконовском налогообложении в пользу общественного воспроизводства. Например, дебаты в парламентах бывшего Союза или России о нормах налогообложения. Оптимум налогообложения находится па сопряжения интересов воспроизводства. экономической единицы и социума в целом. При условиях стагнации этот оптиум смещается в отрицательное поле — либо общество, либо экономическая единица не в состоянии осуществлять простое воспроизводство. При сохранении тенденции стагнация неизбежно захватывает и часть и целое.

Возможна манипуляция формами собственности, границами экономической свободы, формами подчинения и отчетности, ценообразованием, производством дензнаков и т. д. Противоречие в любом случае будет разрешаться отрицательно при сохранении деградации рабочей силы в конечном итоге, положительное разрешение осуществимо только на пути реанимации рабочей силы до уровня приближения цены рабочей силы к ее стоимости при соответствующем уровне трудовой отдачи!
Любой промежуточный вариант в той или иной мере будет приближаться к чистым формам возможной реанимации рабочей силы, которые в принципе дают какое-то оживление процессу, особенно на первых порах, когда включаются психологические ресурсы и надежда на лучшее будущее. В то же время развитие событий влечет за собой продолжение и даже обострение кризисных явлений из-за снижения уровня производства по самым разным причинам,

Особенно ярко проявились эти тенденции в нашем Российском варианте реформ после «освобождения цен». Ситуация в ценообразовании в бывшем Союзе отражала то реальное состояние, которое было характерным для экономики, политики, управления и идеологии. Через цепь бесконечных корректировок удавалось удерживать воспроизводство на постоянно колеблющейся грани продуктивного соответствия результатов совокупного труда с его оплатой.

Низкая оплата труда требовала низких цен на многие товары и услуги, низкие цены на продукты потребления и продовольствие требовали сдерживания роста «постоянного капитала» в промышленности, производящей «товары народного потребления» и в сельском хозяйстве, а также выделении громадных дотаций со стороны государства и т. д.

Все эти процессы частью сознательно, зачастую бессознательно выражались в ценовой политике, денежном обращении, способе взаимодействия между экономическими субъектами выполняя свою интегрирующую функцию по отношению к осуществляющемуся воспроизводству и социума в целом, и рабочей силы, в частности.

Ясно, что подобная система цен несовместима с законом стоимости — она во всех отношениях ему противоречива. Следовательно, рыночные отношения при подобном ценообразовании осуществиться не могут. Ясно, что вместе с реформой всех необходимых условий для развертывания рыночного пространства необходима реформа цен.

Теперь уже ясно, что именно система цен позволяла хоть как-то, пусть с нулевым ростом, но осуществлять воспроизводство социума в таких условиях, которые себя уже полностью жизни. Эти цены, а с ними распределение вместе с теневыми структурами, позволяли держать деградацию рабочей силы в божеских границах.

И вот «свободные» цены. От чего? Свободные от интересов потребителей, поскольку никакого понижения цен не было и не предвидится. Свободные от закона стоимости, поскольку только на основе развития рывка до всеобщей формы меновой стоимости, находящей выражение в деньгах, может естественно устанавливаться цена на товар. Свободные от всяких обязательств по отношению к рабочей силе, производящей и продающей товар, поскольку у нас до сих пор нет устойчивого понятия цены или стоимости рабочей силы — ни наша теория, ни политика ,ни экономика не владеют осознанием этих отношений, а естественно — развитого рынка рабочей силы у нас давно нет и не скоро будет!

Что дали эти цены? Они дали возможность узаконить деградацию рабочей силы и возвести в ранг нормальной совершенно ненормальную структуру производства и производительность труда.

Фактически произошло превращение сверхэксплуатации в гиперэксплуатацию — все ошибки реформ списаны на рабочую силу. За счет невиданного обнищания большинства народа социум сохраняет себя, осуществляя одну ошибку за другой.

Подтверждением этого вывода является невиданный в истории сепаратизма в пределам бывшего «социалистического лагеря». Все отношения между странами, республиками, областями, городами в эпоху социализма были основаны на сложноразветвленной системе взаимоэксплуатации, которая предполагала сословно - административное распределение совокупного общественного продукта, идущего на потребление населением.

Например, достаточно было взглянуть на прилавки Москвы и Урюпинска, не говоря уже о магазинах деревенской средней полосы, чтобы увидеть эту систему взаимоэксплуатации в действии. В ходе реформирования складывается парадоксальная ситуация: с одной стороны, производительность труда в социуме, основанном на социалистических отношениях, примерно одинаковая, что создает основу для воспроизводства единого экономического пространства, в котором не могут не быть заинтересованы все участники процесса; в то же
время изуродованные старые формы, в основе которых лежала сложная сословная зависимость и взаимоэксплуатация,
психологическое отношение к прошлому и будущему, клубок иллюзий по поводу всего происходящего вносят побуждение политиков победить за счет изоляции.

В подобной ситуации нельзя надеяться на внеэмоциональный рационализм. Всякая целостность социума, насильственно создаваемая какой-либо структурой, противоречащая интересам людей, охватываемых этой целостностью, при распаде структуры не может не стремиться к самораспаду.

Поскольку данная целостность имеет в себе основу существенного порядка, задача политики заключалась в том, чтобы найти эту форму взаимодействия, а не стремиться к ее формальному удержанию. Нынешняя экономическая и политическая борьба вплоть до непосредственных военных действий и не только в бывшем союзе, показывает, что наличная политика, и не в последнюю очередь ценовая политика, не цементируют, а разрушают единое экономическое пространство.

Пора понять, что в настоящих условиях производить и торговать, должно быть выгодно — в этом спасение мира в самом широком смысле. Никакие посторонние соображения и амбиции не могут быть приняты в качестве основания для политики организации реформ.

Развитие событий с 1985 года показало, что стремление навязывать формы социума, которые не соответствуют действительности, рано или поздно приводит к совершенно противоположным результатам. Так было со стремлением сохранить власть номенклатуры, так было с убеждением в необходимости старой КПСС, так мы пытались сохранить Союз без изменений, так мы пытаемся наладить экономику без реанимации рабочей силы. Результат один — в действительности получается все наоборот, а расплачивается за это весь мир, весь народ, и, в первую очередь, наемная рабочая сила, выключенная из теневого процесса, пенсионеры и все социально «обездоленные».   

Либерализация цен без соответствующего отношения к цене на рабочую силу — бесперспективная политика, которая консервирует весь маразм, существующий в нашем обществе, полностью перекладывает груз ошибок политиков на плечи наемной рабочей силы, доводит недовольство народа до крайней точки. Результатом подобной политики не может не быть социальный взрыв!

Попытка разрешить противоречие рабочей силы четвертым способом через формальное приведение цены рабочей силы к ее потребительной стоимости или всесторонне оцененой производительности труда в условиях деградации и фактическом отсутствии юридического и политического пространства для ликвидации деградации, практически и теоретически обречена на неудачу!

Фактически этот шаг означает, что рабочая сила, люмпенизированная деятельностью тоталитарного государства, брошена на произвол судьбы государством демократическим с целью стихийного разрешения противоречий, которые оказались не поплечу наличной власти.

Для того, чтобы сделать окончательные выводы, необходимо исследовать политическую сторону проблемы, что мы и сделаем в следующей части.

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ТОТАЛИТАРИЗМ?

По поводу политической ситуации, которая сложилась в странах, где осуществлялась попытка построения социалистических отношений, написано очень много58. Осознание политической ситуации осуществлялось оппонентами большевизма, пока они еще были живы или эмигрировали; попутчиками, которые по разным причинам осознали свое положение и скрылись от преследования за границей; создателями политического режима, до которых докатывалась волна репрессий; дессидентами, которые отважились бросить вызов государственной махине, не останавливающейся ни перед чем; представителями культурного слоя, не занимавшимися профессионально политикой, но осознающими ее; зарубежными мыслителями и профессионалами, которые находились в оппозиции к политике в странах социализма; творцами фольклора и другими мыслителями, занимающими ту или иную позицию по отношению к реальным событиям наличной политики.

В то же время можно отметить парадокс: в стране, где очень сильны традиции марксизма, пусть и вульгаризированные, практически нет работ, в которых бы критика политики осуществлялась с позиций осознанного движения прибавочного продукта. Мы считаем, что в той реальной ситуации, которая сложилась в настоящее время, а, как мы не раз уже отмечали, ее суть заключается в отсутствии естественно - исторической экономической и политической основы, которая бы позволила выбраться из тупика, понимание политики феноменальным образом не дает достаточного содержания для создания необходимого политического пространства, без чего неизбежен путь формального заимствования политического опыта, который накоплен на совсем другой социальной почве.

Данные соображения позволяют нам сконцентрировать внимание на тех моментах сущности политического процесса советского периода, которые выражают экономическую сущность и не могут не быть преобразованы в целях создания условий в развертывании новых социальных отношений за счет создания соответствующего политического пространства.

В исследованиях Хайека, например, делается вывод о том, что в основе тоталитарной политической системы лежит плановое начало экономики. С этим положением можно как соглашаться, так и не соглашаться, мы с этим мыслителем согласны в том, что то планирование, 'которое существовало в реальной экономике и выступало непосредственной основой административно-командной системы управления выполняло именно эту цель — связывания производителя для выполнения задачи, необходимей для воспроизводства данного социума в конкретной политической форме.

В то же время ответ на вопрос о причинах ситуации был бы неполон. Мы настаиваем на том, что фундаментом наличной политики выступала необходимость производства сверхприбыли или воспроизводство таких экономических отношений, которые позволяли осуществлять тотальную экономию на оплате рабочей силы.

Мы отмечали, что подобные производственные отношения привели к превращению всего населения в наемную рабочую силу по отношению к государству, которое превратилось в монопольного нанимателя рабочей силы, следовательно, получателя и распределителя всего официального прибавочного продукта.

В этом противоречии кроется трагедия диктатуры пролетариата, которая и разыгралась в нашей истории. Сущность диктатуры пролетариата в теоретическом плане заключается в таком преобразовании общественных отношений, в котором классовая структура позитивно преобразуется в бесклассовую в интересах наемных пролетариев.

В то же время в конкретных условиях произошло достаточно резкое разграничение формы и содержания диктатуры: в отношении насилия диктатура получила небывало гипертрофированное развитие, подчинив себе не только пролетариат, но и верхушку номенклатуры; в отношении содержания диктатура так и не стала пролетарской, поскольку последний подвергался такой же сверхэксплуатации, как и вся наемная рабочая сила. Единственный выход за рамки сверхэксплуатации осуществлялся этим классом тогда, когда он сам превращался либо в экспроприатора, либо в соэксплуататора по отношению к другим классам, превращаясь в люмпена, сотрудничающего с антиобщественной диктатурой. 

Как бы то ни было, но задачей номер один по воспроизводству целостного социального пространства для политической системы является поддержание того разделения труда, которое обеспечивает оптимальное в конкретной ситуации производство прибавочного продукта.

Этот механизм политической структуры действовал на всем протяжении ее существования, действует без особых изменений и по сию пору. Историю развития воспроизводства разделения труда мы здесь описать не в состоянии, например, исследование террора, осуществленное в произведениях Солженицина — одна из десятков сюжетных линий этой социальной трагедии.            

Обозначим только основные институты структуры по созданию необходимого разделения труда. Во-первых, всеобщая трудовая повинность по отношению к единственному работодателю — государству. По этому поводу можно возразить, что это, якобы, основной принцип социализма, либо принцип, любого цивилизованного общества. Все это верно. Но речь идет в данном случае о другом: какое реальное включение в социум предполагало действие этого принципа? 

Обязанность трудиться, закрепленная законодательно, выполняла следующие функции: необходимость включаться в процесс производства, не зависимо от того, устраивают условия найма рабочей силы или нет; автоматический общественный остракизм в случае утери работы, из-за несогласия с условиями найма; необходимость найма на работу, вакантную на текущий момент, при заполненности более престижных ниш занятости, независимо от профессиональной принадлежности; организованного приоритета совокупного нанимателя по отношению к нанимаемым, как изолированным, так и объединенным в политически-профессиональные организации.

Подобный политический механизм .выполнял задачу, архаизировать товарное включение рабочей силы в процесс производства прибавочного продукта для создания условий извлечения сверхприбыли. Формальный владелец своей рабочей силы при такой организации найма вынужден подчиняться внешней для него системе социализации, может воздействовать на нее только в тек рамках, которые создает система, оказываясь один на один перед государственным колоссом найма в случае каких-либо конфликтов без надежды на успех при объявлений ей военных действий на серьезном уровне.
Во-вторых, в теории диктатура пролетариата предполагает дальнейшее развитие политической системы, основанной на равном праве. Развитие в данном случае означает распространение равного права в обыденной практике на основную массу населения, которая в теории представлена пролетариатом. Включение фактически всего населения в трудовой процесс в полутоварной форме рабочей силы по принципу делает равное право неприемлемым в качестве правовой основы для функционирования институтов политики. Основой политики становится фактическое бесправие индивидуумов по отношению к работодателю за счет образования двойственности права: формально конституцией провозглашено равное право между гражданами и государством, фактически действует узаконенное политической и общественной психологией сословное право.

Это обстоятельство господства в практике сословного права, которое ранжирует граждан во всех отношениях, кроме формального, в соответствии с тем реальным местом в разделении труда, 'которое они занимают, превращает человека в заложника этой формы социализации, которая делает сословный кодекс главным законом жизни индивида, группы, слоя, класса.

В реальной истории нашей революции никогда не было равноправия, поскольку разделение труда не только не было преодолено, но этот вопрос серьезно никогда и не ставился в гражданскую войну, например, считалось совершенно нормальным, что миллионы трудящихся умирают от голода, а революционное командование с царской пышностью разъезжает в штабных составах, составленных из спальных вагонов с челядью и кухней, двором и гаремом.

В то же время политическое основание сословности было различным. Оно начиналось с касты профессиональных революционеров, продолжалось через талантливых выходцев из различных слоев населения России, других стран, которые безраздельно отдавали себя делу революции, близилось к завершению через соединение классового происхождения, управленческих способностей и холуйства и закончилось пожизненной верностью сословному кодексу.

Двойственность процесса производства прибавочного продукта, невозможность выхода подобной экономики на среднемировой уровень, сословный характер реального права я политики, при их неизбежной и тотальной двойственности, порождают целый набор неизбежных последствий, которое как обеспечивают сохранение данного разделения труда, так и создают общий тон социальности.

Как уже отмечалось, одним из основных институтов общества, где осуществляется архаизация разделения труда по отношению к естественно - историческому основанию, а в нашем конкретном случае осуществляется полутоварное включение промышленной рабочей силы и люмпен —пролетаризированного сельского населения, выступает тотальная милитаризация политики и экономики.

Милитаризация пронизывает все общественные отношения, является имманентнейшим продуктом подобного производства прибавочного продукта. Функции этого института невозможно перечислить, их бесчисленное множество. К основным можно отнести: основание включения общественной системы в мировое сообщество, основание для извлечения сверхприбыли, способ увеличения мощи государственной машины для нейтрализации недовольства населения, основа, для создания обстановки сверхсекретности по отношению к любой информации в обществе, форма канализаций отрицательных сторон социума, основа управленческой структуры, мировоззрения, воспитания, типа дисциплины и т. д.      

Реальные отношения складывались таким образом, что функция защиты отошла на задний план, превратилась идеологическое прикрытие основной функции милитаризации —создавать условия для осуществления сверхэксплуатации.

В то же время подобная ситуация создает невероятное количество противоречий, поскольку по мере развития милитаризации общество оказалось перед невозможностью полноценно воспроизводить этот институт, с одной стороны. А в процессе разложения общества социализма армия, всевозможные «органы», военно-промышленный комплекс превратились в такой обособленный продукт, который обществу переварить практически не по силам. Агонизирующий милитаризм, как сказочный дракон, бьющийся в конвульсиях, создает угрозу для всего мира, поскольку он становится излишним в условиях естественного производства прибавочного продукта, но, в то же время, представляет сферу занятости миллионов людей, подчиняется в своем движении собственным законам, требует от общества для собственной ассимиляции в позитивные отношения громадных затрат, на которые в нашем обществе ресурсов практически нет.

Институты милитаризации на всем протяжении осуществляемых преобразований создавали массу проблем, и являются миной замедленного действия по отношению к проводимым реформам, поскольку демилитаризация представляет собой клубок противоречий, которые разрешить будет невероятно сложно.

К милитаризованности примыкает политический террор. В своем развитии, как уже упоминалось, эта, по сути дела, теневизированная модификация проведения политики имела ряд форм. Но достаточно очевидно, что сущность террора неотделима от создания и поддержания определенной системы разделения труда и производства прибавочного продукта.

В целом террор в условиях социализма не прекращался, возникнув, ни на мгновение. Развившись через массовое уничтожение людей в страшной гулаговской форме, он эволюционировал в иезуитски - изощренную систему такого оболванивания всего населения, которая уничтожила понимание реальности, с одной стороны, и заставляла всех действовать наперекор собственному осознанию, хотя бы и извращенному, — с другой.

В то же время этот мелкий террор, уничтожающий человека как личность, всегда на заднем плане предполагает
своего милитаризированного собрата, который всегда готов вступить в действие. Жизнь в условиях террора деформировала нас как людей так сильно, что мы этого, зачастую, не замечаем, что создает невероятные трудности в реформировании форм деятельности.

Подобная экстремизированная политика преследует ряд целей. Поскольку террор и политика в целом опирается на двойственный характер производства прибавочного, продукта, который заключается в применении рабочей силы промышленным способом при распределении, основанном на физиологическом способе воспроизводства, подобная политика не может осуществляться при адекватном осознании. Внутреннее нарушение законов движения рабочей силы делает необходимым сокрытие, вуалирование этого факта, поэтому основание экстремизма политики необходимо находить в другом предмете.

При таком развертывании социального сценария политика и идеология не могут не иметь ирреального основания. Этот момент является, вообще-то, законом политики и идеологии, поскольку ограничение одних субъектов разделения труда по отношению к другим всегда осуществляется от имени всеобщего интереса. В то же время архаизация производственных отношений переводит процесс в плоскость необходимости гипертрофированной фальсификации.             

В нашей реальной ситуации социальное пространство создавалось от имени научного осмысления действительных отношений, на самом же деле средства науки были использованы для того, чтобы скрыть реальность, исказить ее таким образом, чтобы архаизацию отношений выдать за их прогресс. Сверхэксплуатация выдавалась за ее преодоление – все было поставлено с ног на голову.                    

Основным механизмом действия политики , которая основана на фальсификации реальности, является подчинение всего общественного движения достижению цели. Причем, цели формируются в отрыве от реального наличного содержания, фактически они мистифицируются, а в качестве реализации цели обществу предлагается совсем другой процесс, зачастую прямо противоречащий цели политического и экономического движения.                                             

Для того, чтобы политика могла осуществляться подобным образом, необходим ряд предпосылок. К ним можно отнести: уничтожение культуры, поскольку культурный человек осознает все общественные процессы и ведет себя в соответствии со своими убеждениями, а не указаниями администрации; фальсификацию сознания, которое не должно выходить за рамки фальсификации политики; полное подчинение средств информации и, в первую очередь, средств массовой информации задачам политической структуры; создание невозможности инакомыслия и оппозиционной деятельности во всех отношениях; дискретность мысли и действия по отношению к индивиду; замкнутость номенклатуры и т. д.

Фальсификацию политики необходимо не только создавать, но и поддерживать в действенном состоянии. Поддержание фальсификации является также сложным, гибким процессом, который всегда извращенным образом выражает наличные отношения. В этом плане перестройка, как она задумывалась авторами, явилась такой гениальной фальсификацией, основным назначением которой, была отчаянная попытка реанимировать рабочую силу, не прибегая к кардинальным изменениям политических и производственных отношений, которая, выйдя из – под контроля организаторов, погребла их под своими обломками, вырвавшись на простор стихии за пределы социалистической фальсификации.

Аспектами поддержания фальсификации политического процесса выступают: объекты отвлечения, формирование системы отчуждения индивида от его ниши в разделении труда, политические кампании, формирование идеологом, мировоззренческого, коммунального, психологического, культурного полей; социальный изоляционизм и т. д. Поскольку данное содержание не является разработанным феноменом политологии, остановимся на данных аспектах несколько подробнее.

Поскольку фальсифицированная политика осуществляется через фетишизированную телеологию, цель не может быть четкой, ясной, содержательной, определенной развернутым образом. В то же время для того, чтобы фетиш не был разоблачен, цель и процесс ее осуществления должны вуалироваться, в первую очередь через отвлечение общественного мнения от реальной политики на другой объект. Объекты отвлечения могут быть весьма разнообразными, например, прельщающими, шокирующими и т. д.

Одним из самых привычных для нас объектов отвлечения общественного внимания от наличного процесса является образ врага. Ответ на «происки», псевдопатриотизм, идеологическое шельмование, «борьба за чистоту», обострение классовой борьбы — привычные штампы отвлекающего объекта. В общественной науке — это борьба за чистоту марксизма - ленинизма, в естествознании — лысенковщина, которая обещала удвоить урожайность с сегодня на завтра. В эпоху перестройки — огульная критика и разрушение социальных институтов под предлогом борьбы с застоем. В современном процессе — это уродливый и страшный монстр гражданской войны.

Идеологический шум вокруг объектов отвлечения призван увести общественную психологию от постановки действительных проблем, которые существуют в обществе_ подменить их осознание всевозможными суррогатами, которые ничего кроме видимости деятельности при сохранении определенных структур власти не дают, обостряя и без того сверхсложную ситуацию. Политика временщиков, которая не выходит за границы осознания сиюминутных интересов, связанных, как правило, с борьбой за власть всегда рука об руку идет с набором подобных объектов, которые позволяют увильнуть от ясности в политике.

К объектам отвлечения очень близко примыкает практика политического кампанейства, суть которой заключается в такой формализации политического процесса, которая позволяет свести его к внешней форме, создавая видимость действия, ведущую к реализации цели исключительного иллюзорного характера. Смена одного предмета этого политического фарса, следующего за другим, позволяет выстроить настоящий экран, который до поры до времени позволял и продолжает позволять скрывать королевскую наготу.  

В то же время, условием, которое выступает в качестве предпосылки для формирования устойчивой фальсификация политического пространства по отношению к тотальной наличности, является создание неустойчивого положения личности по отношению к своему месту в социуме, в первую очередь, к своей нише, месту в разделении труда. Индивид, имеющий любую прочную основу в социуме, как правило. Всегда имеет свое мнение по отношению к окружающим его событиям и действует в соответствии со своим представлением, тем или иным образом применяясь к ситуации.  
Причем, характер этой основы может быть самим различным. Для возникновения устойчивой социальной ориентации достаточно сектантского мировоззрения, не говоря уже о культурном, политическом, научном, эстетическом, чувственном, религиозном, экономическом, семейном или другом социально признанном аспекте личности, который в нормальном обществе позволяет человеку иметь прочную почву под ногами, выступать в качестве достаточного субъекта. Именно такая социализация создает основу для превращения человека в лидера или участника процесса социального преобразования в том или ином смысле.

В условиях квазисоциализма подобный тип личности приемлем только в качестве участника политического процесса, т. е. подчиняющийся законам фальсификации в политике и извлечения сверхприбыли в экономике. Это обстоятельство обусловило выработку института дестабилизации личности, независимо от ее фактического положения в системе разделения труда. Наиболее отчетливо это обстоятельство проявил цикличный характер репрессий, при котором вчерашние лидеры революции становились классовыми врагами, а вчерашние палачи — жертвами террора сегодня. Пожалуй, эта безжалостность сталинских репрессий по отношению к их организаторам послужила одной из причин угасания террора.  

В то же время необходимость формирования человека, лояльного по отношению к фальсифицированной политике, нанесла огромный вред всей цивилизации, нашему содержательному в отношении гуманизма укладу жизни. Воспитание социотипа, которому надлежало прожить всю жизнь в опрокинутом состоянии, принимая его за неудобное, но естественное и неизменное, требовало уничтожения культуры, самостоятельности чувств, мыслей и поступков; выработки иллюзорного осознания действительности под предлогом научного мировоззрения, невероятного терпения но отношению к тоталитарной политике и материальной нищете; нетерпимости ко
всякому отступлению от стереотипов, внушаемых с первого дня рождения и т. д.

Алояльность по отношению к фальсифицированной политике каралась с первого дня революции до самых последних вздохов социализма не только запретом на профессии, а запретом на жизнь, через запрет на место в разделении труда, на свободу и доброе имя, на Родину, на право жить так, как считает нужным культурный человек, как определяют международные нормы права.

Боязнь стать социальным изгоем въелась в нас сильнее, чем инстинкт самосохранения. Политическая покорность, бесконечное терпение являются одним из самых страшных наследий тоталитаризма, поскольку этот феномен делает невозможным никакой демократический процесс в политике, оставляя власть без всякого естественного противовеса, необходимой для функционирования любой демократической политической структуры, в виде конструктивной оппозиции.

Необходимость осуществления фальсифицированной политики через создание легитимности через покорность индивидов, организованных в структурные институты лояльного типа, превращала систему в безоппозиционную. Идеологический монизм, монопартизм с запрещением фракционности, атомарная структура всего социума в отношении самодеятельности — все эти моменты тоталитаризма были направлены на уничтожение оппозиционности как состояния политического пространства.

В сущности безоппозиционная политика отражала действительное социальное структурирование: превращение всего населения в наемную рабочую силу делало все слои населения бесправными по отношению к государству, расчленяя его уже в рамках этого бесправия по сословным и теневым признакам.

Из такой определенности политической реальности вырастает целый ряд необходимых следствий —свойств тоталитаризма. Произошла нейтрализация, а затем и полная ликвидация всякой ответственности власти по отношению к подданным. С самого начала диктатура власти приняла такую форму, когда процесс субъектно-объектных отношений. Был выстроен односторонним образом — от высоты пирамиды власти к ее основанию.                             

Единственными основаниями власти по отношению к населению были два момента: возможность осуществлять управление или наличие территориальных границ и воспроизводство социума в рамках этих границ при условии наличия населения и возможности производства, обеспечивающего сохранение границ и физического выживания 
минимального количества населения, обеспечивающего данное воспроизводство.
Пока существовал хоть один комитет партии, один партийный секретарь, один солдат, один рабочий один колхозник, не считая милиционера — власть могла осуществляться так, как будто все идет своим чередом.     
Невозможно найти прецедентов такого грубого развития безответственности институтов власти по отношению к населению, которое оказалось абсолютно бесправным по отношению к любой самой мельчайшей форме власти. До самого последнего времени население в России не имеет никакого способа влиять на власть, нет ни одного института, который бы содержательно мог выполнять эту функцию демократического процесса.                

Осуществление безоппозиционной фальсифицированной политики не может осуществляться без жесткого противопоставления структур власти и населения. Подобная конфронтация в наших реальных условиях приняла буквально абсолютный характер, а демаркационная линия между властью и подданными проходит через все властные отношения.
Подобный тип институализации политического процесса приводит к келейному способу выработки политических решений, когда, с одной стороны, политический курс становится анонимным, в частности, под названием коллективного руководства, в то же время, решения строго регламентируются действительным кабинетом, который действует под надежным прикрытием тайны — с другой. Второй стороной проблемы является усиление нейтрализации какой бы то ни было самодеятельности со стороны подданных, даже при совпадения их деятельности с интересами субъектов власти.

Содержанием этого аспекта тоталитарности является всесторонняя борьба структур власти за монопольность распоряжения теми процессами, которыми управляет последняя.

Практически все описываемые моменты тоталитаризма осуществляются за счет всесторонней и глубокой бюрократизации всей социальной жизни, в первую очередь, политической. Бюрократизацию как необходимое следствие разделения труда и неизбежного слияния субъекта разделения с социальным содержанием, которое он выражает в процессе воспроизводства в отчужденной форме, при социализме многократно усиливают уже описываемые экономические и политические процессы.

Сословность отношений разграничивает субъектов всех процессов на бесчисленное множество страт, каждая из которых вынуждена замыкать свою исключительность, через бюрократическое капсулирование для создания ореола святости. Планомерно организуемая теневизация многих элементов политической структуры, требует кланового засекречивания их, в частности, через бюрократическое экранирование. Стихийная теневизация, переходящая в преступную даже сословных позиций, воспроизводит коррумпирование, круговую поруку, возникновение мафиозных структур и т. д.

Необходимость постоянного воспроизводства фальсификации политики, как мы помним, она неизбежно вытекает из необходимости извлечения сверхприбыли под предлогом создания гармоничных общественных отношений, еще больше усиливают бюрократизацию уже в масштабах всего политического процесса, который выплескивает это явление на все отношения, осуществляемые со стороны государства. Заговор всех против всех, осуществляемый со стороны государственных структур, превращает буквально все население, за редким исключением, в заложников бюрократизированного уклада жизни.

Для того, чтобы тоталитаризм мог осуществляться в благопристойной форме, он всегда должен иметь благородный фасад. Двойственность желаемого и действительного проходила через все моменты политической и всех остальных форм жизни, превращая всех субъектов в создателей и участников фарса, цена которому — нормальная человеческая жизнь.

Постоянная необходимость фальсифицировать общественное сознание привела к уничтожению в значительной мере институтов осознания общественного процесса и формирования общественного мнения. В частности, у нас, практически, не стало института выработки общественной стратегии. Разобщенность таких структур, как управление, академическая наука, образовательная наука, журналистика, политические институты, привела к тому, что исчезла взаимосвязанная система общественного сознания, которая складывается из большого числа дифференцированных элементов, и, в то же время, работает как единый организм.                    

Подобная положительная система культурного осмысления была заменена на спекулятивную, в структурах которой складывалось фальсифицированное сознание, а позитивная в практическом отношении система осознания была обособлена и сконцентрирована в недрах засекреченных партийных структур. Разрушение партии привело 'к тому, что общество осталось без действующего института осознания и программирования общественной деятельности.

Еще более печальная участь постигла нашу журналистику — она, практически прекратила свое существование как действующий социальный институт. Сущность проблемы заключается в том, что журналистика предполагает следующие компоненты в качестве предпосылок положительной деятельности: культурный статус, свободу выражения своего мнения, социологический и филологический профессионализм. Наша журналистика, в сущности, в результате существования в условиях тоталитаризма, осталась с багажом суррогатного свойства в части культуры, а также обществознания и литературно-языковой подготовки, причем, неравномерно распределенной среди субъектов корпуса. Что касается свободы, то она была отбита так, что дальше некуда — единственная форма, которую мы до сих пор можем воспроизвести — это критика взахлеб.                  

Тоталитаризм воспроизвел систему воспитания, которая была направлена на создание соответствующих системе индивидов. Основным противоречием воспитания была задача создать активного исполнителя политической воли, который не понимает, в каком обществе он живет и что он делает в рамках целого. В политико-экономическом отношении это должен быть человек, который, подвергаясь сверхэксплуатации, должен быть доволен этим обстоятельством. 

В реальной действительности после всех перипетий развития внутренних противоречий воспитания, которые совпадали с основными политическими этапами всей жизни, у нас получился парадокс — воспитательная система стала создавать нам потребителя, ориентированного на теневую инфраструктуру, в худшем случае, или человека, живущего в мире иллюзий, подвергаемого жесточайшему обману — в лучшем. Ни потребитель, ни простофиля, тем более не проходимец, не могли стать массой наемных полурабов, которые бы работали так, чтобы можно было получать необходимую для общества массу прибавочного продукта. Этот необходимый результат условий социализации также стал одной из причин краха всей системы и нынешнего тяжелейшего положения.

Тоталитаризм не мог не решать проблему нейтрализации деградации рабочей силы. Данная задача может быть решена не только за счет вуалирования действительного положения дел, в первую очередь, явления бесперспективности сверхэксплуатации в качестве способа развития социума, но и необходимости превращать вое эти вещи в предмет фетиша и веры. Так вера в божественно-возвышенное была замещена на попытку, в спасительность самого утилитарного оболванивания.
Подобная вульгаризация еще больше запутывает узел противоречий, превращая подобную идеологию, с одной стороны, в общее поле сознания, которое всех субъектов мысли превращает в своих заложников, поскольку тотальность иллюзий и лжи пронизывает все здание мировоззрения, и для того, чтобы их преодолеть, необходимо либо пассивно уходить во внутреннюю оппозицию, либо осуществлять частичную критику, либо становиться диссидентом того или иного толка. Мы все это так запутали, что до сих пор стоим перед этим поверженным идолом в состоянии оцепенения.
С другой, стороны, если к этой извращенной идеологии подойти непредвзято, не позиций человека, всю жизнь прожившего в этом обществе, то она окажется наимахровейшей глупостью, в которую верить мог, пожалуй, только умственно отсталый или бесконечно замордованный человек.

Кроме идеологических способов нейтрализации деградации рабочей силы типа Соревнований, починов, месячников, деградация преодолевалась самыми примитивными меркантильными мерами, вплоть до теневых и безнравственных, усугубляя весь этот фарс разлагающим всех и вся образом. Распыл личности и цинизма — плоды этих отношений.

Политическая структура, являясь автором и исполнителем самого мощного за всю историю существования общества теневого процесса, вынуждена была сама же с ним и бороться. Это обстоятельство не менее противоречиво, чем все остальные явления политики и экономики. С одной стороны, реальное разделение труда, процесс производства и обращения прибавочного продукта, предполагали совсем не то распределение продукта, которое существовало/официально. Система официального распределения была неумелой попыткой гармонизировать то, что гармонизировать нельзя. Многое из того, что существовало в теневом процессе, является естественной необходимостью тех отношений, которые существовали реально.

В то же время, поскольку политическая структура и масса других субъектов разделения труда официально создавали правовую основу и реализовывали ее в тело общества, и сами же нарушали свои собственные установления, карая при этом представителей подчиненных структур за нарушения закона менее серьезного характера, то их деятельность приобретает характер уголовного преступления — с другой стороны.

Данное противоречие делает всю власть преступной, что не влечет за собой автоматической ответственности всех и каждого — личная ответственность определяется конкретными делами в конкретных условиях, причем разобраться в этом можно будет только тогда, когда в обществе нашем будет, наконец, наведен порядок, поскольку, еще один парадокс, новые политические структуры не в состоянии в одночасье преодолеть все противоречия реформируемых отношений. Это обстоятельство заставит любую власть, которая у нас будет, еще долго тащить за собой грязный хвост старых безобразий. Выход из положения для новой власти, пожалуй, один — отрыто признавать эти вещи и давать в них отчет подданным, чтобы опираться в преодолении этих противоречий на прочную легитимность.                 

Приведенный краткий анализ политической структуры, которая сложилась на экономической основе сверхэксплуатации, не даст возможности сомневаться в том, что совершенно некорректно на теоретическом уровне ставить, как это зачастую делается, вопрос: экономические процессы определили тоталитаризм, либо наоборот, политика определяла данную экономическую структуру.

Реальная ситуация такова, что сначала была сделана попытка сконструировать социализм по абстрактной схеме при помощи политических способов в форме военного коммунизма. Затем была предпринята попытка приспособить диктатуру к реальному экономическому основанию в форме НЭПа. Развитие в этой форме выявило все противоречия данного достаточно искусственного симбиоза, и история была повернута в новое русло — попытки осуществить  социальный бросок за счет пролетаризации крестьянства, тотальной экономии на заработной плате всего населения, превращенного в наемную рабочую силу у государства полутоварного уровня при развертывании массовых репрессий по отношению к держателям материальных ценностей, диссидентам и свидетелям преступлений, а также широким применением бесплатного труда заключенных в условиях, приводящих к смерти этих несчастных.
Экономика, которая была основана на архаизации условий использования людей в 'качестве рабочей силы и политика, которая при помощи насилия обеспечивала воспроизводства этих отношений через бесчисленное множество механизмов, являлись моментами одного и того же целого, которое эволюционируя по своим собственным,  имманентным именно данной целостности законам, заводило общество в тупик, выбраться из которого нам и предстоит.

Последний вопрос, который мы должны прояснить в этой главе, касается партии, которая весь этот период была единственным режиссером-постановщиком нашей трагедии. Эта проблема является для нас актуальной в отношении использования того материала, который в настоящее время, имеется в реальном социуме. Поэтому мы в аналитической части ограничимся констатацией тех аспектов ее деятельности, которые вытекают из проделанного уже исследования экономических и политических отношений.

Партия большевиков сознательно, опираясь на военную силу, осуществила захват власти и больше семидесяти лет занималась организацией общественных отношений в соответствии с той программой, которую она создавала сама и при помощи насилия пыталась воплотить в действительность. Партия, по этой причине, является главным субъектом, на котором лежит ответственность за все те события, которые произошли в нашем обществе, поскольку вся деятельность, которая стала исторической реальностью была задумана, санкционирована, организована и одобрена партией.

Партия руководила и фактически осуществляла всю теоретическую, идеологическую, правовую, политическую, экономическую, международную, культурную, семейную, воспитательную, бытовую — все формы социальной деятельности являлись предметом руководства со стороны партии. Нет этому ни малейшего повода для попытки уйти партии как субъекту управления обществом от какой бы то ни было ответственности.

В то же время нельзя не признать, что эта власть воспроизвела целый ряд положительных моментов. Без теоретического понимания противоречия с этой проблемой не справиться. В данном случае нельзя не говорить о трех моментах проблемы: сущности, отрицательных моментах деятельности партии и моментах положительного характера.

Проблема на уровне сущности, по нашему мнению, заключается в следующем. Партией была выдвинута основная задача: создать общественные отношения, которые преодолевали бы эксплуатацию. Миллионы и миллионы людей прожили свою жизнь ради этой возвышенной цели, страдали, были готовы на лишения, ограничивали себя во всем, осуществляли насилие по отношению, к другим, т. е. жили нашей привычной социалистической жизнью. Задача эта решена не была.

Реальный процесс и теоретический анализ позволяют сделать вывод, что на пути архаизации общественных отношений эту невероятно сложную задачу разрешить нельзя—только восходящая деятельность, содержание которой совпадает с целью в каждодневной практике на культурном основании, очевидно, позволит в будущем приблизиться к этому идеалу.

Фактическое состояние дел обстоит следующим образом: партия, которая в своей деятельности опиралась на жесточайшее насилие по организации сверхэксплуатации, т. е. отношений, которые программно должна была преодолеть, и в борьбе с оппозицией, в том числе и позитивной, и культурной, не только не достигла своей цели, но и завела общество в разрушительный тупик, прекратив свое существование в результате внешнего воздействия, проявив неспособность перестроиться в качестве положительной содержательной политической силы, при наличии достаточного количества предпосылок.

Ни то обстоятельство, что Россия не готова была к созданию социалистических отношений, ни тщетность упований на мировую революцию, ни империалистическое окружение, ни коварство народа, который не стал служить этой власти не за страх, а за совесть — никакие обстоятельства не могут служить оправданием в данной ситуации. Смягчающим обстоятельством — может быть.

Как ни подходи к проблеме, а горькую истину нужно признать —деятельность партии большевиков в сущности была отрицательной, в своем конечном итоге она принесла цивилизации варварские последствия, невероятные страдания людей.

Отрицательные моменты деятельности многообразны, они достаточно известны, в частности, перечислены и в нашем исследовании. Что касается положительных сторон деятельности партии как организатора социума, то они также достаточно многообразны, но очень противоречивы. Так, мы уже отмечали, что на всем протяжении своей деятельности эта структура обеспечивала воспроизводство социума в качестве самостоятельной державы на уровне мирового сообщества, с которой нельзя было не считаться. В то же время, при этом данное воспроизводство осуществлялось со степенью эксплуатации более высокой, чем при капитализме, который выкорчевывался с трескучим пафосом.

Страна победила во всех войнах, в которых участвовала, но при этом милитаризация легла тяжелым грузом на все общественные процессы подчинила в значительной мере политический процесс и частную жизнь граждан, не говоря уже об экономике.
В стране всегда была сильная, достаточно дееспособная власть, но она носила подавляющий, тоталитарный характер, противореча интересам большинства населения.

Мы всегда гордились своей наукой, но когда оглянулись, то и здесь ужаснулись: никакой свободы научной деятельности, обществознание срослось с партократией, естествознание — с ВПК, все мозги просвечены тайной полицией.

Что касается национальной проблемы, оказалось, что она настолько подавлялась, что в настоящее время превратилась в основу для большинства стихийных социальных процессов—здесь и национализм, и сепаратизм, и фашизм, и варварство, и гражданская война — и все это под лозунгами восстановления национального содержания и возрождения национальной и региональной культуры.

И что бы мы ни взяли, за всем положительным содержанием тут же появляется черный призрак отрицательной сущности, который невозможно отделить, спрятать, как человеческую тень.

Одни берут только отрицательное, другие — только положительное, третьи пытаются доказать, что будет еще хуже, четвертые, — что везде плохо. Но ведь дело заключается не столько в оценке, сколько в понимании того, что же делать для исправления ситуации, 'как изменять наличную действительность, чтобы не получалось вообще обвала, как это, зачастую, бывает при нашем реформирований.

В целях извлечения максимального содержания для позитивного использования потенциала партии, в которой был сконцентрирован достаточно представительный слой наиболее способных к управлению людей, необходимо учитывать следующие противоречия.

Во-первых, противоречие, отражающее реальное разделение труда в партии. Имеет смысл выделить следующие ее слои: руководство или элиту, средний свой или наемную по отношению к партии рабочую силу; партийную прослойку, а точнее, массу государственного аппарата, особенно, связанного с вуалируемой деятельностью; рядовых коммунистов, имеющих профессиональную подготовку в идеологической, политической, организационной и т. д. видах деятельности; рядовых коммунистов, участвующих в разделении труда неполитического плана.

Во-вторых, противоречие, отражающее профессиональную зрелость бывших членов партии в плане организационных и теоретических возможностей. Особенно привлекательна та часть старых кадров, которая находилась во внутренней оппозиции к официальному процессу, а значит, как правило, не продвинулась в иерархическом отношении, но обладает открытым культурным сознанием и достаточными организаторскими способностями.

В-третьих, партийный процесс вовлекал в свою орбиту людей не только для того, чтобы выполнять непосредственные задачи, связанные с функциями государственной партии, но и для того, чтобы связывать возможную оппозицию партийным кодексом. В этом положении оказалось очень много людей, которые практически не связаны с той антизаконной деятельностью и вульгарной стороной партийного процесса, которые в настоящее время являются предметом деятельности конституционного суда.
Ни практически, ни теоретически, контингент бывшей партии выключить из процесса реформирования политики и экономики — явление невозможное даже преступное. В то же время бывших членов партии, сохранивших старые вульгарно-социалистические убеждения, можно привлекать только. К элементарной организаторской работе. Все остальные функции не могут не выполняться людьми, которые в состояния проявить себя адекватно в интеллектуальном отношении при профессиональной работе в сфере политики и организации.

Эта проблема представляет собой одно из узловых условий возможности позитивного развития реформирования, оно ни в коем случае не предполагает отсутствие у управленцев идеологии, напротив, идеология в содержательном отношений — вот, что является единственно возможной основой в современной политической работе, чего у нас до сих пор совершенно нет.            

Проблема бывшей КПСС ничем, фактически, не отличается от всех остальных проблем, связанных с политической структурой. Данный феномен так же противоречив, как вся политика организации производства сверхприбыли; и при любом развитии событий не может не подлежать серьезнейшем реформированию с целью ассимиляции данного политического поля в новое политическое пространство.

Попутно следует оказать, что попытки реанимаций большевизма в той или иной форме при сохранении вульгарного подхода к социальной ситуации, ничего, кроме реакционности в действительности дать не могут. Эта связь большевизма и реакции неизбежна потому, что единственным содержанием этой деятельности, кроме борьбы за власть, которая можете носить либо эфемерный, либо реакционный характер, может быть борьба за экономические интересы маргинализированной иди люмпенизированной части наемной рабочей. силы, которая будет не способствовать реформированию и реанимации рабочей силы, а тормозить и, может быть, делать невозможным этот процесс.  

Политическая структура социалистического общества по содержанию и по форме соответствовала экономическим условиям, в основе которых лежало полутоварное использование рабочей силы, в которую было превращено все население страны с целью воспроизводства социума за счет тотальной экономики на оплате труда. Единство этих противоположностей носило необходимый характер и попытки реформирования отдельных моментов системы приводили лишь к модификации этого единства без кардинальных изменений отдельных элементов,

Такие элементы конкретной формы тоталитаризма, как сверхмилитаризация, сращивание высших эшелонов номенклатуры в монопольный социальный институт, сословная основа организации классов и политического процесса, теневизация распределительных отношений при формальной уравнительности в оплате труда, уничтожение института оппозиции в сферах политики и экономики тотальная дефицитность социальной информатики, господство тотального контроля над обществом и индивидами со стороны официальных и неофициальных структур, уничтожение  культурной основы при осознании общественных отношений, вульгаризация идеологии, уничтожение ответственности; политической структуры по отношению к населению и т. д.—несли строго определенную социальную нагрузку обеспечивая создание, поддержание определенной формы разделения труда, организации соответствующего производства и обращения прибавочного продукта, распределения материальных благ для личного потребления, организации воспроизводства рабочей силы, социума в целом, семьи, воспитания и т. д.

Преобразование политической структуры не может строиться на простом отрицании «наследия тоталитаризма», недостаточно и эклектичного заимствования каких бы то ни было демократических политических институтов, которые возникали на иной экономической основе.     

Реформируемая политическая структура не может не обеспечить такую форму новых производственных отношений, которая создаст движение к реанимации рабочей' силы при нейтрализации и ассимиляции теневого процесса в официальные отношения.

Реформирование политической структуры только тогда сыграет свою прогрессивную роль, когда оно выстудит в качестве политического пространства, в котором получит естественное развертывание система новых производственных отношений.      

Первичность политического пространства предполагает сознательное его выстраивание со, значительным количеством элементов стихийной самодеятельности, которая дополнят неизбежную концептуальную, ограниченность развитием естественности экономического пространства.

Концепция реформирования не может не развертываться как целостный план, основа которого, скорее всего, в содержательном отношении должна быть плодом одного мыслителя, на которого в условиях научной свободы и политической оппозиции должен работать весь интеллектуальный потенциал, который необходим и имеется в наличии. Вполне возможно, что подобную концептуализацию возможно осуществить в рамках международного разделения интеллектуального труда и политического процесса.

Сущностью реформирования политического процесса необходимо признать сознательное развертывание политического пространства, содержание которого выступит в качестве достаточной совокупности предпосылок для осуществления такого изменения производственных отношений, которое позволит осуществить реанимацию рабочей силы, т. е. производительность и качество труда привести в соответствие с международным уровнем.

Для подобного реформирования закрыт путь стихийных политических преобразований, путь манипулирования утопическими, идеологемными, мифологическими, фетишистскими, эклектическими концепциями и отдельными элементами политической целостности. Поскольку 'естественной основы для разрешения основного противоречия производственных отношений в практике для России фактически нет, политическое пространство может строиться только сознательно с четкой телеологической установкой, ориентированной на конкретный, достаточно проработанный и вполне дифференцированный экономический план.

Исходя из подобного основания, рассмотрим в существенной форме ход реального процесса реформирования.

ОЧЕНЬ СУБЪЕКТИВНЫЙ ПОРТРЕТ
РОССИЙСКОЙ РЕФОРМЫ

Еще более сложной задачей, нежели осознание квазисоциалистических отношений, является задача анализа хода реформ. Если настоящее, являясь результатом прошлого, позволяет хоть как-то определиться в отношении пройденного пути, то реальность может осознаваться только в отношении либо идеи, либо конкретного результата. Причем, и идеи позволяют, в основном, критиковать развитие реальности, и результат всегда двоится на наличный и ведущий к цели преобразований. В нашей безмерно запутанной ситуации безамбициозное осознание реальности не может не быть крайне относительным.

В данном случае наша задача заключается в анализе развития действительных событий в качестве предпосылок для решения главной для нас задачи — преодоления деградации рабочей силы, которое является главным условием возможности создания нового качества жизни, которое позволит осуществить прогрессивное воспроизводство всего социума.

Всякое скачкообразное изменение общественных отношений связано с деятельностью конкретных людей. Практика показывает, что усложнение общественных связей, которые подлежат управлению, влечет за собой формирование определенного типа лидеров, управленцев, исполнителей, воспитателей — определенного наполнения ролевых функций, которые необходимы при данном разделении труда.

Самые высокие требования ситуация конкретных форм предъявляет именно лидерам России. Это обстоятельство связано с тем, что кроме всех противоречий, присущих всем регионам бывшего социалистического мира, Россия является крупнейшим представителем этого потока реформ, имеет наиболее сложную ситуацию в сельском хозяйстве, несет на себе груз бывшей метрополии, имеет сложную национальную структуру. Данные обстоятельства требуют от России лидерства конкретных управленцев.      

Что требует от лидера современная ситуация? Культуры, научной подготовки; понимания того, что необходимо делать; авторитета среди всех слоев населения; профессионализма; высотой нравственности высочайшей ответственности и т. д. Причем, если социализм предполагал проявление всех качеств лидера в той или иной мере только у самого высшего слоя номенклатуры, все остальные лидировали в выполнении команд сверху, то в настоящих условиях качества лидера не могут не распространяться и в горизонтальных слоях управления.                                           

Ситуация заключается в том, что от лидера, который может справиться с задачами реформирования, требуются прямо противоположные качества, которые, культивировались и требовались в недавнем прошлом. Реформе нужны принципиально новые лидеры! В то же время всем ясно, что взять их неоткуда, — как и всегда мы располагаем только теми людьми, которые у нас есть.

Очередная проблема из череды бесконечных проблем! Имеет ли она решение? Так ставить вопрос мы не имеем права — не решив многих и многих проблем мы не добьемся успеха. Как она решается? До сих пор стихийно, в лучшем случае, при благоприятном стечении обстоятельств.

Господство стихии, которым управляет старое разделение труда, старый политический институализм, как в отрицательной, так и в положительной форме, неизбежно на начальной стадии реформирования, но при стабилизации положения, например, на выборный срок при отсутствии самого разветвленного набора противовесов — залог поражения. Новый институт лидерства, таким образом, в России выработан не бил, проблема эта серьезно не ставилась.

Стихийность формирования корпуса политических лидеров была умножена и закреплена способом формирования института управленцев среднего звена — он, в основном, был сформирован из состава старых структур, из людей, находившихся в «обойме» тех субъектов управления, которые вышли на лидирующий уровень. Формирование своих команд, опора на проверенных людей, включение в новые структуры управления кадров старого корпуса — это дело совершенно обычное в политическом процессе. В то же время в условиях перестройки российского управления все это осуществилось в форме ползучей стихийности — в один прекрасный день мы
увидели, что основная часть кабинетов «новой» администрации заполнена теми же людьми, что и старой. Никто до сих пор не знает, — почему именно они, обосновано ли это, с какой целью сделано и т. д.

К сожалению, не изменился и стереотип гражданского поведения. Ориентация на революцию «сверху» при невероятной покорности основной массы маргинализированных наемных работников, которые смутно осознают свою деградацию и лихорадочно цепляются за теневое довоспроизводство рабочей силы, не позволили развернуть низовую самодеятельность. Как и всегда в России: власти приказывают, подданные подчиняются, пытаясь делать вид, что они исполняют волю руководства. Такая форма гражданской жизни, может быть, обеспечит нейтрализацию уж слишком опрометчивых решений власти, но осуществить реформы без самостоятельного и сознательного участия большинства — явная утопия. Сон гражданского населения ничего, кроме химер породить не может.

Хуже всего обстоит дело с воспитателями. Ни чему учить, ни как учить мы пока, в сущности, не знаем. И, что самое прискорбное, — воспитанием вообще никто толком не занимается, махнув, в бессилии, на этот важнейший социальный институт рукой — мол, кривая вывезет.

Кадровый потенциал реформирования в России складывается достаточно стихийно, основой лидерства является до сих пор борьба с коммунизмом, несмотря на то, что основную часть субъектов власти составляют бывшие коммунисты. Такая ситуация допустима в начальной стадии переходного периода, но она явно затягивается, нанося тем самым удар по содержательной работе, которая, в сущности, с критической формой не совпадает. Особую проблему представляет гражданская самодеятельность, которая дальше митингового бунта и забастовочной волны (а это формы положительные только в тенденции, сами по себе они малосодержательны) развиться, фактически, не смогла.

Слабость субъектной основы реформирования во многом связана со слабостью ее идеологического основания. В данном случае мы идеологию понимаем в положительном отношении как интеллектуальную основу общественных преобразований.                                 

Процесс изменения начинался как перестройка социализма. Данная идеология строилась с соблюдением всех теоретических иллюзий социализма. Делалась попытка сохранить положительную сущность при критическом освоении отдельных моментов целостности, которые необходимо и преобразовать. Выдвигалось несколько оснований перестройки, которые опирались на различную форму критики наличных отношений, например, экстенсивная экономика, административно-командный способ управления, казарменный социализм и т. д.
В то же время официальная идеология подвергалась самой резкой критике со стороны последовательных антикоммунистов. Это самое радикальное направление отрицало всякое социалистическое, т. е. реальное содержание, предлагая, в принципе, кардинальное преобразование общества, например, на рыночной основе.                       

Получился в результате идеологический поток, состоящий из двух парадигм: с одной стороны, приспособление квазисоциализма к новым отношениям, которые определяются наполовину исходя из пожеланий, а наполовину—из попытки копирования соседа; с другой стороны, идеология исходит из очевидности уже существующих, реальных отношений, которые осознаются как данные и самоочевидные.     

В результате идеология, как целостность не существует, исчерпываясь двумя противоположными подходами, во-первых. Во-вторых, переход от одной противоположности к другой осуществляется исключительно  через многочисленные программы позитивного характера, которые страдают одним недостатком — никто не может дать гарантии, что они реализуемы адекватно замыслу и до сих нор ни одна программа не была осуществлена хотя бы в одной законченной части —положительного реального результата мы так и не увидели. В-третьих, никто не может нам сказать, насколько все отрицательные и положительные формы идеологии соответствуют реальной действительности. В-четвертых, в реальной политике подобная картина приводит к тому, что нам вообще толком о программах власти ничего не сообщают, отделываясь, по благословенной памяти старинке, лозунгами, обещаниями и откровенной фальсификацией.

Складывается ситуация мирового уровня: буржуазное обществоведение никогда не занималось проблемой целостного эзотерического осознания социума, опираясь на естественноисторический реальный процесс, решая в его рамках те или иные частные задачи; квазисоциалистическое обществоведение занималось вуалированием действительных отношении, не только не развивая целостную эзотерическую социологию, а доведя обществознание до полного абсурда.

Реальные общественные отношения складывались через стихийную координацию процесса со значительной архаизацией как сущности, так и отдельных ее элементов. Критиковать различным образом эти реалии легко, а вот разобраться так, чтобы интеллектуально подготовить к реанимации — не удается.

Возникает следующее серьезное противоречие: глубина и беспрецедентность архаизации общества не может быть преодолена без достаточного интеллектуального основания, в то же время, в обществе не проводится активной целенаправленной деятельности по осознанию действительности с целью сознания интеллектуального основания для необходимых преобразований. Внешность, облегченность представлений о сферах и глубине преобразований приводит к тому, что предпринимаемые в этом отношении шаги не приводят к целеопределяемому результату, а, наоборот, к противоположному.

Вторым аспектом проблемы дефицитности идеологии является глубокая дезориентация населения в отношении социальных целей, идеалов и нравственных основ деятельности. Пожалуй, только те представители общества, которые Получили доступ к предпринимательству и успешно действуют в этой сфере имеют ясную и четкую цель, приспосабливая к ней свое мировоззрение.

Все остальные представители общества, за исключением немногих, эту цель могут иметь не в реальной, а в воображаемой жизни, т. е. в представлении, находясь в полной растерянности в современном социуме. Этот идеологический вакуум очень сильно способствует консервации деградации—кроме адекватной идеологии нам, как воздух сейчас необходим положительный результат, который бы вдохнул надежду на положительное развитие реформ!

Идеологическая слабость в качестве интеллектуальной основы преобразований в первую очередь проявляется в несуверенности правовой базы, которая в нашей ситуации призвана выступать в качестве пространства, которое создает условия для развертывания всех остальных процессов. Поскольку квазисоциализм сильнейшим образом исказил правовую основу, определяющую весь социальный процесс, архаизировав ее в содержательном отношении до сословного движения при значительном добавлении теневизацни во всех структурах, условием реформирования выступает коренное преобразование правовой основы для функционирования всех остальных новых структур в принципиально обновленной форме.                                   

В содержательном отношении правовая основа может строиться на трех принципиальных основаниях: во-первых, посредством фиксации наличного состояния социума в форме, обязательной для всех; во-вторых, посредством создания необходимого пространства для деятельности групповых или атомарных субъектов, исходя из тех или иных идеологических конструктов, которые тем или иным образом в плане адекватности выражают наличное состояние; и, в-третьих, конструирование нормативной основы правового уровня, которое осуществляется через последовательное - опосредствование эзотерически осознанной наличности.

Причем, при детерминистском подходе к социальным отношениям в целом, к правовому пространству, в частности, в случае адекватности идеологии, содержание права, сформированного в любом из трех оснований, совпадает. При индетерминистском подходе содержание права может носить феноменологический характер в отношении содержания. В то же время, при любом подходе в случае адекватности правового пространства, сформированного любым способом, независимо от детерминистской парадигмы, содержательность права, по всей видимости, не должна выходить за рамки достаточно строгой определенности.

Мы настаиваем на том, что общество, являясь тонко - настраиваемой системой, не может в любых своих проявлениях, в частности, в праве, значительно отличаться от своего набора возможностей содержательного характера, т. е. от своей экономической основы. Как бы современники ни относились к Марксу, а с его мыслью, что право не может быть выше реальных отношений, нельзя не согласиться. Насколько право может быть примитивнее реальных оснований, сказать труднее, но очевидно, что отсталость права, как архаичность формы, будет всегда сдерживать движение содержания.

Если с подобных позиций проанализировать возможные действительные условия формирования правовой основы в нашей конкретной ситуации, то мы вынуждены констатировать, что создать право, опираясь на реальные отношения, мы не можем — их еще нет; эзотерическая парадигма формосозидания социума еще не освоена мировой цивилизацией, сами справиться с этой теоретической задачей мы не в состоянии; что касается третьей формы правосоздания через создание механизма для свободного движения субъектов, мы находимся в таком же затруднении, как и в первых двух случаях, поскольку вся социальная действительность строилась и продолжает строиться на несвободе деятельности субъекта, на создании таких условий, в которых он полностью зависит от институциональной структуры и прорвать эти объятия можно только либо при помощи зеркального бюрократического тарана такой же мощности, либо при помощи сверхэквилибристики в различных отношениях, либо, наконец, при помощи протекционизма на уровне монаршей воли.

Как видим, архаизация отношений в области права и политики создала такую же сложнейшую ситуацию в области реформирования, как и в экономике, где деградация рабочей силы и теневизаиия производственных отношений создают ряд проблем, трудноразрешимых по разным причинам, в том числе, и по причине недостаточности правового содержания.

Каким же образом формируется правовое отношение реального реформирования общественных отношений? На уровне сущности на этот вопрос можно ответить только как- исходя из политического представления о создаваемых отношениях, преломляемого через осознание депутатами процесса с позиций их собственного места в структуре разделения труда.

При существующем кадровом составе субъектов правотворчества и наличном состоянии идеологии, как, в общем, так и в субъективном отношении, другой субъектной основы просто нет и пока быть не может. Это обстоятельство связано с тем, что все мы обременены грузом социалистических идеологем н стереотипов, выйти за рамки которых не так-то просто.

Нет ясности в цели преобразований. Если отбросить лозунговую часть содержания программ реформирования, то окажется, что мы имеем очень смутное представление о целостности тех отношений, которые пытаемся создать. Так, например, очень расплывчатым представлением до сих пор обладают отношения, связанные с собственностью на средства производства. Еще меньше определенности в таких принципиальных вопросах, как производство прибавочного продукта, статуса рабочей силы, системы распределения в отношении воспроизводства и т. д.

Разделение труда, которое пронизало наше обществоведение, уничтожило суверенность мышления как отдельных представителей этого процесса, так и их сообщества — у нас нет институтов целостного осознания социума. Эта вульгаризация социологии при социализме в настоящее время мстит нам поголовным невежеством в тех отношениях, которые необходимо осознавать и формировать в процессе реформирования.

Централизация управления превратила всех граждан в бескультурных субъектов, которые действуют стереотипно только в пределах «своей» компетенции, которая представляет ничто иное, как полную подчиненность всех нас горизонтальному содержанию, ограниченному наличным разделением труда. При попытке выхода за эти границы субъект правотворчества попадает в зону содержательной дегражданственности как в содержательном, так и в нравственном, а также деятельностном отношении.

В логическом отношении такая позиция совпадает с господством здравого рассудка, который модифицируется, с одной стороны, прошлыми идеологемами, с другой стороны политизируется наличными интересами того или иного уровня представленности и идеологическими представлениями собственно субъекта правотворчества.

Есть все основания утверждать, исходя из реальной ситуации принятия законов, как Верховным Советом РСФСР, России, так и бывшим Верховным Советом СССР, что подавляющее большинство законов выражали то или иное коллективное представление о наличных отношениях и тех формах реформирования, которые могли бы привести к результативным преобразованиям.

Поскольку наше исследование основного противоречия тех отношений, которые подлежат реформированию, показывает, что наличное осознание действительной ситуации страдает поверхностностью, облегченностью, то и представления, которые выражаются в праве как юридическом пространстве, призванном к стимуляции развертывания новых экономических и политических отношений, оказываются недостаточными для их действительного осуществления.

Реформы чрезвычайно затрудняются тем обстоятельством, что противоречие между революционностью фразы в праве и революционностью дела оказывается таким глубоким, что не позволяет естественному процессу стать на ноги и развиваться. в создаваемом юридическом пространстве.

До сих пор идеология реформы не выходит за рамки упования на переход к рыночным отношениям. За рынок принимается все, что угодно, только не сами рыночные отношения, например, система управления, финансирования, ценообразования; достаточно вольное отношение к собственности на средства производства, налогообложения и т. д. Но вопрос ведь стоит совсем не так. Суть проблемы заключается в том, что рыночные отношения могут развиваться в той форме, которая позволит России вписываться в цивилизованное экономическое пространство планеты только тогда, когда удастся поставить реанимацию рабочей силы на прочную основу. Причем, процесс реанимации должен захватить если не всю рабочую силу во всех сферах товарной деятельности, то хотя бы, основную ее часть, достаточную для естественного прогрессирования всего общественного воспроизводства.

С достаточной определенностью можно оказать, что подобную задачу стихийно не разрешить. Никакие отдельные даже самые сильные, прорывы в реформировании успеха не принесут — нет естественной основы для развертывания эффективной экономики. Только целостный комплекс шагов, последовательно выражающих ту основу, на которой возможно осуществить необходимые преобразования, выраженный в качестве предпосылок, закрепленных в праве, может позволить справиться с той глубочайшей деградацией, которая до сих пор господствует в движении нашего социума.

Приведенные выше обстоятельства позволяют сделать вывод, что крайняя субъективность правовой основы не дает возможности всей политической структуре в своем статусе выйти за пределы переходной формы, которая, по существу, призвана к тому, чтобы создать предпосылки для формирования всех необходимых моментов политического пространства, достаточного для осуществления содержательного реформирования.

По отношению к тоталитарному политическому режиму прошлого новая политическая система не может не осуществить преемственность, которая заключается в необходимости организовать воспроизводство социума, с одной стороны. В то же время она не может не отличаться от нее принципиально, создавая основу для формирования принципиально нового политического пространства.

Альтернатива, таким образом, принимает следующую форму: либо наличная политическая структура объявляет себя достаточной для осуществления кардинальных преобразований всего социального пространства, либо она принимает статус переходной, основная цель которой в отношении реформирования — создание достаточных идеологических, правовых, политических и экономических предпосылок для более кардинального процесса реформирования.

Первая форма функционирования политической структуры, соответственно, предполагает безусловную ответственность правительства за все аспекты воспроизводства социума; вторая — за экономическое воспроизводство на переходном, т. е. примерно прежнем уровне, а также за создание условий для выработки новых управленческих и исполнительских структур.

Какая, парадигма была бы предпочтительна для реформирования в нашей конкретной ситуации? Стереотип, свойственный нашей привычной социалистической и постсоциалистической идеологии, подталкивает сознание к выбору действующего, суверенного развертывания политического пространства. Таким образом, фактически, пыталась все время действовать наша власть. Попытка развернуть реформы как революцию «сверху», создать абсолютную рамку для деятельности политических и экономических субъектов в новых условиях — вот основная парадигма деятельности наших политических структур.

Но реальные условия, .которые характеризуются глубокой вульгарностью представлений о действительном состоянии социума, и, следовательно, неадекватностью правовых форм и действий политиков, изменяют конкретный результат на прямо противоположный по отношению к замыслу. К этим результатам можно отнести и развал Союза, разгул насилия, потерю контроля над экономической и политической ситуацией со стороны власти и т. д.

Парадигма «действующей» власти превращается в свою противоположность, поскольку все время вынуждена отступать, под напором действительности, которая отторгает те шаги, которые осуществляются со стороны власти из-за их либо недостаточности, либо неадекватности по сравнению с подлинной необходимостью.

Подобная ситуация таким образом искажает ситуацию, что действующая парадигма не дотягивает в содержании деятельности даже до статуса, необходимого для переходной формы власти, В первую очередь, до сих пор необратимо падает воспроизводство социума, во-вторых — власть превращается из стимулятора преобразований в их тормоз.

Пожалуй, самым ярким проявлением несуверенности власти является ее безответственность перед населением. Если власть, осуществляемая КПСС, пыталась создавать хоть видимость своей ответственности за положение дел в стране, то нынешняя уклоняется от каких бы то ни было гарантий по поводу содержания своей деятельности, постоянно пытается уйти от ответственности за результативность управленческого процесса.

Без сомнения, в таком положении очень много объективных причин, которые не могут не осложнять деятельность политиков, но ситуация такова, что на карту поставлено слишком много, ошибки могут стать причиной невосполнимых бед для всей цивилизации — ведь не только абсолютное падение воспроизводства грозит катастрофой, но и цепная реакция гражданской войны на громадной территории является самой реальной угрозой культуре, не говоря о жизни людей. Гражданская война — результат просчетов и ошибок в реальной политике, она полностью должна быть отнесена к их совести.

Самое печальное, что у пас нет серьезных институциональных способов через содержание, культурными методами, корректировать политический процесс. До сих пор действенностью обладают в основном стихийные, зачастую, экстремальные способы, которые говорят о слаборазвитости демократических институтов.

Особо следует сказать о слабости института создания оппозиционного сознания и организации оппозиционного действия. Социализм практически полностью уничтожил этот важнейший политический институт. Это уничтожение было проведено самым последовательным образом по всем линиям. Наследства по этой причине, за небольшим исключением нет. Все нужно создавать заново.

В то же время политическая парадигма, которая господствует в реальном управлении, по ряду причин заставляет ограничивать этот процесс, вместо того, чтобы дать ему простор для развития. При скудных предпосылках из ничего может получиться только ничто!

До сих пор нет необходимой помощи со стороны нашего обществоведения — в этой сфере свой клубок проблем, нет лидеров, нет институальной организации, .которая была бы направлена на стимуляцию осознания реальности, пет ориентации на действенность научного сообщества — до сей поры действуют одиночки, тем или иным образом добившиеся возможности публикации своих выводов.

Средства массовой информации в таком же загоне — условия социализма журналистский корпус из социологов превратили в филологов, которые более или менее послушно выполняли свой социальный заказ, находясь вдалеке от суверенности осознания реальности. Традиция эта сохраняется по сию пору. По содержанию наши публикации не выходят за рамки либо регистрации событий, модифицированных политическими или иными пристрастиями, либо критики, не доходящей до позитива или реальных результатов.

До сих пор у нас нет политических организаций типа партий, которые могли бы осуществлять реальную оппозиционную деятельность в рамках закона по отношению к наличной власти. Зарождающиеся партии несут в себе ту же самую ограниченность, что и вся политическая система в целом, поэтому их становление займет продолжительное время. Самым серьезным препятствием в формировании действенной политической структуры с достаточной представленностью институтов, которые в состоянии будут развернуть необходимое политическое пространство, является, с одной стороны, наследственно-аморфная в отношении самодеятельности социальная
структура, с другой стороны — уничтожение в нашем обществе личностной основы в формировании мысли-деятельности.
В результате односторонности в формировании политического пространства оно не соответствует тем реальным условиям, которые обеспечивают его действенность, что приводит к состоянию безвластия, потере контроля над ситуацией возникновению предпосылок для интенсификации власти через административную жесткость и усиление насилия со всеми вытекающими из этого процесса негативными последствиями.

Складывается очередная парадоксальная ситуация: стихийно возникают такие политические отношения, которые менее приемлемы, тем те, с которыми борются новые структуры от демократии, как с позиций организации социального воспроизводства в целом, так и в отношении качества общего политического пространства.

В данной ситуации может спасти только надежда, что данные «непопулярные» меры приведут, наконец, к положительному результату, к развертыванию реформ. А если нет? А если это не тот путь? А если деструкция углубиться и мы сорвемся в пропасть гражданской войны? Никаких гарантий нет, а предпосылки и реальность говорят о неуправляемости ситуации.    

Указанные обстоятельства и многие другие приводят к невероятно опасному состоянию общества в плане отношения к наличной власти со стороны населения, что резко снижает уровень, признания легитимности наличной власти. Хорошо известно, что без поддержки власти со стороны населения в экстремальные исторические периоды с ситуацией справиться невозможно.

Большевистская линия политики это обстоятельство учитывала всегда, добиваясь чрезвычайно высокого уровня поддержки со стороны населения. Как это осуществлялось — это совсем другой вопрос. Пореформенная власть сначала пыталась опираться на энтузиазм, всегда вызываемый положительными переменами или надеждами на них, продолжая использовать социалистические механизмы формирования

Поддержки власти; демократическая полна, сменившая посткоммунистическую, использовала для этих целой критику прошлого в том или ином отношении и, пять же, надежду населения на лучшее будущее. Постдемократическая или административная волна, вступив в полосу резкого падения уровня воспроизводства, выбрала путь обоснования необходимости всех этих явлений через неизбежную целительность непопулярных мер, также уповая на надежду населения в лучшем будущем.

Историческая ситуация такова, что народ на протяжении всей истории России, а, в особенности, в XX столетии, воспитывался на вере в ближайшее лучшее будущее, но практическая реальность и, в значительной мере, демократическая пропаганда, сделали все, чтобы мы перестали доверять вообще всякой власти. В то же время синдром почтения к любой власти, когда она взаимодействует с субъектом, въелся в нашу душу в качестве господствующего стереотипа образа жизни.

Это противоречие воспроизводит ситуацию не поддержки власти со стороны населения, а достаточно пассивного выжидания. Эта позиция в наших условиях оказывается губительной и обманчивой, как болото, в котором бесследно исчезают многие инициативы со стороны власти. Отсутствие оппозиции и активности населения лишат власть той опоры для деятельности, которая так необходима в подобный период.

Рецидивы лояльности по отношению к политической структуре осложняют ситуацию больше, чем воинствующая оппозиция, погружая процесс реформирования в неопределенность и 'бесконтрольность со стороны аморфизированной тотальности объекта политики.

Ситуация осложняется сохранением теневых отношений. Как воспроизводство рабочей силы, так и механизм осуществления власти, в настоящих условиях делают необходимой теневизацию многих элементов общего движения социума. Непонимание важности этой проблемы, отсутствие достаточных переходных шагов к ее нейтрализации, не только не улучшили ситуацию, но и усугубили ее — во многих политических структурах теневое управление превратилось в господствующий стиль работы, тесно связанный со многими обстоятельствами, в том числе, с резким усилением авторитаризма и администрирования, которые не могут существовать без тенденции.

Все приведенные обстоятельства имеют объективный, содержательный характер. Они неизбежны в нашей ситуации, в той или иной мере, постольку вызваны той необходимостью, которая постепенно созревала в недрах социализма и ходе попыток его преобразования. Другой результат, если он  и был возможен, мог быть получен только при помощи субъективных сверхусилий      культурного уровня, реальных предпосылок для .которых мы пока увидеть не можем. Подобное развитие противоречий в сфере субъективных отношений,  идеологии и политики привели и к определенной экономической ситуации.

Поскольку основой реформирования является процесс реанимации рабочей силы, рассмотрим в этом отношении происходящие в наличии события.

На конец 1992 года частная собственность не получила развертывания, которое бы позволяло считать этот процесс основой, достаточной для господства закона стоимости, при функционировании производственных отношений. Одним из процессов, которые осуществляются в реальности, можно считать реформу ценообразования. Реформа цен или переход экономики к свободному их образованию, по замыслу авторов реформирования, должна послужить предпосылкой для стабилизации финансовой ситуации, которая, в свою очередь, откроет дорогу к развертыванию рыночных отношении через приватизацию, разгосударствление и другие меры подобного
характера.

В объективном отношении цены представляют собой форму выражения, во-первых, состояния средств производства;  во-вторых, характера рабочей силы; и, в-третьих, способа их соединения. Для серьезных экономистов должно быть совершенно очевидно, что не форма цен определяет способ соединения предпосылок производства с рабочей силой, а, наоборот, последнее обстоятельство выступает в качестве определяющего в этом противоречии.

Мы уже говорили о том моменте, что система цен при социализме самым невероятным эквилибристическим образом приводила деформированные производственные отношения к какому-то равновесию. Это равновесие подтверждается, хотя бы тем, чти то повышение заработной платы, которое осуществлялось вплоть до самого краха «застоя», воспринималось основной частью населения как вполне реальное, хоть и недостаточное.

Мировая цена рабочей силы не только осознавалась в те времена, как фантастическая, но и продолжает, фактически, до сих пор восприниматься таким же образом, аналогично сведениям о жизни на других планетах. Разница в уровнях оплаты труда в России и развитых странах такая большая, что о ней серьезно никто не говорит, поскольку сама постановка проблемы для конкретного субъекта убудет означать выход за рамки реалистичности на грани потери здравого смысла!                                    

Но проблема существует. И если мы доказываем, что социализм рухнул по той же самой причине, которая позволяла ему существовать столько десятилетий, то почему в нынешних условиях нужно считать, что можно строить политику выхода из кризиса на тех же основаниях— экономии на оплате труда?             

Если стоять на позиции вхождения в рыночное пространство через отношения свободного формирования цен, то простая последовательность мысли требует, чтобы эти явления были распространены и на рабочую силу. Если цена на товары и услуги стихийно ориентирована на мировой уровень, а других действительных оснований просто не может быть при нынешней ситуации, то как дело обстоит с ценой на рабочую силу?                                     

Эта проблема из-за ее совершенной неразработанности у нас на теоретическом и даже обыденном уровне не ставится до сих пор. Проблема реанимации рабочей силы подменена двумя самостоятельными при таком подходе процессами: с одной стороны, политикой цен на товары и услуги, в которые никоим образом не включается рабочая сила; и совершенно отделенной от нее, причем, поставленной совершенно абстрактно и фарисейски, проблемой социальной справедливости, защищенности и т. д.               

Но суть проблемы заключается в том, что в рыночных, условиях проблема социальности выходит за: рамки оплаты труда в соответствии со стоимостью рабочей силы. Эта проблема имеет смысл либо в развитых странах по отношению к субъектам, по тем или иным причинам не вписывающихся в воспроизводство на основе стоимости рабочей силы, либо в слаборазвитых странах в плане благотворительности со стороны развитых.

В российской ситуации речь идти должна не о какой-то справедливости, а, ровным счетом, о глубочайшем нарушении законов функционирования рабочей силы, которые привело к фактическому разрушению социальности.

По поводу количественной определенности данных диспропорций можно спорить бесконечно. Для нас важно, что по сравнению с тем способом функционирования рабочей силы, который подвергся реформированию, экономия на оплате труда не только не уменьшилась, а, наоборот, увеличилась с тенденцией к нарастанию практически во всех сферах материального производства.

Особо следует сказать о случаях искусственного повышения оплаты труда по политическим причинам, например, работникам некоторых добывающих отраслей.

Мы связываем 'кардинальное изменение в оплате труда только с реанимацией рабочей силы. Поэтому сам по себе факт повышения оплаты труда еще ни о чем не говорит. Цель реформирования можно считать достигнутой только тогда, когда потребительная стоимость рабочей силы, вместе с ее стоимостью, будет соответствовать средне-мировому уровню.

По этой причине волевое изменение в оплате труда, нарушающее сложившийся реальный бизнес, не сопровождающийся, хотя бы, адекватными структурными изменениями в общем воспроизводстве, подпадают под законы монопольной цены. Это означает, что, рано или поздно, произойдет выравнивание искусственно созданных диспропорций, которое без реанимации рабочей силы, без строго соответствующего роста производительности труда, только усугубит ситуацию.

Наш реальный процесс реформирования, фактически, сняв ряд искусственных ограничений с цен на товары и услуги, с одной стороны, снизил уровень оплаты труда в несколько раз, с другой стороны, потребности реального воспроизводства рабочей силы, усиленные неравномерными выбросами роста оплаты, приводят к такому ее росту, который, в конечном итоге, опережает рост производительности труда.

Для того, чтобы осуществлять общее воспроизводство социума, в отношении бюджетно-фискальных интересов раскручивается спираль присвоения сверхприбыли, сохраняющая и умножающая деградацию рабочей силы. Интересы воспроизводства рабочей силы со стороны непосредственных производителей требуют увеличения оплаты труда в различных формах для сохранения производства.

В результате складывается чрезвычайная ситуация во всей экономике — достижение, максимальной эффективности в отношении атомарных производителей при сворачивании производства при монопольно высокой цене и создании обстановки сверхдефицитности обмена продуктами в условиях зарождающегося рынка.

Сохраняется, фактически, ситуация, характерная для застойной эпохи, когда производство становится невыгодным для производителей. Но старая политическая структура, которая обеспечивала «выколачивание» производства посредством одиозной административно-командной системы управления, отсутствует, поэтому происходит общее -падение производства при одновременном- лавинообразном росте цен и нарушении обращения в рамках всего общества.

Реформа никак не может в силу указанных и неуказанных причин выйти на уровень, дающий минимальное позитивное продвижение в сторону подлинной реанимации рабочей силы, что еще (больше запутывает ситуацию и усиливает теневое довоспроизводство, которое .коррумпирует политические структуры, еще больше парализуя власть.

Под лозунгами борьбы с социализмом и коммунизмом антикоммунистическая власть с нарастающим итогом воспроизводит те же отношения, которые лежали в основе социализма, перенося ответственность за подобное движение социума на кого-то, сама выражая глубокое недовольство результатами собственной деятельности и порождая недовольство основной части населения.

От подобного развития событий один шаг до образа врага народа и саботажника внутри страны в национальных границах и глубокого национализма по отношению к соседу—лучшего испытанного козла отпущения, к охоте, за которым нам не привыкать!

Мы еще раз подчеркиваем, что в нашу задачу не входит осознание отдельных элементов как истории, так и реальности. Мы абсолютно не отрицаем, что в тех отношениях, которые подвергаются резкой критике не было или нет положительных элементов. Тот же социализм имел ряд сторон, которые делали в этом отношении его предпочтительней по отношению к более развитым странам.

Но если говорить о сущности, то мы не можем оценить ее положительно ни по отношению к прошлому, ни по отношению к настоящему. Мы утверждаем, что реанимация деградированной рабочей силы и преодоление теневого ее довоспроизводства требует более глубокой основы в системе производственных отношений этой основы до сих пор нет. Что бы эта основа возникла и могла развернуться, необходим целый ряд предпосылок, которые, объективируясь, не могут не принять форму соответствующего политического и юридического пространств, обеспечивающего развертывание новых экономических отношений.
ПЕРСПЕКТИВЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ

Та ситуация, которая реально сложилась в бывшем социалистическом мире, в частности, в России, с достаточным основанием может считаться если не безвыходной, то архисложной. Разрешение противоречия рабочей силы требует эффективнейщей политической системы, которая была бы в состоянии создать необходимое политическое пространство для осуществления экономических реформ. В то же время, политическая система ограничена теми же процессами, что и экономика и в ближайшем будущем ожидать от нее необходимой эффективности — быть безбрежным оптимистом.

Требуется катализатор, если хотите, буксир для осуществления реформ. В чем мы можем найти ту основу, тот рычаг, который позволит вырвать ситуацию из болота безысходности, поставить наше общество с головы хотя бы на колени, с которых можно будет подняться во весь рост? Рассмотрим ряд проблем, которые необходимо разрешить, выбираясь на твердую почву позитива.

Общественный идеал
Если анализировать современный общественный процесс в отношении общественного идеала, то можно сделать вывод, что без него общественный прогресс неосуществим.

Гипертрофированные претензии рационалистической идеологии на такое осознание общественного движения, которое преодолевает необходимую потребность в общественном идеале, основанном на вере и человеческой субъективности, реальным историческим движением до сих пор не подтвердились.

Наличная социалистическая идеология, вульгаризировав положение Маркса о том, что коммунизм является не идеалом, а результатом реального движения, превратила идею коммунизма в абстрактный идеал, спекулятивно отождествленный с наличной властью. Фактически все варварство социалистических отношений было освящено идеей и вульгаризированным идеалом коммунизма.

В этом отношения, таким образом, возник следующий парадокс: идеал коммунизма как феномен общественного сознания в настоящее время дискредитирован вместе с подвергнутой остракизму наличной социалистической идеологией; в то же время, идеологически и психологически цель более реалистичная, но менее возвышенная, не может восприниматься бывшими советскими гражданами в качестве общественного идеала.

В наличной реформаторской идеологии наметилось несколько заменителей коммунистического идеала. К ним можно отнести, во-первых, ряд идеалов демократического плана, таких, как свобода, равенство, социальная справедливость, плюрализм и т. д.; во-вторых, идеалы редукционистского плана, такие, как религиозные ценности, историко-культурные, национальные, этнографические, сословно-территориальные; в-третьих, неокоммунистические, которые тем или иным образом осуществляют синтез теоретического марксизма с наличной реальностью; в-четвертых, идеалы культурного уровня: гуманизм, просвещение, восстановление культурности на различных уровнях.              

Все эти ценности в той или иной мере выражают ориентацию общественного процесса, в то же время, являются достаточно ограниченными.

Так, демократические идеалы страдают высокой степенью идеологичности, поскольку возможность их реализации в обществе, зачастую, отсутствует. Это обстоятельство приводит к тому, что в реальности практика противоречит лозунгам. Население сразу видит, что демократические идеалы очень мало отличаются от большевистских, и они не могут стать той общественной силой, которая смогла» бы объединить и скоординировать последние на реализацию реформ.

Редуцированные идеалы также не в состоянии выполнить эту функцию, поскольку чужды для большинства людей из-за сознательного и целенаправленного уничтожения христианских, российских, буржуазных, старо-патриотических и других ценностей. Реанимация их в том масштабе, который требуется для мощного идеала, неосуществима, да, практически, и невозможна из-за достаточной основы для них в реальной жизни.           

Неокоммунистические идеалы не имеют перспективы, поскольку, во-первых, они дискредитированы исторически и только в силу этого обстоятельства в ближайшем будущем не смогут стать притягательными для большинства населения, и, во-вторых, не имеют основы для воплощения в действительности, поэтому не смогут и теоретически вырваться из плена идеологии, которая себя развенчала.

Идеалы культурного уровня ограничены в силу бескультурья, которое господствует в нашем обществе, поэтому они могут иметь очень узкое хождение в массах маломощных ниш разделения труда, что делает их тоже  неприменимыми в качестве всеобщих идеалов.

Вторым парадоксом в области общественного идеала выступает то обстоятельство, что в реальной действительности на смену коммунизму тем или иным образом приходит буржуазная идеология. Буржуазная идеология имеет реальное основание в системе производственных отношений. Так, рынок, частная собственность, капитал — та реальность, мимо которой идеология и, соответственно, ее кристаллизованная форма — общественный идеал, пройти никак не смогут, и по этой причине будут воспроизводиться, хотим мы этого или не хотим.

Для субъектом, которые будут присваивать или уже присваивают себе прибыль, эта идеология и является, и представляется вожделенной. Идеал подобного рода выступает в качестве популярного лозунга восстановления попранной большевиками исторической и культурной необходимости. Для части населения, выступающей в качестве капиталиста такой идеал выступает вполне оправданным и соответствует реальному месту данных субъектов в разделении труда, которое складывается в настоящее время.

Но для эксплуатируемой массы, для субъектов наемного труда данный идеал малоприемлем во всех отношениях, в первую очередь, в отношении сущности, поскольку эксплуатируемая масса вынуждена объективно преследовать цель превращения ее в товар, что никак не может восприниматься в реальных условиях в качестве идеала. Восстановление товарности рабочей силы может восприниматься только как ликвидация последствий грандиозного исторического обмана, насилия над трудящимися от имени самих трудящихся, которая может спасти общество от коллапса, но никогда не принесет свободы и процветания в привычно-идеологическом значении.

Тот процесс, который реально происходит, по содержанию имеет такую специфику, которая сильно затрудняет формирование такого общественного феномена в области общественного сознания, который мог бы выполнить роль общественного идеала, организующего население на объединение усилий по реализации общественно-значимой задачи, которая сформулирована и воплощается институтами власти в качестве программы реформирования общества.

В наличной действительности в отношении идеологии и общественного идеала дело обстоит именно подобным образом: старая идеология разрушена, по поводу новой идеологии никакой ясности нет, за исключением отдельных разорванных и размытых, в основном, вербальных, а не практических элементов.

В то же время достаточно очевидно, что говорить серьезно об абсолютной идеологизации общества в настоящий период исторического движения — политический инфантилизм, поскольку реальность требует значительной консолидации всех слоев населения вокруг общественных преобразований. До тех пор, пока общество не сможет воспроизводить свое содержание на своей естественной основе, без идеологии не обойтись. Пока сознание как в целом в рамках общества, так и в головах отдельных индивидов не суверенно по отношению к реальности, пока это сознание не может быть адекватно социализировано в свободной фортке, мы не можем обойтись без факторов, которые призваны гармонизировать общественный процесс, воздействуя на социализацию внешним образом.                                              

У автора нет никакого сомнения в том, что мы должны незамедлительно восполнить этот пробел общественного воспроизводства, поскольку стремление оставить общество без всякой идеологии, даже с целью воспрепятствовать реанимации тоталитаризма, который в наших условиях вполне может быстро вылупиться из официальной идеологии, которая не соответствует реальности, но является программной основой деятельности политической структуры.        

Предпосылками суверенной идеологии, которая гармонизирует общественный процесс при достаточно свободном развертывании политического пространства, являются такие моменты, как возможность свободного обсуждения вопросов истории и теории в рамках научных, политических, религиозных и других социальных институтов, соответствующий научный и культурный статус подобной деятельности, паритетное взаимодействие в этом процессе различных структур, в первую очередь, научных и политических при лидерству субъектов, интеллект которых наиболее соответствует стоящим задачам и т. д.

Таких предпосылок, которые можно было бы считать достаточными для разработки идеологии, в настоящее время в России еще нет, а развитие событий позволяет сделать вывод, что и не предвидится в ближайшем будущем — власть, которая не контролирует ситуацию, не в состоянии обеспечить свободу в обществе, не говоря уже о финансировании оппозиционных исследований. То, что формирование идеологии означает скрупулезную препарацию наличной действительности, невзирая на личности и институты, предполагает высокий уровень оппозиционности в самом конструктивном понимании этого политического явления, делает в условиях конкретной России этот процесс если и возможным, то очень проблематичным.
Отсутствие внутренних ресурсов и необходимость, с другой стороны, наконец-таки адекватно определиться с нашими возможностями и перспективами, овладеть позитивным общественным сознанием, сформировать интеллектуальную основу для жизни миллионов людей, которые не могут социализироваться успешно, не имея цели в жизни, вытесняют этот процесс на глобальный уровень.

Крайне странно, имея в мире громадный, по отношению к отдельным, сильно изолированным в настоящее время странам бывшего социализма, интеллектуальный, культурный политический потенциал, даже не пытаться использовать его для выравнивания- ситуации, сложившейся в мировой цивилизации к концу XX вежа.

Человечество никак не может понять, что оно представляет собой уже давно единую популяцию, которая абсолютно не вмещается в рамки, по сути дела, территориально-племенной, называемой гордо национально-государственной организацией.

Да! По сравнению с древним и средневековым миром национальное государство, как крепость охраняла развитие устойчивого производства, рыночных связей, самобытной культуры и т. д. В то же время, интенсивность всех процессов в нашем столетии так возросла, что рассматривать цивилизацию, как механический агрегат национально-исключительных, отвечающих только перед собой в своих государственных границах, элементов — не соответствующий действительности архаизм.

Данный механизм, закрепленный в головах землян с прочностью предрассудка, лежащий в основе всех без исключения общественных институтов, включая и ООН, становится не только тормозом в развитии цивилизации, но и наносит значительный вред Планетарному сообществу в отношении таких моментов его, как военная конфронтация, экология, неравномерность развития стран, а в настоящее время в особенности, крушение социалистической системы.

Речь в данный момент идет не об отдельной помощи в каких-то изолированных областях, например, в интеллектуальной, типа экспертизы экономических программ или даже их разработки, а о всеобщем процессе в обычной практике. До сих пор Мировая Цивилизация воспроизводит себя как сообщество национальных или наднациональных, но все равно локальных, социально-атомарных образований, жизнь которых 'свободна и священна в их собственных границах. 

Данные обособленности или социо-монады тем или иным образом в зависимости от конкретных, достаточно специфичных по отношению ко всему социуму, условий вступают друг с другом в достаточно произвольные отношения, которые регламентированы очень случайно и необязательно. Подобная обособленность досталась миру от истории, развитие которой было связано с тем, что человечество вписывалось в пространство планеты, заполняя его постепенно, двигаясь от случайных и неустойчивых форм ко все более и более необходимым и жестко воспроизводимым.

В настоящее время, как было отмечено в начале исследования, достигнут такой уровень включенности социальности в космопланетарный процесс, который характеризуется глобализацией деятельности не только национально-государственных образований, но и единичных актов внутри и даже независимо, и вопреки им.

С другой стороны, национально-государственная организация была оправдана тем способом воспроизводства, который базировался на применении физической рабочей силы к тому или иному географически определенному телу планеты. Государственность с той или иной степенью справедливости и защищенности канализировала результаты труда той популяции, которая его затрачивала на производство богатства.

Современный прогресс всю свою энергию направляет на интеллектуализацию процесса создания общественного богатства. Эффективность экономики уже зависит не столько от количества физической энергии и географических предпосылок, а от степени применения человеческой силы, оплодотворенной Интеллектом.

Появляется возможность выравнивания различного уровня развития стран нетрадиционным для истории путем через глобализацию культурно-экономического уровня, достигнутого человечеством. Это обстоятельство подкрепляется тем обстоятельством, что и интеллектуальные достижения, и культура— достояние всего человечества, а не отдельных наций, поэтому возможность монополизации практического применения этих достижений по тем или иным причинам обособленными субъектами — очередной архаизм, который получает основание исключительно в неразвитости социальных отношений.

Глобализация организации социума уже достаточно назрела. В то же время, и политикам и обывателям достаточно ясно, что осуществить подобную революционизацию социума чрезвычайно сложно, а при внешнем рассмотрении и невозможно. Да, к сожалению, дело обстоит именно так.

Подобные операции в отношении к человеку осуществляют только тогда, когда нет другого выхода — либо хирургическое вмешательство, либо летальный исход. Но обществу, согласитесь, не нужно ждать, когда мы дойдем до этой черты, пора активнее привлекать интеллект к решению подобных, хоть и новых, невероятно сложных в исполнения проблем.

Мы уже указывали, что есть, как минимум, три глобальных процесса, которые требуют соответствующей мировой организации: мировой рынок, экологическая и военная проблемы. К этим трем добавляется проблема ассимиляции мировой цивилизацией последствий неудавшегося социалистического эксперимента. Если учесть тот факт, что развитие мирового рынка в условиях неравномерности развития, которая породила до сих пор неразрешенную проблему «третьего мира», невероятно деформируется еще и постсоциалистическим воздействием с обилием, противоречий в функционировании рабочей силы, при обострении военных и экологических процессов в устрашающем масштабе, то станет ясно, что миру -просто невозможно пытаться спрятаться в раковину национально-государственных форм организации.

Назрел следующий парадокс мирового развития: военное противостояние воспринимается традиционно как серьезное Препятствие консолидации стран в единую ассоциацию, в то же время, как раз военная конфронтация, развившаяся на наших глазах до абсурда, до своей предельной границы во всех отношениях, кроме одного — реальной наличности сверхконфронтации, является достаточной основой для перехода на глобальный уровень организации с целью преодоления феномена войны в человеческой практике. 

Формирование новой идеологии и нового идеала и нашем обществе непосредственно упирается в мировой порядок. Мировой порядок тем или иным образом выражает ту форму социума, которая складывалась исторически на своем реальном основании. Это основание переросло свои границы во многих отношениях, но изменить его и опасно и сложно. В то же время ряд жизненно важных процессов получил такое развитие, которое не может быть гармонизировано в рамках старой национально-государственной организации.

Военная конфронтация

Нет в мире конца нынешнего столетия более серьезной проблемы, нежели проблема войны. Нет предмета в мировой политике, который не обсуждался бы так заинтересованно практически всем населением. Нет проблемы, которая содержала бы такое обилие тайн. Профессионалы очень не любят, когда за этот вопрос берутся дилетанты. Все это верно. В то же время, военная конфронтация — вопрос не для военных, даже вопрос не для политиков. Это проблема общецивилизационная, поскольку при том развитии войны, которое она получила в наше время, затрагиваются все без исключения стороны социо-культурной целостности.

Если взять мир в целом в данном отношении, то окажется, что разрешение противоречий между людьми посредством военного насилия приносит не только горе и смерть громадному числу людей, но и заставляет общество отчуждать у самого себя невероятное количество социальной энергии в такой форме, которая превратилась в непосредственную возможность уничтожения всей цивилизации.

Слишком большую цену человечество платит за сохранение этого самого древнего, самого архаичного способа, выяснения отношений. Кризисность современного мира, с одной стороны, и концентрация энергии уничтожения в одиночной форме, которая достаточна для глобального воздействия—с другой, делают необходимым способ контроля и нейтрализации подобного локального воздействия на любую часть, не говоря уже о целом, мирового сообщества.

Подобную функцию до сих пор выполняют военные ассоциации через доктрину конфронтации и сдерживания. Появились прецеденты нейтрализации потенциальной агрессии через военное уничтожение превентивного характера по решению мирового сообщества. В то же время подобные способы до сих пор носят зачаточный характер, и основываются на условиях локальной, а не глобальной безопасности.

Современный мир нуждается не только в гарантированной безопасности отдельных стран. Специфика текущего момента заключается в том, что миру необходима гарантированная безопасность, независимо от наличия военной силы данной страны или блока государств.

Мир в значительной мере изменит свое лицо, если Планетарному сообществу удастся создать такую организацию не обороны, а безопасности, которая позволит любую страну включать в сообщество на условиях безопасности, которую гарантирует, независимо от наличной военной силы конкретного государства.

Подобная форма организации коллективной безопасности, являясь переходной .ко всеобщему разоружению, логически вырастает из той системы военного противостояния, которая исторически сложилась в отношениях между странами капитализма и социализма, между двумя сверхдержавами США и СССР.

Общественное сознание давно зафиксировало то обстоятельство, что как капитализм, так и социализм на уровне
сущности воспроизводят милитаризм. Конфронтация развела это осознание по разным квартирам — сознание буржуа ответственность возлагало на социализм, утверждая, что активной стороной является именно он, а свободный мир капитализма защищаться, сознание граждан мира социализма было ориентировано прямо противоположно.

В настоящее время взаимные симпатии, которые возникли на обломках социализма и, в первую очередь, на обломках бывшей «империи» зла, старый расклад фактически не изменили — каждый думает только о своей безопасности, при любом повороте событий пытаясь сохранить какое-то преимущество.

Независимо от побуждений, которые выступают в качестве основы шагов по разоружению, результат этой деятельности абсолютно не соответствует той необходимости, которая возникла в результате текущих событий.

Наше исследование показывает, что милитаризация бывшего социализма была связана с необходимостью оборони достаточно косвенным образом. Главной причиной милитаризации общества выступала необходимость производства сверхприбыли. Все экономические и политические отношения своей неизбежной противоположностью предполагали момент милитаризации.     

Милитаризм был основой организации существовавшего воспроизводства рабочей силы, граница паритетной милитаризации, которая из-за деградации рабочей силы и других процессов стала непреодолимой, стала толчком и основной причиной осуществления реформ. В то же время противная сторона имеет такую же мощь милитаризма, как и социализм. В данном отношении совершенно не важно, кто кого провоцировал и каково реальное качественное и количественное соотношение элементов бывшего и наличного милитаризма у каждой из сторон.                           

Важно другое: если милитаризация значительно деформировала отношения в высокоразвитых странах, например, США, если страны, которых миновала злая судьба милитаризма, имеют более предпочтительную общесоциальную конъюнктуру, то в социалистических странах, особенно в СССР, милитаризация была вплетена во все отношения, непомерным грузом лежала и на производстве, обращении, распределении и потреблении прибавочного продукта; и на структуре всего экономического хозяйства, и на способе организации бюджетного воспроизводства, политике, воспитании, мировоззрении, службе безопасности — все отношений, какие бы мы не взяли, несут на себе и сейчас неизгладимый отпечаток соответствующего клейма. 

Это обстоятельство делает необходимым самое кардинальное реформирование военно-политической и военно-экономической доктрин бывших стран социализма, с одной стороны, и самого кардинального изменения тотального отношения к моменту милитаризации во всем мировом сообщества с другой.           

Первое обстоятельство связано с особенностям внутреннего воспроизводства социума бывшего социализма, в первую очередь, его экономического воспроизводства. В то же время экономическая специфика опосредствуется как в политике, так и во всех остальных общественных сферах, включая самые глубинные психологические стереотипы.             

Если поставить цель минимизировать, а лучше вообще исключить милитаризацию из отношений России, то телеологически это можно сделать двумя путями: либо исключить данную форму мировоззрения из обихода, либо стать на почву отодвинутого реваншизма. Первый путь сложен из-за кардинальности и беспрецедентности, второй — бесперспективен и в конечном итоге Преступен. Альтернативы переходу к новому демилитаризованному мировому порядку фактически нет.

С другой стороны, достаточно очевидно, что реальное состояние военной ситуации таково, что проблема минимизации затрат социальной энергии странами бывшего социализма на оборону невероятно противоречива. Во-первых, громадная армия и ВПК даже на простое арифметическое сокращение реагирует болезненно. Связано это со многими обстоятельствами, в первую очередь, с тем, что подобная процедура требует громадных затрат.

Во-вторых, состояние гражданской войны на периферии бывшего Союза разгорается как пожар и подбирается все ближе и ближе к центральным районам. Это опаснейшее явление, являясь в значительной мере результатом нарушения общественного воспроизводства в ходе неумелого реформирования, представляет как непосредственную угрозу всей цивилизации, так и лишает нас надежд на какое-либо позитивное развитие постсоциалистического социума. Состояние войны означает автоматическую невозможность осуществления прогрессивных изменений и неизбежный мрак неконтролируемой деградации общества неизвестно до какого предела — реанимировать рабочую силу посредством насилия можно будет только в самой варварской форме, которая не может не быть сверхмилитаризирована, чего допустить человечеству никак нельзя!

В-третьих, милитаризация бывших контрагентов социализма, ориентирована, на традиционно сформированное собственное обеспечение военной мощи, пусть даже сугубо оборонного характера, хотя это совершенно не так, что продемонстрировали события в Ираке. Даже при взаимном разоружении по привычным схемам демилитаризация России будет означать автоматическое ослабление ее оборонной мощи, поскольку у нас нет предпосылок для того, чтобы одновременно действительно реанимировать экономику и, как показывает практика конверсии, пропорционально и организовано оптимизировать, а не разрушать оборонный комплекс.

Другими словами, проблема войны так запуталась, что при попытках осуществить изменение ситуации в мире традиционными методами, неизбежны такие явления, которые в силу дисбаланса отношений приведут, как к затруднениям в ходе политического урегулирования процессов, так и к препятствиям в ходе реформирования в практической сфере.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод, что ситуация складывается таким образом, что назрел процесс реформирования не только стран бывшего социализма, но всего Мирового сообщества, поскольку глубина и обстоятельства изменений общественных отношений принимают такой оборот, который не позволяет цивилизованным странам, всему сообществу ограничиться ролью сторонних наблюдателей, доброжелателен, благодетелей, экспортеров капитала, победителей соперничестве двух систем и т. д.

Хотим мы этого или не хотим, но мир в настоящее время стоит перед выбором: либо завоевания цивилизации резко вывести из зоны негативного воздействия на общепланетарную и общесоциальную ситуацию общими усилиями, либо вернуться к исходным рубежам в результате потери контроля над одной из нескольких назревших глобальных катастроф, которой будет вполне достаточно для давно ожидаемого конца света.                    

Для подобных позитивных действий недостаточно тех интеллектуальных и организационно-политических предпосылок, которые до сих пор выступают в качестве основы для осуществления политического взаимодействия стран в национально-государственной или регионально-государственной привычной парадигме. Качественное изменение масштабов политического процесса потребует и новых оснований, и новых способов осознания. Какими они будут мы не знаем, фантазировать по этому поводу смысла нет. Можно кое-что сказать о предпосылках подобного подхода, исходя из требований содержания этой политики, но в данном исследовании это сделать возможности нет.

Скажем лишь о тех, на наш взгляд, необходимых моментах содержания, без развертывания которых затруднительно говорить о результативности шагов к Планетарной цивилизации, которая окажется в состоянии ассимилировать последствия как крушения квазисоциализма, так и отрицательных последствий того промышленного переворота, который неравномерно распространился из Европы по всему миру, значительно конфликтизировав цивилизационные отношения к концу нашего столетия.

Нейтрализация последствий милитаризации

Реформы в России, как и в других нынешних странах бывшего социализма, вплотную стали перед проблемой преодоления той гигантской сети общественных отношений, которые создавали ту форму включения социалистической системы в мировое сообщество, которая позволила экономически и политически несовершенной, по отношению к передовым странам, социальности достаточно полноценно фигурировать в качестве политического партнера.

Вся система данных отношений в .конечном итоге основывалась на гиперэкономии на оплате труда наемных работников всех без исключения уровней разделения труда, пронизывая все остальные отношения, в особенности, политические начиная с, подкупа коммунистических сил за рубежом и кончая непосредственной военной агрессией, эта политическая форма организации выполняла функции как сохранения архаичных, по отношению к производительным силам, производственных отношений внутри системы, так и функционирования в рамках мирового сообщества в качестве мощной военно-политической организации, с которой нельзя было не считаться, несмотря ни на какие обстоятельства.

Суть данной политики сфокусировалась на милитаризации экономических, политических и всех других отношений. Поэтому речь идет не только о сокращении, например, военных расходов, армии или объема производства ВПК, а о коренной реформе политической и экономической системы отношений , включая и принципиальное преобразование военной доктрины, о которой так настойчиво говорят некоторые военные.

Подобного масштаба демилитаризации имеет множество сторон, аспектов и уровней. Она беспрецедентна по объему содержания как реформа. Подобная акция невероятна по сложности ее исполнения, поскольку она затрагивает сложнейшую проблему безопасности в ситуации, которая характеризуется ослаблением власти, утерей контроля над ситуацией и накатом вала гражданских войн. И в то же самое время без этой реформы обойтись нельзя, она является одним из центральных условий позитивного развертывания общей реформы нашего социума.

К важнейшим аспектам демилитаризации следует отнести: изменение структуры экономического воспроизводства; резкое сокращение армии как политического института; ассимиляцию наличного вооружения; реформирование социальных институтов, обслуживавших милитаризированные отношения. Остановимся на существенных моментах каждого аспекта в отдельности.

Вся система экономического воспроизводства социализма не в последнюю очередь, России, была ориентирована на обслуживание т. н. оборонного комплекса. Эта проблема будет в свое время исследована самым детальным образом. В отношении нашего исследования проблема заключается в том, что структура экономики была сформирована таким образом, что она не обеспечивала общество главным — продуктом производства, которые необходимы для полноценного социального потребления, включая и предпосылки для потребления духовного, а также основу для обеспечения функционирования институтов социальной сферы.                  

Другими словами, непомерные усилия экономики, направленные на обеспечение милитаризма, осуществлялись за счет производства прибавочного продукта в условиях сверхэксплуатации, с одной стороны, а структурный перекос экономики усиливал противоречие за счет хронической дефицитности из-за недопроизводства продуктов потребления, с другой стороны.

Таким образом, проблема реанимации рабочей силы не может не решаться, соответственно двояким путем: с одной стороны, экономика, демилитаризируясь, начинает выполнять свою основную функцию, обеспечивая материальную составляющую воспроизводства социума через организацию соответствующего потребления, за счет восстановления товарного воспроизводства рабочей силы; и, с другой стороны, гуманизация экономики позволит обеспечить возросшую оплату труда продуктами потребления не импортного, а собственного производства.                                 

В то же время попытки осуществить конверсию в реальных условиях показали, что ее проведение не может быть осуществлено автоматически. Даже атомарная, элементарная переориентация производства на предприятиях ВПК требует капиталовложений и соответствующего изменения социальных отношений, выступающих в качестве пространства для развертывания необходимых реформационных изменений.
Если же говорить об экономике в целом, а она была бесчисленным количеством отношений выстроена в направлении тщательно вуалируемого милитаризма, то она может быть преобразована либо на основе тщательно разработанной программы, которая была бы вписана в общую программу реформ, либо на основе мощнейшего естественного механизма с тщательно организованным, соответствующим целям, предпосылочным пространством.

В практике наша экономика как способ экономического воспроизводства при доминировании милитаризированных процессов и минимизированных моментов воспроизводства общественного продукта, предназначенного собственно для общественного потребления, никогда не исследовалась, следовательно, программно преобразования ВПК формируются без содержательного выделения, на уровне самого абстрактного представления. Самый мощный экономический потенциал в результате подобного подхода из основы преобразований превращается в могучий тормоз и социальную обузу, источник для воспроизводства социальной напряженности и растраты сил.

Специфика ситуации такова, что напрашиваются следующие выводы. Во-первых, без глубокой демилитаризации экономики никаких реформ осуществить не удастся. Во-вторых, именно ВПК выступает в качестве главного экономического процесса, подлежащего всестороннему реформированию. В-третьих, без полного разгосударствления никаких реформ осуществить не удастся. В-четвертых, связь государства с данными предприятиями не может не осуществляться на основе рыночных отношений — через госзаказ, который выгод-
ней для производителя, чем остальные связи с потребителями по тем или иным основаниям. В-пятых, та часть экономического процесса, которая при реформировании, может быть вписана во внутреннюю экономику, будет дополнена сектором, который эффективной вписать в международное разделение труда по любым производственным основаниям, возможно, и старому, милитаризационному профилю.

По нашему мнению, подобная двойственность экономической реформы неизбежна и в нашей ситуации представляется одним из немногих спасительных выходов. Такой тип конверсии возможен при двух условиях соответствующем состоянии армии и синетического социального пространства, которое в достаточной мере будет способствовать развертыванию этих отношений.

Вторым важнейшим моментом демилитаризации, как было выяснено, выступает армейская реформа. Она самым тесным образом связана со всем воспроизводством социума, в отношении экономики армия выступает как потребитель, так и основа ее милитаризации. В этом отношении они два противоположных момента одной и той же целостности, и это обстоятельство определяет условия преобразования данного института.

Важность разрешения этого противоречия очевидна, реальная политика за годы попыток реформирования не раз упиралась в эту проблему, часто спотыкаясь на ней. 

Те события по отношению к армии, которые происходили в СССР и происходят до сих пор в странах СНГ, других бывших социалистических странах, показывают, что в реальной политике смешиваются два совершенно различных момента: во-первых, армия является узловым элементом политической системы социализма, основанного на производстве сверхприбыли, во-вторых, армия, представляя собой очередной социальный институт, выступает в качестве элемента общественного воспроизводства в целом, значительного слоя разделения труда, и, следовательно, связана с жизнью большого числа людей, которые непосредственного отношения к политической системе не имеют, будучи включены в нее как наемная или мобилизационная субъектная основа.

Складывается очередное трудноразрешимое противоречие: с одной стороны, глубокое реформирование общественных отношений не может не осуществиться без соответствующего изменения способа производства прибавочного продукта, следовательно, без изменения политической структуры, в первую очередь, без преобразования и кардинального, сокращения военного момента политики, армейского института, в частности; в то же время редкое сокращение армии, осуществляемое в практике, вызывает к жизни целый ряд обстоятельств, которые препятствуют проведению реформ в силу того, что приводят к десоциализации большую часть населения.                                          -

Но этим противоречиям не исчерпывается круг проблем, связанных с реорганизацией армии. Вторым серьезнейшим обстоятельством, которое обостряет процесс, является предел, до которого можно и нужно осуществлять демилитаризацию. Ясно, что конверсия рама по себе в первую очереди зависит от того уровня армейской мощи, которая должна воспроизводиться в обществе в целях обеспечения обороноспособности последнего.

Демилитаризация экономики, таким образом, зеркально воспроизведет преобразование армии, если процесс будет развиваться пропорционально. А преобразование армии не может не быть как обеспечивающим достаточную оборону, так и глубоким, поскольку от глубины реформирования армии в значительной мере зависит ход экономических, политических и всех остальных реформ.                  

Таким образом, вся система демилитаризации при ее изменении предполагает выполнение следующих условий: во-первых, демилитаризация выступает в качестве основы для изменения структуры общественного воспроизводства экономики; во-вторых, она может быть осуществлена только при ресоциализации большого числа представителей соответствующих структур разделения труда, которые будут вытесняться при подобных преобразованиях в-третьих, преобразование армии выступает основой для конверсионного преобразования производственных отношений, поэтому не может не быть кардинальным; в-четвертых, реформированная армия продолжает выполнять функции института, обеспечивающего достаточную оборону любой страны, не исключая и Россию.

Коротко перечислим обстоятельства демилитаризации, возникшие к середине первой половины девяностых годов. В экономике основная масса предприятий ВПК продолжает функционировать в качестве государственных, поскольку не только приватизация, но и разгосударствление осуществляется в России очень медленно. Их работа сильно затруднена, даже по сравнению с началом 80-х годов цена рабочей силы резко занижена и нет тенденций к нормализации воспроизводства рабочей силы.

Ко второму обстоятельству следует отнести то, что конверсия осуществляется 'без достаточной программной подготовки, что в общей экономической ситуации приводит к общему падению производства и резкому снижению уровня снабжения армия необходимыми материальными ресурсами, что, в свою очередь, вызывает дополнительные трудности ее сокращения—очередной парадокс.

В отношении армии сокращение осуществляется стихийно под напором .конкретных политических событий чисто количественным путем без серьезных структурных преобразований. Это обстоятельство приводит к тому, что реформирование как таковое, затягивается на неопределенный срок, стоимость реформационных мероприятий оказывается очень велика, армия как, социальный институт попадает в разряд процессов, которые оказываются перед неизвестностью в будущем и бесконтрольностью.

Подобная политика, в отношении армейской рабочей силы выступающая как десоциализация, служит основой для обострения и так перезревших противоречий, что превращает армию из института но своему социальному положению не симпатизирующего глубокому реформированию общества, в контрреформационную силу, которая при негативном развитии событий может стать и становится либо непосредственным, либо опосредствованным субъектом военизации политических конфликтов, центром кристаллизации, вокруг которого разрастается пожар гражданской войны.  

Если учесть то обстоятельство, что действительное реформирование экономики не может не выплеснуть на рынок рабочей силы громадное количество безработных, а падение производства и лавинообразный рост инфляции будут постоянно снижать уровень жизни армейской рабочей силы, станет ясно, что подобное сжатие пространств амилитаризированного сектора может породить такой рост давления, который чреват неконтролируемым взрывом любой мощности.

Таким образом, возникает следующее противоречие: реформирование наличных отношений в России, других бывших соцстранах не может быть осуществлено без самой глубокой и принципиальной демилитаризации; в то время реальное развитие событий таково, что оно превращает данный институт в целом в контрреформационный, поскольку обрекает институт общества, обладающий громадной мощью, на бесперспективное прозябание.  

Данное противоречие осложняется тем обстоятельством, что подобная ситуация становится основой для развития теневого процесса ресоциализации, что также опасно, как метастазы при раковом заболевании, поскольку в этом случае милитаризм начинает абсолютно бесконтрольно расползаться по тем социальным нишам, в которых возникает потребность в последнем, накапливая условия и предпосылки для непосредственного коллапса общества.            

Поскольку ситуация такова, что единичный акт проявления милитаризма в экстремальной форме может привести к глобальному коллапсу, а расползание милитаризма, а также его контрреформационная направленность и неконтролируемость, делают возможным экстремизм в любой точке данного пространства при общей ослабленности властных отношений, становится ясным, что те процессы, которые происходят, не могут интерпретироваться как внутреннее дело тех социальных образований, которые формируются в результате разрушения социалистической системы и бывшего СССР, в частности.                                       

Джин, который был выпущен из бутылки перестройкой, по тем или иным причинам оказался неуправляемым, а его мощь такова, что человечество не может спать спокойно, пока его снова не удастся усмирить и вернуть в контролируемое состояние. Реформирование бывшего социализма, таким образом, превратилось в результате развития событий в реальности из проблемы внутреннего значения, будь то национальные или транснациональные формы, в общепланетарную проблему.

И это обстоятельство, наряду с уже приводимыми, превращает в необходимость переориентацию всей мировой политики с национально-государственной основы на общецивилизационную. Причем, как бы и была сложной эта проблема, как бы ни противоречила она всей общественной практике предшествующей цивилизации, без кардинального решения ее путь к прогрессирующему восхождению современного общества во многих отношениях просто напросто закрыт, дополняясь тотальной угрозой всей культуре со стороны деструктурирующего социума бывшего социализма.

На все это можно закрыть глаза, сделать вид, что ничего серьезного не происходит, можно уповать на всемогущество старых стереотипов разрешения мировых конфликтов — можно. Но уповать на то, что все эти бесчисленные противоречия разрешатся сами собой, стихийно, без интеллектуальных, организационных и материальных усилий со стороны всех Землян — нельзя — слишком большой рывок сделало человечество в XX вехе, слишком высока ставка расплаты за совершенные антикультурные ошибки!

Коль речь идет о серьезном преобразовании мировой политики, по-иному можно взглянуть и на следующее обстоятельство демилитаризации — проблему утилизации побочного продукта последней — громадных запасов ее материальных носителей. В мире накоплено невероятное количество оружия, сырья специального назначения, элементов, которые высвободятся в качестве незавершенного производства, технологических элементов, продуктов завершенного и незавершенного предпроизводственного процесса и т. д.

В общем плане эта «плацента» милитаризма представляет собой концентрированную социальную энергию самой высокой пробы, на выработку которой человечество на протяжении последних столетий затратило невероятное количество усилий рабочей силы как материального, так и духовного характера.

В условиях национально-государственной организации демилитаризации процесс утилизации продуктов распада военных машин не может не осуществляться посредством уничтожения. Это связано со многими обстоятельствами: традиционной практикой, стремлением сделать процесс контролируемым и необратимым, отсутствием альтернативных способов надежной утилизации, политическими и законодательными протокольными формами, стереотипами политической и общественной психологии и т. д.                        

Для стран бывшего социализма, да и для всей цивилизации, этот способ не подходит: во-первых, такая утилизация требует громадных дополнительных затрат; во-вторых, создается очередная экологическая проблема, связанная с утилизацией радиоактивных, химических, биологических и всяческих других субсекретных отходов; в-третьих, расточительность этой акции беспрецедентна, поскольку представ собой вторичное захоронение невероятного количества социальной энергии и т. д.

Подобные действия вообще нежелательны, а для общества, реформирование которого задыхается от дефицита наличной социальной энергии во всех ее видах, подобная задача вообще не по плечу —она полностью противоречит условиям задачи реанимации рабочей силы, поскольку резко усиливает бесполезную затрату человеческих сил, которых и так не хватает для поворота социума в. нужном направлении. 

В то же время этот накопленный потенциал может выступать не только предметом, для дополнительных социальных затрат, но и может превратиться в источник актуальной энергии, которую можно использовать в целях позитивного реформирования. Для осуществления подобной переориентации необходим общецивилизационный подход к разрешению данных противоречий, открывающих целый ряд путей для использования обществом продуктов распада милитаризма в созидательных целях.                            

Аналогичные закономерности можно отнести и к проблеме утилизации, переориентации тех социальных институтов, которые обслуживали милитаризацию, сами к ней непосредственного отношения не имея. К ним можно отнести экономические, политические, научные, культурные и другие процессы, которые с тем или иным уровнем опосредствования не входили, но обслуживали военные сферы.

Демилитаризация может повлечь за собой либо их элиминирование за пределы социальности, либо кардинальную реформацию, которая не может не предполагать принципиально иное включение в политическое, экономическое пространство с максимально представленным имеющимся содержанием. Использование наличного содержания в созидательных, во всякое случае, для реформирования, целях легче всего осуществить при адекватном включении этих институтов в международное разделение труда на условиях, выгодных в реальной ситуации для всего сообщества.

При замедленном разрешении указанных противоречий неизбежно развитие теневого включения содержательного потенциала в соответствующее международное, пространство в отрицательной, как правило, форме, которое будет также влиять на весь процесс глобального воспроизводства, как и теневизация непосредственно-армейского уровня.

Демилитаризация, которая будет проводиться и проводится чисто количественными методами в форме простого или даже сложного сокращения, практически неприемлема в данной реальной ситуации реформирования России, поскольку она влечет за собой появление такого числа обстоятельств, препятствующих реформированию социума в необходимых для позитивного развития пределах, что либо блокирует реформирование непосредственно, как экономически, так и политически, либо через ряд теневых процессов, влекущих за собой утерю достаточного контроля по отношению к общей ситуации, угрожающих цивилизации в глобальном масштабе в случае экстремального развития внутренних и внешних противоречий.
Реформирование такой глубины, которую необходимо обеспечить России для восстановления наличной рабочей
силы, в отношении демилитаризации может быть достигнуто при условиях и предпосылках, которые может обеспечить надежнее всего такой мировой порядок, .который позволит высвободить значительное 'количество социальной энергии за счет трансформирования ее из военной сферы в организацию такого экономического и политического пространства, которое требуется для целей позитивного развития общества.

Некоторые особенности нового Мирового порядка

Мы уже отмечали, что содержание Планетарной формы организации социума не может быть определено ни априорно, ни исходя, из идеологических, либо отдельных содержательных моментов — оно не может не быть плодом реального созидания конкретных политических сил, результатом действия субъектов наличной политики.

В наших силах в данный момент развить ряд определений этой принципиально новой системы организации социума, которые имеют непосредственное отношение к тем аспектам российского реформирования, которые были подвергнуты исследованию на предыдущих страницах.

Необходимость глубокой демилитаризации всех отношений постсоциализма ставит на повестку дня вопрос о гарантированной безопасности любого национально-государственного образования по его просьбе со стороны международного сообщества. Если подобных отношений создать не удастся, то в реальной политике вряд ли удастся организовать необходимое для действительного реформирования пространство.

Если же организация мирового сообщества окажется в состоянии обеспечить достаточный уровень безопасности любого политического субъекта, который намерен перейти от эзотерического к экзотерическому способу поддержания обороны, то перед мировым сообществом открывается новый горизонт по демилитаризации большого числа государств.

Фактически подобная система коллективной безопасности представляет собой дальнейшее развитие блочной системы, которая получила свое развитие в период холодной войны, которое заключается в переходе ее от плюрально-бинарной системы организации к моно-цивилизованной. При подобной системе субъектом обороны выступает мировое сообщество либо частично, либо тотально, а объектом — любое государство или их сообщество, которые, нарушив нормы международного права, превращаются в агрессора и подлежат соответствующему ограничению со стороны международного субъекта обороны.

Переход к моносубъектной организации коллективной обороны позволит не только высвободить значительное количество социальной энергии для созидательных целей посредством демилитаризации экономики государств, в этом нуждающихся, но и разрешить целый ряд противоречий, связанных с последней. Так, например, значительно облегчается задача позитивной утилизации продуктов осуществления демилитаризации, сокращения армий, использования опосредствованных военных потенциалов различного рода в гуманных целях и т. д.

При подобной организации обороны значительно облегчаются вопросы возможной агрессии отдельных государств в связи с экстремальностью их политики, поскольку международное ограничение приобретает тотальный характер и в значительной мере снижает возможность политического лавирования в корыстных политических интересах.

В принципе к планетарному разоружению можно постепенно подойти только через моносубъектную систему обороны, поэтому тактические соображения в данном случае полностью совпадает со стратегическими, поскольку задача облегчения демилитаризации бывшей социалистической экономики совпадает с прогрессивной тенденцией мирового развития земной цивилизации.

Преодоление узкого горизонта национально-государственной организации социума в сфере милитаризации изменяет и отношения в других сферах, в частности, мирной политики, экономики, науки и т. д.

В данном отношении на первый план выступает противоречие, связанное с тем, что в том содержании, которое  служит основой для реформирования, например, России, нет достаточных предпосылок для осуществления его внутренними силами. С другой стороны, дестабилизация пореформенного общества, которая углубляется с каждым днем, создает основу для возможного глобального кризиса.

Таким образом, мировое сообщество по отношению к реформам,, социализма не может выступать в качестве только доброжелателя, наблюдателя или благодетеля, его роль, которая вытекает из реальной ситуации, более значительна. Мировое сообщество в общих интересах не может не выступить в качестве непосредственного субъекта преобразовательного процесса.      

До сих пор в политике цивилизованных стран по отношению к реформированию доминирует национально-ограниченный подход: вы сами по себе, мы сами по себе, что сверх того — наше общее дело. Ничего плохого в таком подходе в принципе нет, но в настоящей ситуации он просто-напросто недостаточен для того, чтобы быть достаточной основой для надлежащих преобразований.

Превращение мирового сообщества в субъект реформирования деградационных моментов цивилизации вызывает к необходимости и новые отношения в сфере взаимодействия внутренних и внешних субъектов. С одной стороны, это взаимодействие не должно привести к растворению, ассимиляции внутренней субъективности; с другой — внешний субъект не может выступать в роли абсолютного жертвователя. Необходим синтез, симбиоз при организации совместной действительности.
Форм взаимодействия на таком уровне — бесчисленное множество, критерий, пожалуй, может определять в сущности достижение цели общего прогрессивного реформирования в результате взаимодействия.

Развитие подобного взаимодействия, скорее всего, может осуществляться на пути трансформации абстрактно-рыночных или благотворительных способов взаимодействия в глобально организованную политику на двусторонней основе. Так, например, уже указанная ассимиляция продуктов осуществления демилитаризации в едином пространстве моносубъектной обороны может дать значительный эффект для мирового сообщества; мощное поле возможного взаимодействия содержится в интеллектуальной сфере, где вместо географического оттока интеллектуального потенциала, который обостряет развитие внутренних противоречий, напрашивается содержательное взаимодействие, которое позволило бы как сохранить наличный интеллектуальный потенциал, так и разрешить необходимые противоречия в осознании и программировании необходимых преобразований.

Возможно более широкое общение в процессе осуществления реанимации рабочей силы, технологических решений, организации правового и политического пространства, образования, культуры и т. д. Какие-то элементы, относящиеся к подобному взаимодействию, существуют в наличии. Но, в силу того, что они носят разрозненный характер, опираются на архаичную основу, которая не охватывает взаимодействия в его целостности, последнее не достигает цели, не выходя за рамки количества, которое не в состоянии повлиять на становление сущности.

Попыток каким-либо образом синтезировать институциональные усилия отдельных субъектов политики в пределах транснационального пространства в гуманистически-прагматических целях было немало. В то же время конкретный результат далек от серьезного влияния на общецивилизационный прогресс. Это обстоятельство зависит от многих причин, в частности, от того, что мир XX века развивался на конфликтный прогресс. Это обстоятельство зависит от многих причин, ротационной основе и все элементы социализации были обусловлены ею; традиции организации общества исходят из парадигмы национально-государственных приоритетов; реальный способ управления социумом осуществляется отдельными людьми, которые формируются, как правило, в наличном политическом пространстве, которое более тяготеет к традиционным, проверенным способам организации, нежели к принципиально новым парадигмам; осознание социума по многим причинам не выходит, как правило, за границы локальной организации и т. д.

Все эти обстоятельства позволяют сделать вывод, что развитие теории и практики общемировой социальной организации не может не проводиться через подключение к ней различных социальных институтов при активности как идеологов подобного направления, так и максимально возможного числа политических субъектов. Глобальные противоречия цивилизации так резко экстремировались и поляризовались к концу XX века, что времени на спокойное развитие событий просто не осталось.                      

Предложения подобным образом преобразовать политическое пространство не могут не вызвать протеста как со стороны представителей стран-доноров, так и со стороны субъектов, которых подобный процесс реформирования по -
ставит в крайне зависимое, по традиционным меркам положение. И это, к сожалению, так.

В то же время те реальные обстоятельства, которые определяют ситуацию как в странах, где осуществляются попытки, реформации, так и в целом мире, не позволяют уклониться от принятия принципиально новых решений. Поскольку стечение обстоятельств таково, что открывается возможность одновременно и разрешить положительным образом очень сложные противоречия, связанные с ассимиляцией последствий квази-социализма, и перейти к новым отношениям в рамках Планетной цивилизации, которые позволят вместить то содержание, которое развилось в мире к концу нынешнего столетия и тысячелетия, люди обязаны использовать этот благоприятный момент,

Если деструкция экономических и политических отношений на территории бывшего Союза еще углубится, а пожар распрей и гражданской войны распространится не только по периферии бывшей империи, но и достигнет центральных районов, то ситуацию вряд ли удастся вернуть под контроль сил цивилизации.

Эти грозные последствия не позволяют ни медлить, ни цепляться как за традиции, так и за политические амбиции. Добрая воля культуры должна возобладать и спасти мир!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование показало, что тот наличный социум, который реально сложился в мире под названием социализма, на самом деле если и имел отношение к нему, то только формальное. Патологическое развитие общественных отношений привело к. ужасным последствиям, выразившимся в уничтожении десятков миллионов людей, культуры России и других этносов, попавших в орбиту этих общественных отношений, а самое главное, — к абсолютной неспособности старого строя к дальнейшему воспроизводству в условиях сложившегося мирового социального пространства.

Социальные деструкции привели к деградации рабочей силы и невероятному развертыванию нетеневых отношений во всех сферах общества. Общественное воспроизводство осуществлялось за счет тотальной экономии на оплате труда всего населения, превращенного в наемную рабочую силу архаичного, полутоварного уровня, что на протяжении семидесяти с лишним лет подтачивало все общественные отношения.

Несмотря на мощнейшую тоталитарную политическую машину, которая контролировала все общественные процессы и жизнь каждого гражданина, дальнейшее воспроизводство социума в подобной форме оказалось невозможным — общественный коллапс вызвал к жизни перестройку.

Но реформирование общества оказалось слишком сложной задачей для той системы управления обществом, которая существовала и существует в наличной действительности. Оказалось, что та система общественного воспроизводства, которая была, являлась таким отлаженным в своей отрицательности механизмом, что любая попытка его изменения в реальности приводила к дальнейшей деградации всего общественного здания.

Интеллектуальные, экономические, политические, культурные сферы общества оказались недостаточными в качестве предпосылок реформирования для возможности развернуть социум в положительном направлении при данной управленческой структуре.

Реформы политической структуры оказались недостаточными для управления посредством модификации наличного естественноисторического основания, поскольку последнего у нас просто нет, ни для управления посредством более радикального реформирования, поднимающегося до социального конструирования из-за беспрецедентности задачи теоретической и профессиональной слабости института власти.

Самой приемлемой формой управления в подобных обстоятельствах, скорее всего, была бы культурная сильная авторитарная власть при профессиональной дееспособной оппозиции. Но в ходе реформ до сих не появилось фигуры подобного лидера, ее нет по самым различным основаниям, включая отсутствие надлежащей оппозиции. Очевидно, слишком сильна была деструкция, вызванная разрушительными последствиями тоталитаризма, которая не позволяет из наличного материала и определенно социализированных людей создать необходимые общественные отношения.

В конечном итоге экономия на оплате труда не уменьшается, а увеличивается, что не позволяет осуществить разрешение основного противоречия нашего социума — реанимировать рабочую силу и нейтрализовать воздействие теневых процессов на формирование всех общественных отношений.

Продолжающийся распад общественного воспроизводства приводит .к тотальной патологизации всех отношений, парализует всякую общественную самодеятельность в позитивной форме, приводит к развертыванию архаичных, уже отжившие социальных сил, которые в условиях деструкции получают социальное .основание, обретают «второе» дыхание, усугубляя все отрицательные процессы.

Агонизирующий милитаризм, который достался нам в наследие от старых отношений, но остался без необходимой подпитки, выходит из-под контроля, используется архаичными политическими институтами в разрушительных целях, толкая общество к гражданской войне, которая становится естественной в подобных условиях.

В результате складывается ситуация, которая характеризуется не разрешением противоречий, а их обострением, их накапливанием. Деградация рабочей силы усиливается по целому ряду обстоятельств. Теоретически сложилась бесперспективная система разрешения проблем, поскольку нейтрализация снижения качества рабочей силы осуществляется через попытку ее воспроизводства в рыночных структурах по законам спроса и предложения. В то же время рабочая сила представляет собой специфический товар, который деформируется в том случае, если дисгармонизирован спрос и оплата рабочей силы осуществляется на уровне ниже ее стоимости.

Поскольку у нас стоимость рабочей силы и оплата труда абсолютно не соответствуют друг другу, восстановить основной источник богатства общества не представляется возможным.

Другими словами, низкий уровень оплаты, фактическая нищета не реанимируют, а усиливают деградацию основной производительной силы общества, воспроизводят теневое довоспроизводство ее, что сводит все попытки исправить положение на нет.

Совокупность данных обстоятельств позволяют сделать вывод, что для ассимиляции деструктивных последствий патологических общественных отношений недостаточно тех усилий, которые могут быть осуществлены изнутри стран, в частности, бывшего Союза.

В то же время те традиционные и вновь складывающиеся формы взаимодействия стран, которые существуют доныне, не могут обеспечить такой помощи, которая требуется для выправления ситуации, поскольку они страдают ограниченностью национально-государственного подхода к разрешению всех проблем.

В результате добрая воля многих мировых политиков, конкретная помощь, оказываемая бывшим социалистическим странам со стороны более благополучных стран, не даст нужного результата. В то же время углубление деструктивности в странах бывшего социализма приводит к неконтролируемости ситуации и возможности катаклизмов любой силы.

Ряд предпосылок, которые развились к концу XX столетия, указывают на развивающуюся необходимость организации социума в форме единой Планетарной цивилизации. Сущность этих предпосылок заключается в том, что целый ряд содержательных процессов получили такое развитие, что они в состоянии как в положительной, так и в отрицательной форме единичного характера, а, значит, и локально формируемых, оказывать глобальные воздействия на планету. Подобный характер человеческой деятельности вызывает к необходимости и глобальное формирование если не всех, то некоторых отношений, включая экологию, милитаризм, ядерную энергетику, химизацию, утилизацию предметов распада милитарной сферы, других активных веществ, использование сырья, влияющего на общую ситуацию при его потреблении и т. д.

Необходимость общепланетных усилий для ассимиляции деформаций социума, вызванных патологичностью квази-социализма, выступает каш основой для подобного исторического переформирования социума, так и является тем шансом, который сможет помочь человечеству разрешить ряд общецивилизационных противоречий, которые при традиционном способе организации разрешить не удается.

Не мировая революция, а Мировая Культурная Цивилизация — вот путь спасения человечества в Третьем тыся -
челетии.
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