[image: image1.jpg]TR a AR E Rkl AEd hdh-aw ik




С.П. ПОЦЕЛУЕВ 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ
ПАРАдиалоги
ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Федеральное государственное образовательное учреждение
высшего профессионального образования
«ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»
Факультет социологии и политологии
С. П. ПОЦЕЛУЕВ
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРАДИАЛОГИ
Ответственный редактор
доктор политических наук, доктор философских наук, профессор Макаренко В. П.
Ростов-на-Дону
Издательство Южного федерального университета
2008

■»•!■
УДК 324:81
ББК 66.3(2Рос)68+81.2Рус-5 П64

ОГЛАВЛЕНИЕ
Печатается по решению редакционно-издательского совета Южного федерального университета
Рецензенты:
доктор философских наук, профессор Шпак В. Ю., доктор социологических наук, профессор Марченко Т. А.
Монография подготовлена и издана в рамках национального проекта
«Образование» по «Программе развития федерального
государственного образовательного учреждения
высшего профессионального образования "Южный федеральный университет" на 2007-2010 гг.»
Поцелуев С. П.
П 64 Политические парадиалоги: монография / С. П. Поцелуев. -Ростов н/Д: Изд-во ЮФУ, 2008. - 392 с.
ISBN  978-5-9275-0434-3
В монографии дается всесторонний анализ разговорных парадиалогов как формы симуляции и пародирования предметной диалогической ком​муникации, ее замены набором логических и прагматических бессмыслиц. Представлен опыт лингвофилософского осмысления и классификации раз​говорных диалогов. На материале политических ток-шоу и думских дебатов автор рассматривает парадиалог как пространство власти, как инструмент символической политики. Значительное место в книге занимает описание культурно-социального контекста парадиалогических практик. В частности, выясняется роль парадиалогов в контексте современного медийного дискур​са с его жанрами «инфотейнмента» и «конфронтеймента». Особое внимание уделяется месту парадиалогов в смеховой политической культуре.
Книга адресована политическим ученым и политическим философам, а также всем, кто интересуется языком политики и состоянием публичного дискурса в современной России.
ISBN 978-5-9275-0434-3
УДК 324:81
ББК 66.3(2Рос)68+81.2Рус-5
© Поцелуев С. П., 2008
С' Южный федеральный университет, 2008
© Оформление. Макет. Издательство
Южного федерального университета, 2008

ПРЕДИСЛОВИЕ

6
1. РАЗГОВОРНЫЙ ДИАЛОГ (ЛИНГВОФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ)

27
1.1.
Диалогическая логика как философская проблема

27
1.1.1. Диалог как диалектика: краткий опыт
27
философско-этимологического расследования 

1.1.2. Диалогическая аргументация в пределах только этики?

37
1.2.
Специфика разговорного общения

46
1.2.1. О месте диалога в речевом общении 

46
1.2.2. О роли «отрицательного языкового материала»
в языкознании 

48
1.2.3. Диалог как вызов для теории речевых актов

50
1.2.4. Семантико-когнитивный подход и речевой «негатив» 

53
1.2.5. «Дух» разговора

54
1.2.6. Разговор VS. диалог

57
1.3.
Превратности постулатов (к теории диалоговой коммуникации
Г. П. Грайса)

59
1.3.1. Исходные тезисы 

59
1.3.2. Коммуникативная кооперация и коммуникативный   саботаж

60

1.3.3. Двусмысленность как методологический прием 

62
1.3.4. Семантические аномалии и «белая ложь»
      65
против постулатов Грайса 

1.3.5. Принцип Кооперации не против нарушения его постулатов? 

67
1.4.
Мир диалога: дихотомии и классификации

69
1.4.1. Диалог как текст и событие

69

1.4.2. Диалог в сети классификаций 

72
1.4.3. Третий в диалоге — не лишний ..,

77
1.4.4. Интересы и интенции в политическом диалоге

79
1.4.5. Типовые структуры политического диалога

81
1.4.6. Симметрия, асимметрия и комплементарность в диалоге

85
1.5.
«Нормальные» и «ненормальные» диалоги

89
1.5.1. Связность как нормальность диалогового дискурса

89

1.5.2. Варианты игровой модели диалога

91
1.5.3. Основные условия нормального диалога

96
1.5.4. Взаимопонимание как принцип нормального диалога

98
1.5.5. Причудливый мир аномальных диалогов

..100
2. ДИСКУРСИВНЫЕ АСПЕКТЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПАРАДИАЛОГА

105
2.1.
Парадиалог в аспекте семантики и логики речи
  105 
2.1.1. Парадиалог: первичные дефиниции

105
2.1.1. Логические абсурды парадиалога

112
2.1.2. «МЫ-как-ВЫ»: феноменология мифического оборотничества

118
2.1.3. Квазиконъюнктивный синтез в парадиалоге

123
2.2.
Прагматика парадиалогического дискурса

127
2.2.1. Парадоксальность парадиалога

127
2.2.2. Прагматические бессмыслицы парадиалога

134
2.2.3. Парадиалог как коммуникативный саботаж

144
2.2.4. Коммуникативные типы парадиалога

148
2.2.5. Парадиалогический абсурд и нонсенс: анализ случаев

153
2.3.
Психологические аспекты парадиалогической игры

161
2.3.1. Парадиалог как симуляция детской игры 

161
2.3.2. Диалог как «вербальное сновидение» 

168
2.3.3. Парадиалог в аспекте командной игры перед публикой 

178
2.3.4. Регрессивный аспект парадиалоговой игры 

182
2.3.5. «Разорванное мышление» парадиалога

186
2.3.6. Парадиалог как «систематизированный бред» 

190
2.4.
Эстетика и этика парадиалога

196
2.4.1. Квазихудожественная фиктивность парадиалога

196
2.4.2. «Дарование смысла» в парадиалоге

202
2.4.3. Клиника и этика парадиалога

205
2.4.4. Парадиалог и квазиполитика

211
3. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПАРАДИАЛОГ
В КУЛЬТУРНО-КОММУНИКАТИВНОМ КОНТЕКСТЕ

217
3.1.
Парадиалог в аспекте символической политики

217
3.1.1. Ток-шоу «К барьеру!» В. Соловьева: так зажигают звезды 

218
3.1.2. Ток-шоу «Судите сами» М. Шевченко:
скромное обаяние пропаганды 

226
3.1.3.
Ток-шоу «Времена» В. Познера: business as usual 

233
3.2.
Парадиалог, инфотейнмент и параполитическая связь

239
4


3.2.1. Инфотейнмент и диалог

239
3.2.2. Инфотейнмент: Pro et Contra

247
3.2.3. Инфотейнмент как имитация
и суррогат политического участия 

252
3.2.4.
Парадиалог в системе «мгновенной демократии» 

258
3.3.
Ток-шоу как идеальный тип инфотейнмента

269
3.3.1. Политические ток-шоу как (суб-)жанр публичных разговоров ...
269

3.3.2. Структурные особенности политического ток-шоу
как предпосылка парадиалога

280
3.3.3.
Политический диалог в условиях логики зрелищ
и парасоциальных аффектов

286
3.4.
(Пара)диалоги в стиле confrontainment

293
3.4.1. К истории феномена и понятия confrontainment

293
3.4.2. Немецкий политический конфронтейнмент:
поучительный опыт для российского ТВ?

296
3.4.3.
Вербальная агрессия как (пара-)политическое развлечение

303
3.4.5.
Парадиалог как вербальная дуэль и вербальный потлач 

316
3.5.
Русский политический парадиалог с точки зрения шутовства,
балагана и сказки 

325
3.5.1. Парадиалог как привилегия политических шутов

326
3.5.2. Политический парадиалог как «словесный карнавал» 

337
3.5.3. Агонический смех политического парадиалога

348
ПОСЛЕСЛОВИЕ

364
ЛИТЕРАТУРА

372
ПРЕДИСЛОВИЕ
Наметившиеся в последние десятилетия тенденции общест​венного развития, традиционно выражаемые понятием «постмо​дерн», безусловно, подогревают интерес самых разных наук к диалогическому общению. Как вести диалог с умными машина​ми? Как организовать межличностный диалог в атомизирован-ном обществе (в том числе, не без влияния этих самых машин)? Как выйти на конструктивный диалог с реальной политической оппозицией? Как через диалог потушить пожар межэтническо​го конфликта, который невозможно разрешить оружием? Эти и многие другие вопросы актуальны сегодня в самых разных сфе​рах общества и знания, которые работают с понятием диалога и сами практикуют диалог. В обществах и сообществах, где тради​ционная демократия большинства приобретает вид демократии «лоскутного коврика» меньшинств и субкультур, диалог тем бо​лее выходит на передний план социальной практики. Социологи в один голос пишут о принципиальном усложнении «матрицы» или «ткани» современного (постмодернистского, информационно​го, городского) общества1. А такое усложнение неизбежно ведет к трансформации отношений власти: от приказа — к разговору.
Повышение роли диалоговой коммуникации в политике на​прямую связано с тем, что в немецкой литературе метко на​звали феноменом der angewachsene Fernseher2 (вросшего в об​щество телевизора), т. е. ситуацией, когда телевидение стало когнитивным протезом (в смысле М. Маклюэна) социума, в том числе политики. П. Бурдье писал в середине 90-х гг. XX в., что «мало-помалу телевидение, которое по идее является инстру​ментом отображения реальности, превращается в инструмент создания реальности. Мы все больше и больше приближаемся к пространству, в котором социальный мир описывается и пред​писывается телевидением»3.
1
«Чем сложнее городское общество — тем напряженнее диалог. Чем наряжен-
нее и интенсивнее диалог — тем больше инноваций и шире разнообразие,
тем интенсивнее развитие. Так закручивается спираль исторической дина​
мики», - отмечает, к примеру, И. Г. Яковенко. См.: Яковенко И. Г. Город
в пространстве диалога культур и диалог города // Социокультурное про​
странство диалога. М.: Наука, 1999. С. 92.
2
Meyer  Th.,  Ontrup  R.,  Schicha  Ch.  Die  Inszenierung  des  Politischen.   Zur
Theatralität der Medien. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH, 2000. S. 92.
3
Бурдье П. О телевидении // О телевидении и журналистике. М.: Фонд «Праг​
матика культуры», Институт экспериментальной социологии, 2002. С. 36.
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«Вросшие» в общество телевидение и Интернет как бы «дис​симулируют» себя: они становятся не просто образом социаль​ной реальности, но ее органической частью, одним из ключевых средств ее конструирования. Это не значит, конечно, что иная политика, помимо диалогов и публичной коммуникации, куда-то улетучилась. Остается политика закулисных компромиссов и сделок, «любящих тишину». Остается политика обязательных решений и предписаний политических институтов. «Политиче​ская система продолжает существовать, только она не может уже принимать решения независимо от посреднических прак​тик массмедиа»1. Это значит также, что теряет свою изначаль​ную четкость разделительная линия между тем, что в политике делается на заднем плане (за кулисами), и тем, что исполняет​ся перед публикой. «Уже не может больше функционировать старый порядок: вначале по возможности тайно определить и сформулировать политику, затем распропагандировать ее, по возможности громко, нацеливаясь не на терпеливое понимание, а на быстрое проталкивание. Политика... в нынешних условиях возникает только посредством ее сообщения»2.
В этой связи было бы большой иллюзией полагать, что диа​лог в меньшей мере, чем монолог, является властным инстру​ментом политики, тем более, утверждать, что любая власть, а не только авторитарная и тоталитарная, склонна к монологу. Одной из целей нашей работы является как раз демонстрация властного потенциала парадиалогового общения в политике. Косвенно это заставляет нас поставить вопрос о («нормальном») диалоге как форме осуществления политической власти, хотя этой теме следует посвятить особое исследование.
В данном контексте всплывает еще один вопрос - вопрос о специфике собственно политического общения. В частности, есть необходимость четко проводить различие между полити​ческим и неполитическим побуждением к действию. У древних греков есть тесная связь между диалогом и понятием полити​ческого; последнее живет в коммуникативной стихии диалога. Поэтому так много усилий предпринимает, например, Платон, чтобы   концептуально   отграничить   политическое   искусство
1
Там же. С. 92.
2
Jarren О., Arlt H.-J. Kommunikation - Macht - Politik. Konsequenzen der
Modernisierungsprozesse für die politische Öffentlichkeitsarbeit // WSI Mitteilungen,
7/1997, S. 482.
от военно-полицейского ремесла1. Мы тоже проанализируем, как присущее (пара)диалоговому дискурсу размыкание смыс​ла, смысловая неопределенность, двусмыслица систематически обыгрываются и утилизируются властно-политическими стра​тегиями.
Еще один вопрос поднимает тема политического диалога -вопрос о сути политической власти. Понимание речевой власти как (про)образа макрополитической власти во многом остается неизведанной землей для лингвистов. С другой стороны, поли​тологи, мыслящие в традиции рационально-бюрократического языка нововременной философской классики, озабочены не тем, чтобы понять в систематическом единстве все проявления вла​сти как разновидности «политического», но тем, чтобы акку​ратно развести их по отдельным рубрикам и снабдить соответ​ствующими ярлыками.
То, что власть в семье, церкве, банде и т. д., с одной стороны, и государственная власть, с другой, обнаруживают сходство не только на уровне терминов или случайных переживаний - этого политологи часто стараются не замечать. Между тем связь эта существенная и гораздо более прямая, чем это видится сквозь узкодисциплинарные очки. Такая связь была очевидной не только для Платона и Аристотеля, которые вообще не мыслили дела полиса (политику) вне этики и педагогики. Сходным обра​зом, классики американской политической науки, Г. Лассвелл и А. Каплан, подчеркивали: «неспособность понять, что власть может покоиться на различных основаниях, каждое из которых варьируется по своим пределам, запутало и исказило понятие власти как таковой и затормозило исследование власти в аспек​те условий и следствий ее разнообразного осуществления»2.
Ни для кого не секрет, что политическая власть отличается по своим характеристикам от других форм власти. Но главное в
1
В диалоге «Политик» Платон отличает «мягкое» политическое попечение
от тиранического попечения «тех, кто правит с помощью силы». (Платон.
Политик, 276е Законы. М.: Мысль, 1999.   С. 27). Но и работу судей, полко​
водцев, ораторов, прорицателей и т. д. Платон считает лишь инструментом,
а не частью «искусства государственного (полисного) управления». Это соб​
ственное политическое искусство Платон называет «искусством царского
плетения», результатом которого оказывается вся ткань (или текст, тексту​
ра) социальной жизни. См.: Там же. 304b-306b. С. 61-63, а также 310-311.
С. 69-70.
2
Lasswell H. D., Kaplan APower and Society. A Framework for Political Inquiry.
London: Routledge & Kegan Paul, 1950. P. 85.
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том, что политическая власть всегда предполагает в своем осу​ществлении эти другие формы. То, что мы называем «государст​венной властью, - пишут Лассвелл и Каплан, - невозможно по​нять, отвлекаясь от форм власти, проявляющихся в различных типах межличностных отношений»1.
Основанием власти, как известно, не может служить одно только голое принуждение. Но когда властные практики не оп​ределяются принуждением, они, по мысли Лассвелла и Капла-на, выступают «результатом переговоров»2. В свое время клас​сик европейского Просвещения А. Фергюсон тонко подметил, что у деспотической власти «отсутствует потребность в речевом общении: для выполнения приказаний правителей достаточно и тех знаков, которыми пользуются немые»3. Аналогичные идеи развивает в своей книге «Демократия как переговорный про​цесс» наш отечественный исследователь В. М. Сергеев, показы​вая, что по-настоящему эффективная демократия - это даже не честные выборы, обеспечивающие господство большинства, но система институтов, обеспечивающих непрерывный переговор​ный процесс в обществе4.
Так мы оказываемся перед интересной и весьма обширной темой исследования - диалогическими практиками в политике. И мы видим, что диалог (в виде переговоров или как-то иначе) выступает важнейшей формой осуществления политической вла​сти. И выступает именно потому, что власть политическая здесь вообще не мыслится без всего комплекса оснований и форм осу​ществления «социальной власти»5. В любом случае, релевантен оказывается не столько мотив прямого принуждения, сколько экзистенциально-антропологические, коммуникативные и про​чие основания властной зависимости. П. Бурдье отчасти выра​жает эту же мысль, замечая, что «в политике "говорить" значит "делать"»6.
Трактовка диалога как формы осуществления власти идет навстречу концепциям политической и социальной власти, ко-
1
Ibid.
2
Ibid. P. 100.
3
Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества. М.: РОССПЭН, 2000.
С. 385.
4
См.:   Сергеев В. М. Демократия  как  переговорный  процесс.   М.:   МОНФ,
1999.
5
Lasswell H. D., Kaplan APower and Society. A Framework for Political Inquiry.
London: Routledge & Kegan Paul, 1950. P. 88.
6.   Вурдье П. Социология политики. М.: Socio-Logos, 1993. С. 206.
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торые понимают ее не как систему институтов и репрессивных аппаратов, но как «множественность отношений силы, которые имманентны области, где они осуществляются», как «игру, ко​торая путем беспрерывных битв и столкновений их трансфор​мирует, усиливает и инвертирует»1. Для анализа власти в про​странстве диалога особенно востребовано определение власти как эффекта вездесущих «микростратегий», как «стратегиче​ской ситуации»2, как «события»3.
Аналогичным образом, у М. Крозье «внутри структур власти встроена именно игра актера, который маневрирует по опреде​ленным правилам, так как власть и правила неразделимы»4. Игровые трактовки власти, - как мы увидим по ходу изложе​ния нашей темы, - весьма созвучны пониманию диалога как языковой и аргументативной игры. Важно, что эти трактовки предполагают характерную для эпохи mass media трансфор​мацию отношений власти из жестко иерархических и прину​дительных в «переговорные», относительно непринужденные. Упомянутые «правила игры» являются, по Крозье, результатом «переговорных отношений», причем в «переходе от царства мо​рали к царству переговоров» французский социолог усматрива​ет революцию в методологии гуманитарного знания5.
Указанные микростратегии несилового властного принужде​ния являются в социальном смысле гораздо более продвину​тыми, чем четкие и однозначные приказы власти. В известном смысле можно сказать, что умная и сильная власть предпочи​тает побуждать подвластных путем диалога, а не посредством голых приказов, подкрепленных штрафом и угрозой.
Диалог - это практика soft power, т. е. мягкого, но от этого не менее прочного и надежного подчинения. Это - подчинение, ко​торое подвластные сами для себя, добровольно и даже увлеченно конструируют, действуя сообща с властью как единая «команда»
1
Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания, власти и сексуальности. М.:
Магистериум, Касталь, 1996. С. 192.
2
Там же. С. 193.
3
По словам В. А. Подороги, такого рода власть «иллегальна и не нуждается в
законе, чтобы осуществлять свои властные функции. Более того: она и осу​
ществляется лишь потому, что не опирается на мифологему правоспособ​
ного субъекта». См.: Бессознательное власти. Беседа с В. А. Подорогой //
Бюрократия и общество. М.: Философское общество СССР, 1991. С. 51, 53.
4
Желтое В. В. Теория власти. М.: Флинта: МПСИ, 2008. С. 479.
5
Об этом подробнее см.: Осипова Е. В. Власть: отношение или элемент сис​
темы? // Власть: очерки современной политической философии Запада. М.:
Наука, 1989. С. 84-85.
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или «хоровод». «Власть, - по словам X. Арендт, - присутствует везде, где люди являются участниками совместной организован​ной деятельности»1. Диалог - есть одна из древнейших форм такой деятельности, а значит, и так понятой власти.
Когда речь заходит о диалоге, то кажется естественным опре​делять его по оппозиции с монологом. Возьмем стандартное опре​деление диалога у лингвистов: «Диалог - это текст, создаваемый двумя партнерами коммуникации, один из которых (адресант) задает конкретную программу развития текста, его интенцию, а другой (адресат) должен активно участвовать в развитии этой программы, не имея возможности выйти за ее пределы. Моно​лог - это текст, который хотя и инициируется, явным или неяв​ным образом, партнером по коммуникации, но развивается по программе своего создателя без участия или, по крайней мере, без активного участия партнера коммуникации»2.
Здесь, как видим, все сводится к тому, рассчитывает или нет «адресант» на адекватную теме разговора реакцию своего парт​нера по общению. В этом смысле, если речь не является моноло​гом, она оказывается диалогом, и наоборот. Но реальная комму​никация дает гораздо более дифференцированную картину, чем эти формальные дефиниции. К примеру, обмены репликами, их грамматически корректные сцепления в каком-то разговоре не позволяют относить его к монологу по формальным критериям. Но если эти реплики семантически и логически бессмысленны, можно ли такое общение тоже назвать диалогом, не вступая в противоречие с вышеприведенной дефиницией? В этом случае, как нам представляется, и возникает необходимость говорить не о диалоге, а парадиалоге.
Сам термин «парадиалог» (наряду с другим вариантом: «квазидиалог») предлагают в своей статье Владимир Базылев и Юрий Сорокин, называя пара- и антидиалогической речь лю​бого политика. Парадиалог для них - это такая речевая ситуа​ция, когда «политика спрашивают об одном (или он сам имити​рует возможные вопросы), а он отвечает о другом. Он живет в ситуации постоянной подмены речи»3. При этом специфическая
1. Арендт X. О насилии // Мораль в политике: хрестоматия. М.: КДУ: Изд-во МГУ, 2004. С. 331.
2. Ширяев Е. Н. Что такое разговорный диалог? // Русский язык: историче​ские судьбы и современность: труды и материалы междунар.  конгресса, Москва, 13-16 марта 2001. М.: Изд-во МГУ, 2001. С. 274.
3. Базылев В., Сорокин Ю. О нашем новоязе // Независимая газета.  1998. 25 сент.
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фиктивность политического дискурса испытывает качественные превращения.
Под политическим парадиалогом мы понимаем дискурсив​ную инверсию диалогического общения, которая характеризу​ется симуляцией диалогической логики развертывания пред​метной программы политической коммуникации и заменой ее набором логических и прагматических бессмыслиц. Парадиалог является парадиалогом не просто потому, что в нем много пара​логизмов и парадоксов, квазиконъюнкций и «квазилогических понятий». Все это присутствует в любом диалоге, поскольку его участники - в той или иной мере - реализуют эристическую установку, даже если они ведут какой-то отвлеченный от поли​тики академический спор. В чем же состоит эта специфическая фиктивность (пародийность, симулятивность) политического па-радиалога? Это и предстоит нам выяснить.
Когда язык используется в контексте властно-диалоговых и парадиалоговых стратегий, он бывает мало похож не толь​ко на язык приказа, но и на риторику идеологической борьбы. Парадиалог как раз очень хорошо показывает, каким образом прямое насилие может заменяться в политике символическим насилием, превращая политический дискурс в «мир реализо​ванного абсурда»1. Парадиалог показывает также, что, хотя век манихейской «борьбы идеологий» миновал, никуда не ис​чез язык как инструмент политической власти. Просто от язы​ка нынешние политики требуют несколько иных услуг, чем во времена больших идеологических сражений. Властно-идеологи​ческие функции языка ныне все больше переходят на уровень его единиц и микроструктур. Истинная идеология (т. е. та, что реально транспортируется в сознание, а не объявляется откры​то с трибун) часто не маркируется в языке как идеология, она просто растворяется в нем, и «если принимать существующее использование языка, "попадаешь в ловушку" и получаешь в придачу существующую социальную систему»2. И такой исход дела не всегда приятен «реципиенту», особенно, если у него есть сомнения в легитимности или справедливости данной системы.

В постсоветской России в этом смысле складывается неодно​значная ситуация. С одной стороны, страна вышла из «идеоло​гического монологизма» тоталитарной эпохи; с другой стороны, у нас не появилось традиций реального политического плюра​лизма, без которого политический диалог вряд ли возможен. Вместо этого, мы стали в последние десятилетия свидетелями расцвета самых жестких и грязных манипулятивных техноло​гий, стерильных в нравственном отношении. Олигархический режим, пришедший на смену советскому авторитаризму, спо​собствовал не прогрессу политического диалога, но рождению многочисленных и разнообразнейших форм его симуляции и пародирования. Среди этого пестрого вороха псевдодиалоговой коммуникации как-то вообще потерялся специфический смысл диалога вообще и политического диалога, в частности.
Манипулятивно-«демократический» дискурс так же не нуж​дается в диалоге, как и тоталитарный приказ. Здесь, как и во многих других сферах общества, мы часто видим грубую инвер​сию смыслов, продаваемую публике как прогресс и развитие мысли. «Логика профессионального сообщества политтехноло-гов»1 исключает нормальный гражданский диалог, в котором власть говорит с людьми на понятном им языке. Настоящий политический диалог предполагает, что власть заинтересована во мнении своих граждан, но не для того, чтобы сделать из них символический суррогат для дефицитов своей политики, а для реальной корректировки систем управления страной.
По мнению многих отечественных политологов, формиро​вание гражданского общества в постсоветской России осущест​вляется «сверху», когда легитимация самой идеи гражданского общества осуществляется через мобилизацию общественности. «Однако делегитимирующим фактором при этом выступает то обстоятельство, что представители государственной власти, инициирующие мобилизацию общественности на диалог с вла​стью, игнорируют такую установку массового сознания, как необходимость контроля государства со стороны общества»2. В результате получается, что  «сверху»  принципы гражданского
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1. О концептуальном контексте этого выражения см.: Макаренко В. П. Анали​тическая политическая философия. Очерки политической концептолоогии. М.: Праксис, 2002. С. 10.
2. Блакар Р. М. Язык как инструмент социальной власти (теоретико-эм​пирические исследования языка и его использования в социальном кон​тексте) // Язык и моделирование социального взаимодействия / под общ. ред. В. В. Петрова. М.: Прогресс, 1987. С. 106.

1
Щербак А., Эткинд А. Призраки Майдана бродят по России: Превентив​
ная контрреволюция в российской политике // http://www.archipelag.ru/
geoculture/orange-revolution/presentiment/phantom/
2
Лубский А. В. Идея civil society: проблемы легитимации на Юге России  //
Современное общество на Юге России: основные тенденции развития. Рос​
тов н/Д: Изд-во Рост, ун-та, 2002. С. 91.
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общества внедряются в сознание населения чисто пропаган​дистским способом, как «символ» веры, тогда как попытки наладить реальный диалог с властью, всегда критический по поводу многочисленных проблем, либо саботируются бюрокра​тией, либо истолковыватся как признак гражданской «неблаго​надежности».
В этой связи становится очевидным, что традиционно выде​ляемые черты гражданского общества (правовое государство, частная собственность, средний класс, либеральные ценности и т. д.) превращаются в безжизненные символы, коль скоро они не наполнены и дополнены, словно коммуникативным «кровообращением», реальным диалогом власти с граждан​ским обществом.
Это обстоятельство имеет не только абстрактно-теоретиче​ское или сугубо моральное значение — оно может становить​ся вопросом выживания политических сообществ. По словам С. Кара-Мурзы и других, в настоящем гражданском обществе складываются особые системы коммуникации, когда в ходе об​щественного диалога осознаются интересы, вырабатываются по​зиции и программы действий. Благодаря этому, в случае серьез​ной (внутренней или внешней) опасности для общества, каждая его группа способна быстро оценить соответствие возможных изменений своим интересам, причем сделать это независимо от способности самой власти к гражданскому диалогу. Тем самым гражданское общество способно защитить власть, «даже если по множеству второстепенных проблем к этой власти имеются серьезные претензии»1.
Разумеется, одним «гражданским диалогом» все разнооб​разие диалоговой политической коммуникации в современном обществе не исчерпывается. В Европе, например, различают «социальный» и «гражданский диалог». Первый ведется в ос​новном с работодателями и профсоюзами и касается вопросов оплаты труда, страхования и т. п. Под гражданским же диало​гом понимаются регулярные совещания (консультации) с граж​данским обществом, которые ведутся по широкому кругу вопро​сов и с очень разными социальными партнерами. Такой диалог включает в себя публичные слушания граждан, пострадавших от действия властей; целенаправленные консультации для ор-
1. Кара-Мурза С, Телегин С, Александров А., Мурашкин М. Экспорт рево​люции. Саакашвили, Ющенко ... (2006) // http://www.kara-murza.ru/books/ export/index, htm.
14

ганизации по политическим вопросам; письменные заявления заинтересованной или компетентной организации относитель​но решений, принимаемых региональными, национальными и общеевроепейскими институтами, и т. д.1
В реальной политической практике учитываются и такие формы политического диалога, как кризисное консультирова​ние (crisis counseling), посредничество (mediation), разработка сценариев (scenario-building), миротворческий журнализм (peace journalism) и т. д.2 Этому сюжету следовало бы посвятить осо​бое исследование, но мы ограничимся здесь только анализом разговорной политической коммуникации, причем в ее специ​фической — парадиалогической — форме и в сугубо публичных пространствах.
В этой связи следует заметить, что одним из верных сим​птомов глубинных процессов, происходящих в обществе, слу​жит состояние и качество диалоговой коммуникации в СМИ, особенно на телевидении. В недавнем интервью «Комсомоль​ской правде» Б. Стругацкий посетовал на то, что политиче​ские дискуссии на российском ТВ «в последнее время переста​ли быть дискуссиями, а все больше смахивают на политин​формации»3.
Известный писатель выразил мнение, разделяемое многими отечественными социологами и политологами. Не секрет, что в последнее десятилетие в России наблюдалась унификация масс-медиа в смысле охранительной официальной идеологии. Это сопровождалось усилением государственного контроля над телевидением, в частности, над телеканалом НТВ. Независимая политическая аналитика вытесняется в последние годы не толь​ко передачами, выражающими официальную точку зрения, но также обилием развлекательных жанров, практически полно​стью лишенных сатирического элемента. «При этом желание нравиться большой доле зрителей сказывается на содержании и риторике текстов: приоритет отдается упрощенному языку, три-
1. Weidel Ch. EU und Zivilgesellschaft // Partizipation und nachhaltige Entwicklung in Europa (Öffentlich zugängliche thematische Internet-Portale): http://www.partizipation.at/eu_zivilgesellschaft.html.
2. Об этом подробнее см.: Dialogue in the Social Integration Process: Participation by, for and with People (D-SIP) // UN Department of Economic and Social Affairs (DESA): http://www.un.org/esa/socdev/egm/smry-flyer.pdf.
3.  Стругацкий Б. Н. НЛО, скорее всего, существуют // «Комсомольская прав​да». 2008. 15 апр.; http://news.mail.ru/society/1708270/
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виальным, клишированным и оттого понятным и одобряемым суждениям»1.
Весьма примечательным в этой связи является факт, про​ходящий через все режимы постсоветской России - отказ кан​дидатов на президентский пост от партии власти участвовать в публичных предвыборных дебатах. Какими бы мотивами этот отказ ни руководствовался, он есть признак монологизма вер​ховной власти, ее неспособности и/или нежелания вести диалог с избирателями. Очевидные преимущества правительственного кандидата (преемника) в плане использования государственных СМИ для недиалогового пиара своей кандидатуры только уси​ливает систему властного монолога или того, что можно назвать «эгоцентрическим диалогом» власти.
Но если отвлечься от моральной стороны вопроса (если от нее вообще можно отвлечься), следует ли тогда считать дискурс официальных СМИ хотя бы формальной частью диалога власти с общественностью? Или мы имеем здесь нечто совсем другое, даже с точностью до наоборот, другое? Вульгарные нападки на политического оппонента в телеэфире или в парламенте - это тоже форма политического диалога? А можно ли считать по​литическим диалогом парламентский «театр абсурда»? Все эти вопросы, безусловно, нуждаются в прояснении.
Предлагаемый нами анализ феномена гаарадиалога подходит к ним непосредственно, не имея готовых (идеальных) образцов того, что можно было бы назвать политическим диалогом. Мы все же надеемся, что такой путь в некотором смысле не менее продуктивен, чем позитивное описание идеала, которому, как известно, часто не хватает реальности.
В своем анализе феномена политического парадиалога мы ограничились прямыми разговорными диалогами, составляю​щими важный элемент политической коммуникации «лицом-к-лицу». Соответственно, это потребовало ограничения и специ​фикации методологического инструментария.
Выполнение этой задачи осложняется дефицитом собственно политологических исследований диалоговой (разговорной) поли​тической практики. Хотя в современной политике, как в ника​кой другой сфере общества, коммуникация в громадной своей части протекает в диалоговой форме, в отечественной политоло​гии имеется мало работ, специально посвященных феномену по-
1. Зверева В. «Infotainment» на российском телевидении // Наука о телевиде​нии. М., 2004. Вып. 1; http://culturca.narod.ru/INFO.htmSednl.
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литического диалога1. Для этого, по-видимому, есть свои причины. Во-первых, обращает на себя внимание явно междисциплинарный статус темы. Для осмысления политического диалога требуется участие сразу нескольких наук — политологии, лингвистики, ло​гики, риторики, психологии и т. д. Если попытаться найти более точную «дисциплинарную прописку» нашей темы, то можно оста​новиться в сфере «политической семиотики» или «политической дискурсологии» как относительно молодой науки2. Эта дисцип​лина получила бурное развитие только в последние десятилетия, хотя в ней уже сформировался набор важных методологических ключей для анализа политической коммуникации вообще и поли​тического диалога, в частности (о чем мы еще скажем особо).
Вторая причина неразвитого интереса к политическому диа​логу лежит в самой политической науке. А именно в том, что интерес к коммуникативным аспектам политики традиционно ограничивался в политологии анализом идеологического и про​пагандистского языка, причем под этим подразумевались пре​имущественно вербальные, печатные и монологические тексты. В этом смысле весьма примечательно, что в классических работах Г. Лассуэлла и У. Липпмана мы не находим специального ана​лиза разговорных политических диалогов, и это притом, что оба исследуют очень конкретный материал (Г. Лассвелл изучал, к примеру, дискурс коммунистической пропаганды, а В. Липпман, помимо прочего, исследовал стереотипы газетных публикаций)3.
1 Тон в исследовании политического диалога задают лингвисты. Специально теме политического диалога посвящены, к примеру, такие работы: Бара​нов А. Н„ Казакевич Е. Г. Парламентские дебаты: традиции и новации. М.: Знание, 1991; Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса / под ред. Т. Н. Ушаковой, Н. Д. Павловой. СПб.: Алетейя, 2000; Материал политических диалогов отчасти анализируются в работах: Баранов А. Н., Караулов Ю. Н. Словарь русских политических метафор. М.: Помовский и партнеры. 1994; Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского. Идейно-сти​листический анализ политических текстов. М.: Российский гос. гуманит. ун-т, 1999. В отечественной литературе имеются также попытки осмысления политического диалога в более широком, культурно-философском аспекте. См., например: Рахманин В. С. Диалог политических культур как демокра​тический процесс // Логос. 2005 № 4(49). С. 243-252, а также Ахиезер А. С. Монологизация и диалогизация управления (Опыт Российской истории) // Общественные науки и современность. 2004. № 2. С. 24-34. 
2. См. обсуждение вопроса о статусе этих дисциплин: Политическая наука - 3. Поли​тический дискурс: история и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. 
3. См.: Harold D. Lasswell, Nathan Leites and Associates. Language of Politics (studies in quantitative semantics). Massachusetts: The M.I.T. Press, 1965; Smith B. L., Lasswell H. D., Casey R. D. Propaganda, Communication, and Public Opinion; (Comprehensive Reference Guide). Princeton: Princeton University Press, 1946; Липпман У. Общественное мнение. М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2004. С. 287 и далее.
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Наконец, еще одна причина уходит корнями в традиции языкознания, где диалог был долгое время объектом по пре​имуществу семантического, а не прагматического (интересно​го для политики и политологии) анализа. По словам Доротеи Франк, «анализ естественного использования языка в целях взаимодействия диктует необходимость детального пересмотра господствующей модели языковой семантики»1, а это требует времени. Надо сказать, что крен в сторону семантики до сих пор еще чувствуется в политической лингвистике, особенно если по​нимать последнюю именно как политическую, а не как филоло​гическую отрасль знания2.
Для недостаточного внимания политической науки к диа​логовому общению были и социально-политические причины. Отмеченная особенность анализа политического языка у клас​сиков западной политической и социологической мысли отвеча​ла социально-политическим запросам эпохи, а именно, идеоло​гической и военной конфронтации между нациями, особенно в условиях биполярной структуры мировой политики. В ту пору были идеологически востребованы войны и конфликты (идео​логические, пропагандистские, информационные и т. д.), а не диалог и консенсус.
Отсутствие широкого интереса к диалоговым формам обще​ния в тоталитарных и авторитарных режимах XX в. понятно: сама природа этих режимов склонна к идеологическому мо​нологу. С вождями и многочисленными их «отражениями» по властной бюрократической лестнице нелепо вступать в диалог, как и вообще вести диалоги по поводу политических и других проблем. М. Бахтин, наблюдавший эту ситуацию, так сказать, изнутри, очень точно заметил, что «в монологическом мире -tertium non datur: мысль либо утверждается, либо отрицается, иначе она просто перестает быть полнозначною мыслью»3. Дру​гими словами, полемика с чужими мыслями не размыкает здесь монологического контекста, а наоборот, только укрепляет его.
1. Франк Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории речевых актов, анали​зе речевого общения, лингвистике и риторике // Новое в зарубежной лин​гвистике. Вып. 17. Теория речевых актов: сборник. М.: Прогресс, 1986. С. 369.
2. См. размышления на этот счет в статье: Ильин М. В. Политический дискурс как предмет анализа // Политическая наука - 3. Политический дискурс: история и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. С. 7 и далее.
3. Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского.  4-е изд.  М.: Советская Россия, 1979. С. 93.
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Веру в самодостаточность одного сознания во всех сферах жизни М. Бахтин рассматривал не как популярную теорию, но как структурную особенность идеологического творчества всего Нового времени. Если же встать на точку зрения науки, а не идеологии, тогда следует признать диалогическую природу мыс​ли и слова, - таково убеждение Бахтина.
Эта позиция нашла широкий отклик в отечественной и за​рубежной науке последних десятилетий. В частности, она ока​залась созвучной идеям герменевтики Г.-Г. Гадамера, который тоже понимал язык как среду, в которой «происходит процесс взаимного договаривания собеседников и обретается взаимо​понимание по поводу самого дела»1. Диалектика вопроса и ответа, - убежден Гадамер, - предшествует диалектике истол​кования. Но как реализуется эта диалектика в социально-по​литической реальности? Философская герменевтика Гадамера не дает ответа на этот вопрос, а вот у Бахтина мы находим опре​деленный ключ к ответу. Он связан с пониманием монолога как «условной композиционной формы выражения» диалогического по своей природе мышления (речи), формы, сложившейся на почве «идеологического монологизма Нового времени»2.
Этот идеологический монологизм не связан каким-то одним типом общества, политическим режимом и т. п. Даже в той модели «демократии большинства», что реализовывалась по ту сторону «железного занавеса», было не так много места для по​литического диалога, как может показаться на первый взгляд. Ведь чтобы быть в «демократическом большинстве», т. е. жить в «массе», требуются не столько способности и добродетели диа​лога, сколько искусство и ловкость приспособления. И не слу​чайно, что именно принцип adjustment стал одним из ключевых в западной, особенно англо-американской, социологии, тради​ционно ориентированной на приспособление (подгонку) индиви​да к общественным ценностям.
По мнению американского ученого Шломо Шохэма, теорети​чески такая установка была задана посылками Э. Дюркгейма, считавшего несоответствие групповым ценностям не только от​клоняющимся, но и плохим поведением. Анализ преступного и отклоняющегося поведения, как он осуществлялся в дюрк-геймовской традиции, был основан на убеждении, что группо-
1. Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философии герменевтики. М.: Про​гресс, 1988. С. 447.
2.  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского... С. 127.
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вое сцепление, солидарность и конформизм «функциональны», «социальны» (в отличие от «асоциального поведения»). Соответ​ственно, нет нужды вести диалог с париями, аутсайдерами и неудачниками; господствующее большинство имеет силу прину​ждения и право на санкции в отношении «плохо приспособлен​ных». Шохэм цитирует удачную мысль американского социоло​га Гвини Неттлера о том, что прагматической основой ориенти​рованности англо-американской социологии на приспособление была ее вовлеченность в бюрократию, индустрию и коммерцию развлечений1.
В социологии оппозицию принципа adjustment составили концепции, восходящие к традиции «символического интерак-ционизма», связанной прежде всего с именем Дж. Г. Мида. Подход Мида противостоял дюркгеймовскому пониманию со​циализации индивида как приспособления, дрессуры, в том числе дрессуры посредством символов. У Мида же личность формируется общением, межчеловеческим символическим взаимодействием (interaction), переходящим во внутренний диалог с самим собой. Смыслы, с которыми имеют дело люди в своей деятельности, строятся, видоизменяются, оживают и снова забываются не сами по себе, а в ходе взаимодействия людей, опосредствованного символами.
Принятие установки организованной социальной группы предполагает, по Миду, принятие ее действительных (работаю​щих) установок, а не каких-то декларируемых, метафизических норм. Индивид должен быть участником «организованной ко​оперативной социальной деятельности»2, иначе самости у него не возникнет. С другой стороны, сама социальная деятельность не могла бы возникнуть, если бы она не принималась отдельным индивидом как нечто «свое». Так что человеческое «Я» в сим​волическом интеракционизме - это всегда и зритель, и акто(ё)р социальной драмы. Социально-психологические и философские основы теории Мида ясно указывают на ее политический идеал: гражданский диалог в гражданском обществе. «Человек, - пи​шет Мид, - заявляет о своих правах потому, что способен при​нять установку, которой обладает в отношении собственности
Shoham S. G. Society and the absurd. Oxford: Basil Blackwell, 1974. P. xi-xiii. 
Mead G. H. Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Ch. W. Morris (ed.). Chicago: University of Chicago, 1934. P. 156.
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любой другой член группы, пробуждая, таким образом, в себе самом установку других»1.
Дальнейшее развитие интереса к диалогу в различных гу​манитарных дисциплинах, в том числе в политологии, связа​но с подходами, генетически восходящими к символическому интеракционизму: с социальным конструктивизмом (или кон-струкционизмом)2, дискурсивной психологией и дискурс-анали​зом. Теоретическим развитием этого подхода в социологии мы обязаны прежде всего Питеру Бергеру и Томасу Лукману3, а в политической науке - Мюррею Эдельману4.
Работы М. Эдельмана, опубликованные в 60-70-х гг. XX в., послужили основой концепции символической политики, ко​торая методологически близка традиции символического инте-ракционизма и конструктивизма. Позднее концепция символи​ческой политики была развита в 80-90-х гг. в Европе, особенно в Германии. Среди немецких авторов этого направления наи​более известны работы У. Сарцинелли, Т. Майера, А. Дёрнера, Р. Онтрупа, X. Шиха и др. Эти работы и этот подход нашли отражение и в нашей монографии. Согласно данному подходу, символические конструкты, которые производятся властью в качестве суррогата политических идей, людей и вещей, могут и должны пониматься как эпизоды широкомасштабного диало​га власти с общественностью. В рамках теории символической политики «следует различать между политической обществен​ностью,  которая производится посредством предметных аргу-
1
Ibid. P. 163.
2
M. Л. Макаров разводит эти термины следующим образом. «Можно сказать,
что конструктивисты преимущественно рассматривают коммуникацию как
когнитивный  процесс (по)знания  мира,  а  вот социальные  конструкцио-
нисты   - как социальный процесс построения мира. Конструктивизм на
первое место выводит восприятие, перцептивность, а социальный конст-
рукционизм - действие, акциональность ... (Макаров М. Л. Основы теории
дискурса. М.: ИТДГК «Гнозис», 2003. С. 65). Мы здесь придерживаемся
общего термина «социальный конструктивизм», подразумевая под ним и то
значение, которое М. Л. Макаров отводит термину «конструкционизм».
3
См.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности (Трак​
тат по социологии знания). М.: Асайеггна-Центр, Медиум, 1995.
4
См. его работы: Edelman M. Political Language. Words That Succeed and Policies
That Fail. New York - San Francisco - London: Academic Press, 1977; Edelman M.
Constructig the Political Spectacle. Chicago, 1988; Edelman M. The Symbolic Uses
of Politics. Chicago - London: University of Illinois Press, 1972; Edelman M.
Politics as Symbolic Action. Mass Arousal and Quiescence. Chicago: Markham
Publishing Company, 1971.
21
ментов как форум общественного взаимопонимания и просве​щения, и той псевдообщественостью, которая изготавливается лишь символически как место для манипуляций»1.
Социальный конструктивизм методологически важен для политической науки (в отличие от политической философии) своим стремлением изучать не абстрактные нормы и принци​пы политического общения, но актуальную, живую коммуни​кацию - «людей в разговоре». Важно также, что этот разговор понимается как самодостаточная реальность, в которой есть своя «игра» и своя «грамматика» (в терминах позднего Витген​штейна), на основе которых конструируются не только смыслы человеческой речи, но в известной мере и сама социальная ре​альность2.
Методология дискурсивной психологии ценна для анализа политического диалога тем, что она, синтезируя идеи лингвис​тики, психологии и философии в лице Дж. Г. Мида, Л. С. Вы​готского, Ч. Пирса, Л. Витгенштейна и других, существенно расширяет контекст анализа диалоговых форм общения. Эта же линия получает развитие в современном дискурс-анализе. Нами были особенно востребованы такие прагматически и/или социально ориентированные направления дискурс-анализа, как теория речевых актов (Дж. Остин, Дж. Р. Сёрль), логико-праг​матическая теория коммуникации (Г. П. Грайс), интерактивная социолингвистика (Э. Гоффман) и др.
Анализ диалогового общения, даже в негативном (парадиа-логическом) ключе, невозможно производить без обращения к теории аргументации. В этой связи мы рассмотрели ряд поле​мизирующих друг с другом подходов, развитых в работах неко​торых философов, логиков и лингвистов, к примеру, Ю. Хабер-маса, П. Лоренцена, С. Тулмина и др.
Политический дискурс-анализ позволяет увидеть за аргу-ментативными и риторическими практиками те властные стра​тегии, которые не всегда очевидны невооруженному глазу. Этот подход вовлекает в анализ дискурса не только ситуативный по​литический контекст, но и культурно-политическую среду оби​тания участников коммуникации. Среди зарубежных авторов (лингвистов, философов, политологов), чьи работы были важ-
1
Meyer Th., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen. Zur Theatralität
der Medien. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000. S. 121.
2
Об этом подробнее см.: Макаров М. Л. Основы теории дискурса. М.: ИТДГК
«Гнозис», 2003. С. 63 и далее.
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ны для нашего анализа политических (пара-)диалогов, следует назвать Т. ван Дейка, Р. Барта, Р. М. Блакара, Г.-Й. Бухера, И. Гофмана, Э. Гесс-Люттиха, А. Дёрнера, М. Йоргенсен, Л. Фил-липс, В. Холи, В. Хёсле, Ф. Жака, Р. Онтрупа, X. Шиха, Г. Лас-свелла, А. Каплана, М. Фуко, Д. Шватилла, Д. Таннена и др.
Помимо упомянутых источников, методологическую основу на​шего исследования составили идеи и труды отечественных и зару​бежных лингвистов, философов и психологов, посвященные фено​мену диалогической коммуникации, прежде всего, Дж. Г. Мида, М. М. Бахтина, В. Н. Волошинова, Л. Витгенштейна, Л. С. Вы​готского, Х.-Г. Гадамера, Д. В. Джохадзе, Ю. М. Лотмана, Ю. Ха-бермаса, Ж. Пиаже, Л. В. Щербы, А. Н. Леонтьева, Г. Бейтсона, П. Вацлавика, Г. П. Грайса, Й. Хейзинга, В. Хёсле и др.
Особое место в анализе политического (пара-)диалога за​нимает в данной книге дискурс современного телевидения. Здесь автор непосредственно опирался на работы известных французских философов и социологов: П. Бурдье, Ж. Бодрий-яра и П. Вирилио. При всех отличиях своих идейных пред​посылок, эти авторы развивают глубоко критический подход к современному телевизионному дискурсу, что особенно важно для анализа парадиалогов. Важными были для нас и работы оте​чественных авторов, посвященные анализу медийного, в особен​ности, телевизионного дискурса, а именно, работы Т. 3. Адамь-янц, Я. Н. Засурского, В. Зверевой и др.
В обсуждении и оценке политических парадиалогов автор ру​ководствовался идеями известных классиков зарубежной полити​ческой и социологической мысли: X. Арендт, М. Вебера, Р. Даля, П.  Бергера,  Т.  Лукмана,  Н.  Лумана,  М.  Крозье,  Э.  Тоффлера,
A.
Фергюссона и др. И, разумеется, не в последнюю очередь важную
методологическую и информационную базу нашего исследования
сотавили работы отечественных политологов, философов и социо​
логов: А. С. Ахиезера, Л. Гудкова, М. В. Ильина, Б. Г. Капустина,
B.
Г. Ледяева, А. В. Лубского, В. П. Макаренко, В. А. Малахова,
C.
Г. Кара-Мурзы, В. А. Подороги, В. М. Сергеева и др.
Интерпретация парадиалогов как ненормальных или ано​мальных диалогов заставила автора совершить краткий экскурс в лингвистический анализ психотического дискурса, а также в философско-литературоведческие работы о художественном авангарде (литература «потока сознания», литература нонсенса, театр абсурда и т. д.). Под углом зрения диалогического обще​ния вообще и аномального в частности, мы использовали неко-
23
торые работы отечественных лингвистов, в том числе политических: А. Г. Алтуняна, В. Н. Базылева, Т. В. Булыгиной, В. 3. Демьянкова, А. В. Дмитриева, О. Н. Ермаковой, М. В. Ильина, Е. А. Земской, А. Н. Баранова, М. Л. Макарова, Е. В. Падучевой, А. Плуцер-Сарно, Т. Н. Ушаковой, А. Д. Шмелева, Л. П. Якубинского и др.
Эмпирическую базу нашего исследования составили тексты живых диалогов. Мы проанализировали различные случаи диа​логового общения политиков и/или диалогов на политические темы, отчасти сравнивали эти случаи, причем сравнение высту​пало для нас не самоцелью, а средством описания общих харак​теристик политического парадиалога.
В отборе материала живых диалогов был использован сле​дующий прием. Мы выбрали в качестве базисного случая теле​дуэль В. Жириновского и А. Проханова в ток-шоу В. Соловьева «К барьеру!» (эфир НТВ от 2 февраля 2006 г.). Этот парадиалог стал объектом нашего подробного и всестроннего анализа, он же в значительной мере задавал обращение к материалам дру​гих разговорных (пара)дналогов. Эти диалоги связаны с базис​ным случаем тематически, персонально или концептуально. В этой связи мы рассматриваем некоторые ток-шоу российского и немецкого ТВ, а также диалоги в российской Государственной Думе первого созыва (в период 1994-1995 гг.).
Критерии отбора языкового материала, в целом, были сле​дующими:
· тематическая релевантность (наличие признаков парадиа​
лога)
· институционально-жанровая релевантность (институты и
жанры публичного дискурса).
· политическая релевантность (актуальность темы и/или
тематическая связь с базисным случаем).
Структура монографии распадается на три основные части.
Первая посвящена методологическому (по преимуществу лингвистическому и философскому) анализу разговорного диа​лога. Особое внимание мы уделяем здесь базисному разграниче​нию понятий разговора и диалога, «нормальных» и «ненормаль​ных» диалогов, общей типологии разговорных форм общения, в том числе политического.
Во второй части книги рассматриваются различные аспек​ты политического парадиалога как формы дискурса. Среди них особое внимание уделяется семантико-прагматическим, психо​логическим, этическим и эстетическим моментам парадиалога. 24

В третьей части исследуется коммуникативный и культур​но-политический контексты парадиалогических речевых прак​тик. Автор последовательно вписывает базисный для него слу​чай (теледуэль В. Жириновского с А. Прохановым) вначале в контекст программы В. Соловьева, затем в общий дискурс по​литических шоу-разговоров как важной части «инфортейнмен-та» и «конфронтейнмента». В завершение феномен парадиалога рассматривается в широком литературном и культурно-антро​пологическом контексте и характеризуется как форма «карна-вализованного дискурса».
Разумеется, данный анализ не претендует на завершен​ность. Сосредоточенность автора на методологической стороне дела оправдана тем, что без нее невозможен глубокий интерес к тематике политического диалога и парадиалога. Только про​яснив, какое ключевое значение имеет диалог для политиче​ской коммуникации, можно продуктивно приступать к более пристальному изучению его конкретных исторических форм и структур.
По теме монографии автор выступил на одном из заседа​ний методологического семинара «Политическая концептоло-гия: теоретико-методологические проблемы» (2007 г., руково​дитель - профессор В. П. Макаренко), а также опубликовал ряд статей в журнале «Политические исследования» (см. биб​лиографию в данной книге).
Автор выражает благодарность своим коллегам за помощь и поддержку в работе над монографией. Прежде всего, я благода​рен за поддержку и ценные указания профессору В. П. Мака​ренко, ставшему первым и заинтересованным читателем моей книги. Я благодарен также коллеге М. С. Константинову, оказав​шему мне разнообразную помощь в реализации данного проекта. Я выражаю благодарность моим зарубежным коллегам: доктору Христиану Шиха за его ценные рекомендации по теме книги в период моей работы в Дортмундском университете (Германия), профессору университета Нотр-Дам (США) Витторио Хёсле за интереснейшие беседы по разным аспектам диалоговой комму​никации, а также профессору Новой школы социальных иссле​дований (США) Дмитрию Никулину за интеллектуальную и мо​ральную поддержку проекта.
Завершение книги было бы невозможно без финансовой по​мощи ряда фондов и институтов. Благодаря «Немецкой службе
академических обменов» (DAAD) автор получил возможность ознакомиться с картиной исследований (по теме монографии) в Германии; дополнительную информацию автор получил в ходе стажировки в университете Нотр-Дам (США), при финансовой поддержке данного университета и ректората ЮФУ. Завершаю​щий этап работы над книгой был осуществлен в рамках коллек​тивного научного гранта ЮФУ «Политическая концептология: теоретико-методологические основания и институционально-символические аспекты социальных наук» (2007 г.).

1. Разговорный диалог (лингвофилософский анализ)
Один ищет акушера для своих мыслей,
другой - человека, которому он может
помочь разрешиться ими:
так возникает добрая беседа.
Ницше
1.1. Диалогическая логика как философская проблема
1.1.1. Диалог как диалектика: краткий опыт философско-этимологического расследования
Трудности, связанные с определением диалога как формы коммуникации, хорошо выражает известная сентенция: «разго​вор был, а диалога не получилось». Отсюда в самом первом при​ближении можно заключить, что хотя диалог как литератур​ный жанр вполне представим в письменной форме, специфиче​ские трудности его определения связаны с его устным модусом, с диалогом как живой беседой, общением лицом к лицу. Здесь, помимо прочего, сталкиваются отчасти конкурирующие между собой философские, лингвистические и коммуникативные опре​деления диалога. Но все они важны для нашего исследования, которое в равной мере прописано и в сфере дискурс-анализа, и в области политологии.
Хотя слова «диалог» и «разговор» часто употребляются как синонимы, причем не только в русском языке1, в философ​ской литературе их нередко разводят. Так, в книге немецкого философа В. Хёсле, посвященной философскому диалогу, под «диалогом» понимается исключительно литературный жанр, а под разговором (Gespräch) - прямое социальное взаимодействие (интеракция). Причем жанровые рамки диалога трактуются здесь широко: уже документальный отчет о реальном разгово​ре (его видеозапись, к примеру) В. Хёсле считает «диалогом», называя его «историческим» в отличие от «фиктивного» (т. е.
1. Срав. англ. dialogue vs. conversation (talk), нем. Dialog vs. Gespräch и т. д.
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литературного или философского) диалога1. Впрочем, В. Хёсле подчеркивает, что вводимое им различие диалога и разговора вообще не известно античности, и с учетом этимологии данного термина это уточнение нелишне.
О том, насколько прочно позднейшая традиция забыла ис​ходный смысл греч. διάλογος свидетельствует факт появления таких выражений, как три&пот, тпегпралот, полилог, в которых качественный смысл греческой приставки «διά-» модифицирует​ся в чисто количественный (указание на двух, трех, четырех и т. д. участников общения)2.
На этимологии слова διάλογος имеет смысл остановиться под​робнее, поскольку она проливает свет и на некоторые важные моменты диалога как реального феномена.
Здесь сразу же бросается в глаза более солидный возраст «диалога» по сравнению с «монологом». Греческое слово διάλογος означает разговор, диалог, а греческая приставка διά- выража​ет взаимность действия, а также его соревновательность3. При​ставка διά- имеет и созначение «разделения», как, например, в слове διαιρέω (разбирать). Этот последний момент особо отмечает в своем определении диалога Н. А. Ильина, указывая на смы​словое созвучие «диалога» и «диалектики». «Оба этих греческих слова с приставкой  «δια-»,  соответствующей русской  «раз»,  и корнем, выражающим слияние мысли и слова, дополняют друг друга в выявлении единого конструкционного или порождаю​щего принципа: разъятие, расчленение речи для рассмотрения, различения в ней единого логоса... Так, в разладе раскрыва​ется разумение. Разворачивается, растекается, раскручивается разговор, непременно требующий партнера, и напряженное раз​мышление, которое можно вести наедине, не обязательно под​разумевая партнера. Это и разбор дела, и развитие мысли, и рассуждение, и раздумье, и растолкование смысла»4.
1
Hösle V. Der philosophische Dialog. München: Beck, 2006. S. 32-33.
2
Об   этом   подробнее   см.:   Hess-Lüttich   E.   (Pseudo-)Argumentation   in   TV-
debates   // Journal of Pragmatics. 2007. № 39. P. 1362.
3
Здесь и далее значения древнегреческих терминов приводятся по «Грече-
ско-русскому словарю» А. Д. Вейсмана (см. репринт 5-го издания 1899 г.:
М.: Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 1991), а значения латин​
ских терминов - по «Латинско-русскому словарю» И. X. Дворецкого. 3-е
изд. М.: Рус. яз., 1986.
4
Ильина Н. А. Диалогичность научной речи // Диалог: лингвистические и
методические аспекты. М.: Изд-во МГУ, 1992. С. 7.
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Итак, термин διάλογος обозначал в древнегреческом и «раз​говор», и «диалог», как и латинский термин sermo1. Более того, термин διάλογος употреблялся и для обозначения разговора с са​мим собой, что совсем близко подходит к διάνοια как размышле​нию, которое можно определить как беззвучный (свернутый во внутреннюю речь) разговор с самим собой. Очень хорошо этот пучок значений представлен в греческом глаголе διαλέγομαι, ко​торый вообще-то значил «разговаривать, переговариваться; бе​седовать, спорить», но в эпической поэзии имел также значение «думать, рассуждать о чем-то с самим собой».
Важно также отметить тот (этимологический) факт, что гре​ческий термин διάλεκος через значения «разговор, переговоры» обнаруживает родство с διάλογος. Это показывает естественность античного понимания диалектики как искусства ведения спора, причем искусства, отличного от простой эристики. Эристика не​случайно находилась у греков в ведении Эриды, богини спора и войны; она означала именно такой разговор, который был ориен​тирован на победу над противником, а не на совместный поиск истины. По словам Пауля Лоренцена, «в платоновском способе выражения эристика становится диалектикой, поиском истины в разговоре, где каждый бескорыстно сообщает свои знания. И эта диалектическая игра прямо ведет нас к классической логи​ке. Интуитивистская и классическая логика могли бы поэтому противопоставляться друг другу как «эристическая» и «диалек​тическая» логика. Отсюда становится ясным, что оперативная интерпретация логики позволяет понять одновременно правомо​чие позиций обеих логических партий - как «интуитивистов», так и «классиков». В зависимости от того, желают ли партнеры вести разговор друг с другом или друг против друга, уместной является диалектическая или эристическая логика»2.
1. Интересно, что в лат. sermo, помимо значений «разговор, беседа, диалог», имеется также значение «говор, наречие, диалект». Заметим, что аналогич​ные значения обнаруживает греч. διάλεκτος (разговор, переговоры; говор, речь, наречие), однокоренное с сущ. διαλεκτική (искусство вести разговор или прение, диалектика) и прил. διαλεκτικός (искусный в разговоре или диспуте). Оба последних слова восходят к греч. глаг. διαλέγω (выбирать, отделять), откуда уже рукой подать до διάλογος (разговор, диалог). На серь​езность логических намерений участников διάλογος указывает также греч. сущ. διαλογισμός со значениями «расчет, рассуждение». На это же косвенно указывает и тесная смысловая связь между διάλογος и διάνοια (размышле​ние; мыслительная способность, разум, дух; образ мыслей; мысль, намерение; смысл, значение).
2.  Lorenzen  P., Lorenz К.  Dialogische  Logik.   Darmstadt.   Wissentschaftische Buchgesellschaft, 1978. S. 8.
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В. Хёсле в своей книге исходит из того, что уместной, сораз​мерной философскому разговору является именно классическая логика. Считается, - пишет он, — что в основе платоновских диалогов лежит разговорная практика, которая впервые была понятийно осмыслена в аристотелевской «Топике» и получила название «аргументативной игры»1. Й. Хейзинга очень точно выразил суть этой игры, подражая метафорике платоновских диалогов: «Подобно челноку ткацкого станка, аргумент идет то сюда, то обратно, и в этом движении мудрость обретает форму благородной игры»2.
В диалектике диалога важно делать акцент на игру, ибо ар​гументация живого диалога не сводится к логическим схемам. Это очень хорошо выразил Х.-Г. Гадамер в своем классическом описании природы разговора: «Мы говорим, что мы "ведем" бе​седу; однако чем подлиннее эта беседа, тем в меньшей степени "ведение" ее зависит от воли того или иного из собеседников. Так, подлинный разговор всегда оказывается не тем, что мы хотели "вести". В общем, правильнее будет сказать, что мы втя​гиваемся или даже, что мы впутываемся в беседу. В том, как за одним словом следует другое, в том, какие повороты, какое развитие и заключение получает разговор, - во всем этом есть, конечно, нечто вроде "ведения", однако в этом "ведении" собе​седники являются в гораздо большей мере ведомыми, чем веду​щими. Что "выяснится" в беседе, этого никто не знает заранее. Достижение взаимопонимания или неудача на пути к нему по​добны событию, случающемуся с нами. И лишь когда разговор окончен, мы можем сказать, что он получился или же что судь​ба ему не благоприятствовала. Все это означает, что у разговора своя собственная воля и что язык, на котором мы говорим, несет в себе свою собственную истину, т. е. "раскрывает" и выводит на свет нечто такое, что отныне становится реальностью»3.
Мы неслучайно позволили себе столь пространную цитату, поскольку в ней ухвачена суть диалога как такового, независи​мо от его исторических и прочих форм. И это особенно важно подчеркнуть, потому что разновидностей псевдодиалогов (как и псевдодиалектик), их симуляций и прочего существует великое
1
Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 390-391.
2
Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: Прогресс, Прогресс-
Академия, 1992. С. 171.
3
Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философии герменевтики. М.: Про​
гресс, 1988. С. 446.
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множество, во всяком случае, не меньше, чем форм собственно диалогического (диалектического) общения.
Гадамер пытается реабилитировать «исконный» смысл диалектики как спекулятивной природы языка, проявляю​щейся (точнее, совершающейся) в диалоге. В этом смысле он близок М. Бахтину, который также подчеркивал событийную природу языка как диалога. «Идея, - писал он, - это жи​вое событие, разыгрывающееся в точке диалогической встре​чи двух или нескольких сознаний»1. Протестуя против ме​тафизического «подчинения языка высказыванию», Гадамер вместе с тем непосредственно примыкает к Платону и Геге​лю в трактовке диалектики как «деяния самого дела», когда «мыслить - значит как раз развернуть дело в его собственной последовательности. Для этого нужно освободиться от пред​ставлений, "которые сами собой навязываются", и не отсту​пать от последовательности мысли. Со времен греков мы зовем это диалектикой»2. Отмеченное выше в гадамеровской цитате специфическое «своеволие» языка и есть проявление его диа​лектической природы - более важной, убежден Гадамер, чем гегелевская «диалектика понятия».
Таким образом, получается, что диалог в собственном смыс​ле есть событие языковой диалектики, по отношению к которой бледнеют субъективные устремления его участников. Этот мо​мент тем замечателен, что обнаруживает изначальную и глубо​кую связь логики и этики в классическом философском диало​ге: без известной умеренности (освобождении от субъективных, в том числе властных, стратегий) в диалоге невозможно высво​бодить диалектическую мощь языка и в конце концов обрес​ти истину. По замечанию В. Хёсле, удавшийся философский диалог противопоставляет триумфу над партнером (как комму​никативной стратегии) поведение, ориентированное предметно. «Такое поведение будет видеть в поражении, освобождающем от заблуждения, общую победу»3.
Кстати, сама греческая приставка δια-, означая взаимность действия и соревновательность, предполагает, по меньшей мере, двух партнеров по разговору. Другими словами, диалог есть интерсубъективное предприятие. Философы сделали хорошую услугу  лингвистике,   развив   категорию  интерсубъективности
1. Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского…, С. 127.
2. Там же. С. 536.
3. Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 322.
31
применительно к языку. Они показали, что язык, в котором уже Аристотель видел главную отличительную особенность че​ловека как «политического животного», дает возможность каж​дому индивиду относиться к другому так же, как к себе самому. Говоря иначе, «реальная интерсубъективность функционирует только тогда, когда субъект может как бы удваивать себя, ви​деть себя со стороны»1. Диалог есть именно то место в коммуни​кативном пространстве человека, где данная способность может существенно усиливаться и совершенствоваться.
Несколько забегая вперед, заметим, что в диалоге сама (диа​лектическая) логика развертывания темы делает не только воз​можным, но даже необходимым равноправное участие партне​ра. Он нужен именно как равноправный партнер, с которым у меня как бы негласный коммуникативный договор: вместе добыть истину. И эта добыча тем замечательна, что из-за нее не надо драться. Такова, по крайней мере, общая установка клас​сического платоновского диалога. Эта установка совершенно пропадает в парадиалоге: вместе с исчезновением предметности партнеры лишаются законного права на слово. И это есть основ​ная причина того, почему умное решение предметных проблем не имеет никаких шансов победить в парадиалоге, и даже ум​ницы-эксперты оказываются там в полных дураках.
Представленный здесь тезис о диалектике как искусстве ведения спора (диалога) есть попытка концептуального истол​кования видимого смысла древнегреческого διαλεκτική. Для нас методологически важным является мнение М. Бахтина о том, что «диалектика родилась из диалога, чтобы снова вернуться к диалогу на высшем уровне (диалогу личностей)»2.
У Аристотеля «диалектик» отличается от «философа» не тем, что его не интересует истина (это - позиция софиста), а тем, что его интересует коммуникативная сторона истины. В этом именно смысле высказывается Аристотель в своей «Топике» (на​чало восьмой книги), противопоставляя философу диалектика. Однако Аристотель ничего при этом не говорит о сомнительной репутации диалектика как носителя знания. Скорее, напротив, диалектику он отводит в каком-то смысле более трудную зада​чу, чем философу.
Если последний может уяснить себе истину и на том успо​коиться, то диалектик должен приобщить к ней других людей посредством  искусства вопрошания  и  ответа.  Поэтому  столь
1. Ibid. S. 27.
2. Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 364.
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ответственно, по Аристотелю, должен подходить диалектик к подготовке своей беседы: «Тот, кто собирается задавать во​просы, должен, во-первых, найти тот топ, исходя из которого следует приводить доводы; во-вторых, он мысленно должен са​мому себе ставить вопросы и установить их порядок и, наконец, в-третьих, задавать их уже другому»1.
Отличие работы философа и диалектика вообще не проходит по линии «большая - меньшая истина», но по линии, как мы сейчас сказали бы, «семантические - прагматические» аспекты истинностных значений. «Пока дело идет о нахождении (под​ходящего) топа, исследование одинаково у философа и диалек​тика. Но установить, в каком порядке и как задавать вопро​сы, - это задача одного лишь диалектика, ибо все это обращено к другому лицу; философа же, т. е. ведущего исследование для себя, это нисколько не занимает, лишь бы истинны и известны (посылки), посредством которых делается умозаключение, хотя бы отвечающий и не соглашался с ним...»2.
Миссия диалектика касается сложностей трансляции ис​тинного знания, а не его вольной или невольной вульгариза​ции ради коммуникативного или коммерческого успеха. Что же касается эристической позиции, то она тоже не обязатель​но использует софистические приемы; ее главной отличитель​ной чертой является победа в споре, что вовсе не всегда долж​но предполагать использование незаконных (софистических) методов3.
1
Аристотель. Топика. Соч..: в 4 т. М.: Мысль, 1978. Т. 2. С. 506.
2
Там же. С. 506.
3. На этот момент обращает внимание В. Хёсле в своей книге о философском диалоге. Эрист, пишет он, - это тот, кто хочет выиграть в споре, причем лю​бой ценой. К его средствам могут принадлежать и логически сомнительные приемы. У Платона применение таких средств, впрочем, не всегда выступа​ет отличительной чертой эристики, которая в этом случае понимается как разновидность агонистики, под которую подпадает и сократовский метод ведения беседы. Разновидностью эристики выступает софистика, в которой главным моментом является продажа мудрости за деньги. Хёсле отмечает, что Платон постоянно подчеркивает различие между эристикой и диалек​тикой, у Аристотеля оно тоже сохраняется. См.: Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 321; 390-391. Действительно, если, помимо «Топики», иметь в виду «Риторику» и «Софистические опровержения», то можно согласиться с выводом: «Эристические умозаключения делятся на собственно эристиче-ские - корректно умозаключающие из посылок, кажущихся правдоподоб​ными, - и софистические - некорректно умозаключающие». См.: Примеча​ние 3. Н. Микеладзе к первой книге «Топики» в: Аристотель. Топика. Соч.: в 4 т. М.: Мысль, 1978.  Т. 2. С. 645.
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Аристотель понимает диалектику как вид логического ис​кусства, позволяющего строить правдоподобные опровержения, исходя из общих топов, не относящихся к какому-либо отдель​ному предмету (области знания): «Ведь если мы знаем, на ос​новании чего выводятся правдоподобные умозаключения о чем бы то ни было, то мы знаем также, на основании чего строят​ся (правдоподобные) опровержения»1. Того, кто на самом деле исследует общие всем наукам логические начала, Аристотель называет «диалектиком» и противопоставляет ему «софиста» и «эристика», которые знают эти общие начала «лишь по видимо​сти», т. е. строят неправдоподобные умозаключения и опровер​жения. Но мотивы у них при этом разные: «один и тот же довод будет софистическим и эристическим, но не для одного и того же: эристический - ради мнимой победы, софистический - ради мнимой (курсив наш. - С. П.) мудрости»2.
Диалектик похож на эристика и софиста, поскольку он диа​логически осмысливает предмет, к тому же безотносительно к его конкретной специфике, руководствуясь общими логически​ми началами. Но диалектика как «искусство ставить вопросы» и «подвергать испытанию при помощи искусства умозаключе​ния»3 есть совершено необходимое и достойное, по Аристотелю, дополнение доказательных (аподиктических) рассуждений «фи​лософа». В этом качестве она противопоставляется Аристотелем софистике как «искусству наживы с помощью мнимой мудро​сти», равно как и эристике, которую Аристотель даже называет «борьбой нечестными средствами»4.
Но в отличие от Платона, у Аристотеля появляется противо​поставление философского и диалектического знания. У Плато​на диалектика есть «вершина всех знаний»5, и понимается как чисто мыслительный «напев»6 или как эпистемическая ткань, сотканная из одной только мысли. У Аристотеля, напротив, мы обнаруживаем более прохладное отношение к этой науке, ко​торая, по его мнению, лишь «делает попытки исследовать то, что познает философия»; более того, как и софисты, диалектики
1
Аристотель. О софистических опровержениях. Соч.: в 4 т. М.: Мысль, 1978.
Т. 2. 170а 35-40. С. 551.
2
Там же. 171Ь 30. С. 555.
3
Там же. 172а 15-35. С. 556-557.
4
Там же. 171Ь 20-25. С. 555.
5
Платон. Государство // Филеб, Государство, Тимей, Критий. М.: Мысль,
1999. 534е 2. С. 319.
6
Там же. 532е 7. С. 316.
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«подделываются под философов»1. А в «Поэтике» Аристотель ставит «сократические беседы» в один ряд с мимами Софрона и Ксенарха, что совершенно оправдано с художественной точки зрения, зато двусмысленно с философской позиции2. Тем более, если учесть, что обожествлявший диалектику Платон именно софистов называл людьми, которые, подобно ярмарочным фо​кусникам, занимаются забавой и пустяками (παιδιά)3. Создается впечатление, что хотя диалектика и является для Аристотеля действительным и вполне достойным знанием (в отличие от со​фистики), но по сравнению с философией она, скорее, есть нечто вторичное или просто другое, близкое к искусству (в смысле ποίησις) или подражанию (μίμησις).
Пришедшее из античности различение диалектических, эристических и софистических стратегий разговора до сих пор не перестает волновать логическую и лингвистическую мысль. Аналогом упомянутого выше различия диалектической и эри-стической логики у Лоренцена выступает философское различие двух типов диалога у Д. Бома: «подлинного» и «риторического» диалога. Приведем суть различия этих диалогических типов в изложении Т. Ф. Плехановой: «Диалог - это сотрудничество: две или более сторон вместе работают для достижения обще​го понимания. Дискуссия строится на оппозиции: две стороны противостоят друг другу и пытаются доказать, что противник не прав. В диалоге цель - создание общей основы. В дискуссии цель - победа одной стороны... Диалог расширяет кругозор и может изменить точку зрения участника. Дискуссия утвержда​ет точку зрения одного участника... В диалоге каждый ищет основополагающие соглашения. В дискуссии каждый ищет по​казательные различия. В диалоге каждый ищет сильные сторо​ны в позициях других. В дискуссии каждый ищет недостатки и слабые стороны в позициях другого. Диалог... исключает обиды или отчуждение. Дискуссия... часто приводит к принижению или осуждению другого человека. Диалог исходит из того, что у многих людей есть часть ответа, а вместе они могут сложить эти части в рабочее решение вопроса. Дискуссия исходит из того, что имеется правильный ответ, и он есть у кого-то одного»4.
1
Аристотель. Метафизика. Соч.: в 4 т. М.: Мысль,   1975. Т. 1. 1004b 15-20.
С 123.
2
Аристотель. Поэтика. Соч.: в 4 т. М.: Мысль, 1983. Т. 4. 1447b 10. С. 646.
4    Платон. Софист. Соч.: в 4 т. М.: Мысль. 1993. Т. 2. 235а - 235Ь. С. 299.
Плеханова Т. Ф. Текст как диалог (2002) // http://www.psyinst.ru/library. Php?part=article&id=1143.
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Слабость такого различения «диалога» и «дискуссии» хорошо видна в политической коммуникации. В политике, получается, все общение оказывается не диалогом, а дискуссией, поскольку оно часто основано на различии и конфликте интересов, а не на бескорыстном поиске истины. Однако политические дискуссии не исключают и сотрудничества, и общего понимания каких-то вещей, желания и возможности найти компромисс. К тому же возможное изменение точек зрения партнеров диалога (по мере его развертывания) может не противоречить реализации их политического интереса. Одним словом, политическая ком​муникация требует более дифференцированной классификации диалогов, чем общая дихотомия подлинного и риторического диалога.
Т. Ф. Плеханова отмечает также, что все лингвофилософ-ские модели диалога основываются на одном из двух главных подходов: классическом (картезианском) или современном (бахтинском). Если первый подход заключается в том, что «любые взаимодействующие элементы рассматриваются как отдельные, независимые сущности»1, то для второго, напро​тив, характерно понимание диалога как «процесса, создаю​щего единство, целое взаимозависимых и дополняющих друг друга субъектов»2.
По нашему мнению, различие между картезианским и бах-тинским типом диалога имеет незначительный эвристический потенциал для политического анализа, так как ставит пробле​му на совершенно другом уровне абстракций, чем уровень поли​тической теории. Если, к примеру, речь идет об анализе диалога двух партий со взаимоисключающими интересами, то равно бес​смысленно (или тривиально) рассматривать их как независимые сущности или видеть в их взаимодействии целое дополняющих друг друга субъектов. В реальной политической коммуникации, строго говоря, нет ни «дуалистического», ни «подлинно диало​гического» общения.
Впрочем, философская рефлексия о природе диалогического общения имеет ряд достоинств, к первым среди которых сле​дует отнести попытку определить отличие истинного диалога от болтовни и суть связанных с этим логических, этических и эстетических вопросов. Крайне важно, что именно философская

позиция заставляет задуматься о диалектической природе един​ства всех этих моментов в ходе диалогового общения. Философ​ский подход также оказывается полезным, когда мы задаемся вопросом о природе политического диалога, в отличие от других речевых жанров, практикуемых в политике и в политически значимой коммуникации.
Но в какой мере философская точка зрения может помочь в анализе конкретного языка живых политических диалогов и/ или разговоров политиков? Не теряется ли связь с философской перспективой, когда мы обращаемся к эмпирии? Не исчезает ли при этом из нашего анализа различие между диалогом и разговором, столь важное для философской позиции? Для более объективного и дифференцированного ответа на эти вопросы нам будет необходим лингвистически ориентированный подход, поэтому мы остановимся ниже на определениях диалога, разви​ваемых не только в философии языка, но также в лингвистике и смежных с ней дисциплинах.
1.1.2. Диалогическая аргументация в пределах только этики?
Для начала посмотрим, как - в общих чертах - понимают «аргументативную игру» диалогового общения современные теории аргументации и коммуникации. В известной мере, как мы отмечали выше со ссылкой на П. Лоренцена, современная теория аргументации наследует традиции эристики и диалек​тики, которые у философов, в целом, были на хорошем мо​ральном счету, в противоположность софистике. Чуть позже мы будем сближать такого рода аргументативные практики с понятием нормального диалога, как он развит в современной лингвистике. Но что значит нормально аргументировать в диалоге?
По классически ясному представлению Герберта Шайта, ар​гументирует тот, кто делает высказывания с претензией на истинность, а целью аргументации является достижение дис​курсивного согласия в форме консенсуса или компромисса1. Это значит, что посредством психологического давления в виде уг-
1
Там же.
2
Там же.
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роз или при помощи логических и/или вербальных манипуля​ций невозможно аргументировать. В подлинном процессе аргу​ментации такие разговорные приемы квалифицируются как не​допустимые. Несогласие партнера с такой квалификацией ведет к прерыванию коммуникации.
Но отсутствие внешнего (для мысли) принуждения не зна​чит, что в аргументации отсутствует любое принуждение. Как раз наоборот: аргументы в собственном смысле так же принуди​тельны, как и «упрямые факты». Они не «выпрашивают» согла​сие оппонента, они принуждают к нему.
Стивен Тулмин, американский авторитет в теории аргумен​тации, рассматривал аргумент как разумное рассуждение, даю​щее доказательства, благодаря которым нечто сказанное пояс​няется дальнейшими обоснованиями, а сомнительное сменяется несомненным. Тогда функция аргументации состоит в том, что​бы подкреплять, поддерживать определенные тезисы, претен​дующие на истинность, - с тем, чтобы вызвать согласие с ними, т. е. достичь интерсубъективного признания1.
В случае строгого научного знания согласие достигается упрямыми фактами, логическими аргументами и математиче​скими вычислениями. Но как быть в так называемой гумани​тарной науке, тем более в ненаучном дискурсе - в повседневных разговорах или в политических дебатах? Здесь аргументируют не от сущего, а от должного или приятного. Но можно ли вообще считать аргументацией рассуждения «за» или «против» какой-то нормы или чувства? И как быть, если нет ясности относи​тельно того, претендует ли высказанный тезис на объективную истинность? Как, например, быть в случае диалогов, где тези​сы высказываются с претензией на предметную истинность, но коммуникативная рамка самого общения делает эту претензию двусмысленной, превращая высказывания в квазитеатральные реплики? Наконец, можно ли достичь согласия относительно политических порядков, причем согласия, не опосредствован​ного манипуляцией и насилием, достигнутого исключительно «разумными аргументами»? И если такой консенсус возможен, то относительно каких политических материй?
В ответах на эти и подобные вопросы сегодня существует две крайних позиции, которые условно можно обозначить как релятивистскую и идеалистическую.

Релятивистская позиция отрицает саму возможность аргу​ментации, свободной от внешнего принуждения. «Истинность» аргументации определяется для нее субъективной успешностью в достижении внелингвистических целей. Политический диалог для такой позиции всегда основан на различии или конфликте несовместимых интересов (этому нередко отвечает взгляд на об​щество как на скрытую войну всех против всех). Смысл диалога и (пере-)убеждения состоит здесь не в том, чтобы найти согласие на основе «надпартийных» (чисто логических, рациональных и т. п.) аргументов, а в том, чтобы удачно манипулировать со​беседником, заставить его согласиться с мнением, которое явно или неявно, актуально или потенциально противоречит его ин​тересам. Такая позиция вообще не видит смысла в проведении четкой разграничительной линии между принудительностью метафоры, логического довода, упрямого факта или красивого образа. За этой позицией стоит могучая традиция софистов и современных политтехнологов и PR-мастеров. По сути, это оз​начает глубокий скепсис и цинизм в постановке теоретических и моральных вопросов диалогической коммуникации. Предста​вители этой традиции, как и две тысячи лет тому назад, не склонны писать философские трактаты о диалогах, зато умеют хорошо продавать свои коммуникативные навыки.
Вторую крайность можно условно обозначить как идеали​стическую, поскольку она стремится сконструировать то, в чем релятивистская крайность вообще не видит смысла — идеальные модели диалоговой коммуникации. Сегодня, пожалуй, наибо​лее ярким примером такой позиции является коммуникативная теория Юргена Хабермаса, в частности, его понятие «идеальной речевой ситуации». Эта ситуация, - как утверждает немецкий философ, - «исключает систематическое искажение коммуни​кации. Только в этом случае господствует своеобразное непри​нужденное принуждение лучшего аргумента, которое позволяет компетентно приступить к методической проверке утверждений и может рационально мотивировать принятие решений по прак​тическим вопросам»1.
В этой идеальной ситуации реализуются, по Хабермасу, вы​сокие принципы как условия достижения взаимопонимания и согласия - истинность, правдивость и правильность. Вместе с
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принципами формулируется и комплект правил, аккуратно раз​деленных на три категории. Перечислим только некоторые из них, чтобы передать их общий смысл:
· Основные правила (ни один говорящий не должен себе
противоречить; различные говорящие не могут использо​
вать одно и то же выражение с различными значениями
и т. д.)1.
· Разумные правила (каждый говорящий может утверждать
только то, во что он сам верит и т. д.)2.

· Процессуальные   правила  (каждый  дееспособный   и   ода​
ренный речью субъект имеет право принимать участие в
дискуссии; каждому позволено выражать свои установки,
желания и потребности и т. д.)3.

С позиции политически ангажированного человека эти прин​ципы и правила идеального общения могут показаться баналь​ностями: выставить философским принципом запрет противоре​чивых суждений - это примерно то же самое, что пожелать всем людям быть богатыми и здоровыми. Во всяком случае, эти поло​жения значительно менее полезны для анализа политического языка, чем идеальные модели диалога у лингвистов (например, у Грайса, о чем у нас пойдет речь немного позднее).
Конструирование Хабермасом идеала речевой коммуника​ции обнаруживает колоссальные трудности при попытке его со​отнесения с реальной диалоговой коммуникацией, в особенно​сти, политической. Хотя мысль о том, что без общепризнанных норм разговора невозможно достичь аргументативного консен​суса, сама по себе не вызывает сомнений, она ничего не может сказать о том, как достичь, например, консенсуса по ключевым вопросам политики. Если иметь в виду под нормами выше при​веденные принципы и правила коммуникации, то они могут помочь в этом деле не более, чем Нагорная проповедь.
Эти высокие моральные принципы внушают аргументатив-ный консенсус относительно того, что должно быть, возможен лишь при условии, что участники общения исходят не толь​ко из своих частных интересов, но занимают надпартийную, общую, «разумную» точку зрения. Но такая философия ни на

шаг не продвигает нас дальше священных заповедей, где ска​зано примерно то же самое, только проще и яснее. Но, отдав «Богу богово», политический теоретик и, тем более, практик остается один на один с «миром кесаря». И чтобы вести в этом мире осмысленные и успешные диалоги, надо исходить из дру​гой основы коммуникативных принципов: не из абстрактных норм, имеющих мало общего с человеческими потребностями и интересами, а, напротив, из конфликта интересов конкретных социальных общностей.
Отсюда начинается критика немецкого идеализма в совре​менной теории политической аргументации. Методологической основой этой критики выступает, помимо прочего, символиче​ский интеракционизм.
По Хабермасу, коммуникативные действия ориентированы на взаимопонимание, которое нацелено на «согласие». Это значит, что все участники коммуникации преследуют свои цели только при ус​ловии, что их планы действия согласованы с другими участниками коммуникации, причем на основе общего определения ситуации1. Но как возможно это общее определение, относительно каких ве​щей оно возможно, и насколько эти вещи являются общими?
По Хабермасу, «непринужденный» аргументативный консен​сус возможен только относительно того, «что все могут хотеть»2. Но как тогда быть в политике, где все хотят по-разному? По​лучается, что консенсус невозможен относительно большинства материальных и политических интересов, за которыми стоят отдельные группы общества с конфликтующими интересами и которые составляют основное содержание реальной полити​ки. С другой стороны, «все» могут хотеть, например, не только спасения души и тела, но и «немного расслабиться». На такой «консенсус» нацелена как раз вся современная индустрия раз​влечений. Причем она не только обслуживает эту общую по​требность, но сознательно и систематически культивирует ее в ущерб сознанию интересов тех групп населения, права которых фактически при этом ущемляются. В таком контексте, при по​пытке ее социально-политической интерпретации, «идеальная речевая ситуация» кажется весьма наивной.
1
Habermas   J.   Diskursethik.   Notizen   zu   einem   Begründungsprogramm   //
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Знаменитое хабермасовское «непринужденное принуждение лучшего аргумента», действительно, уподобляет социальную коммуникацию «безразмерному дискуссионному клубу»1, в ко​тором все члены (т. е. граждане общества) имеют равные пра​ва, исполнены доброй воли к выслушиванию оппонента, готовы выдвигать свои аргументы с учетом мнения всех участников разговора и т. п. Такой поистине ангельской идиллии нет даже в почтенных академических сообществах, даже в платоновских диалогах, не говоря уже о политической коммуникации. В этом смысле Владимир Малахов справедливо пишет о «вопиющей наивности хабермасовского подхода», из-за которого «из поли​тической философии изымается собственно политическое*, ког​да «отвлекаются от того, от чего отвлечься нельзя, коль скоро предмет разговора - политика. А именно, от фундаментальных различий между акторами политического и публичного про​странства»2.
Справедливости ради надо заметить, что Хабермас тоже признает конфликт (контроверзу, спорный вопрос) основой аргу-ментативных политических практик. И функция аргументации состоит именно в том, чтобы разрешить этот конфликт посред​ством убеждения. Предполагается при этом, что партнеры по диалогу могут добровольно изменить свою точку зрения под воз​действием весомых (предметных, истинных) аргументов. Что зна​чит «изменить свою точку зрения»? Это значит, самому убедиться (вне всякого внешнего - физического или психического - принуж​дения) в истинности или ложности определенного тезиса. Эта точ​ка зрения априорно исходит из того, что природа общественных конфликтов носит познавательный характер: люди просто чего-то не понимают, поэтому, если им все разъяснить при помощи убе​дительных, дельных аргументов, они непременно признают свою неправоту, и конфликт будет исчерпан.
Но это — абсолютно ложное понимание сути социально-по​литических конфликтов. Здесь «идеальность» хабермасовского подхода переходит черту, за которой, действительно, теряется differentia specifica политики. В результате мы приходим к не​правильной оценке политической коммуникации. Немецкий политолог Христиан Раскоб критически замечает по этому по​воду:  «В этой утопической перспективе инсценирование поли-
1
Малахов В. А. О политическом употреблении культурных различий (2005) //
http://www.polit.ru/research/2005/08/19/malahov.html.
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тической общественности средствами символической политики должно казаться формой разрушения гражданского общества. Коммуникативный контекст, в котором специалисты по PR и коммуникативные стратеги систематически производят полити​ческую публичность, кажется очень далекой от идеальной рече​вой ситуации с ее свободной от господства, непринужденной и неискаженной коммуникацией»1.
Хабермас полагал также (и считал это шагом вперед по срав​нению с формализмом кантовской этики), что определение ин​тересов участников коммуникации не должно быть их исклю​чительно частным делом. Напротив, эти определения должны вовлекаться в саму аргументацию и подвергаться там рацио​нальной проверке. Важным (разумным) моментом такой провер​ки является способность партнеров по диалогу поставить себя на место другого - процедура, вполне отвечающая духу симво​лического интеракционизма и здравой логике. Другое дело, что даже если интересы участников диалога прояснены, этим еще не гарантирована возможность их согласования.
Как же разрешать тогда такие конфликты? Хабермас видит направление решения этой задачи в «универсализуемости» ин​тересов. Консенсус возможен только относительно «интересов, которые могут быть обобщены» ("verallgemeinerbare Interessen"), которые «разделяются другими участниками коммуникации»2. Но что понимать под этим обобщением? Оно ведь может быть очень разным. Чем большее количество людей такое обобщение охватывает, тем дальше оно отстоит от реальной игры поли​тических интересов. Фактически в качестве «обобщенных ин​тересов», отвечающих принципам Хабермаса, могут быть вос​произведены только очень абстрактные логические и этические нормы (вроде запрета противоречия или Золотого правила мора​ли). По сути, вся «дискурсивная этика» Хабермаса является не более чем философским перифразом этих норм.
Критическая оценка философского подхода к диалоговой аргументации, представленного у Хабермаса, заставляет поли​тическую науку искать альтернативные подходы. Сегодня, по меньшей мере, ясно, что анализ политических диалогов сами​ми политологами должен использовать подход, разработанный
1. Raskob   Ch.   Grenzen   und   Möglichkeiten   der   Verständigung.    Politische Kommunikation zwischen Inszenierung und Aufklärung. Frankfurt am Main: P. Lang, 1995. S. 56. 
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на стыке ряда наук. Поскольку специальное обсуждение этого вопроса не входит в наши задачи, мы ограничимся лишь неко​торыми замечаниями.
Прежде всего, подчеркнем, что наиболее подходящей методо​логией для разработки политологического анализа диалоговой коммуникации может служить символический интеракционизм и конструктивизм. Солидный опыт применения этой методоло​гии имеется, например, в лингвистике.
Аргументация и здесь понимается как стремление изме​нить позицию оппонента без насилия, но лишь без физического насилия, тогда как вербальное (или конверсационное) насилие признается лингвистами и подвергается ими позитивному ис​следованию. Выражаемые в речи аргументы понимаются и оце​ниваются здесь не с точки зрения абстрактной логики и/или этики, а в контексте конкретных коммуникативных стратегий. Аргумент и фигура речи считаются успешными, коль скоро им удается обеспечить изменение позиции оппонента на основе убе​ждающих тезисов. «Разумность» речи и аргументов переосмыс​ливается, таким образом, в прагматическом ключе. Эта разум​ность есть результат взаимодействия (интеракции) участников общения, при котором стороны не просто «обмениваются» ар​гументами, но сотрудничают в их конструировании. В конст​руктивистском видении диалога «вопрос и ответ сообща форми​руют одно утверждение - одно утверждение, сделанное двумя людьми. Это - не ситуация, в которой один человек говорит об одном, а другой - о другом, как в случае, когда отвечающий выражает несогласие вместо ответа. Здесь два человека сообща говорят одно и то же»1.
Изучение политических диалогов касается прежде всего публичного дискурса в форме массмедийной коммуникации. И здесь классический аргументативный анализ дополняется {насколько эффективно и органично - другой вопрос) методами дискурс-анализа, а также, не в последнюю очередь, драматур​гическим подходом И. Гофмана. Особенно важен этот подход при анализе дискурса телевизионных ток-шоу, ставших в по​следнее время неотъемлемым элементом публичной политики. Современный конверсационный анализ уже усвоил ряд важ​ных понятий гофмановской социологии общения лицом к лицу:
1. Bell Ph., van Leeuwen, T. van Leeuwin, Т. The Media Interview. Confession, Contest, Conversation. Kensington, NSW (Australia): University of New South Wales Press, 1994. P. 6-7.
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исполнение (перформанс), команда, фрейм, модуляция, опора (сдвиг опоры) и т. д. Значительный методологический потенциал содержит в себе также понятие «интертекстуальности», активно применяемое сегодня лингвистами при анализе массмедийных
диалогов1.
Разумеется, и методология символического интеракциониз-ма и конструктивизма, с учетом их крайней пестроты2, требует критики и уточнения. Эту методологию часто, например, упре​кают в недостаточном внимании к моральному аспекту комму​никации.
Действительно, конструктивизму или гофмановскому «дра​матургическому подходу» неплохо удается показать эстетику диалектической логики диалога, но моральный аспект остается при этом в тени. Между тем древним грекам удавалось органи​чески соединить логические, этические и эстетические начала диалоговой коммуникации. Важнейшей предпосылкой этого единства была, видимо, прямая связь этики с политикой в усло​виях полисной демократии. Другими словами, это предполагало выход за рамки субъективизма и партикуляризма прежде всего в мысли, в аргументации.
По мнению Пауля Лоренцена, европейцы так и не усвоили до конца цели европейской философии - преодолеть собственную субъективность не только в теоретических, но и в практических начинаниях. Вместе с тем эта цель - трансцендирование собст​венной субъективности (Лоренцен называет ее для краткости «транссубъективностью») - является принципом любой морали. Это есть лишь другая формулировка категорического императи​ва Канта, - замечает Лоренцен, - но без нее никак не обойтись при анализе диалогической логики3.
Упомянутый выше идеалистический пафос хабермасовской «дискурсивной этики» отчасти реабилитируется неистребимо​стью морального измерения любой диалоговой коммуникации, и об этом наиболее ярым критикам Хабермаса не следовало бы забывать. Однако в политической науке и практике следует ру​ководствоваться более конкретной этикой, чем хабермасовская.
1.См., например: Lauerbach G. Argumentation in political talk show interviews // Journal of Pragmatics. 2007. № 39. P. 1415-1416.
2. Об этом подробнее см.: Макаров М. Л. Основы теории дискурса. М.: ИТДГК «Гнозис», 2003. С. 50 и далее.
3. Цит.   по:   Praktische  Philosophie  und  konstruktive  Wissenschaftstheorie. Kambartel Fr. (Hrsg.). Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1974. S. 49-50.
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Политолог исходит из актуальности гражданского диалога как генерального принципа современной политической комму​никации, причем принципа, который диктуется реалиями по​стоянно усложняющейся ткани современных обществ, а не веч​ными принципами морали. Прежде всего поэтому мы говорим и вынуждены будем говорить в будущем о гражданском диало​ге. Но, как точно заметил Р. Даль, «гражданский диалог - не просто спор профессиональных философов, внимательных к тонким моментам абстрактной и узкорациональной аргумента​ции. В гражданской дискуссии четкие принципы, на основании которых могут быть выведены заключения, гораздо менее важ​ны, чем нормативные ориентации, запечатленные в культуре, которая может быть локальной и местнической, национальной или транснациональной»1.
Однако нормативные ориентиры из соответствующей поли​тической культуры только влияют, но не определяют жестко те​чение и результаты гражданской дискуссии. Последняя «больше похожа на небрежно разграниченный процесс общения и спора между политичесикми элитами, активистами и гражданами»2.
1.2. Специфика разговорного общения
Как было указано во вступительной части данной книги, наш главный интерес обращен на разговорные политические диалоги. Соответственно, нам будет небесполезно задаться во​просом о специфике разговора и/или «разговорного диалога»3 по отношению к другим формам дискурса. Первый момент, ко​торый необходимо в этой связи зафиксировать - место и роль диалога в речевом общении.

на почве отечественной лингвистики и философии. Аналогичные идеи, как известно, высказывал идейно близкий Бахтину В. Н. Во-лошинов1. В своей работе «Марксизм и философия языка» он ут​верждал, что «действительной реальностью языка-речи являет​ся не абстрактная система языковых форм и не изолированное монологическое высказывание и не психофизиологический акт его осуществления, а социальное событие речевого взаимодей​ствия»2. А еще раньше академик Л. В. Щерба высказался в том смысле, что «монолог является в значительной степени искус​ственной языковой формой, и что подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь в диалоге»3.
Но в чем конкретно выражается эта естественность диалога и искусственность монолога? Приведем классическое (и часто ци​тируемое в этой связи) наблюдение Л. В. Щербы: «Наша устная речевая деятельность на самом деле грешит многочисленными отступлениями от нормы. Если бы ее записать механическими приборами во всей ее неприкосновенности, мы были бы пора​жены той массой ошибок в фонетике, морфологии, синтаксисе и словаре, которые мы делаем. <...> Мы нормально этих оши​бок не замечаем - ни у себя, ни у других: «Неужели я мог так сказать?» - удивляются люди при чтении своей стенограммы; фонетические колебания, легко обнаруживаемые иностранцами, обыкновенно являются открытием для туземцев, даже лингвис​тически образованных. <„.> Всякий нормальный член опреде​ленной социальной группы, спрошенный в упор по поводу невер​ной фразы его самого или его окружения, как надо правильно сказать, ответит, что "собственно надо сказать так-то, а это-де сказалось случайно или только так послышалось" и т. п.»4.
Обобщая такого рода лингвистические наблюдения, Л. П. Яку-бинский отмечал, что «в отличие от монолога (особенно письменно​го), диалогическое общение подразумевает высказывание «сра-
1.2.1. О месте диалога в речевом общении
Мы уже цитировали выше размышления М. М. Бахтина на эту тему, и надо сказать, что они далеко не случайно возникли
1
Даль Р. Демократия и ее критики. М.: РОССПЭН, 2003. С. 466.
2
Там же. С. 467.
3
В английском языке такого рода тип общения обычно обозначается синони​
мичными терминами conversation, dialogue, talk, discourse, которые близки,
но не совпадают по семантике с русским разговор.
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1. Дискуссию историков науки о степени и характере этой близости мы остав​ляем без внимания.
2. Волошинов В. Н. Марксизм и философия языка: Основные проблемы социо​логического метода в науке о языке // Философия и социология гуманитар-
3
ных наук. СПб.: Аста-пресс ltd, 1995. С. 312.
Шерба Л. В. Восточно-лужицкое наречие. Петроград, 1915. Т. 1. С. 3. Цит. по: Якубинскии Л. П. Язык и его функционирование. Избранные работы.
4
М.: Наука, 1986. С. 31.
Щерба Л. В. О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании // Языковая система и речевая деятельность. Л.: Наука, 1974. С. 36.
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зу» и даже «лишь бы», «как бы», «как попало»; только в неко​торых особых случаях, которые и осознаются нами как особые, мы констатируем при диалоге обдумывание, выбор и т. д.»1. По мнению Якубинского, диалогическая форма способствует умень​шению значения речевых элементов в общем порядке межчелове​ческого взаимодействия, а также протеканию речи вне контроля внимания и сознания2.
Кстати, именно от этих свойств разговорного диалога оттал​кивался, со ссылкой на Шербу и Якубинского, Л. С. Выготский в своем анализе внутренней и эгоцентрической речи ребенка (об этом мы еще будем говорить подробнее). Выготский подтвер​ждает, что с психологической точки зрения диалог является первичной формой речи, тогда как монолог представляет более сложную речевую форму, исторически развившуюся позднее, чем диалог. Письменная речь, - по словам Выготского, - с са​мого начала связана с сознательностью и намеренностью, тогда как диалог всегда заключает в себе возможность недосказанно​сти (сокращенности), т. е. «неполного высказывания, ненужно​сти мобилизации всех тех слов, которые должны бы были быть мобилизованы для обнаружения такого же мыслимого ком​плекса в условиях монологической речи. В противоположность композиционной простоте диалога монолог представляет собой определенную композиционную сложность, которая вводит ре​чевые факты в светлое поле сознания, внимание гораздо легче на них сосредоточивается»3.
1.2.2. О роли «отрицательного языкового материала» в языкознании
Указанные свойства диалогической речи нам непременно надо иметь в виду и не смешивать их со специфическими черта​ми псфадиалога, который в известном смысле паразитирует на данных свойствах, доводя их до коммуникативного абсурда и нонсенса. Но автоматизм, спонтанность, сокращенность диало​говой речи важно акцентировать и в методологическом смысле.
1
Якубинский Л. П. Язык и его функционирование. Избранные работы. М.: Нау-​
ка, 1986. С. 35-36.
2
Там же. С. 53. 

3. Выготский Л. С. Мышление и речь. 5-е изд., исправленное. М.: Лабиринт, 1999. С. 316-317.
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Это следует делать ввиду недостаточного внимания к этим ас​пектам речи в лингвистических теориях, ориентированных на модели логической  семантики и на монологическую речь.
Эти модели принципиально недостаточны для описания праг​матики диалога, на что указывали многие западные и отечест​венные лингвисты1. И самый общий их недостаток состоит в пре​небрежении тем, что академик Л. В. Щерба называл «отрица​тельным языковым материалом»2. Он имел в виду   всякого рода «неудачные» высказывания, с которыми традиционная лингвис​тика отказывалась иметь дело под предлогом «так не говорят». Но они, - резонно замечал Л. В. Щерба, - образуют очень важную часть реальной речи. И хотя в последние десятилетия интерес к речевым аномалиям существенно возрос (не без влияния, помимо прочего, работ Н. Хомского), все же до сих пор этот интерес глав​ным образом ограничивался аномалиями внутри отдельных пред​ложений, т. е. по преимуществу семантическими аномалиями.
Исключением из этого является теория коммуникативных неудач, развиваемая, в частности, и отечественными лингвис​тами (мы еще вернемся к этому сюжету). Заметим, что с чис​то «нормативистской» позиции парадиалоговая коммуникация тоже представляет собой сплошную неудачу с пометкой «так не следует вести разговор». Но фактически парадиалог играет важную роль в реальной политической коммуникации. Соот​ветственно, анализ парадиалогического дискурса помогает су​щественно расширить исследование прагматических аспектов
политического языка.
Чтобы проиллюстрировать, как важно для понимания диалого​вой коммуникации привлекать «отрицательный материал», возь​мем для примера формальные свойства диалога. Так, И. Швиталла называет в качестве необходимых условий осуществления любого диалога наличие как минимум двух коммуницирующих лиц; со​средоточенность их внимания друг на друге; наличие символов, опосредствующих их коммуникацию и хотя бы единовременный обмен ролями между говорящим и слушающим3. Из этой общей схемы не совсем понятно, чем отличается обмен информацией

1. См., например: Франк Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории рече​вых актов, анализе речевого общения, лингвистике и риторике // Новое в зарубежной лингвистике: сборник. Вып. 17. Теория речевых актов. М.: Прогресс, 1986. С. 369.
2  Щерба Л. В. О трояком аспекте языковых явлений... С. 32-33.
  3   Schchwitalla J, Dialogsteuerung in Interviews: Ansätze zu einer Theorie der Dialogsteuerung mit empirischen Untersuchungen von Politiker, Experten- und Starinterviews im Rundfunk und Fernsehen. München: Hueber, 1979. С 37.
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между машинами от разговора между людьми, не говоря уже о властных стратегиях, присущих политическому общению.
К этому добавляется отсутствие в современной лингвистике общей таксономии для единиц анализа речевой коммуникации. М. Л. Макаров сводит в таблицу имеющиеся варианты названий (речевые акты, ходы, реплики, обмены и т. д.), демонстрируя их существенные различия не только по школам и языкам, но даже у отдельных авторов.1 Между тем для уяснения специфи​ки разговора важен не столько факт чередования реплик и ро​лей говорящего и слушающего (хотя этот формальный признак должен, разумеется, выполняться), сколько то, что «это чередо​вание происходит либо в порядке смены (один "кончил", другой "начинает" и т. д.), либо в порядке прерывания», причем «мож​но утверждать, что вообще при диалоге смена реплик происхо​дит так, что один "еще не кончил", а другой "продолжает"»2.
1.2.3. Диалог как вызов для теории речевых актов
Весьма примечателен тот факт, что одним из главных упре​ков в адрес теории речевых актов был связан с ее неспособно​стью объяснить связность языкового взаимодействия (интерак​ции) вообще и связность диалогового дискурса, в частности. По мнению Д. Франк, «человеческое общение является взаимодей​ствием в более фундаментальном смысле, нежели это представ​лено в теории речевых актов, согласно которой двое или более собеседников поочередно адресуют друг другу некоторые рече​вые акты, определяемые исключительно в терминах намерений говорящего»3.
Д. Франк находит такую теоретическую модель речевого взаимодействия слишком узкой, в особенности для объясне​ния связности диалогического дискурса. Преимущество этого дискурса Франк видит в том, что «при продолжении разгово​ра партнер (партнеры) говорящего обнаруживает (обнаружи​вают), имплицитно или эксплицитно, свою интерпретацию, а первый участник может снова на это отреагировать и т. д. Лингвист должен использовать и эту разновидность языко​вых данных, если только он хочет не просто сконструировать
1
Макаров М. Л. Основы теории дискурса. М.: ИТДГК «Гнозис», 2003. С. 182.
2
Якубинский Л. П. Язык и его функционирование... С. 35.
3
Франк Д. Семь грехов прагматики... С. 364.
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вою личную  интерпретацию,   а  воссоздать  интерпретацию участников диалога»1.
На более значительную, чем это предполагалось теорией речевых актов, роль в живой речи имплицитного содержания и «коммуникативного синкретизма» указывают наши отечест​венные исследователи О. Н. Ермакова и Е. А. Земская2. Для изучения всех этих моментов требуется методологическая пере​ориентация на «отрицательный языковой материал». Для этого нужно обращаться к изучению живой непринужденной речи с ее аномалиями, отказавшись от искусственно составленных вы​сказываний, тем более на чужом (английском) языке, или от обычных для лингвистов примеров из художественного, опять же искусственного, дискурса.
В этом отношении очень характерен подход, реализуемый, например, А. Н. Барановым и Г. Е. Крейдлиным в исследовании феномена «иллокутивного вынуждения» в диалоге. «Конечно, -пишут авторы, - в идеальном случае хотелось бы анализировать реально протекающий диалог во всех его проявлениях, в том числе невербальных. Однако, к сожалению, мы не располагаем сколько-нибудь значительным фондом записей диалогических текстов, очищенных от разговорных наслоений, речевых сбо​ев и прочих посторонних шумов, поэтому материалом работы послужили тексты пьес, а также диалоги, представленные в других типах художественных произведений. Разумеется, мы ограничились анализом "нормальных" текстов, оставив в сторо​не абсурдные диалоги, имитации диалогов и языковые игры»3. Относительно такой методологической установки возникает во​прос: а зачем вообще обращаться к «реально протекающим диа​логам», если желать текстов, «очищенных» от «сбоев и прочих посторонних шумов»? К тому же для нас, например, не «само собой разумеется», что надо отказываться в исследовании язы​ка, тем более политического, от «ненормальных» (абсурдных) диалогов. K счастью, упомянутую методологию разделяют не все со​временные лингвисты. Так, О. Н. Ермакова и Е. А. Земская
1   Там же. С. 372.                                                                                                                  2. Ермакова О. Я., Земская Е. А. К построению типологии коммуникативных неудач (на материале естественного русского языка) // Русский язык в его aункционировании. М.: Наука, 1993. С. 30.  
3. Варанов А. Н., Крейдлин И. М. Языковое взаимодействие в диалоге и понятие иллокутивного вынуждения // Вопросы языкознания. 1992. № 2. С. 84-85.
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изучают коммуникативные неудачи, возникающие при устном неофициальном общении на русском языке жителей города, причем основной материал их работы составляют записи есте​ственных непринужденных диалогов. Аналогичный подход раз​вивают авторы «интент-анализа» политического дискурса1 (к этому мы еще вернемся), а у французского лингвиста Ф. Жака мы уже в 70-х гг. XX в. обнаруживаем целую теорию и типоло​гию «ненормальных» диалогов (этот сюжет мы обсудим подроб​нее чуть позже)2.
По мнению Д. Франк, теория речевых актов «игнорирует ди​намическую и стратегическую природу естественного речевого общения», она «не учитывает внутреннюю "логику" в развитии диалога, а именно, использование участниками диалога стра​тегий регулирования и прогнозирования этого развития», она не основана «на постоянно "движущейся" точке зрения комму​никантов». В отличие от этого, Франк призывает учитывать, что «единицы общения в момент их интерпретации находятся в процессе конструирования», что «значимой для взаимодействия является не одна-единственная перспектива, а столько перспек​тив, сколько имеется коммуникантов»3.
Эти соображения становятся тем более обоснованными, если принять во внимание роль «третьего» в диалоге. Эту линию исследований коммуникации в значительной мере реализовал в своих работах И. Гофман, ей также уделяется особое вни​мание и в теории коммуникативных неудач. Под последними понимаются явления, естественно присущие непринужденному диалогическому общению, а именно, случаи несовпадения ком​муникативных намерений говорящего и их прочтение слушаю​щим)4. О. Н. Ермакова и Е. А. Земская развивают, наряду с другими авторами, довольно подробную типологию коммуника​тивных неудач, среди которых нам наиболее интересны случаи, возникающие в манипулятивных актах. Последние весьма час​то представляют собой так называемую «языковую демагогию» как совокупность приемов «непрямого воздействия на слушаю-

щего или читателя, когда идеи, которые необходимо внушить ему не высказываются прямо, а навязываются исподволь путем использования возможностей, предоставляемых языковыми ме​ханизмами»1.
Парадиалогический дискурс как цель нашего дальнейшего анализа и есть пространство неограниченной практики подобно​го рода демагогии.
1.2.4. Семантико-когнитивный подход и речевой «негатив»
Перед лицом отмеченных особенностей диалогового общения оказывается уязвимым схематизм чисто семантического и ког​нитивного подхода. Хотя этот подход и относится к прагматиче​скому аспекту речевого общения, и даже специально к полити​ческому дискурсу, он остается в плену логического схематизма своей методологии. Яркий пример такого рода — работы Т. ван Дейка, довольно часто посвященные политическому (идеологи​ческому) языку, однако вписывающие теорию прагматического понимания в «когнитивную теорию обработки информации»2.
В отличие от собственно прагматического анализа языка эта теория «основывается не только на правилах и концептах, но и на стратегиях и схемах, являющихся средством для быст​рой и функциональной обработки информации»3. Именно эти схемы, — считает ван Дейк, — используются участниками ком​муникации для определения характера речевого акта и его приемлемости в данной ситуации, в том числе с точки зрения слушающего4. В такой методологической перспективе участни​ки коммуникации, в том числе политических диалогов, оказы​ваются абстрактными субъектами взаимного познания, как бы априорно приспособленными для того, чтобы их изучали струк​турные лингвисты.
Таким же формализмом нередко страдает и так называемый «конверсационный анализ» (conversation analysis), специально изучающий структуру разговоров.  В этой структуре выделя-
1
Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса / под ред. Т. Н. Уш а​-
ковой, Н. Д. Павловой. СПб.: Алетейя, 2000. С. 147-261.
2
Jacques F.  Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue. Paris: Presses
Universitaires de France, 1979. P. 228 ff.
3
Франк Д. Семь грехов прагматики... С. 367.
4
Ермакова О. Н., Земская Е. А. К построению типологии коммуникативных
неудач... С. 31.
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1. Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Языковая концептуализация мира. М.: Языки Русской культуры, 1997. С. 461.
2
Дейк Т. А. ван. Язык. Познание. Коммуникация / под ред. В. И. Гераси-
   мова. М.: Прогресс, 1989. С. 14.
3
1ам же. С. 25. 

4. Там же. С. 26.
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ются разные «условия», «элементы», «уровни», «характеристи​ки», «измерения», «роли», «планы», «стратегии»1 и прочее, но за этим ворохом логических и технических терминов теряется нечто важное от специфики разговора в отличие от других ти​пов речи. Структурные лингвисты, например, весьма озабочены «правилами обмена диалоговыми репликами», хотя в реальном общении люди крайне редко тщательно планируют свой раз​говор, т. е. продумывают, какие вопросы они будут задавать, какие ответы рассчитывают получить, и какие варианты отве​тов и реплик они заготовят на эти ответы собеседника и т. д. Другими словами, «разговоры обычно имеют сразу несколько функций, и не нужна никакая однозначная цель для "благо​получного" достижения цели разговора»2. Непринужденные беседы вообще могут быть относительно бесцельны и безре​зультатны, т. е. вестись ради них самих. Т. Лукман считает, что «разговоры обычно не являются рациональным действием в смысле Вебера»3.
Перед лицом этого схематизма лингвистической трактовки диалога хочется реабилитировать философию языка, которую лингвисты склонны упрекать в спекулятивности и «эстетизме».
1.2.5. «Дух» разговора
Философская рефлексия о разговоре как особом коммуника​тивном жанре единодушно подчеркивает его спонтанность. Как изящно выражается К. Штирле, «моменты разговора так же взаимно проникают друг в друга, как и руки, обращенные к ра​боте в их элементарном, бессознательном взаимопонимании»4. У Гегеля во Введении к «Феноменологии духа» есть превосходное сравнение истины с вакхическим восторгом, все участники ко​торого упоены. Нечто аналогичное мы имеем в любом успешном разговоре. Специфическое состояние «захваченности» атмосфе​рой разговора дало повод немецкому философу В. Панненбергу
1
См. обзор этих подходов в статье: Демьянков В. 3. Тайна диалога. (Введе-​
ние) // Диалог: теоретические проблемы и методы исследования. М.: ИНИ-
ОН РАН, 1992. С. 10-44.
2
Luckmann Th. Das Gespräch // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink. 1984.
S. 55.
3
Ibid. S. 56.
4
Stierle K. Gespäch und Diskurs - Ein Versuch im Blick auf Montaigne, Descartes
und Pascal // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink. 1984. S. 301.
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вновь заговорить о «духе (Geist)» разговора и тем самым - о частичной реабилитации категории Geist, скомпрометирован​ной философско-религиозной мистикой1.
К мистике «дух разговора», действительно, прямого отноше​ния не имеет; скорее, мистические переживания в чем-то ана​логичны спонтанной и творческой атмосфере непринужденного разговора. Именно это имел в виду И. Гофман, когда помимо языковых компетенций указывал на «спонтанные коммуни​кативные обязательства» (engagement)2 участников разговора. Каждый из них должен взять на себя уместное для данного разговора обязательство и одновременно своими действиями обеспечить выполнение своего обязательства другими собесед​никами. Это «общее спонтанное обязательство, - пишет Гоф​ман, - есть unio mystica, социализированное состояние транса. К этому добавляется и то, что у разговора есть своя собственная жизнь, и он следует своим законам. Он есть маленькая социаль​ная система, стремящаяся к сохранению своих границ; он есть структура, состоящая из обязанности и лояльности, со своими героями и негодяями»3. Вот почему не так просто организовать удачный разговор, тем более, «полноценный диалог». На удачу в разговоре можно только «настроиться», но ее нельзя вынудить строгим соблюдением каких-то формальных правил. Более того, при таком нормативном поведении участников разговора ждет разочарование: вопреки следованию всем правилам их речевое взаимодействие может оказаться вялым и непродуктивным4.
Живое присутствие партнера придает разговорному диа​логу совершенно особые качества, которых нет у письменного диалога и, тем более, в монологической речи. Т. Лукман видит в факторе «живого присутствия» основу того, что он вслед за Альфредом Шютцем называет «синхронизацией двух потоков сознания». Разговор, по его словам, может состояться только в том случае, когда имеет место знаковая коммуникация между такого рода «синхронизированными потоками сознания»5.
1
Pannenberg W. Sprechakt und Gespräch // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink.
2
1984. S. 72-73.
В русском языке нет точного эквивалента этому англ. слову, выражающему особый род обязательств, который налагается на человека, коль скоро он вступает с кем-то в прямой контакт. Мы будем здесь говорить просто о (коммуникативном) «обязательстве». 
з  Goffman E. Interaktionsrituale. Über Verhalten in direkter Kommunikation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978. S. 124-125.
Ibid. S. 143.
Luckmann Th. Das Gespräch... S. 52.
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Т. Лукман и И. Гофман едины в признании особой роли не​вербальных компонентов диалогового языка (языка в смысле соссюровского la langue). Эти компоненты образуют не внеш​ний, пассивный фон речевой коммуникации, но буквально вплетены в знаковую ткань разговора, более того, находятся в режиме игры с речевыми символами (как замечает Лукман, они то сливаются с речью, то образуют с ней контрапункт, а то и за​меняют, отрицают ее)1. Поэтому-то существенным оказывается искажение смыслового содержания разговорного дискурса при его переходе в слово, тем более, печатное слово. В этом случае после беседы остается не драма воплощенного в ней смысла, а лишь ее вербально-смысловой «пепел».
В терминах П. Вацлавика это можно выразить так: богатую семантику аналоговых сообщений живого диалога можно пере​дать в цифровую информацию слова и буквы только с потерями в исходном смысловом содержании2. Что неизбежно теряется при такой передаче? - Лингвисты называют такие потери «ко​дификационным мусором» или «hesitation phenomena», относя к ним незавершенные предложения, анаколуфы, стилистические погрешности и пр. Однако этот «мусор» становится чем-то нега​тивным только с точки зрения структурных требований речево​го или печатного дискурса, а не с точки зрения живой текстуры разговора, где он вполне может иметь позитивный смысл. Что это так, говорит нам опыт рекламы, которая специально симу​лирует огрехи непринужденной речи, чтобы внушить слушате​лям ощущение естественности (непродажности) коммерческого предложения3.
Разговор предполагает - в той или иной мере - захвачен-ность его участников общим чувствами и мыслями, и в этом смысле и на это время - их равноправие. Равным их делает только диалог, его специфическая эстетика. Стихия настоящего разговора (отличного от его симуляций в коммерческой или по​литической рекламе) ставит его участников в равноправное по​ложение. Но смысл этого «равноправия» требует концептуаль​ного прояснения. Совершенно очевидно, что речь здесь не идет
1
Ibid. S. 54.
2
Вацлавик П., Бивин Д., Джексон Д. Прагматика человеческих коммуника​-
ций: Изучение паттернов, патологий и парадоксов взаимодействия. М: Ап​
рель-Пресс, Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2000. С. 56 и далее.
3
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о равноправии в каком-то этическом или (тем более) социально-политическом смысле. Это именно равенство только на время и только в пространстве разговора. Можем ли мы сказать, что это равенство выражается во временном подчинении особым пра​вилам и нормам диалога, взаимно признаваемым, пусть даже неявно, всеми его участниками?
Насколько это нетривиальный вопрос, показывает теория коммуникативных постулатов Г. П. Грайса, а также ее критика. К ней мы обратимся чуть позже, а сейчас зафиксируем общее определение разговора, которое мы с небольшими вариациями заимствуем у Т. Лукмана1.
Мы будем понимать под разговором дискурсивно-игровой комплекс вербальных и невербальных компонентов общения двух или более участников, характеризующийся спонтанно​стью, многофункциональностью, слабой институционализаци-ей, а также коммуникативным равноправием и дискурсивной синхронизацией собеседников, их эмоциональной вовлеченно​стью и ролевым сотрудничеством.
1.2.6. Разговор VS. диалог
Забегая вперед, спросим: а подпадает ли парадиалог под это определение разговора? - Вполне. И это значит, что своим рас​смотрением специфики разговора как языкового жанра мы на самом деле не очень-то далеко продвинулись вперед. Правда, мы выяснили некоторые важные условия успешного разговора, без которых, видимо, нет и успешного разговорного диалога. Диа​лог, стало быть, может выступать в разговорной форме, однако не только в ней. Есть ведь печатные, литературные и другие диалоги. Похоже, диалог в большей мере, чем просто разговор, тяготеет к институциональности. Это, очевидно, связано с серь​езностью диалогических намерений, затрагивающих интересы многих людей, требующих поиска компромиссов и баланса ин​тересов вокруг реальных проблем. Впрочем, институциональ-ность сама по себе не может служить лингвистическим крите​рием диалогичности. Политический дискурс, к примеру, счита​ется институциональным дискурсом2, что не мешает «институ-
 1. Luckmann Th. Das Gespräch...., S. 58.  
2.Шейгал Е. Семиотика политического дискурса. М.: ИТДК «Гнозис», 2004. С. 42-43.
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ционализироваться» и парламентской болтовне (парламентским парадиалогам).
Вряд ли можно автоматически считать диалогом любой, даже успешно свершившийся разговор. Есть, например, такой род обыденных «разговоров ни о чем», разговоров ради разго​воров, без достижения какой-то практической, полезной цели. Следует ли считать диалогом и эту милую болтовню, которая может по-своему быть «успешной» и вполне отвечать выше при​веденному определению разговора?
Здесь уместно сослаться на интересные выводы, к которым пришла в свое время французский филолог А.-М. Валюла. Она исследовала феномен le bavardage, или «женской болтовни» как разговоров без явной практической цели. А.-М. Валюла рас​сматривает это явление как «доступ к воображаемому», в ко​тором «все возможно», в том числе коррекция и даже инверсия любых социальных ролей. Французский филолог считает, что «болтают только те люди, которые находятся в подчиненной, второстепенной позиции, кто не является вполне хозяином сво​ей жизни, и кто ищет поэтому прибежища в сфере воображае​мого». Болтовня в смысле le bavardage - это слово, не переходя​щее в действие, не спроецированное во внешний мир. Это слово сделано лишь для себя, оно «питается само собой» и «работает вхолостую, даже когда включено на полную мощь»1.
Конечно, «концептуально натруженный» язык с трудом по​ворачивается, чтобы обозначить такую болтовню «диалогом». И дело здесь не в издержках интеллектуального вкуса, вос​питанного на текстах философских диалогов. Есть опасение, что излишней демократизацией понятия «диалог» мы рискуем упустить отличительные признаки какого-то очень важного для культуры, в том числе политической, феномена, который про​писан не только в литературе и философии.
1    Waliullah А.-М. Potiches ou moulins à paroles: réflexions sur le bavardage 1982. № 21. P. 98.
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1.3. Превратности постулатов (к теории диалоговой коммуникации Г. П. Грайса)
1.3.1. Исходные тезисы
Грайс вводит свой знаменитый «принцип кооперации» в составе особого класса так называемых «неконвенциальных импликатур», понимая под импликатурами подразумеваемые смыслы, т. е. смыслы, известные собеседникам и содержащиеся в контексте их речи, но актуально в ней не проговариваемые. В качестве конвенциальных импликатур могут, например, вы​ступать стереотипы, что хорошо показал сам Грайс разбором предложения «Он англичанин, и поэтому он храбр»1. В случае же принципа кооперации речь идет о неконвенциальных им-пликатурах, связанных с общими характеристиками речевого общения (Грайс называет их импликатурами разговорной речи [conversational implicatures]).
Подобно Канту, Грайс стремится определить своего рода трансцендентальные «условия возможности», но не рассудочного мышления, а человеческого диалога. Обратим теперь внимание на то, в каком концептуальном контексте вводит он «принцип кооперации». «В нормальной ситуации человеческий диалог не является последовательностью не связанных друг с другом реп​лик - в этом случае он не был бы осмысленным. Обычно диа​лог представляет собой, в той или иной степени, особого рода совместную деятельность участников, каждый из которых в какой-то мере признает общую для них обоих цель (цели) или хотя бы «направление» диалога. <...> В любом случае, на каж​дом шагу диалога некоторые реплики исключаются как ком​муникативно неуместные. Тем самым можно в общих чертах сформулировать следующий основной принцип, соблюдение которого ожидается (при прочих равных условиях) от участ​ников диалога: "Твой коммуникативный вклад на данном шаге диалога должен быть таким, какого требует совместно принятая Цель (направление) этого диалога". Этот принцип можно назвать Принципом Кооперации»2.
1. Грайс Г. П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвистике.    Вып. 16. Лингвистическая прагматика. М.: Прогресс. 1985. С. 221.                                                                                                                        2. Там же, с. 221-222.
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Это рассуждение исходит из нормальной ситуации обычного диалога и тем самым из более общей посылки, которую сам же Грайс и эксплицирует: намерение «рассматривать говорение в качестве одного из видов целенаправленного - и, более того рационального - поведения»1. Именно это намерение позволяет Грайсу сформулировать и так называемые «постулаты» рече​вого общения, соблюдение которых соответствует выполнению «принципа кооперации». Эти постулаты Грайс делит на четы​ре группы, причем принцип этого деления заимствуется им из кантовской схематики категорий (количество, качество, отно​шение и модальность). Позже в лингвистической традиции эти постулаты приобрели такой обобщенный вид:
постулаты информативности: («Твое высказывание должно
быть достаточно информативным»; «оно не должно содер​
жать лишней информации»);
постулаты истинности («Говори правду» или, по крайней
мере, «не говори того, что ты считаешь ложным»; «не гово​
ри того, для чего у тебя нет достаточных оснований»);
постулат релевантности («Говори то, что в данный момент
имеет отношение к делу»);
постулаты ясности выражения («Избегай неясных выра​
жений»;  «избегай неоднозначности»; «будь краток»; «будь
упорядочен»)2.
Эти постулаты Грайса стали объектом довольно резкой кри​тики у многих авторов. Прежде всего, вызвала споры его рацио​налистическая установка, которую он, впрочем, оправдывал не формально-логическими законами, а конкретными взаимными ожиданиями людей в сфере обыденных неречевых взаимодейст​вий (при починке машины я ожидаю, что мне подадут необхо​димые четыре, а не три гайки и т. п.).
1.3.2. Коммуникативная кооперация и  коммуникативный саботаж
Особое неприятие грайсовские постулаты встречают в рамках политических культур вроде российской. Возьмем такой очевид-
1
Грайс Г. П. Логика и речевое общение... С. 224.
2
Об этом подробнее см.: Грайс Г. П. Логика и речевое общение... С. 222-223;
Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации в сказках Льюиса Кэррол-​
ла  // Семиотика и информатика. М.: АН СССР. Всесоюзный Интитут науч​
ной и технической информации, 1982. Вып. 18. С. 84.
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ный факт: политик Жириновский обнаруживает поведение, по​строенное на принципах, прямо противоположных грайсовским постулатам, и это не мешает ему стабильно пользоваться под​держкой десятой части российского электората. Как это можно объяснить? Есть радикальные варианты объяснения. Так, по мнению О. Н. Ермаковой и Е. А. Земской, «постулаты обще​ния, выработанные Грайсом, ...в реальном общении постоянно игнорируются. Мы часто убеждаемся в том, что в естественной неподготовленной речи люди им не следуют почти никогда. Го​ворящие часто не бывают краткими и достаточно информатив​ными, при этом они могут говорить лишнее, не всегда говорят правду, не всегда говорят ясно, избегая двусмысленностей, а не​редко говорят одно, желая дать понять совсем другое»1. Все это так, но как-то подозрительно просто в качестве объяснения. Со​мнительно, чтобы Грайсу не было известно о склонности многих людей к болтовне и лжи.
В свое время Т. Н. Николаева также указывала на некоторую иллюзорность оптимистической предпосылки теории Грайса, будто все участники коммуникации идут навстречу друг другу в соответствии с принципом кооперации, т. е. имеют общей це​лью уяснение позиции друг друга и достижение взаимопонима​ния. На самом деле «в беседе люди стремятся воздействовать на собеседника, навязать ему свое мнение, скрыть нежелательные для себя факты, увернуться от ответа на некоторые неприятные вопросы, даже задеть, обидеть собеседника. И язык располагает достаточным для этого набором средств, диалого-композицион-ных, синтаксических, собственно грамматических. Иначе гово​ря, язык обладает свойствами самоманипулирования»2.
Реальная коммуникация тем и отличается от «общения» ав​томатов или ангелов, что в ней всегда присутствует властный аспект. Любое общение выступает в той или иной мере «пере​тягиванием каната», коммуникативным противоборством, где сразу же обозначаются лидеры и ведомые.
Самое интересное, что диалоговый язык в самом деле не только не сопротивляется систематическому нарушению прин-
1. Ермакова О. Н., Земская Е. А. К построению типологии коммуникативных неудач... С. 35.
2. Николаева Т. М. О принципе «некооперации» и/или о категориях со​циолингвистического воздействия / под ред. Н. Д. Арутюновой. Логиче​ский анализ языка. Противоречивость и аномальность текста. М.: Наука, 1990. С. 225-226.
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ципа кооперации, но предоставляет для этого специальные воз​можности. В своей статье о языковых аномалиях Н. Д. Арутю​нова1 убедительно показывает, что собственно языковая карти​на мира (лексическая семантика) не совпадает с выраженной в языке ценностно-нормативной картиной. Другими словами, наш язык охотнее фиксирует аномалию, нежели норму; более того, с нашей ценностной нормой язык обращается как с чем-то экстремальным, т. е. ано(р)мальным. Сама позитивная ценность (добродетели реализма, уравновешенности, взвешенности, аргу​ментированности, терпимости и прочее) имеет слабый выход в семантику речи.
Аналогичную мысль, хотя в другой связи, высказывает Т. ван Дейк: «В разговорах люди также стараются придать не​кую привлекательность и приемлемость тем негативным мне​ниям, которые идут вразрез с нормами и ценностями... Темы, проявляющиеся завуалировано в публичном дискурсе, ...повто​ряются более откровенно в повседневных разговорах»2.
С учетом этого момента вполне уместно при анализе реаль​ной (прежде всего, политической) коммуникации говорить не столько о принципе кооперации, сколько о принципе некоопе​рации, или о том, что Т. Н. Николаева удачно называет прин​ципом «коммуникативного саботажа»3. Тем более уместно гово​рить о коммуникативном саботаже в случае парадиалога.
1.3.3. Двусмысленность как методологический прием
Причина довольно жесткой критики грайсовского постула​та кооперации в работах некоторых лингвистов заключена, на наш взгляд, в допущенной Грайсом фундаментальной двусмыс​ленности. В явной форме Грайс распространяет действие сво​его принципа прежде всего на «нормальное» речевое общение, но контекст его рассуждений позволяет интерпретировать этот принцип прежде всего как условие возможности любой комму​никации, даже невербальной. Поясним эту мысль.
«Я, - пишет Грайс, - сформулировал постулаты таким об​разом, будто целью речевого общения является максимально

эффективная передача информации; естественно, это определе​ние слишком узко, и все построение должно быть обобщено в применении к таким общим целям, как воздействие на других людей, управление их поведением и т. п.»1. Однако как должно выглядеть такое «обобщение», Грайс не показывает.
Получается, что хотя в начале своих рассуждений он и отка​зывается принять «допущение формалистов» (что «степень аде​кватности языка должна измеряться его способностью служить нуждам науки»2), он фактически сам развивает формалистический подход. Во всяком случае, его ссылки на кантовскую схемати​ку категорий и параллели с этическими постулатами внуша​ют именно такую интерпретацию. Это еще больше усиливается признанием самого Грайса: «В течение некоторого времени меня привлекала мысль, что соблюдение в речевом общении Прин​ципа Кооперации и постулатов следует рассматривать как сво​его рода квазидоговор, аналогичный тому, который действует за пределами сферы дискурса, т. е. во внеречевом общении»3. Правда, делая это признание, Грайс желает лишь сказать, что теперь его заботит уяснение собственно коммуникативной при​роды этого «квазидоговора», т. е. его специфическое отличие от аналогичных внеречевых явлений.
Грайс стремится выявить своеобразную (для речевого обще​ния) модификацию свойств, общих для любой совместной дея​тельности: наличие общей цели дела, согласованность и взаим​ность вкладов в него участников, а также гласное или негласное соглашение продолжать дело до тех пор, пока это нужно участ​никам. Заметим, рационалистическая установка Грайса опира​ется здесь исключительно на утилитаристское толкование ра​зума (и языка) как инструмента решения сугубо практических задач в рамках человеческого взаимодействия.
Дать «разумное» объяснение принципа кооперации значит для Грайса признать, что «от всякого, кто стремится к дости​жению конечных целей речевого общения/коммуникации (это может быть передача и получение информации, оказание влия​ния на других и подчинение себя чьему-то влиянию и т. п.), ожидается, что он заинтересован в этом общении. Речевое обще​ние, в свою очередь, может быть выгодно и полезно только при
1
Арутюнова Н. Д. Аномалии и язык // Вопросы языкознания.  1987. № 3.
С. 11-13.
2
Дейк Т. А. ван. Расизм и язык. М.: ИНИОН, 1989. С. 54-55.
3
Николаева Т. М. О принципе «некооперации»... С. 225-226.
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1
Грайс Г. П. Логика и речевое общение... С. 223-224.
2
Там же. С. 218.
3
Там же. С. 225.
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условии, что соблюдается Принцип Кооперации и постулаты»1. В таком «обобщенном» виде принцип кооперации уже теряет оттенок кантовского формализма и абстрактного морализма, оказываясь априорным условием любой коммуникации, в том числе речевой.
Такая интерпретация принципа кооперации идет навстре​чу стремлению современных лингвистов приспособить кате​гориальный аппарат традиционной риторики к диалогу, а не монологу, а также к пониманию риторических норм не как «наставлений говорящему», а как внутренних (в соссюровском смысле) законов самой диалоговой речи. По мнению Д. Франк, «принцип кооперации - фундаментальный фактор, регулирую​щий процессы интерпретации текста слушающим и прогнози​рования этой интерпретации говорящим, - обладает статусом априорного, но способного к изменению обоюдного допущения слушающего и говорящего»2.
Немецкий лингвист В.-Д. Штемпель считает, что «смысл принципов Грайса состоит не в их моральной претензии (при​зыве им следовать), но в их «оперативности: там, где высказы​вание р нарушает максиму (Грайса. - С. П.), предположение о том, что в остальном говорящий следует принципу кооперации, позволяет слушающему, обращаясь к контексту и общему зна​нию, найти посредством импликатур то, что собственно подра​зумевалось говорящим, а именно не р, а д»3.
Но такое оперативное (интерпретационное) понимание принципа кооперации исходит из предпосылки, что все со​беседники заинтересованы в том, чтобы их правильно по​нимали, поэтому они рассчитывают на успешное прочтение импликатур их речи собеседником. Однако в реальной ком​муникации, особенно столь лукавой, как политическая, это довольно редкий случай, поэтому стоит согласиться с приве​денным выше мнением Ермаковой и Земской. В этом смысле Грайс не учел массу негативных случаев, когда невыполне​ние постулатов выступает не фигурой речи на основе конвен-циальных импликатур, а формой коммуникативных неудач. Причем не только нечаянных, но сознательных, спланирован​ных неудач.
1. Там же. С. 226.
2. Франк Д. Семь грехов прагматики... С. 371.
3. Stempel W.-D. Bemerkungen zur Kommunikation im Alltagsgespräch // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink, 1984. S. 162-163.
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В. Д. Штемпель обращает внимание на то, что Грайс в опи​сании своих «максим» ограничивается лишь случаем, когда говорящий нарушает их открыто и таким способом, что слу​шающему легко выявить импликатуры. Но говорящий может нарушать постулаты и скрытым образом, так что у слушающего мало шансов дешифровать неявный смысл его речи.
1.3.4. Семантические аномалии и «белая ложь» против постулатов Грайса
Нарушение постулатов Грайса может быть относительно безобидным и быть связано с тем, что «в отличие от логики, где высказывание может быть либо истинным, либо ложным, в естественном языке мы имеем дело со шкалой, где правда и ложь — полюса, между которыми находится множество проме​жуточных точек»1.
Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев поясняют это на примере семантически аномальных высказываний, различая два типа из них: «высказывания, которые должны получить семантиче​ски стандартную интерпретацию (пусть с потерей образности и силы) в результате переосмысления, и высказывания, которые не могут быть сведены к стандартной семантике и привлекают внимание к самому нарушаемому правилу»2. Дешифровка се​мантических аномалий первого типа производится как раз на основе постулатов речевого общения (не обязательно грайсов-ских, ибо его подход получил развитие в ряде работ других ав​торов)3. А вот дешифровка аномалий второго типа уже не может быть выведена из универсальных постулатов общения и, более того, требует переосмысления этих постулатов. Они должны учесть такое свойство разговорного дискурса, как относитель-
1
См. Санников В. 3. Русский язык в зеркале языковой игры. М.: Языки рус​
ской культуры. 1999. С. 410. Автор иллюстрирует это свойство истинност​
ной оценки разговорного дискурса таким остроумным примером:
— Правда ли, что Иван Иванович выиграл машину в лотерею? — Правда. Только не машину, а тысячу рублей. И не в лотерею, а в преферанс. И не выиграл, а проиграл.
2
Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Аномалии в тексте: проблемы интерпретации //
Логический анализ языка. Противоречивость и аномальность текста. Ин-т
языкознания. М.: Наука, 1990. С. 98.
3
См.   к  примеру,  перечень условий   «консонантного диалога»   у Р.  Глин-
дермана:  Glindermann R. Zusammensprechen in Gesprächen: Aspekte einer
konsonanztheoretischen Pragmatik. Tübingen: Niemeyer, 1987. S. 119.
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ную толерантность к противоречиям (подобную толерантности к «белой лжи»).
Имеется в виду противоречивость, которая в разговорах вы​ражается не только в логической абсурдности (контрадиктор-ности), но в явном или скрытом рассогласовании компонентов трех основных измерений языка: семантического, синтаксичес​кого и прагматического. Причем прагматический аспект здесь следует понимать достаточно широко и включать сюда также одновременное наличие в дискурсе разных (противоположных) точек зрения, когда одна из них представлена косвенно, а дру​гая - явно. Вообще, дискурс любого разговорного диалога на​сыщен логическими противоречиями и софизмами. Но они как бы проскальзывают мимо внимания говорящих и слушающих, и связано это с тем, что коммуниканты либо не замечают эти противоречия и абсурды, либо дешифруют стоящие за ними импликатуры. Причем эта дешифровка вовсе необязательно должна быть однозначной. Когда чеховский герой говорит «Де​нег ваших я никогда у вас не брал, а ежели брал когда-нибудь, то по надобности»1, то слушатели могут подумать, что человек деньги, скорее всего, украл, но, видимо, не из любви к роскоши, а из желания утолить сильный голод и т. п.
Однако неявное нарушение граисовских максим кооперации может осуществляться и стратегически, что очень хорошо вид​но по феномену «белой лжи» в политике. В этом случае такие коммуникативные приемы, как косвенные намеки, двусмыслен​ности, умолчания и прочее позволяют говорящему обманывать слушающего, формально не опускаясь до прямой лжи. И. Гоф​ман цитирует в этой связи Г. Дейла, формулирующего своего рода кодекс «анти-грайсовских» лукавых максим политической коммуникации: «Нельзя говорить ничего, что не соответству​ет истине. Но вовсе не обязательно, а иногда и не желательно, даже с точки зрения общественных интересов, говорить всю ис​тину, кроме того, представляемые факты могут быть поданы в любом удобном порядке. Удивительно, что способен сделать в этих пределах умелый оратор или составитель документов. Цинично, но с некоторой долей истины можно утверждать, что идеальный ответ на щекотливый запрос в Палате Общин дол​жен быть кратким, с виду исчерпывающим, при попытке опро​вержения доказуемым и точным в каждом слове, не дающим
1   Чехов А. П. Суд. Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. М., Наука, 1983. Т. 1. 66

поводов для неуклюжих "дополнений" и в то же время реально не раскрывать ничего важного»1.
Получается, что постулаты Грайса вполне выполняются, только если беседуют разумные и благожелательные люди. Тог​да эти постулаты работают на здравый смысл коммуникатив​ного «разума». Но как точно заметил Гофман, если от предна​меренной и бесстыдной лжи обратиться к другим типам лож​ных представлений, то здравый смысл окажется плохой опорой для различения истинного и ложного2. И. Гофман, как мы уже отмечали выше, акцентирует «engagement», «социализирован​ное состояние транса» или - как он еще выражается - «нера​циональную импульсивность» диалога. Эта импульсивность не только допускается в речевом общении, но даже в той или иной мере востребована там. В ней Гофман усматривал «тот важный пункт, в котором порядок коммуникативного взаимодействия (интеракции) отличается от других видов социального порядка»3. Как мы покажем позже, за «нерациональной импульсивностью» стоят у Гофмана не какие-то мистические свойства диалога, а вполне реальные вещи вроде драматургического «командного сговора», которые позволяют существенно конкретизировать (и скорректировать) грайсовский принцип кооперации.
1.3.5. Принцип Кооперации не против нарушения его постулатов?
В некотором смысле (в каком точно - еще надо выяснить) даже участники парадиалога разделяют общую цель своей ком​муникации, их действия тоже специфическим образом согла​сованы, и в парадиалоге они остаются так долго, как считают нужным. В этом смысле парадиалог есть лишь один из типов «разумной» речевой деятельности. Но проблема (в том числе и для теории) состоит в том, что реализация этих разумных свойств, присущих любой человеческой деятельности, опосредо​вана в парадиалоге систематическим и последовательным нару​шением всех постулатов Грайса вместе взятых. И это, помимо
1. Dale H. Е. The higher civil service of Great Britain. Oxford University Press, 1941. P. 105. Цит. по: Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. М.: Канон-Пресс-Ц, Кучково поле, 2000. С. 97.
2
Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни... С. 98.
3
Goffman E. Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978. S. 127.
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прочего, означает, что их никак нельзя формально дедуциро​вать из общего принципа кооперации. Следовательно, к теории Грайса надо подходить дифференцированно. Его принцип коо​перации можно принять при условии его «обобщения» (специ​фикации по случаям), признавая, что такое обобщение может привести к существенной модификации или даже отказу от не​которых его «постулатов».
Впрочем, такие превратности постулатов отнюдь не противо​речат позиции самого Грайса; иначе он не исследовал бы прак​тику их систематического нарушения в разговорном языке как нечто нормальное и естественное. Грайс указывает, что участ​ник речевого общения может обойти тот или иной постулат или даже вообще отказаться от Принципа Кооперации. Он приводит примеры, когда один из постулатов не соблюдается из-за возни​кающего конфликта с другим постулатом, или когда говорящий нарушает постулат с целью порождения коммуникативной им-пликатуры как фигуры речи1. В этой связи Грайс анализирует иронию, метафору, литоту, гиперболу, а также тавтологию как примеры таких нарушений2.
Таким образом, природа постулатов речевого общения, вклю​чая и сам принцип кооперации, мыслится Грайсом в такой же мере объективной, в какой объективны правила грамматики. Только в данном случае речь идет об особой коммуникативной грамматике, грамматике разговорного общения. На уровне се​мантики простых предложений, если я хочу назвать горячее, я должен говорить «горячее», а не «холодное», - иначе меня просто не поймут. И если я хочу, чтобы меня поняли в данном языке и в данной ситуации, я должен строить предложения по его грамматическим и лексическим правилам. А если я хочу, чтобы меня понимали в диалоге, я должен реализовывать прин​цип кооперации и его постулаты, - рассуждает Грайс. Другое дело, что моя коммуникация и взаимопонимание с другими в общении существует независимо от формулируемых мною post factum правил. В этом смысле данные правила регулятивные, а не конститутивные3.
1
Грайс Г. П. Логика и речевое общение... С. 228.
2
Там же. С. 229.
3
Напомним смысл этого различия в изложении самого Серля: Регулятивные
правила  регулируют деятельность,  существовавшую  до  них,—  деятель​
ность,  существование которой логически независимо от существования
правил (как например, правила этикета регулируют существующую не​
зависимо от них человеческое деятельность). Конститутивные правила
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Однако различие между регулятивностью и конститутив-ностью является чрезвычайно условным в сфере языка. Более того, реализация языковых правил сопровождается их систе​матическим нарушением, что, однако, не отменяет ни их необ​ходимости, ни их специфической объективности в языке ком​муникации. Я могу быть заинтересован не только в том, чтобы меня понимали, но и в том, чтобы меня не понимали, для чего я намеренно выражаюсь двусмысленно и некорректно, созна​тельно нарушая принцип кооперации и его постулаты. Но это фактическое нарушение надо понимать не по аналогии с нару​шением правовых или этических норм, а как нарушение имен​но языковых законов, как естественную языковую аномалию.
Живой язык, как это показал Витгенштейн, есть совокупность языковых игр, которые представляют собой не только практику реализации речевых правил, но и неустанные попытки их игро​вого нарушения, перешагивания1 (т. е. практику естественных языковых экспериментов). Уже на этом основании недостаточно иметь в виду только «нормальные» и «обычные» диалоги. Грайс именно потому склоняется к рационально-формалистической трактовке языка, что он ограничивает себя исключительно диа​логовой «нормой», только позитивным лингвистическим мате​риалом, оставляя в стороне негативный. С другой стороны, своей попыткой он ставит очень важный вопрос, особенно важный для политической коммуникации: вопрос о специфических законах протекания «ненормальной» диалоговой коммуникации, к кото​рой мы относим и феномен политического парадиалога.
1.4. Мир диалога: дихотомии и классификации
1.4.1. Диалог как текст и событие
Наши предыдущие попытки определить диалог уже столк​нулись с тем обстоятельством, что диалог представлен, по мень​шей мере, двумя разными формами: письменным и устным (раз-
создают (а также регулируют) деятельность, существование которой логи​чески зависимо от этих правил (как, например, в спортивных играх). См.: Серль Дж. Р. Что такое речевой акт? // Новое в зарубежной лингвистике:   сборник. Вып. 17. Теория речевых актов. М.: Прогресс, 1986. С. 153-154.       1. См.: Витгенштейн Л. Философские работы. М.: Гнозис, 1994. Ч. 1. С. 223-224.
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говорным) диалогом. Мы видели также, какие существенные (для качества общения) последствия вытекают из самого факта живого присутствия собеседника и возможности мгновенного обмена репликами.
Правда, в последние десятилетия прогресс коммуникативной техники сделал относительным классическое различие пись​менного и устного, очного и заочного общения. Коммуникация лицом-к-лицу всегда подразумевала живое присутствие собесед​ника. Но это условие теперь выпадает при общении «лицом-к-лицу» в онлайновом режиме интернетовских видеокамер, так что такое общение следует уже называть коммуникацией «каме-ра-к-камере», подобно тому, как общение по телефону некоторые авторы называют коммуникацией «ухом-ко-рту» (ear-to-mouth)1. Понятно, что при посредничестве камеры или телефонной труб​ки общение будет существенно иным, чем в непосредственном живом присутствии собеседника. С другой стороны, это и не будет диалогом в смысле классического литературного жанра.
А куда отнести переписку в онлайновом режиме по Интерне​ту: к письменному или устному диалогу? Формально вроде бы к письменному, но тогда уже к нетрадиционному письменному, поскольку обычная переписка не предполагала незамедлитель​ность ответных реплик, характерную для прямого диалога. Мы вспомнили об этой технической классификации диалогов не​случайно, ибо используемый нами материал в этом смысле не однороден. В одних случаях (теледуэль Жириновского и Про​ханова) мы имеем видеозапись, передающую невербальные и паралингвистические нюансы дискурса; в других случаях - пе​чатный текст диалога, где эти моменты выпадают (стенограммы думских заседаний или газетных интервью).
Вместе с тем все рассматриваемые нами материалы имеют между собой то общее, что они суть протоколы (видео-, аудио-или письменные отчеты - это другой вопрос) реальных разго​ворных диалогов. В этом своем качестве они отличны от нере​альных, вымышленных диалогов в философской или литера​турной традиции. Как мы указывали выше, В. Хёсле вводит в этой связи различие между историческими и фиктивными диалогами, понимая под первыми «сообщение о разговоре», или «протокол разговора»2,  а под  вторыми - литературные фик-

ции, предполагающие авторство и жанровые характеристики. Это различение мы тоже берем на вооружение, понимая под историческим диалогом (а это наш основной материал) ставшее текстом коммуникативное событие диалога, причем под текстом мы подразумеваем любую осмысленную систему как вербаль​ных, так и невербальных символов. Видеозапись реального диа​лога есть в этом смысле лишь разновидность текста, а именно, текста исторического диалога.
Различие между историческими и фиктивными диалогами, разумеется, достаточно условно и относительно. Как уже заме​чено выше, переход живого дискурса в слово и букву есть его неизбежное превращение (редукция, искажение, идеализация и т. п.). Опубликованные тексты заседаний Госдумы считаются стенографическим отчетом, однако они передают только ска​занные слова, опуская интонации голоса и невербальные знаки (жесты, мимику). К тому же они проходят через руки редакто​ра, прежде чем быть опубликованными. И хотя эти руки отли​чаются от рук цензора, они тоже производят селекцию, прежде всего, они отсеивают все ненормальности, свойственные спон​танной разговорной речи. «Самый обыкновенный разговор вы​глядит весьма сложным и неудобным для чтения, будучи пере​несен на бумагу в своем первозданном виде, безо всякого редак​тирования. Коммуниканты обычно не замечают этой сложности в устном общении, она проявляется только в транскрипте, под рукой лингвиста, кодирующего такие «атрибуты» диалога, как фальстарты, хезитации, коррекции, а также фиксирующего эл​липтичность, наложение в потоке речи слов одного говорящего на слова другого и т. п.»1.
Аудиозапись в этом смысле более «исторична», но еще более исторична видеозапись. Однако и эта последняя есть результат селекции, произведенной кинооператором, пусть даже и во время «прямого эфира». Логика же кинооператорского «глаза» опреде​ляется стереотипным видением «драматичных» моментов. Каме​рой прежде всего запечатлевается не то, что может быть дейст​вительно важно для понимания сути происходящего, но то, что может вызвать интерес зрителей, что приковывает к экрану.
Таким образом, какой бы точности и формы протокол диа​лога (как коммуникативного события) мы ни брали (записки очевидца, исторические хроники, стенографический отчет, до-
1
Luckmann Th. Das Gespräch... S. 56.
2
Hösle V. Der philosophische Dialog... 2006. S. 34.
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 1. Макаров М. Л. Основы теории дискурса. М.: ИТДГК      «Гнозис», 2003. С. 103.
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кументальный фильм, видеорепортаж с места событий, видео​сюжет в новостной передаче и т. п.), он в любом случае будет неполной, селективной копией произошедшего события. И в этом смысле такой протокол всегда содержит элемент фикции, за которым тоже стоят конкретные (вольные или невольные) ав​торы: фото- и кинооператоры, репортеры, редакторы и другие. Однако это существенно иной и ограниченный тип авторства и фиктивности, чем в собственно фиктивных диалогах, которые вообще не претендует на документальный статус. Впрочем, это не мешает им давать реалистичную, хотя и обобщенную кар​тину происходящего; во всяком случае, более правдивую ин​формацию, чем в манипулятивных репортажах о политических псевдособытиях, сфабрикованных под политический заказ и на​шпигованных «белой ложью».
Относительность различия устного и письменного, истори​ческого и фиктивного диалогов обусловлена не только техниче​скими способами передачи (кодирования) информации и связан​ной с этим селективностью. Лингвисты, сверх того, выделяют различия между медиальной и концептуальной формами сооб​щений, которые могут, в свою очередь, подаваться как в уст​ной, так и письменной форме1. Доклад на научной конференции медиально является устным, но концептуально считается пись​менным. Опубликованное в газете интервью медиально высту​пает как письмо, но концептуально соответствует устному дис​курсу. Большинство диалогов, с которыми мы будем иметь дело в нашем анализе, концептуально относятся к устному дискурсу, по медиальному же критерию часть из них является письмен​ными (диалог Проханов-Янова, а также стенограммы думских выступлений), другая часть - устным (теледуэль Жириновского и Проханова).
1.4.2. Диалог в сети классификаций
С учетом специфики политической коммуникации, тем бо​лее в случае парадиалога, нам мало интересны классификации диалогов, построенные по абстрактно-когнитивным критериям. К примеру, выделяются два класса диалогов: информационный

и интерпретационный — в зависимости от того, как соотносят​ся знания собеседников. «Информационный диалог характерен для ситуаций, в которых к началу общения между партне​рами имеется разрыв в знаниях. Интерпретационный диалог реализуется в ситуациях, когда знания у партнеров примерно одинаковы, но получают разную интерпретацию. <...> Для воз​никновения диалога необходим исходный (хотя бы небольшой) разрыв в знаниях»1. Очевидно, что для политической коммуни​кации фактор такого рода не является существенным. В случае же парадиалогов он вообще выключается.
Надо иметь в виду, что классификация диалогов может про​водиться по разным элементам и признакам речевого взаимо​действия. Так, диалоги можно различать по степени знакомст​ва собеседников (близкие друзья; приятели; просто знакомые; случайные знакомые; незнакомые собеседники). Можно также классифицировать диалоги с учетом не личных, а социальных характеристик собеседников: диалоги равных или неравных по социальному статусу партнеров; диалоги с конфликтом или без конфликта интересов; диалоги институализированные (ритуали​зированные) или нет; личные и публичные; возобновляющиеся или уникальные во времени и др. За всеми этими дихотомиями стоит набор переходных форм, что выливается в полноценные классификации. Основанием классификации диалогов могут также выступать их предмет (тема), преследуемые участниками диалога цели и намерения, динамика и структура самого обще​ния (ролевая инверсия) и т. д. Ведь очевидно, что, например, от степени знакомства собеседников напрямую зависит количество и качество импликатур в их репликах. В нашем исследовании это непосредственно касается (пара-)диалога Жириновского с Прохановым, а также некоторых диалогов в Думе.
Указанные классификации проводятся под специальным уг​лом зрения определенной дисциплины или подхода (дискурс-анализа, конверсационного анализа, психолингвистики и т. д.), а они не в равной степени и форме интересны для политическо​го анализа.
Для нас значительный интерес представляют, по меньшей мере, три различия внутри диалогической коммуникации. Во-первых,  это различие  между коопертивным  и  конфликтным
1   Westermann H. Die Intention des Dichters und die Zwecke der Interpreten. Zur Theorie und Praxis der Dichterauslegung in den platonischen Dialogen.
Berlin-New York: de Gruyter, 2002. S. 9 ff.
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1. Харитонов А. Н. Переопосредствование как аспект понимания в диалоге // Познание и общение. М.: Наука, 1988. С. 55-56.
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типом диалога. Политический диалог тяготеет ко второму типу, в отличие от сугубо познавательных моделей диалоговой комму​никации («диалог» в отличие от «дискуссии» у Д. Бома, «удач​ный философский диалог» у В. Хёсле, «сократический диалог» у М. Бахтина и т. п.).
Во-вторых, для политического анализа важно учитывать раз​личие игровых и неигровых моделей диалога. Нам интересны игровые модели, поскольку они позволяют выразить игру власт​ых стратегий, конститутивную для политического общения. Эти стратегии представлены в живом диалоге как цели, планы, ин​тенции его участников, поэтому релевантным для политического анализа оказывается также различие между интенциональными и информационными моделями диалога. В последнем случае диа​лог предстает как обмен информацией, что для описания полити​ческой коммуникации явно недостаточно.
Для нашего дальнейшего исследования важным является также различие трех больших типов диалогов: практических, поэтических и повседневных1. Под практическими диалогами понимаются разговоры, в которых обсуждаются реальные прак​тические вопросы (личные или публичные - в данном случае неважно), соответственно, их язык предметно ориентирован и логически более или менее строго организован. Язык поэтичес​ких и повседневных диалогов, напротив, лежит вне сферы ре​альных практических забот, и в этом смысле оба этих типа диа​логов суть как бы «диалоги ради диалогов», т. е. дискурс как самоцель. Но если в поэтическом языке этот дискурс обрамлен художественной формой, то в повседневных разговорах такой стилизации нет.
Правда, повседневным разговорам свойственна эстетика спонтанной речи. Обыденная беседа может быть самой разной; она может вылиться в болтовню о том о сем, но может и при​нять форму диалога. В случае диалога могут обсуждаться ре​альные темы и проблемы, но именно непрактического свойства: от межличностных отношений до Апокалипсиса. В этом смыс​ле неправильным является представление, будто повседневный диалог есть нечто непременно легкое, хаотичное, сугубо рас​слабляющее по духу и чувству.
Конечно, такое представление возникает не случайно: повсе​дневные диалоги растут в коммуникативном лоне повседневных
1. Так, например, классифицирует диалоги В.-Д. Штемпель. См.:            Stempel W.-D. Bemerkungen zur Kommunikation im Alltagsgespräch... S. 156.
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разговоров, внешне сохраняя их непринужденность. Другими словами, повседневным диалогам тоже свойственны тематичес​кая зигзагообразность, неметодический и бессистемный способ рассмотрения вопросов, лирические отступления, «забывание» поставленных вопросов или, наоборот, неожиданные возвраще​ния к старым темам и т. п. Обаяние повседневного разговора состоит именно в том, что никогда нельзя предугадать, чем он закончится. Но если, повторяем, не путать повседневный диалог с повседневной болтовней, то следует признать, что указанные черты непринужденности нисколько не противоречат возмож​ности глубокого обсуждения серьезных вопросов. И такой раз​говор вполне заслуживает названия диалога. Путь к истине ле​жит отнюдь не только через интеллектуальные мозоли. Многие проблемы, в том числе политические, находят свое решение не на кафедрах или за столом переговоров, а в непринужденной ат​мосфере «встреч без галстуков» или «симпозиумов» в исконном смысле этого слова1. На этот момент уже сравнительно давно обратил внимание Г. Тард. «В смысле политическом, - писал он, - нужно считаться не столько с разговорами и спорами в парламенте, сколько с разговорами и спорами частными. Имен​но там вырабатывается власть, в то время как в палатах де​путатов и в кулуарах власть изнашивается и часто лишается значения»2.
Сразу возникает вопрос: а куда можно отнести парадиалог в рамках приведенной классификации? В любом случае, он не является практическим диалогом, а именно, в силу своей бес​предметности. Внешне парадиалог напоминает повседневные диалоги, поскольку ему тоже присущи непринужденность и хаотичность. Но если внимательнее присмотреться к парадиало-гическому дискурсу, то можно заметить, что его непринужден​ность скорее напоминает хорошо сделанную непринужденность художественного авангарда, порывающего со старым каноном и тут же учреждающего свой новый стиль и норму. В пользу такого суждения говорит и публичный характер политических парадиалогов.
Подобно искусству, парадиалог работает на публику, и для него существенно понятие стиля. С другой стороны, мы не мо​жем относить политический парадиалог к искусству по фор-
1   Срав. греч..: συμπόσιον - общая попойка, пирушка.                                           2.Тард Г. Мнение и толпа // Психология толп. М.: КПС+, 1998. С. 347.
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мальным критериям: статус участников парадиалога, а также их речевой продукт, не претендуют на художественность, а на​личие такой претензии принципиально для современного искус​ства, особенно «актуального». Отсюда, в первом приближении, следует, что парадиалог нельзя вписать в предложенную клас​сификационную схему, что опять же оправдывает его название: он есть именно парадиалог, а не какой-то особый тип диалога.
Таким образом, у нас получается, что есть предметные и беспредметные диалоги. Как предметные, так и беспредметные диалоги делятся на частные (в форме дружеской болтовни, но также личного диалога) и публичные (политические диалоги или парадиалоги на телевидении или в парламенте).
Разумеется, основной массив политических диалогов состав​ляют предметные диалоги (которые не всегда видимы для ши​рокой публики, более того, намеренно избегают публичности). Предметные диалоги в политике можно назвать практическими диалогами. Классификация этих диалогов должна строиться с учетом предметных критериев, как их классически выразил Лассуэлл в названии своей известной книги: кто, что, когда и как получает в политике1. Здесь открывается весьма интересное поле политологических исследований, если учесть, что прагма​тика политического языка (в том числе диалогического языка) находится в отношениях взаимной, а не простой зависимости от того, кто, что, когда и от кого в политике получает.
Но мы в данном исследовании сосредоточиваем свой инте​рес именно на публичных политических диалогах, под которы​ми подразумеваем политические разговоры на трех (по крайней мере) «сценических» площадках. Первую площадку представ​ляет собой спонтанное общение политика с публикой (группой, толпой, массой) в неформальной ситуации. Этот тип публичного разговорного диалога мы называем ситуативным. Типичными примерами такого рода диалогов являются разговоры политиков с относительно большими группами заинтересованных лиц в рамках кризисного менеджмента, разного рода форс-мажорных ситуаций. Более приятные для политиков примеры ситуатив​ных диалогов - это встречи с избирателями или так называемое «купание в толпе» - спонтанное общение популярного политика с незнакомыми людьми во время визитов, праздников и т. п.
1   Lasswell H. D. Politics: Who Gets What, When, How // The Political Writings. Glencoe - Illinois: The Free Press, 1951. P. 283-461.
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В качестве особого типа публичного политического диалога можно выделить институциональный диалог, который развер​тывается в рамках какого-либо политически значимого инсти​тута. Типичный пример такого рода - парламентские дебаты. Наконец, имеет смысл выделить площадку СМИ и, соответ​ственно, медийные публичные диалоги. Разумеется, приведенное различие трех типов публичного политического диалога явля​ется в известной мере условным, с учетом вездесущности СМИ. Однако его имеет смысл проводить, так как в ситуативных и институциональных диалогах присутствие СМИ не составляет непременного условия развертываняи диалога. Главной публи​кой здесь выступают непосредственно присутствующие люди, коммуникация лицом к лицу, а не телезритель.
1.4.3. Третий в диалоге — не лишний
Классификацию диалогов целесообразно проводить и по числу его участников, так как этот фактор также существенно влияет на структуру диалогового дискурса. Так, исследователи различают между дуальной и плюральной интерсубъективно​стью диалогов. Само появление «третьего» качественно меня​ет коммуникативный ландшафт: не только потому, что внутри диалога появляется «наблюдатель»; но и потому, что для ак​туально говорящих этот наблюдатель есть «публика», которую они вольно или невольно учитывают в разговоре.
В своем труде «Мораль и политика» В. Хёсле специально анализирует этот сюжет на материале властно-политических отношений1. По словам Хёсле, «третий» потому меняет отноше​ние «Я» и «Другого», что своим простым наблюдением за этим отношением он в тенденции универсализирует его дуальный статус. Всякий, кто приватно и в непринужденной обстановке, накоротке общался с власть имущими, знает, как меняется их поведение, если появляется кто-то третий. Причем меняется и отношение к тому, с кем представитель власти только что об-
1. В. Хёсле замечает в этой связи, что «латинский язык неслучайно разли​чает между alter как другим в дуальном отношении и alius как другим в плюральных отношениях. Логика плюральных отношений совершенно иная, чем логика дуальных отношений». См.: Hösle V. Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik für das 21. Jahrhundert. München: Beck, 1997. S. 422.
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щался в непринужденной, приятельской манере. Именно поэто​му Аристотель советовал не смеяться при рабах, поскольку раб или слуга, ставший свидетелем доверительного (тем более, за​висимого) положения своего хозяина, теряет к нему уважение. Другими словами, «третий», выступая в роли свидетеля (публи​ки), заставляет властителя надевать маску1.
Но третий не только наблюдает разговор других участников диалога; он может выстраивать различные стратегии, вступать в союзы и коалиции, плести заговоры, объявлять бойкоты, - од​ним словом, заниматься микрополитикой в пространстве диало​га. Это полностью отвечает пониманию Гофманом разговора как социальной микросистемы со своими «героями» и «негодяями», со своей «драмой». Но это противоречит идиллическому образу философского диалога как совместному поиску истины, перед которой должны отступать честолюбивые и властные устремле​ния участников. Однако понятие политического диалога, кото​рое мы стремимся здесь в общих чертах определить, не может быть властно стерильным, — это будет чем угодно, только не политическим диалогом.
Появление третьего в диалоге не следует рассматривать как фатально негативный фактор для его эффективности, если мы понимаем под последним осмысление какого-то предметного во​проса. Третий может оказаться очень полезной фигурой диалога в качестве «третейского судьи» в споре двух сторон, которым не хватает гибкости, чтобы скорректировать свои позиции и пой​ти навстречу друг другу. Неслучайно в позднейшей традиции формируется сознание необходимости руководителя разговора (модератора), который дает или забирает слово, выступает в ка​честве арбитра, к примеру, в межрелигиозных диалогах. Совре​менные модераторы телевизионных шоу - своеобразная часть этой традиции.
Нужно также иметь в виду, что дуальная структура диалога не обязательно выражается в наличии только двух его участни​ков. И это касается не только случая с вымышленными персо​нажами диалогов, но и с реальными людьми. Если в разговоре налицо явный лидер, то все остальные участники могут рас​сматриваться как противоположный ему полюс, как коллектив​ный оппонент лидера. Соответственно, и трехчленная структура диалога может включать в себя более трех участников (возмож-
Hösle V. Moral und Politik... S. 427-428.
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но, и менее трех, если третий - фиктивный участник). Так, Хёсле указывает на пример платоновского диалога «Протагор», где Третий представлен сразу пятью собеседниками. В этой свя​зи Хёсле отмечает, что «Третий есть скорее качественный, чем количественный термин»1.
В наших материалах мы также встречаем аналогичные слу​чаи фиктивных участников диалогов (к примеру, «генерал Крюч​ков» в теледуэли Жириновского и Проханова). Таким образом, не следует упрощать, постулируя непременно двух реальных участников диалога. Есть ведь еще огромный класс псевдодиа​логов, т. е. диалогов с фиктивными (вымышленными) персона​жами. И это не только случай бредовых состояний. Подумаем о феномене внутреннего диалога. Этот крайний случай «диалога с самим собой», в том числе в политической коммуникации, нас здесь интересовать не будет, хотя он представляет собой до​стойную тему для исследований. Отчасти мы коснемся только «диалогового коллажа», или «клипового диалога», а именно, его устной, разговорной формы.
1.4.4. Интересы и интенции в политическом диалоге
Наш предшествующий разговор касался диалогов вообще, теперь же есть смысл остановиться подробнее на структуре пуб​личного диалога политиков, поскольку публичность, как мы указывали, отличает и политические парадиалоги. В рассмот​рении этой темы мы будем опираться на интент-анализ поли​тических диалогов, проведенный группой московских ученых. Данный анализ заслуживает особого интереса, поскольку он идет навстречу изложенной выше критической оценке традици​онной методологии анализа политического дискурса. Исходная методологическая посылка указанного исследования полностью отвечает специфике политологического анализа дискурса: «дви​жение разговора регулируется в первую очередь не правилами соподчинения пропозиций или функциональной сочетаемостью высказываний, а лежащими в основе речевых актов интересами и устремлениями коммуникантов»2.
2  Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 271.                                         2. Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса / под ред. Т. Н. Уша​ковой, Н. Д. Павловой. СПб.: Алетейя, 2000. С. 150.
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Авторы «Слова в действии» обращаются к диалогам теле​визионной передачи А. Караулова «Момент истины», которую характеризуют одинаковые условия записи, единообразная те​матика, сопоставимый образовательный уровень и социальный статус участников передачи, а также их политически значимый статус (все они - политические и общественные деятели). При этом сам автор программы (А. Караулов) выступает не просто ведущим передачи, но одним из двух ее участников (собесед​ником), в результате чего образуется диалогическая серия: Ка-раулов-Руцкой, Караулов-Козырев, Караулов-Голембиовский, Караулов-Лебедь и т. д. Поскольку у Караулова есть неизмен​ная в основе своей авторская (идейно-политическая) позиция, вариация его собеседников обнаруживает целый спектр диало​говой коммуникации. Благодаря стандартизации условий ком​муникации передача позволяет сравнивать диалоги и поведение их участников. «На основании сопоставления можно выявить отличающие их характеристики и поставить вопрос о специ​фике диалогических интенций собеседников и их влиянии на организацию разговора».
Несколько упрощая, этот спектр можно представить в виде трех основных типов диалога:
диалог политических противников;

диалог политических попутчиков (союзников);
диалог взаимно нейтральных политиков как «промежуточ​
ный» тип диалога, когда различие мировоззренческих платформ
не сопровождается политическим антагонизмом.

Эта типология обнаруживает родство с концептуальным различием, вводимым Д. Никулиным в философском анали​зе феномена диалога. Д. Никулин различает между allosensus (разногласием)1 и heterosensus (несогласием)2 как двумя разно​видностями dissensus (разлада). Смысл этого различия состоит в следующем. Несогласие «устанавливает непреодолимую, окон​чательную и завершенную оппозицию между двумя точками зрения, т. е. оппозицию, не способную произвести что-то новое. Разногласие, напротив, продуктивно; оно в состоянии признать отличие «другого», <...> причем не путем достижения третьей
1
Там же. С. 151.
2
См.: от allos, (((((; или alius, что обозначает инклюзивного «другого», т. е.
одного из некоторого множества людей, а также от heteros, (((((( или alter,
что означает эксклюзивного «другого» как одного из двух собеседников.
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«синтетической» позиции, но посредством диалогического раз​вертывания <...> «другого» каждой личности»1.
Возможности этого диалогического развертывания и связа​ны как раз с прояснением имплицитных моментов (интенций) высказываний участников диалога. Весьма часто бывает так, что «даже при сохраняющемся несогласии возможно согласие относительно импликаций»2. Этот момент представляется осо​бенно важным для интент-анализа. С учетом приведенного кон​цептуального различия мы можем придать вышеприведенной схеме вид, более адекватный интенциональному подходу:
диалог с несогласием (конфликтом) установок;
диалог с разногласием (расхождением) установок;
диалог с консенсусом (согласием) установок.
Приведенные выше варианты политических диалогов, на наш
взгляд, не исчерпывают всех политически релевантных случаев. К примеру, они не учитывают диалог на политическую тему двух далеких от (профессиональной) политики людей или наоборот, обсуждение двумя профессиональными политиками какой-то да​лекой (на первый взгляд) от политики темы. Наконец, за рам​ками этой выборки остаются интересующие нас ларадиалоги. Вместе с тем есть смысл остановиться подробнее на результатах проведенного Ушаковой и другими исследования, поскольку оно, во-первых, позволяет представить многообразие политических диалогов; во-вторых, увидеть, какие из этих модификаций бли​же всего к политическому парадиалогу и, в-третьих, зафикси​ровать — через открывающиеся аналогии — некоторые важные особенности собственно парадиалогической коммуникации.
1.4.5. Типовые структуры политического диалога
Из результатов проведенного авторами интент-анализа выте​кает типология политических диалогов по структуре речевого обмена (последовательность и связь реплик и т. п.). При этом учитывается различие между диалогами со схемой интервью и диалогами иной организации.
Суть различия в том, что в жанре интервью собеседник при​нимает вопросы интервьюера и дает на них развернутый ответ,
l  Nikulin D. On Dialogue. Lanham, Md.: Lexington Books, 2006. P. 219.       2. Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 338.
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для чего у него есть достаточно времени, тогда как в диалогах с другой вопросно-ответной структурой эти условия не всегда вы​полняются. Собеседник либо отказывается отвечать на вопрос, либо отвечает на него односложно, либо уклончиво, либо всту​пает в полемику с интервьюером через встречный вопрос, либо сам интервьюер перебивает его сбивающим с толку «вопросом вдогонку» и т. д.
С учетом результатов, полученных авторами «Слова в дейст​вии», можно сформулировать в общем виде три основных типа разговорного политического диалога, выделяемых по структу​ре речевого обмена:
Диалогу с несогласием (конфликтом) установок соответ​
ствует рваная структура дискурса с низким уровнем коммуни​
кативной консолидации партнеров. Такой разговорный диалог
отличает постоянное чередование говорящих, в значительной
степени обусловленное перебиванием.  Сюда добавляется сни​
женный   объем   ответных   реплик,   наложение   высказываний
партнеров друг на друга. Диалог имеет нерегулярную, рваную
структуру. «Он далеко выходит за рамки интервью, обнаружи​
вая нарушение предписаний, неприятие предлагаемых вопросов
собеседником»1.
Диалогу с разногласием (расхождением) установок соот​
ветствует пористая структура дискурса с умеренной коммуни​
кативной консолидацией.  «Пористость» диалога (т. е. наличие
пробелов, провалов в его дискурсивной «ткани») выражается в
том, что  устойчивая вопросно-ответная схема интервью сочета​
ется в таком диалоге с односложными и уклончивыми реплика​
ми. Это может свидетельствовать о нежелательности вопросов
для собеседника, о неприятии их партнером по диалогу, о том,
что вопросы ведущего не всегда удобны и принимаются собесед​
ником. В пользу пористой структуры диалога говорит и то об​
стоятельство, что оспаривание вопросов как ответная реакция
здесь минимизировано2.
Диалогу с консенсусом (согласием) установок соответству​
ет гладкая структура дискурса и высокая степень коммуника​
тивной консолидации. «Вместо жесткой линии интервьюера, на
которую по необходимости реагирует собеседник, налицо гораз​
до более открытое и согласное поведение. Интервьюер не избега-

ассистировать собеседникам, меняет линию своих вопросов, подхватывая поднятые ими темы; визави достаточно простран​но отвечают. Такие формы активности, как отказ от ответа, ук​лонение, оспаривание и тем более перебивание, выражены слабо или вообще отсутствуют»1. Для данного типа диалога характер​но также наличие «вторящих реплик» и реплик, разъясняющих и комментирующих позицию собеседника, а также развитие поднятых им тем. Все это выражает позицию ассистирования и большой коммуникативной консолидации партнеров диалога.
В исследовании Т. Н. Ушаковой и других намечена еще одна типология политических диалогов, а именно по критерию от​ношения к собеседнику. Эта типология нам небезынтересна, поскольку она отчасти перекликается с нашим последующим рассмотрением парадиалогической коммуникации. Авторы «Слова в действии» исходят из важного для политологии по​нятия «баланса интересов», который представлен в интенциях участников диалога. Есть объективно разный баланс интересов в разных диалогах. В зависимости от этого авторы различают три варианта установки собеседника, которая определяет на​правление разговора. В несколько обобщенном виде (и слегка модифицированной терминологии) это выглядит так:
Диалогу с несогласием (конфликтом) установок соответ​
ствует эгоцентрическая позиция участников.  Данный диалог
характеризуется  явным  преобладанием  высказываний,   пози​
тивных для говорящего и негативных для собеседника. «Ком​
муниканты нацелены на критику, и дискредитация личности
и взглядов визави служит повышению значимости «Я» и сво​
их суждений. Эгоцентрическую, враждебную по отношению к
партнеру позицию знаменуют и такие показательные для диалога
формы активности, как перебивание, оспаривание, отказ от ответа,
настаивание на вопросе. Помимо стремления противодействовать
партнеру, повернуть разговор на себя, за подобной активностью
обнаруживается неуважение к собеседнику, нежелание считать​
ся с его интересами»2. Из рассматриваемых нами публичных
политических диалогов этот тип ближе всего подходит парадиа​
логической коммуникации.
Диалогу с разногласием (расхождением) установок со​
ответствует  партнерская позиция участников.  Позиция уча-
1
Слово в действии. Интент-анализ... С. 163.
2
Там же. С. 164-166.
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1. Там же.
2. Там же. С. 178.
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стников такого рода диалога во многом эгоцентрична, однако в этой эгоцентричности они не переходят известной грани, за которой начинается полное игнорирование интересов партнера. Даже если один из участников диалога обнаруживает в речевом смысле «агрессивное» поведение, действуя «на грани фола», он способен в любой момент изменить свою тактику. К примеру, тут же похвалить собеседника, «взять свои слова обратно», в чем-то с ним согласиться и т. п. Другая сторона тоже не «напра​шивается на грубость» и не ищет «коммуникативных приклю​чений». Она «не пытается перехватить инициативу и повернуть разговор на себя. Партнеры склонны учитывать интересы друг друга и лишь до некоторой степени противопоставляют им свои. Ход разговора отражает компромисс интересов, однако позиция сторон значительно более эгоцентрична, чем в предшествующих диалогах»1.
3. Диалогу с консенсусом (согласием) установок соответству​ет партнёроцентрическая (вполне ориентированная на партне​ра) позиция участников». Она имеет место в том случае, когда в диалоге преобладают реплики нейтрального и обоюдно прием​лемого характера (проработка поставленной темы, развернутый ответ). К этому добавляется ориентация говорящего на собесед​ника (развитие темы, поднятой собеседником, разъяснение ска​занного) и содействие его инициативам (подхват тем, ассисти​рование). В этом типе диалога также может быть представлена «двусторонняя направленность на выигрышное представление как собственной персоны, так и собеседника»2.
Из перечисленных выше типологий публичных политиче​ских диалогов наиболее близким к политическим парадиало-гам является диалог с несогласием (конфликтом) установок, которому присуща рваная структура дискурса с эгоцентриче​ской позиций участников по отношению друг к другу и низким уровнем их коммуникативной консолидации.
Что - конкретно - сближает этот тип диалога с парадиало-гом? Прежде всего - рваная структура дискурса и (с некоторы​ми оговорками) эгоцентрическая установка участников диалога по отношению друг к другу. Оговорки связаны с тем, что эго​центризм в парадиалоге в значительной мере, как мы это пока​жем позже, есть продукт драматургического инсценирования,
1
Там же. С. 177-178.
2
Там же. С. 176.
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а не выражение конфликта несовместимых интересов. Собст​венно реального политического конфликта за парадиалогом не стоит, и в этом он близок любому фиктивному дискурсу. Поэто​му, строго говоря, парадиалог не является в предметном смыс​ле диалогом конфликтного типа. Зато он является таковым в беспредметном смысле. Парадиалог - это симуляция конфликта языковыми средствами.
1.4.6. Симметрия, асимметрия и комплементарность в диалоге
Авторы «Слова в действии» используют при описании меж​личностных отношений в диалогах различие между симметрич​ным и комплементарным взаимодействием, как оно тематизиру-ется в известной книге Вацлавика и др.1 По результатам анализа получается, что конфликтный диалог (вроде полемики с А. Руц​ким в упомянутой передаче А. Караулова) отличает выраженное (более чем двукратное) преобладание симметричных взаимодей​ствий над комплементарными. При этом в качестве наиболее характерного паттерна выступает конкурирующая симметрия-Вовлеченность в симметричные отношения подобного рода сви​детельствует о конфликтном характере взаимодействия»2.
У нас, однако, вызывает сомнения методологическая эффек​тивность различия двух указанных видов взаимодействия для анализа политической коммуникации.  Конкретнее,  сомнения
1. Смысл этого различия Вацлавик определяет так: симметричное взаимодей​ствие имеет место, когда поведение партнеров выступают «как бы зеркаль​ным образом друг друга», при этом «партнеры равноправны как в силе, так и в слабости, как в добре, так и во зле, и вообще в любом другом поведении». В случае же комплементарного взаимодействия «поведение одного партнера дополняет поведение другого». «Симметричные отношения характеризуются стремлением к равенству и минимизацией различий между партнерами, то​гда как комплементарные взаимодействия основываются на дополняющих друг друга различиях». См.: Watzlawick P., Beavin J. H., Jackson D. D. 2000. Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen, Paradoxien. Bern-Gottingen-Toronto-Seattle: Hans Huber, 2000. S. 69. Здесь и далее мы будем цитировать немецкое (1969 г.) издание книги, поскольку в него были внесены некото​рые существенные поправки по сравнению с английским изданием 1968 г. русский перевод книги был сделан с английского издания. См.: Вацлавик П., Вивин Д., Джексон Д. Прагматика человеческих коммуникаций: изуче​ние паттернов, патологий и парадоксов взаимодействия. М: Апрель-Пресс, 2  Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2000.                                                                                                                     2. Слово в действии. Интент-анализ... С. 187.
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вызваны истолкованием симметричного взаимодействия в пси​хиатрических терминах нормального и патологического пове​дения. И хотя в немецком издании книги Вацлавика и других речь идет о стабильных и нестабильных (а не о здоровых и патологических) симметричных взаимодействиях, даже в эту более обобщенную схему с трудом вписываются политические диалоги конфликтного типа.
В «Слове в действии» диалог Караулов-Руцкой оказывается априорно чем-то ненормальным (коммуникативной болезнью, расстройством), поскольку в схеме Вацлавика он отвечает так называемой симметричной конкуренции. Основная же формула этой конкуренции - "Что бы ты ни делал - я смогу это сделать намного лучше" - неумолимо ведет к эскалации и тем самым к утрате стабильности системы межличностной коммуникации1. Состояние «более или менее открытой войны или схизмы» в симметричных взаимодействиях Вацлавик однозначно квали​фицирует как их расстройство (аномалию, патологию).
Нормальным же (или стабильным) симметричное взаимодей​ствие является лишь в том случае, когда «партнеры способны принять "другого" таким, каков он есть, что ведет к взаимному уважению и доверию, и тем самым - к реалистичному взаимно​му подтверждению того, как они определяют себя и "другого"»2.
Чтобы стабилизировать систему симметричного взаимодей​ствия Вацлавик (как врач-психиатр) советует (по принципу вза​имной стабилизации) переключить ее на комплементарность -«через признание точки зрения "другого", уступку, смех, иног​да даже просто бездействие»3. Но для общения политических субъектов, за которыми стоит реальный конфликт групповых интересов, этот мудрый совет вряд ли уместен. Здесь требуются совсем другие средства «умиротворения» конкурентов.
Несколько забегая вперед, отметим, что - парадоксальным образом — парадиалог является в большей мере симметричной коммуникацией, чем тип конфликтного диалога. Поскольку предметность спора в парадиалоге снимается, и он модифициру​ется в своего рода коммуникативное «искусство для искусства», его участники оказываются «способны принять "другого" та​ким, каков он есть», т. е. как политического артиста. Партнеры
1
Watzlawick P., Beavin J. H., Jackson D. D. 2000. Menschliche Kommunikation...
S. 146.
2
Ibid. S. 104.
3
Ibid. S. 146.
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парадиалога (негласно) уважают и признают друг в друге имен​но этот сценический талант. Более того, поскольку они находят​ся в «командном сговоре» (И. Гофман) по отношению к публике (которая видит в них прежде всего серьезных политиков, а не артистов), это приводит участников парадиалога к взаимному подтверждению их дефиниций себя и «другого».
Однако так просто, разумеется, дело в парадиалоге не об​стоит. Указанное «обоюдное подтверждение самости» касается только драматургического аспекта парадиалога, который в этом плане есть пример симметричной диалоговой коммуникации. Но, помимо нормальной драматургической симметрии, пара-диалог обнаруживает и патологический тип симметричных от​ношений, который разыгрывается, однако, в другом измерении языка, к примеру, в семантическом. В этом случае партнеры парадиалога взаимно отвергают «самодефиницию партнера». В наших примерах, Жириновский отвергает автохарактеристику Проханова как защитника «советской империи», а Проханов отвергает то, как себя определяет Жириновский: как «первого демократа страны» и «главного борца с русским коммунизмом». Но помимо отклонения самодефиниции партнера, для парадиа​лога не менее характерным является и ее обесценение. В этом смысле в парадиалоге уже не работает и другой тезис Вацлави​ка: «нарушения комплиментарных взаимоотношений ...в боль​шинстве случаев ведут не к отклонению, а к обесценению само​дефиниции партнера»1.
По нашему мнению, более удачным для анализа политических диалогов является различение симметричной и асимметричной диалоговой коммуникации. Асимметричность в политическом диалоге может иметь разные проявления, но всегда это проявле​ния власти. «Здоровый» тип комплементарных отношений, о ко​тором пишет Вацлавик и др., приводя в качестве примера парные отношения вроде мать и дитя, врач и пациент, учитель и ученик, не исключает властной субординации. (Соответствующие исследо​вания М. Фуко и другие слишком известны, чтобы здесь на них ссылаться). Поэтому сомнительно, что в этом случае «один парт​нер не навязывает другому комплементарного отношения»2.
В. Хёсле констатирует один любопытный факт: «Хотя с нор​мативной точки зрения в философских диалогах единственно
1. Watzlawick P., Beavin J. H., Jackson D. D. 2000... S. 104. Ibid. S. 70.
87
признанной асимметрией может быть только та, что основана на интеллектуальном превосходстве, именно философские диа​логи то и дело обнаруживают реальные властные отношения, ограничивающие дискурсы»1. Властные жесты часто обнаружи​ваются как бы нечаянно для самих участников платоновских диалогов, к примеру, в отношении к рабам или женщинам, по​среди роскошных идей о «добром и вечном».
Любопытны также и типичные стратегии, которые могут проигрываться в асимметричных диалогах из очень разных сфер общественной жизни. Асимметричность, к примеру, в отноше​ниях матери и ребенка, независимо от ее властного статуса, не считается оскорбительной для ребенка. А вот асимметричность в политическом диалоге явно противоречит присущему ему прин​ципу равноправия, а потому считается чем-то ненормальным. Если кто-то изначально отвергает равноправие потенциального партнера по диалогу, он, как правило, отвергает и сам диалог. В крайнем случае он может инсценировать, симулировать диалог, т. е. вести парадиаяог.
Ярким примером такого рода может служить принципиаль​ный отказ правительств некоторых стран вести переговоры с тер​рористами, захватившими заложников и ставящими политичес​кие условия. Основание для отказа от диалога здесь более чем существенное: сам факт диалога законной власти с преступни​ками означает признание их равноправия с властью. Тем самым государство с его монополией на легитимное применение насилия демонстрирует свою объективную слабость и несостоятельность.
Типичный пример асимметрии в диалоге - противоречие между умственными способностями и социальным статусом партнера. Именно в диалоге (в отличие от легкой беседы ни о чем) может выясниться, например, что наделенное высокими властными полномочиями лицо обнаруживает низкий интел​лектуальный, моральный или образовательный уровень. Если его партнер - равный по социальному статусу человек, он, ско​рее всего, прекратит диалог как неудавшийся. Но если в силу своего низкого социального статуса он не может этого сделать, не рискуя навлечь на себя подозрений в неуважении почтенного собеседника, он прибегнет к явной или скрытой иронии. В этом случае вся структура диалогового общения имеет тенденцию к инверсии ролей: низший по социальному статусу как бы берет реванш, становясь коммуникативным лидером в диалоге2.
1
Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 313-314.
2
Ibid. S. 299 и далее.
88

1.5. «Нормальные» и «ненормальные» диалоги
Прямое использование психиатрических понятий нормаль​ного и ненормального требует известной осторожности в по​литической науке (к этой теме мы еще вернемся, когда будем обсуждать психотические черты парадиалогического общения). Однако это не снимает вопроса о том, что считать, в широком прагмалингвистическом смысле, нормальной и ненормальной диалоговой коммуникацией. Собственно, в фиксации этой гра​ницы состоит одна из главных трудностей в определении сути диалога вообще и политического диалога, в частности.
«Нормальное» предполагает соответствие определенным и определимым условиям. Перечень самых общих, скорее, ком​муникативно-этического плана, норм мы уже встречали в тео​рии Грайса. Попытку же развить эти нормы, т. е. сформули​ровать (или переформулировать) правила нормального диалога, предпринимают почти все авторы, пишущие о диалоге. Прежде всего, заметим, что понятия нормальности и успешности диа​лога не вполне совпадают. Диалог может быть нормальным, но безуспешным в плане общего достижения истины или баланса интересов, что актуально для политики. Подобно этому, здо​ровый человек может быть безуспешным и несчастным, хотя у больного есть для этого, конечно, больше оснований. Таким образом, с понятием нормальности диалога связывается его об​щая языковая конституция. В другой форме этот вопрос звучит так: благодаря чему обеспечивается связность диалогического дискурса как проявление его нормальности?
1.5.1. Связность как нормальность диалогового дискурса
Как видно из нашего предшествующего изложения, политичес​кий диалог, с одной стороны, может обнаруживать непринужден​ность любого разговора и в этом смысле «грешить многочислен​ными отступлениями от нормы»1. С другой стороны, его дискурс Должен быть вполне связным, предметным и логичным, чтобы претендовать на статус диалога, чтобы «из разговора получился
1. Щерба Л. В. О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании // Языковая система и речевая деятельность. Л.: Наука, 1974.   С. 36.
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диалог». Но весьма часто все в разговоре как будто имеется: и серьезные люди, и серьезные темы и даже реальные поводы, чтобы «серьезно поговорить». А диалога из разговора все равно не получается. В чем причина?
Этот вопрос адресуется, прежде всего, лингвистической тео​рии. Мы видели, что есть целый раздел лингвистики, связан​ный с подходом Грайса, который занимается этой проблемой по аналогии с теорией речевых актов. Но мы видели также, что этот подход оказывается недостаточным для описания «отрица​тельного лингвистического материала», связанного с (пара)диа-логовой коммуникацией.
Л. П. Якубинский приводит в своей книге известный в фольклоре разговор двух кумушек, одна из которых - глухая.
Здорово, кума.
На рынке была.
Аль ты глуха?
Купила петуха.
Прощай, кума.

Полтину дала...1.
В известном смысле этот разговор может служить иллюстраци​ей коммуникативной неудачи на уровне разговорного диалога. Что является здесь причиной неудачи? Вовсе не глухота одной кумуш​ки, как может сразу показаться. Это - только дальняя причина, а ближайшая причина - просчет глухой собеседницы в оценке ком​муникативной ситуации. Начни она свою речь со стереотипного «здравствуй, кума», - разговор мог бы оказаться вполне связным, хотя и в этом случае его трудно было бы назвать диалогом. Этот пример наглядно показывает наличие в диалоге особых прагмати​ческих правил, невыполнение которых делает его невозможным. Одновременно это наводит на мысль о ситуациях, столь частых в разговорах власти с населением, когда «глухому» непостижимым образом удается оставаться в режиме диалога со «слепым».
Итак, фундаментальная проблема, которую должна решать любая теория диалога — это проблема его связности, которая загадочным образом соединяет в себе регулярность (действие по правилам) и спонтанность (непринужденность). Первое в чис​том виде выражается в формальной логике, второе - в стихии повседневных разговоров. Но в живом разговорном диалоге это
1   Якубинский Л. П. Язык и его функционирование. Избранные работы. М.: Наука, 1986. С. 45.
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как-то сращивается.   В этом, как мы отмечали выше, состоит секрет диалектики как специфической «диалогики».
Попытку объяснить связность диалога предпринимали мно​гие авторы и при помощи разных подходов. На семантическом уровне эту задачу пытается решить Т. ван Дейк. Он отличает гло​бальную связность дискурса от локальной. Если последняя ха​рактеризует дискурс на уровне отношений между пропозициями (отдельными предложениями), то глобальная связность характе​ризует дискурс в целом или его большие фрагменты. Этот как раз случай диалога как формы дискурсивного взаимодействия.
По мнению ван Дейка, «понятия, используемые для описания этого типа общей связности дискурса, включают топик, тему, общий смысл, основное содержание. Все они свидетельствуют о глобальном содержании дискурса и потому требуют объясне​ния в терминах семантической структуры»1. Для описания гло​бальной связности дискурса голландский лингвист предлагает целый ряд понятий (макроструктуры, суперструктуры, макро​правила, макропропозиции и т. д.), которые, однако, имеют для нас ограниченную ценность. Все они объясняют диалогический дискурс исключительно в терминах семантики, а нам нужен широкий прагматический подход, с учетом политической спе​цифики рассматриваемых диалогов.
Недостаточной оказывается в нашем случае и попытка объ​яснить общую связность диалога в его игровой модели.
1.5.2. Варианты игровой модели диалога
Л. Карлсон: информационная модель диалоговой игры. Та​кого рода модель (dialogue games approach) развивал финский лингвист Лаури Карлсон. Фундаментальной единицей описания дискурса в его подходе выступает теоретический конструкт под названием «диалоговая игра» (dialogue game)2.
1. Дейк, Т. А. ван. Язык. Познание. Коммуникация / под ред. В. И. Гера симова. М.: Прогресс, 1989. С. 41-42.                                                                   2   Напомним здесь тонкое семантическое различие между двумя английски​ми словами, обозначающими «игру»: game и play. Первое слово выражает прежде всего нормативный аспект игры, ее правила. Поэтому прежде всего словом game обозначают спортивные игры и соревнования, и вообще любые игры по строгим правилам, а также четко определяемые правилами этапы игры (партия, матч, гейм, сет, период). Такого рода игры возможны и в политике (есть даже устойчивое выражение game of politics). Слово play вы-
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Согласно этому подходу, разговорный дискурс является связ​ным (когерентным), если он может быть расширен до хорошо сформированной диалоговой игры. Тем самым проблема харак​теристики связного дискурса редуцируется к задаче описания определенного класса игр1. В своей теории диалоговых игр Карл​сон отталкивается от «семантических игр» Я. Хинтикка, разви​вая его идеи в прагматическом ключе. Под диалоговой игрой Карлсон понимает не только коммуникацию двух партнеров, но целый коммуникативный ряд: от диалоговой игры нескольких участников до «монолога одинокого игрока». В отличие от се​мантических игр, предложения, высказываемые участниками диалоговой игры, не должны, по Карлсону, относиться ко всем другим предложениям структурно или лексически. Семантиче​ская структура диалогического дискурса мыслится тем самым как более гибкая, чем в «семантических играх».
«Прагматизация» Карлсоном семантической модели игры Хинтикка представляется явно недостаточной для изучения по​литических диалогов, тем более, таких аномальных случаев, как парадиалог. Формулировка Карлсоном целей и решений, присущих диалоговой игре, строится сообразно семантической модели коммуникации. Для Карлсона диалоговые игры суть «кооперативные формы деятельности по обмену информацией: игроки стремятся достичь взаимопонимания относительно ис​тинного и информативного ответа на некоторую проблему или вопрос на основе наблюдения и продуманного мнения»2.
Свое понятие «диалоговой игры» Карлсон считает развити​ем идей Грайса, в частности, его идеи о том, что разговорные импликатуры должны быть выделены из общей характеристи​ки целей и средств речевых обменов, вместе с допущением ра-
ражает момент исполнения, проигрывания игры. Это хорошо видно в идио​мах вроде play the game (играть по правилам; поступать благородно) или play a double game (двурушничать, вести двойную игру). Неслучайно, что именно play, а не game обозначает в общем виде свободное, несвязанное действие или творческую активность в виде спектакля, драмы и т. п. Хотя семантики указанных слов переливаются друг в друга (так, оба они обозначают забавы и шутки), тем не менее, указанное различие сущест​венно в дискурсе. И мы увидим далее, как «играет» этим различием дискурс парадиалога. О выражении понятия игры в различных языках см.: Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: Погресс, Про​гресс-Академия, 1992. С. 40 и далее.
1
Carlson L. Dialogue games. An Approach to Discourse Analysis. Dordrecht:
D. Reidel, 1983. P. xiv.
2
Ibid. P. xviii.
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циональности участников общения. Структура диалоговой игры должна рассматриваться как систематическое развитие этой об​щей идеи. При этом грайсовские «постулаты речевого общения» становятся у Карлсона частью целей диалоговой игры.
Хотя Карлсон подчеркивает, что понятия стратегии, резуль​тата и решения, выработанные Дж. Нойманом и О. Моргенштей-ном в общей теории игр, не могут быть непосредственно приме​нимы к диалоговым играм, фактически в своей работе он реали​зует именно эти математические концепты, а не то понятие игры, которое развивает поздний Витгенштейн и на которое Карлсон (правда, чисто символически) ссылается в начале своей книги.
Играя в диалог по Витгенштейну. Между тем в понятие игры Витгенштейн вложил огромный методологический потенциал, еще не до конца реализованный в современной науке. Поздний Витгенштейн, как известно, перестал писать ученые монологи и перешел на диалогическую форму осмысления проблем. Тем интереснее для нас его понимание игры.
Выделим ряд идей из «Философских исследований», важ​ных в контексте нашего разговора о (пара)диалоге.
Во-первых, - как остроумно заметил Витгенштейн, - «то, что мы называем правилом игры, может играть в ней весьма разные роли»1. Если вдуматься в парадоксальный смысл этой фразы, то он окажется близок проблеме, над которой бьется современная лингвистика: как объяснить связность диалогиче​ского дискурса, не превращая его нормативность в формально​логическую схему?
Если понимать правила диалоговой игры исключительно на манер спортивных игр или правил логического исчисления, данную проблему никак не решить. А Витгенштейн указывает на правило, которого «не применяют ни при обучении игре, ни в самой игре; не входит оно и в перечень правил игры. Игре обу​чаются, глядя на игру других»2. Нам кажется, что такого рода правила гораздо ближе реальности диалоговой коммуникации, чем правила игр в смысле математической теории.
В «Философских исследованиях» есть одно замечательное место, выписанное Витгенштейном в явно диалогической мане-Ре и посвященное понятию игры: «А не случается ли, что и мы иногда играем, "устанавливая правила по ходу игры"? И даже
1. Витгенштейн Л. Философские исследования // Философские работы   М.:                          Гнозис, 1994. Ч. 1. С. 107. Там же. С. 107.                                                                2. Там же, С. 107.
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-
меняя их - "по ходу игры"»1. <...>. "Но это же не игра, если в правилах есть какая-то неопределенность". - А действительно ли это совсем не игра? - "Может быть, ты и будешь называть ее игрой, но, во всяком случае, это же не совершенная игра". Это значит, что такая игра не может считаться вполне "чистой" игрой, меня же сейчас интересует данное явление в его "чистом виде". - Но я хочу сказать: мы превратно понимаем роль, какую играет идеал в наших способах выражения. То есть: мы и это назвали бы игрой, только нас ослепляет идеал, и поэтому мы неясно понимаем действительное употребление слова "игра"»2.
Ключевой в этом диалогическом рассуждении Витгенштейна является идея игры с играющими правилами, методологически более предпочтительная, чем идеал «чистой игры». В диалоги​ческой игре, в отличие, например, от спортивных игр, мы не вольны выбирать или менять правила; скорее правила нас вы​бирают и меняют. Поэтому вполне резонным кажется замечание Витгенштейна: «Полагать же, что следуешь правилу, не зна​чит следовать правилу»3. С другой стороны, нарушение правила может входить в его собственную стратегию, что мы постоянно наблюдаем в «играющих» нормах естественного языка. Если диалектику диалога и можно назвать игрой, тогда ее, видимо, следует представлять как игру с играющими правилами.
Диалог как «аргументативная игра». Французский линг​вист Франсис Жак также привлекает идею семантической игры Хинтикка для осмысления кооперативных стратегий участни​ков диалога при установления его референта. Другими словами, речь идет об условиях успешности так называемых «референ-циальных диалогов» (dialogue referential), которые формируют дискурс, управляемый конститутивными для него правилами.
Как и во всякой игре, в референциальном диалоге есть партнеры, которые должны принимать определенные решения (здесь — относительно истинностных значений своих выраже​ний), которые могут достичь успеха (победить) или потерпеть неудачу (проиграть) (здесь - при индентификации референта). Как и в любой игре, в референциальном диалоге решаются два фундаментальных вопроса:
• Как и по каким (прагматическим) правилам следует дейст​вовать игрокам (собеседникам)?
1
Там же. С. 118-119.
2
Там же. С. 125.
3
Витгенштейн Л. Философские исследования... С. 164.
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•
Какова цель игры, т. е. как должен выглядеть исход диа​
логовой коммуникации?1
В отличие от Л. Карлсона, Ф. Жак разрабатывает модель «диалоговой игры», которая в большей мере ориентирована прагматически. Он отказывается от чисто семантической трак​товки информационного диалога (т. е. общения с целью обмена информацией). По Жаку, «нет информации для со-общения при помощи языка; есть информация, которую учреждает язык в ходе совместного общения людей»2.
Одним из ключевых моментов концепции диалога, развивитой Ф. Жаком, является трактовка отношения, «разыгрывающегося» между условиями истинности пропозициональных отношений и условиями успешности речевых актов. Он исходит из того, что «диалогизм дискурса пронизывает все внутреннее пространство высказывания»3. Это заставляет по-новому ставить вопрос о при​роде аргументации внутри референциального диалога.
Общая посылка о диалоговом характере дискурса представ​лена здесь признанием диалектической природы диалоговой ар​гументации. Эта природа, помимо прочего, проявляется в том, что, включенное в вербальное общение, отношение логического противоречия переоценивается как отношение типа согласие-несогласие. Есть немало диалоговых отношений, которые плохо подпадают под канон доказательства или классического заключе​ния. Причина этого - в самой природе диалоговой аргументации: она есть вербальное взаимодействие (интеракция), цель которо​го - добиться согласия путем модификации убеждений. Из диа​лога его участники выходят с несколько измененным взглядом на вещи, иначе это был бы не диалог, а «просто разговор».
Упомянутую диалектичность диалогового мышления В. Хёс-ле вкладывает в используемое им понятие «аргументативной игры» как специфической игровой «логики» диалога. Хёсле на​зывает, по крайней мере, четыре особенности этой игры, относя​щие ее к «семейству игр». Аргументативная игра диалога:
есть разумное времяпровождение,  имеющее  цель  в  себе
самом;
функционирует   только   благодаря   определенным   прави​
лам;
1. Jacques F. Dialogiques. Recherches Iogiques sur le dialogue. Paris: Presses Universitaires de France, 1979.   P. 209.
2
Ibid. P. 210.
3
Ibid. P. 214.
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предполагает множественность действующих лиц.
предполагает, что в ней можно выиграть или проиграть.
Последнюю черту надо пояснить: отвечающий проигрывает,
если его исходное утверждение оказывается неустойчивым по от​ношению к другим предложениям, с которыми он согласился в ходе разговора. Спрашивающий проигрывает в том случае, если ему не удалось доказать неустойчивость утверждений оппонента1. Именно линия развития диалогической «аргументативной игры» в сторону формальной логики показывает, что игра ар​гументов в классическом диалоге - это не игра по выдуманным (произвольно установленным) правилам. Напротив, эти правила «должны гарантировать то, что составляет суть логики — что истинные предложения ведут только к другим истинным пред​ложениям. Это и есть то отношение к истине, которое отличает диалектику от эристики»2.
1.5.3. Основные условия нормального диалога
На вопрос об условиях нормального диалога можно попы​таться ответить чисто лингвистически. Так, Ф. Жак исходит из того, что умение говорить на каком-либо языке предполагает способность строить правильные, осмысленные фразы и одно​временно - умение осуществлять правильный обмен репликами в разговоре. Последняя компетенция тоже предполагает соблю​дение определенных правил, которые, правда, систематически нарушаются в парадоксальной и патологической коммуника​ции (в смысле терминов П. Вацлавика). Чтобы построить нор​мальный референциальный диалог, необходимо, по Ф. Жаку, выполнить, как минимум, два общих условия:
участники диалога должны уметь обеспечить свою иден​
тичность в любой ситуации коммуникативного акта: когда они
берут слово (в том числе назад), предоставляют слово другим,
отвечают на вопрос и т. д.;

участники диалога должны уметь делать предположения
относительно того, что может сказать партнер. Для этого они
должны выражаться понятно и сообразно контексту ситуации3.
1
Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 389-390.
2
Ibid. S. 390.
3
Jacques F.   Dialogiques... P. 223-224.
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С этим подходом Жака перекликается и другой подход, ко-орый мы в общих чертах обрисовали выше (см. главу о диало​гической логике). Речь идет о «классическом» подходе, в кото-пом этические и логические аспекты диалога, по меньшей мере, тесно переплетены, если не образуют единство. В современной философской литературе эту линию продолжает В. Хёсле.
Первейшим условием нормального диалога В. Хёсле считает общее познание истины. Это познание не следует, однако, пони​мать в абстрактно-философском смысле, как Истины с большой буквы. Речь идет просто о том, что вступающие в диалог люди хотят понять суть дела, что они вообще заинтересованы «до​копаться до истины». Удастся ли им это предприятие - другой вопрос. И часто партнеры диалога вынуждены на каком-то эта​пе признать: общего познания истины не произошло. Но отсюда еще не следует, что они занимались болтовней, а не диалогом. Главное, - и это составляет первейшее условие нормального диалога, - что у партнеров есть реальное стремление к такому познанию.
Природа этого стремления двойственна, и это уже было хо​рошо видно в постулатах Грайса. С одной стороны, установка на истину составляет важнейшее прагматическое условие осмыс​ленной диалоговой коммуникации, взятой вне всяких этических оценок. Но с другой стороны, это этическое измерение никак нельзя из него вытравить: там, где в разговорах отказываются от истинностной установки, они «становятся патологическими, а "другой" неизбежно становится объектом, ибо субъектом яв​ляется лишь тот, кто может заявить претензию на истину, а такая претензия неизбежно оказывается интерсубъективной»1.
Из установки на поиск истины непосредственно вытекает, что если обнаруживаемая истина противоречит моим исходным воззрениям, я должен подправить не истину, а собственные взгляды. Взаимопонимание как условие нормального диалога предполагает принципиальную готовность собеседников к воз​можной коррекции своих позиций в ходе их общего обсуждения (осмысления) темы. Если участники диалога ссылаются только на свой «устав» и «предмет веры», нет смысла вообще начинать Диалог. Но чтобы уметь корректировать свои взгляды в про​цессе диалога, надо понимать, что думает твой собеседник и признавать рациональность его выводов, даже если их посыл-
1. Hösle V. Der philosophische Dialog... S. 337-338.
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ки для тебя не приемлемы. По мнению В. Хёсле, этот «случай взаимного понимания без согласия»1 должна учитывать любая удовлетворительная теория философского разговора и диалога. Одним из вариантов такого взаимопонимания является ситуа​ция, когда общее несогласие партнеров диалога сопровождается согласием относительно некоторых импликаций их речи.
Помимо установки на поиск истины и коррекцию своих воззрений, еще одним принципиальным условием нормально​го диалога является взаимопонимание его партнеров. Это усло​вие, в свою очередь, распадается на ряд моментов. Поэтому есть смысл рассмотреть его особо.
1.5.4. Взаимопонимание как принцип нормального диалога
Взаимопонимание в диалоге предполагает, что его участни​ки понимают речь друг друга. Имеется в виду не только то, что они говорят на одном языке (это относится, так сказать, к веще​ственным предпосылкам любой коммуникации). Скорее, речь идет о выполнении, по крайней мере, следующих условий:
· каждый старается понять внутреннюю логику говорящего
партнера, воспроизвести ход его мыслей;
· каждый участник диалога говорит понятно, без исполь​
зования (тем более, сознательного) незнакомых партнеру
терминов;
· есть не только возможность, но и желание участников диа​
лога переспросить и уточнить непонятные моменты речи
собеседника2.
Далее, взаимопонимание в диалоге предполагает общую па​мять его участников. Без этого невозможно выстроить в разго​воре какую-то аргументацию; для этого нужно помнить, что было сказано на предшествующих этапах. Но память нужна и для сохранения идентичности его участников. Ведь вполне можно представить себе ситуацию (часто наблюдаемую в пьесах абсурда), когда собеседник помнит, что было сказано, но не мо​жет признать, что говорил он, а не кто-то другой. Здесь снова обнаруживается теснейшая связь информационно-коммуника​тивного и морального аспектов диалога.

С одной стороны, «тот, у кого нет серьезного желания быть остоянным и прочным в своих суждениях, не является инте​ресным партнером по разговору»1. С другой стороны, идентич​ность есть условие не только разумного, но и морального по​ведения участников диалога. Стабильную идентичность может развить в разговоре только тот, кто связывает себя однажды высказанными тезисами (несет за них ответственность). Но слу​чается так, что говорящий, дабы избежать противоречия, не делает никаких стабильных высказываний. А своего оппонента упрекает при этом в догматичности, в том, что он-де постоянно твердит одно и тоже. Мы видим, стало быть, что боязнь про​тиворечий (как «греха» и «недоумия») толкает собеседника к отказу от собственных тезисов и к эрозии своей коммуникатив​ной идентичности. Это опять возвращает нас к классическому тезису о диалектике как логике диалога.
Феноменология политического парадиалога показывает, ка​кой в ином случае оказывается «аргументативная игра». Участ​ники парадиалога совсем не бояться «придти к противоречию». Они живут в абсурдных противоречиях, как в своей родной сти​хии. Их речь движется как поток вне стабильной идентичности. Именно поэтому мы вправе говорить о парадиалоге как ненор​мальном типе диалоговой коммуникации. Но принцип запре​та противоречия часто не выполняется и в обычном общении. Нельзя сказать, что партнеры нормального разговора не призна​ют ответственности по отношению к принципу непротиворечи​вости. Спроси их в общем виде, согласны ли они с этим принци​пом, они наверняка бы ответили «да» (если бы вообще поняли столь абстрактную постановку вопроса). И тут же нарушили бы этот принцип в реальной речи. Или, они бы отказались призна​вать, что в данном конкретном примере они допустили проти​воречие. Интересно и то, что слушающие не всегда замечают даже явное нарушение принципа запрета противоречия; такое нарушение как бы «проскальзывает», проглатывается в повсе​дневной коммуникации.
Ф. Жак предлагает в этой связи даже ввести специальное прагматическое правило диалога, позволяющее только один раз отрекаться от высказанного тезиса2. Отчего такая строгость? •это мотивировано не какой-то абстрактной этикой, но микро-
1
Ibid. S. 338.
2
Ibid. S. 361.
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1. Ibid.S. 395.
2. Jacques F.  Dialogiques... P. 214      
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этикой диалога, напрямую связанной с его прагматикой. Когда некто «берет свои слова обратно», он не может вести себя по​добно игроку в спортивной или компьютерной игре. В отличие от этих игр, языковые игры нельзя «повторить», в них невоз​можно «отыграть назад» свою неудачу. Как писал Р. Барт, «уст​ная речь необратима - такова ее судьба. Однажды сказанное уже не взять назад, не приращивая к нему нового; "поправить" странным образом значит здесь "прибавить"». Эту «причудли​вую отмену посредством добавки» Барт называет «заиканием» (bredouillement)»1. Таким заиканием, стало быть, опосредован любой отказ от сказанного в разговоре, и каждый такой отказ затрагивает всю систему его импликатур.
Взаимопонимание в нормальном диалоге предполагает, что его участники ссылаются на общепризнанные для них вещи (события, понятия, авторитеты и пр.). Это можно, вслед за Е. В. Падучевой, условно называть «вещественными предпосылками коммуника​ции». Помимо уже упомянутого выше общего языка как коммуни​кативного средства (кода), сюда относится наличие у говорящего и слушающего, как минимум:
общего фонда знаний о мире, или общей долговременной
памяти;

общей оперативной памяти, касающейся данного диалога;

общего «поля зрения», или общего видения коммуникатив​
ной ситуации, в которой они находятся2.

1.5.5. Причудливый мир аномальных диалогов
Одной из характерных черт имеющейся литературы о диало​гах является дефицит внимания к диалогическим патологиям, что, видимо, объясняется упомянутым выше излишним «се-мантизмом» лингвистических подходов. Книга Ф. Жака в этом смысле представляет собой полезное исключение из правила. Его теория диалога обнаруживает интерес к отрицательному лингвистическому материалу, представленному «ненормальны​ми» диалогами.
1
Барт Р. Гул языка // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. М.: Прогресс,
Универс, 1994. С. 541.
2
См.: Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации в сказках Льюиса Кэр​
ролла // Семиотика и информатика. М.: АН СССР. Всесоюзный Институт
научной и технической информации, 1982. Вып. 18. С. 86.
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В самом деле, если, с одной стороны, прагматические правила алога СИСТематическим и разнообразным образом нарушают​ся1 а с другой стороны, - совершенно необходимы для построе​ния осмысленной диалоговой коммуникации, значит, само это нарушение составляет игровую стратегию диалогового языка, и ее надо самым пристальным образом изучать. Здесь - на уровне диалога - воспроизводится общая методологическая посылка со​временной лингвистики, хорошо выраженная Н. Д. Арутюновой: «Игра в нарушение семантических и прагматических канонов имеет своей целью вникнуть в природу самого канона, а через него и в природу вещей»1.
Правила диалога не просто нарушаются, а нарушаются по-разному, и это обстоятельство может рассказать нечто интерес​ное о содержании и природе самих правил.
У Жака намечена целая классификация «аномальных Canomaliej случаев» диалогов, которые так или иначе связаны с «прагматической недопустимостью» их выражений. Прежде всего, выделяются диалоги, в которых прагматическая компе​тенция собеседника не помогает, а препятствует построению осмысленного дискурса. Это может происходить либо из-за бо​лезни (случай патологических диалогов), либо из-за цинизма и намеренного обмана (случай парадоксальных и обманных диа​логов). Независимо от этого различия, Жак вводит еще одну концептуальную пару аномальных диалогов: ложные (faux) и неправильные (irreguliers) диалоги.
Ложный диалог - это диалог без установленных правил (что равнозначно их систематическому нарушению), а неправиль​ный диалог - это диалог, спорадически не соблюдающий (ус​тановленные) правила. Концептуальный смысл этого различия прост, но прагматически существенен: «вести неправильный диалог еще не значит быть неспособным к диалогу»2.
Ложные диалоги образуются в результате систематического нарушения правил, определяющих прагматическую компетенцию, относящуюся к референциальным диалогам. Соответственно, су​ществует столько же классов ложных диалогов, сколько выделя​ется условий, определяющих эту прагматическую компетенцию.
Типичным случаем такого рода нарушения является отсут​ствие стабильной идентичности у партнера по диалогу.  Жак
1. Арутюнова Н. Д. Типы языковых значений. Оценка. Событие. Факт. М.: Наука, 1988. С. 34.                                                                                                    2. Jacques F.  Dialogiques... р. 236.
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рассматривает два случая дефицита идентичности в ложных диалогах:
когда партнеры вступают в разговор (берут слово), но не
знают, кому это слово адресовать, или не могут понять, когда
надо уступить слово своему собеседнику;
когда участник разговора готов адресовать свою речь и го​
тов дать ответ на вопрос собеседника, но не знает точно о себе,
кто он такой1.
В качестве примера второго случая Жак приводит диалог кэрролловской Алисы с Червяком:
«- Кто - ты - такая?
Хуже этого вопроса для первого знакомства он ничего бы не мог придумать: Алиса сразу смутилась.
-
Видите ли... видите ли, сэр, я... просто не знаю, кто я сейчас
такая. Нет, я, конечно, примерно знаю, кто такая я была утром,
когда встала, но с тех пор я все время то такая, то сякая - сло​
вом, какая-то не такая. - И она беспомощно замолчала.
-
Выражайся яснее! — строго сказал Червяк. - Как тебя
прикажешь понимать?
-
Я сама себя не понимаю, сэр, потому что получается, что
я - это не я! Видите, что получается?»2.
Различию ложных и неправильных диалогов соответствует у Жака различие между ненормальными (anormale) и неуместны​ми (incongrue) выражениями. Выражение, по Жаку, является не​нормальным или диалогически анемическим (т. е. систематичес​ки нарушающим нормы), «если и только если оно обнаруживает непригодность к диалогу. Эта непригодность есть принципиаль​ная неспособность соблюдать правила, предписанные прагма​тической компетенцией»3. О диалогически неуместном выра​жении говорят в случае, когда оно вызывает лишь преходящее нарушение общих принципов речевой кооперации. Это может
1
Ibid. Р. 228.
2
Цит. по рус. изданию, пер. Б. В. Заходера. Ростов н/Д: Феникс, 2000.
С. 69. В русском переводе, к сожалению, трудно передать тонкую семан-​
тическую игру с английскими местоимениями yourself и myself в заклю-​
чительной части этого диалога:
«What do you mean by that?» said the Caterpillar, sternly. «Explain yourself!»
«I can't explain myself, I'm afraid, Sir», said Alice, «because I'm not myself, you see». Цит. по: Carroll L. Alice's Adventures in Wonderland & Through the Looking-Glass. Signet Classic, 2000. P. 49.
3
Jacques F.   Dialogiques... P. 236.
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Проистекать из неспобности поступать в манере, соответст-
щей тому или иному прагматическому правилу на том или
ином этапе диалога. Оно есть, в сущности, лишь accident de
parcours.
Смысл введения этих дистинкций внутри аномальных диа​логов Ф. Жак усматривает в том, что нарушение прагматиче​ских правил диалога есть нарушение именно конститутивных, а не регулятивных правил в смысле Дж. Серля.
Теперь зададимся вопросом: а можно ли вписать в эти дистинкций наш аномальный случай парадиалога? С уверен​ностью можно только сказать, что парадиалог относится к классу ложных, а не неправильных диалогов. (Из дальней​шего изложения темы это станет яснее). Однако этим о по​литическом парадиалоге еще очень мало сказано, потому что его специфика определяется на более высоком коммуникатив​ном уровне, чем специфика аномальных диалогов у Жака. То, что французский автор называет dialogue, еще больше, чем русское диалог, скрывает различие между разговором и диа​логом, на котором мы настаиваем из общих концептуальных соображений1.
Основная идея предшествующего рассмотрения состоит в следующем. Различие между нормой и аномалией в диалоговом языке имеется, но оно носит игровой характер. Это, помимо прочего, значит, что производство аномалий входит в стратегию норм самой диалоговой коммуникации.
Попытка дать определение политического диалога из фи-лософско-лингвистической перспективы, а именно с учетом игровой разницы между «нормой» и «патологией», приводит нас к определению, которое выглядит достаточно «старомод​ным»: Политический диалог - есть форма коммуникативно​го взаимодействия, создаваемая двумя или более партнерами в ходе диалектического осмысления реальных политических вопросов,  что  предполагает  аргументативную  игру  с  пре-
1. Любопытно, что французы парадоксальным образом обозначают словом dialogue и неофициальные политические переговоры, и разговор глу​хонемых, и даже полное непонимание друг друга (dialogue de sourds). Причем франц. dialogue имеет отношение именно к языку как langage (языку в широком смысле, как системе знаков), а не только к языку как langue и parole. Общение между компьютером и пользователем во французском, как и в некоторых других языках, также обозначается словом dialogue.
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тензией на предметную истинность и достижение баланса интересов.
«Диалектика» понимается здесь не как концептуальное словоблудие, а как логическое искусство спора, разговора отно​сительно важных вопросов, затрагивающих реальных людей с конкретными интересами. Основная часть собственно политиче​ских диалогов лежит в этой практической сфере.

2. Дискурсивные аспекты политического парадиалога
2.1. Парадиалог в аспекте семантики и логики речи
2.1.1. Парадиалог: первичные дефиниции
В отличие от стандартного (осмысленного) диалога, в пара-диалоге сохраняется соревновательность и взаимность дейст​вия, но исчезают четкие смысловые разделения, тематические границы становятся полностью диффузными. Потому и со​ревновательность с взаимностью лишаются здесь позитивного смысла, превращаются только в видимость, становятся паро​дией на самих себя. Поэтому мы неслучайно выбираем слово пара-диалог (с греческой приставкой παρά-) для обозначении такого рода общения. Приставка παρά- означает: возле, при; мимо; направление к чему-то; отступление от цели или исти​ны. Причем имеется в виду не просто отступление от истины, а отступление в смысле ее выворачивания, оборачивания, пере-иначивания1.
Значение греческого термина διάλογος перекликается также со смыслами латинского disputatio (расчет, рассмотрение; на​учное изыскание, ученый труд, рассуждение, исследование; об​суждение), но обнаруживает интересное смысловое отличие от латинского discursus. Этот термин, ставший сегодня одним из ключевых при описании коммуникативных процессов, приоб​рел смысл «беседы, разговора» только в поздней латыни. Тем любопытнее более ранние его значения: бегание (метание) туда и сюда, в разные стороны; маневр (воен.); набег; круговорот; бес-
1. Сравните греч.: παρωδός - не просто поющий, а «поющий наизнанку», т. е. пародирующий; παράδοξος - не просто отрицание обычного мнения, а нечто странное, неожиданное, противоречащее привычному взгляду; παραλογισμός - не просто отрицание умозаключения, а его ложный вид, вводящий в заблуждение и т. д. Все эти значения «играют» и в семантике термина парадиалог, который тоже есть такая разновидность дискурса, где внешняя и даже шумная схожесть с диалогом сопровождается переиначиванием его смыслового содержания, отступлением от его сущности. Парадиалог - это как бы вывернутый наизнанку диалог. 
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прерывное мелькание, барахтанье; бестолковая беготня, суета; разрастание, разветвление. По всей видимости, discursus перво​начально есть нечто противоположное dialogue, а не «тексту» как мы это сегодня себе представляем.  «Дискурс», возможно возникает как отражение тех культурных изменений, которые происходят в позднем греко-римском мире в период его «постмо​дерна». Поэтому неслучайно, что именно слово discursus с его значениями «бестолковая беготня, суета, мелькание» стали ме​тафорой этого нового состояния общения, лишенного как раз тех свойств, которые были характерны для dialogus и disputatio.
В свете сказанного можно определить парадиалог как дис​курсивную пародию на диалог, или как симуляцию диалога в дискурсе.
Характер парадиалога является инверсией тех принципов диалогического мышления, о которых писал М. М. Бахтин в своем труде по поэтике Достоевского. «Чужие сознания, - нель​зя созерцать... как вещи, — с ними можно только диалогиче​ски общаться»1. Парадиалог же, напротив, представляет собой такое общение с чужими сознаниями, которое систематически низводят друг друга до лишенных всякого достоинства объек​тов. Причем это взаимное объективирование (овеществление) воспринимается участниками парадиалога скорее как забава, нежели как трагедия. Бахтин находит в романах Достоевского «диалогическое общение с полноправными чужими сознаниями и активное диалогическое проникновение в незавершимые глу​бины человека»2. Как страшно далека эта поэтика Достоевского в интерпретации Бахтина от наших современных коммуника​тивных реалий!
Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть политическое ток-шоу телепередачи В. Соловьева «К барьеру!». Для нашего дальнейшего рассмотрения феномена парадиалога мы будем ис​пользовать материал одного из выпусков этой передачи (эфир НТВ от 02.02.2006), в котором сошлись в словесной дуэли два колорит​ных персонажа российской политической сцены - А. Проханов и В. Жириновский. Поводом для их «теледуэли» (по жанру передачи В. Соловьева) стала поддержка В. Жириновским ре​золюции парламентской ассамблеи Совета Европы, осудившей преступления коммунистических режимов. Проведенный Про-
1
Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского... С. 80.
2
Там же. С. 80.
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хановым и Жириновским «диалог» заслуживает, по-видимому, внимания целого ряда дисциплин. Краткое знакомство с интернетовскими откликами на телепередачу только укрепляет в этом убеждении1.
В парадиалоге Проханова с Жириновским реплики не вы​ступают двумя «равно и прямо направленными на предмет» высказываниями, которые «в пределах одного контекста не мо​гут оказаться рядом, не скрестившись диалогически»2. Скорее, диалогические высказывания ведут себя подобно делезовским «смыслам» с их «великолепной стерильностью или нейтраль​ностью»3.
Напомним, что смысл высказывания Делез связывает с «парадоксом чистого становления» или «парадоксом умопоме​шательства» как парадоксом «бесконечного тождества обоих смыслов сразу - будущего и прошлого, дня до и дня после, большего и меньшего, избытка и недостатка, активного и пас​сивного, причины и эффекта»4. Здесь смысл событий - всегда двойной смысл, исключающий трактовку положения вещей с точки зрения здравого рассудка. Почему? Потому что события понимаются как некоторый эффект, присущий языку, и бес​смысленно спрашивать, в чем смысл события как такового: «событие и есть смысл как таковой. Событие по самой сути принадлежит языку»5.
Такие события-эффекты не существуют, по Делезу, вне вы​ражающих их предложений, а между собой они находятся в отношениях не реальной (логически необходимой) причинно​сти, а причинности нереальной, призрачной. Эта квазипричин​ность проявляется во взаимообратимости причинного отноше​ния, когда для мысли все равно, «кошки едят мошек» или «мошки едят кошек», он украл или у него украли, он убил или его убили, и т. д. У Делеза получается, что высказывания о событиях-эффектах осмыслены даже тогда, когда они форму​лируют логический абсурд.
У Бахтина мы читаем: «Два равновесомых слова на одну и ту же тему, если они только сошлись,  неизбежно должны
1. Интернет-дискуссию об этой передаче, а также полный текст выступле​нии ее участников  можно найти  в  сети  по  адресу:  http://semen-serpent.livejournal.com/295788.html.
2
Бахтин М. М. Проблемы поэтики... С. 219.                                                    3. Делез Ж. Логика смысла. М.: Издательский Центр «Академия», 1995. С. 53. 4. Там же. С. 14.                                                                                                          5. Там же. С. 38.
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взаимоориентироваться. Два воплощенных смысла не могут ле​жать рядом друг с другом, как две вещи, - они должны внут​ренне соприкоснуться, то есть вступить в смысловую связь»1. Делезовские же смыслы с их «замечательной стерильностью» напротив, не испытывают никакой потребности на кого-то «со​риентироваться», с кем-то «вступить в связь» и «внутренне со​прикоснуться».
Смыслы Делеза как бы «асексуальны» по отношению к дру​гим смыслам, у них нет смыслового «пола», полярности, их во​обще не интересует «их иное». И если главным героем Бахтина является «двуголосое слово, неизбежно рождающееся в услови​ях диалогического общения», то у Делеза главным героем вы​ступает «система отголосков, повторений и резонансов»2 ней​тральных смыслов. Эти смыслы не находятся ни в диалоге, ни в монологе. Мы говорим: они находятся в парадиалоге как в потоке делезовского «чистого становления», в потоке «дискур​са», который для неискушенного обыденного сознания почти не отличим от бреда.
Кстати, на этот момент В. Базылев и Ю. Сорокин обращают особое внимание в своей статье. Они пишут о политике как человеке «с измененным (смещенным) состоянием сознания», речь которого, будучи «вербальной реакцией на постоянный стресс», представляет собой «форсированный звуковой поток», главной функцией которого является не убеждение, а подавле​ние собеседника3.
Сразу оговоримся, дабы избежать недоразумений: парадиа-лог есть не отрицание, а специфическая инверсия принципа интерсубъективности, о котором речь шла выше. Интерсубъ​ективность была и предметом размышлений у Бахтина. Инвер​сия, как и симуляция, какого-либо принципа не означает, что он исчезает абсолютно. В обоих случаях от предмета остается некий образ, извращенный (в случае инверсии) или внешний, поверхностный (в случае симуляции). Жириновский и Проханов не могут полностью уничтожить свои интерсубъективные спо​собности - для этого им надо было бы превратиться в животных или машин. Но они систематически и принципиально использу​ют эти способности в направлении, противоположном их есте​ственной предметной интенции. Это точно соответствует любой
1
Бахтин М. М. Проблемы поэтики... С. 219.
2
Делез Ж. Логика смысла... С. 205.
3
Базылев В., Сорокин Ю. О нашем новоязе....
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перверсии, где естественные функции либо меняют направле​ние, либо воспроизводятся по несущественным, поверхностным признакам. При этом главная функция (а значит, смысл, суть) явления здесь исчезает, не реализуется. Именно в этом смысле все инверсии и симуляции суть формы отрицания.
В случае парадиалога интерсубъективность извращается в том смысле, что «как бы раздвоение» человека, его способность «вести себя по отношению к себе так же, как по отношению к другому человеку», направлена не на понимание позиции дру​гого человека, а на ее извращение, деградацию, элиминацию. То, что Бахтин называл диалогизмом мышления, есть именно продукт интерсубъективности как родовой человеческой чер​ты. Однако это - не единственный ее продукт. Парадиалоги-ческий дискурс - такая же идиома интерсубъективности, как и диалогическое мышление в смысле Бахтина, если, конечно, мы согласимся с тем, что такое мышление вообще может быть реальным фактом, а не только мышлением литературных ге​роев Достоевского.
Парадиалогический дискурс не только извращает, но и симу​лирует интерсубъективность. Участники парадиалога создают видимость взаимопонимания, восприятия чужих аргументов, точек зрения, возможных возражений. Но речь идет не о серьез​ной реализации этого качества, в рамках обсуждения какой-то предметной проблемы, а о воспроизведении внешних, несущест​венных черт понимания. Речь идет об игре в интерсубъектив​ность. Эта игра тоже есть манифестация взаимопонимания, но уже в другом, чисто эстетическом смысле. Это - взаимопони​мание на уровне театрального жеста. Это - дискурс, скользя​щий по смыслам реальных вещей подобно мимическому, паро​дическому дискурсу. Интерсубъективность искусства подменяет здесь интерсубъективность предметного разговора (диалога) о политике.
Политический парадиалог - есть прежде всего пародия на то, что Бахтин в своей книге характеризует как «сократиче​ский диалог». В основе последнего он видит представление о диалогической природе истины. Это значит, что «истина не рож​дается и не находится в голове отдельного человека, она рож​дается между людьми, совместно ищущими истину, в процессе их диалогического общения»1. Более того, «человеческая мысль
1. Бахтин М. М. Проблемы поэтики... С. 126.
109
становится подлинною мыслью, т. е. идеей, только в условиях живого контакта с чужою мыслью, воплощенной в чужом голо​се»1. Именно «в точке этого контакта голосов-сознаний и рож​дается и живет идея»2.
Сократический диалог как совместный поиск истины предпо​лагает, что поражение в споре, причиненное заблуждением, рас​сматривается как общая победа (обретение истины). Известным продолжением этой традиции является хабермасовская идея "herrschaftsfreie Diskussion". Но так понятый диалог инверти​руется повсеместно, причем уже во времена самого Сократа и Платона. Тем более это извращается в современном дискурсе масс-медиа. «Истина», которая рождается и живет в парадиало-ге - есть, опять-таки, делезовский «эффект», эффект смысловой, но в равной мере и шумовой, визуальный. Он мимолетен, живет только во время эфира, он лишен всякой субстанциальности и причинности, в отличие от бахтинских «идей» и «мыслей», рож​даемых (с творческой мукой) в диалоге.
Для нашей характеристики политического парадиалога небез​ынтересно, что героями сократического диалога выступают, по Бахтину, именно идеологи, а «самое событие, которое соверша​ется в "сократическом диалоге" (или, точнее, воспроизводится в нем), является чисто идеологическим событием искания и испы​тания истины»3. Бахтин отмечает, что идеологический моноло-гизм эпохи Просвещения, обусловленный европейским рациона​лизмом, стал закономерным отрицанием сократического диалога (его вырождение он фиксирует уже у позднего Платона). Совре​менный политический парадиалог есть тоже отрицание сократи​ческого диалога, но отрицание, свойственное всем постмодернист​ским эпохам: отрицание в форме пародии и симуляции.
Политический парадиалог отрицает идеологичность сокра​тического диалога уже тем, что в нем нет идеи как «живого события, разыгрывающегося в точке диалогической встречи двух или нескольких сознаний»; идеи, которая «хочет быть ус​лышанной, понятой и «отвеченной» другими голосами с других позиций»4. Здесь даже нет того нововременного монологизма «идеологического творчества», который у Бахтина образует диа​лектическую противоположность диалогическому принципу. Нет, потому что одно и единое сознание, которое выражает в

классической идеологии дух нации, народа и прочего, обнару​живает здесь явные признаки шизофрении: оно рождает массу парадоксов и абсурдов, его постоянно «несет» в какой-то безум​ной скачке идей. Одним словом, парадиалог - это не идеологи​ческий субститут диалогичной по своей природе идеи, но абсур​дистское шоу идеологических уродцев.
Речь участников парадиалога представляет собой вербали​зацию их автокоммуникативного потока сознания. Соответст​венно, в парадиалоге взаимодействуют не «точки зрения», не «концепции», «идеологии» и тому подобное, но просто (как в коллаже, клипе) совмещаются в пространстве и времени два потока мышления и речи. Это, безусловно, противоречит принципу успешности стандартного диалогового общения. По Н. Луману, эффективное (продуктивное) общение между людь​ми подразумевает, что «говорить в данный момент всегда может только один из присутствующих. Если начинают говорить сразу несколько человек и упрямо продолжают свои речи дальше, то, по крайней мере, понятность и координированность их реплик от этого страдает, быстро приближаясь к нулю... Несколько тем могут рассматриваться только поочередно. Участники разгово​ра должны ограничивать свои реплики актуальной в данный момент темой, или они должны добиться изменения темы. Это может приводить к тихой борьбе за власть, к борьбе за центр сцены и за внимание других. Уже на самом изначальном уровне элементарного общения лицом к лицу нет социальных систем с равнозначными шансами»1.
Парадиалог требует уточнения этого лумановского положе​ния. Если в обычном разговоре борьба за коммуникативную власть ведется в контексте предметного спора по поводу ре​альных проблем (а потому эта борьба и оказывается «тихой», незаметной), то в парадиалоге она выходит на первый план и подчиняет себе предметную логику спора. Эта борьба довлеет, превращая весь диалог в разновидность коммуникативно-власт​ного «искусства для искусства», а предметную логику рассмат​риваемых тем - в набор бессмыслиц.
В парадиалоге весьма часто нарушается то, что Луман - со​вершенно справедливо - рассматривает как условие успешности Диалогового общения: очередность реплик «в тему». Участники
1
Там же. С. 100.
2
Там же.
3
Там же. С. 127.
4
Там же.
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1. Luhmann N. Interaktion, Organisation, Gesellschaft // Soziologische Aufklärung - II. Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1975.   S. 10-11.
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парадиалога, напротив, часто говорят одновременно, оставаясь к тому же на своей тематической волне; соответственно, записы​вать реплики такого диалога приходится иногда в параллельные столбцы, а не в линейной очередности, как в обычном диалоге. Несколько меняется и декодирование парадиалога внешним на​блюдателем: оно уже не может осуществляться лишь линейно, как в книжном дискурсе, но также цельно-пространственным способом, как в случае визуального дискурса.
Наблюдатель парадиалога в лучшем случае может - на свой страх и риск - дать осмысленную интерпретацию отдельным фрагментам дискурса: репликам того или иного участника, тому или иному микросюжету разговора. Наблюдатель может даже сделать вывод, что один из них был успешнее (убедительнее, симпатичнее, артистичнее - все эти оценки по содержанию при​мерно одинаковы), чем другой. Но коммуникативная успешность понимается здесь в квазиэстетическом смысле, и наблюдатель не может ни подключиться к такому «диалогу» (ибо нет ясной смысловой нити, за которую можно было бы ухватиться), ни од​нозначно объявить себя на стороне того или иного из участников «спора». Диалог приобщает наблюдающего «третьего» к дискур​су, к роли со-беседника; парадиалог же консервирует «третьего» в роли внешнего наблюдателя, публики, зрителя шоу.
2.1.2.   Логические абсурды парадиалога
... Однажды он начал объяснять глуповцам права человека; но, к счастью, кончил тем, что объяснил права Бурбонов. В другой раз он начал с того, что убеждал обывателей уверовать в богиню Разума, и кончил тем, что просил признать непогрешимость папы. Все это были, однако ж, одни façons de parler; и в сущности виконт готов был стать на сторону какого угодно убеждения или догмата, если имел в виду, что за это ему перепадет лишний четвертак.
М. Е. Салтыков-Щедрин. История одного города
Классические (традиционные) представления о диалоге ис​ходят из наличия у его участников какой-то позиции, которая может претерпевать изменения в ходе диалога, вплоть до проти-
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ложной. до даже такое радикальное изменение мыслится как последовательный логический процесс, в ходе которого у г0 участников возникают «прозрения», «открытия»; они могут осознать аспекты собственной позиции, которые до этого оста​вались для них неясными и т. д. В любом случае, речь идет об осмысленном (и для других людей), логически понятном (инте​ресном, поучительном и т. д.) переходе из одного логического состояния в другое.
В парадиалоге это полностью исчезает и заменяется бессвяз​ной совокупностью суждений в рамках более или менее автоном​ных (микро-)сюжетов, которые только формально объединены общей (объявленной) темой, на деле же относятся к ней лишь в силу ассоциативной «логики» говорящего. При этом внутри отдельных сюжетов и суждений обнаруживается своеобразная склонность к тому, что в мифе и бреде называется «любовной связью антиномий».
Если чисто семантически оценивать текст Жириновского, то обнаружится, что он скрывает в себе абсурдное сочетание взаимно исключающих положений. Так, Жириновский, с од​ной стороны, выражает сожаление, что ВЫ «отдали Польшу, Финляндию», что МЫ «не стоим с 18-го года, как французы и британцы, на территории Германии». С другой же стороны, он обвиняет ВЫ в насильственном («на штыках Красной армии») объединении «народов Закавказья, Прибалтики, Украины» в Советский Союз. Или возьмем такой пассаж: «Собрали страну на штыках Красной армии. Этого хотели народы Закавказья, Прибалтики, Украины? У них спросите! Чего же они разбежа​лись в 91-м году? Как только перестала существовать Красная армия - все моментально от нас разбежались. Сегодня воруют наш газ. Где наша Красная армия?!».
В этом пассаже Жириновский грубо объединяет две взаимоисключающих позиции: либеральную и имперскую. Этот очевидный логический абсурд имеет, однако, тоже ясный коммуникативный смысл. Дело в том, что Жириновскому важ​но сохранить у части публики впечатление, что он - русский империалист, а не прозападный либерал; что он именно досо​ветский, царский империалист, а коммунисты - империали​сты-неудачники; что свой старорусский империализм он не может высказать откровенно, а только намекает на него. Од​новременно Жириновский отправляет другие послания-наме​ки, совершенно противоположные по смыслу: что его империа-
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лизм - только карикатура на империализм, а на самом деле он - против русского империализма и всяческого колониализма, и вообще «настоящий Жириновский» - это стопроцентный европейский либерал и т. п.
Основная коммуникативная тактика Жириновского - по​сылать одновременно и равно убедительно (для этого и нужен талант артиста повседневности) взаимоисключающие послания. С моральной точки зрения такая тактика, конечно, сомнитель​на, зато позволяет ловить в коммуникативную сеть солидную часть политической публики.
Эту коммуникативную тактику в свое время классически ясно проанализировал в своей книге А. Г. Алтунян. В качестве показательного текста он взял статью В. Жириновского «О со​бирательской роли России и молодых волках», опубликованную в одном из номеров   «Известий» за 1994 г.1
Хотя по названию статья как будто адресована прежде всего молодым хищникам российского капитализма, на самом деле ад​ресатов в ней много. Это — сталинисты, империалисты, пенсионе​ры, чиновники, коллеги-депутаты, президент Ельцин и т. д. Для всех этих адресатов Жириновский находит слова, отвечающие их насущным проблемам и заветным желаниям. При этом он, разумеется, вступает в противоречие с самим собой, потому что интересы этих категорий объективно противоречат друг другу. И вот тут начинается самое интересное, на что обращает вни​мание А. Г. Алтунян, и что весьма характерно для парадиа-логического дискурса: «Парадоксально, но Жириновский и не пытается примирить интересы разных социальных групп... По​обещав чиновникам, что построит социализм "с большой ролью государства и чиновничества", он затем обращается к либера​лам и замечает: "надо разрушить бюрократически-чиновничий механизм доступа к ресурсам. <...> Чиновники останутся без взяток. Ну и черт с ними"»2.
Если мы рассуждаем в рамках нормального диалога, о ко​тором шла речь выше, мы реализуем принцип взаимопонима-
1
См.: Жириновский В. В. О собирательской роли России и молодых вол​
ках  // А. Г. Алтунян. От Булгарина до Жириновского. Идейно-стилистиче​
ский анализ политических текстов. М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999.
С. 243-248.
2
Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского.  Идейно-стилистический
анализ  политических  текстов.   М.:   Российск.   гос.   гуманит.   ун-т,   1999.
С. 125-126.
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ния. Если речь идет о диалоге двух политиков, это означает не только понимание слов и аргументов друг друга, но и поиск баланса интересов. Для таких политиков, когда они вступают в коллективный диалог с разными партнерами, «существует только одна возможность обратиться в одном тексте к разным по своим интересам социальным группам - это найти какой-то общий для всех интерес, причем более высокого порядка, чем интересы отдельных групп... Тактика Жириновского прямо про​тивоположна: он не ищет объединяющих принципов, а прямо отождествляет себя практически с каждой группой, к которой он в данный момент обращается»1. Но это, как мы отметили, превращает его текст в набор логических абсурдов.
Стиль Жириновского - это популистская логика, доведенная до полного абсурда, но от этого не смутившаяся, а как бы приоб​ретшая второе дыхание. Теперь она начинает свободно двигать​ся в равнодушной к абсурду и противоречию стихии, порождая отдельные смысловые эффекты и завораживая ими публику. И это «функционирует», это находит отклик, по крайней мере, у десятой части российского электората. Вопрос: почему и как функционирует?
А. Г. Алтунян объясняет это так: «Обращаясь к разной по своему составу аудитории, он (Жириновский. — С. П.) не пыта​ется поднять эту аудиторию до каких-то общих понятий, а на​оборот, подлаживается к той лексике, на которой данная ауди​тория или ее часть говорит... Смена аудитории (адресата) ведет к полной смене идей и лексики»2. Подлаживание происходит прежде всего благодаря использованию характерных для той или иной группы клише. Используя такие клише, Жиринов​ский добивается эффекта узнавания, признания себя в качестве «своего парня».
Другими словами, в основе техники воздействия Жиринов​ского на публику лежит не «не столько обещание, сколько обра​щение», а именно, обращение с помощью определенных ритори​ческих средств к определенному социальному слою3.
Тем самым мы имеем в случае Жириновского явную паро​дию на бахтинский принцип многоголосного текста. Там, где у Бахтина действует диалогическая логика, осуществляется «ак​тивное диалогическое проникновение в незавершимые глубины
1 Там же. С. 126.                      2. Там же. С. 129.                3. Там же. С. 128.
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человека», у Жириновского деловито орудует многоголосная техника подражания и обращения, которая вообще не пред​полагает никаких «глубин человека», а живет на поверхности, как делезовский смысл-эффект. Одновременно она выступает и реализаций отмеченных выше двух фигур мифического обо-ротничества: Жириновский строит мифоконцепты, под которые подводятся все возможные группы и лица российского общест​ва, и в которых эти мифологизированные персонажи свободно конвертируются друг в друга.
Алтунян объясняет действенность коммуникативной так​тики Жириновского тем, что значительная часть российской политической аудитории, не успев ментально окрепнуть после тоталитарной несвободы, «еще не понимает необходимости вни​кать в смысл сказанного... Аудитория Жириновского старается уловить не смысл, а интонацию, слышит не высказывание, а отдельные слова»1.
Нам такое объяснение представляется не совсем точным. И в зрелых западных демократиях до 10 % населения стабильно поддерживают радикальные лозунги. Возможно, этому есть не только политические, экономические и прочие, чисто социаль​ные, объяснения. Возможно, причина этого явления кроется в своего рода «институциональной ловушке», порождаемой по​литическим языком. Упомянутая выше тактика Жириновско​го способна приводить к «взаимной типизации опривыченных действий»2, т. е. коммуникативных (речевых) действий Жири​новского и соответствующих действий его электората. Другими словами, она способна приобрести характер относительно ста​бильного, как бы увековечивающего себя коммуникативного института.
Логическими абсурдами кишит и речь Проханова. Возьмем вот этот пассаж из прохановской речи во время теледуэли с Жириновским:
«... В 85 году это (Россия. - С. П.) была гигантская страна, с накопившимися противоречиями, не меньшими, чем сейчас Аме​рика, имея эти противоречия в своем желудке. Но пришли люди, стали истреблять поэтапно эту страну, к 91 году от страны почти ничего не осталось, потом пришли наследники Горбачева - Ель​цин и господин Жириновский - и растаскали нас на ошметки».
1
Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского... С. 127.
2
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. (Трактат по
социологии знания). М.: Асайеггна-Центр, Медиум, 1995. С. 92 и далее.
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Во-первых, в этой фразе есть очевидный логический абсурд: Жириновский никуда не «приходил с Горбачевым и Ельциным», чтобы растащить «страну на ошметки». Если в отношении по​следних двух политиков это фраза еще может декодироваться как метафорическое выражение акта предательства, то Жири​новский никак не может быть отнесен к этому классу лиц, по​скольку сам был «продуктом политики» Горбачева и Ельцина. Проханов тем самым абсурдно перемешивает причины и следст​вия. Это примерно то же самое, что сказать: «Николай Второй, Ленин и Михаил Жванецкий развалили великую империю».
Но еще более интересен в этом пассаже из прохановской речи своеобразный прием, который можно назвать приемом аб-сурдопорождающей метафоры. Своеобразие его состоит в том, что логическая абсурдность, которую порождает метафора, не формулируется в логически чистом (формальном) виде, она при​крыта образностью метафоры. Как правило, метафора применя​ется для освещения какого-то одного аспекта предмета, что дает его в целом одностороннее, но в освещаемом месте очень точ​ное и глубокое определение. В этом смысле метафора строга и даже беспощадна по смыслу. Такие метафоры есть и в проханов-ском дискурсе. К примеру, страна, которую «растаскивают на ошметки» - это ясный метафорический образ. А вот что такое «противоречия в желудке» - не понятно, это рождает не про​сто двусмысленность, но именно абсурдность, потому что «про​тиворечия в желудке» можно понять как съеденные, а потому «переваренные», преодоленные противоречия. По контексту же Проханов стремится сказать прямо противоположное: что про​тиворечия как бы опасно накапливались в «теле» России.
Получается, что у Проханова логика языка как бы издева​тельски смеется над логикой мысли, которую он стремится в этом языке выразить. Логика мысли хочет выразить тезис, а ло​гика языка, выражая мысль (как бы по долгу службы), тут же формулирует свой антитезис. Это рождает специфический вид абсурдности, характерный именно для прохановского стиля. «Хотя речь Проханова - точно подмечает А. Г. Алтунян, - это изложение мыслей, концепций, но в ней очень часто отсутствуют и логические, и грамматические согласования. Словоупотребление настолько произвольно, что понимание смысла возможно только на уровне догадки»1.
1. Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского... С. 84-85.
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Участники рассматриваемого нами парадиалога Жиринов​ский и Проханов употребляют еще один специфический вид абсурдных предложений, которые, правда, Дж. Остин предпо​читал называть «недействительными»1. Речь идет об утвержде​ниях, которые соотносятся с несуществующими явлениями, однако не являются внутренне противоречивыми. К примеру, у Жириновского: «Коммунист Ющенко ворует наш газ»; «Этот главный бандит лежит на Красной площади». Проханов - Жи​риновскому: «ВЫ сожгли себя в Имперской канцелярии».
Абсурдность указанных выражений не снимается (во всяком случае, не вполне снимается) контекстом диалога. Они не декодиру​ются однозначно — ни участниками диалога, ни слушателями, - как метафоры, пусть даже и очень рискованные, резкие метафоры.
Причина этого состоит в том, что сам парадиалог не может предоставить связного смыслового (повествовательного) контек​ста для метафорической утилизации подобного рода абсурдных выражений. Поэтому указанные выражения и зависают в сво​ей абсурдности, приобретая форму мифических и/или бредовых конструкций.
2.1.3. «МЫ-как-ВЫ»: феноменология мифического оборотничества
Возьмем самое начало теледуэли Жириновского-Проханова. Здесь Жириновский излагает обвинение в адрес субъекта по име​ни «ВЫ», с которым он идентифицирует своего оппонента Про​ханова.
Этому субъекту он приписывает предикаты, которые в реаль​ной действительности не только не объединяются, но выступа​ют сторонами политических антиномий, враждующих партий, идеологических противников: ВЫ разрушали капитализм (от​бирали фабрики у фабрикантов); ВЫ сдали коммунистический режим, объявив его преступным; ВЫ начали перестройку; ВЫ провели «идиотские реформы, вернув страну в дикий капита​лизм»; ВЫ это сейчас защищаете. Аналогичным образом, ВЫ
1 Речь идет у Остина об утверждениях типа «Нынешний король Франции лыс» или «Все дети Джона лысые». См.: Остин Дж. Л. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 17. Теория речевых актов / под ред. Б. Ю. Городецкого. Известия АН СССР. Сер. лит-ры и языка. М.: Прогресс, 1986. С. 36; 55.
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выступает у Жириновского субъектом очень разных внешнепо​литических действий, - настолько разных, что это тоже сводит ВЫ к абсурду: Вы отдали Польшу, Финляндию; ВЫ развязали вторую мировую войну; ВЫ создали генерала Власова, которого ВЫ до сих пор считаете предателем; ВЫ уничтожили два мил​лиона советских солдат; Вы создали Советский Союз, который сам рухнул; ВЫ пришли в Афганистан; ВЫ начали войну в Чеч​не; ВЫ сто лет нас всех обманываете. Наконец, ВЫ предстает у Жириновского как бы ускользающей в дурную бесконечность прогрессией самоотрицаний, абсурдным, саморазрушающимся феноменом: «Я родился в 46-м году, когда Абакумов, прекрас​ный министр госбезопасности... ВЫ его уничтожили. ВЫ Дзер​жинского уничтожили. ВЫ уничтожили Менжинского, Ягоду, Ежова, Берию. ВЫ сами себя уничтожаете».
Жириновский и свою позицию представляет как своеобраз​ную пародию на reductio ad absurdum: «И то, что касается под​держивать режимы, я бы выступал за царя. И сегодня скажу, сто раз за царя, а ВЫ царя убили. Я бы при Сталине выступал бы за Сталина, но ВЫ и его выкинули из Мавзолея, ВЫ. Я под​держивал Брежнева».
Одним словом, описываемых Жириновским «ВЫ» никогда не существовало и не могло существовать. Это ВЫ - чисто вербаль​ный и логически абсурдный конструкт вроде «круглого квадра​та», «жареного льда» и пр. Это то, что Делез вслед за Мейнонгом и Гуссерлем называл «идеальным событием», мыслимым только в невозможном мире, но в реальном мире не существующим. Но абсурд эти авторы четко отличали от полной бессмыслицы, абракадабры, нонсенса, и смысл этого различия как раз очень хорошо виден в парадиалоге. «Парадокс абсурда» (Делез) выра​жен здесь в виде коммуникативной осмысленности предложе​ний, обозначающих несовместимые объекты (предикаты).
Могут заметить, что делезовская «логика смысла» - слиш​ком изысканный и абстрактный инструмент для характеристи​ки парадиалога в случае Жириновского и Проханова. Однако фактический мир общественной коммуникации не так уж да​лек от кэрролловского «Зазеркалья», как это кажется на первый взгляд.
В любом случае, хотя с чисто логической точки зрения кон​струкция ВЫ абсурдно противоречива, она имеет четкий ком​муникативный смысл. Идентифицируя Проханова с ВЫ как собранием   всех   отрицательных   сторон   российской   истории,
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Жириновский добивается выразительного эффекта деградации оппонента в споре. Вся абсурдность сказанного Жириновским отходит на задний план, получая коммуникативно-метафориче​ский смысл; это кажется лишь развернутой версией выражения вроде «ВЫ — чудовище» и т. п. Некоторые формально-общие моменты в объединяемых предикатах еще больше усиливают эту коммуникативную легальность абсурдного собрания преди​катов: к примеру, многие ключевые представители ВЫ и в са​мом деле некогда были «верными ленинцами», а потом успешно строили «дикий капитализм» и т. п.
К аналогичной абсурдной конструкции ВЫ прибегает и Про​ханов. Однако ВЫ, с которым он идентифицирует Жиринов​ского, выглядит еще более фантастическим и нелепым: «Вы -Геббельс, господин Жириновский. Вам нужно вернуться в свою штаб-квартиру, потому что на пороге Вашей штаб-квартиры -советские танки»; «МЫ вошли в Берлин, а ВЫ сожгли себя в Имперской канцелярии»; «Советские солдаты придут и воткнут штык в ВАШУ могилу!» и т. д.
Идентификация Жириновского с «ВЫ» осуществляется у Проханова, прежде всего, по методу мифического оборотничест-ва, а не посредством логического отнесения к классу (пусть и с абсурдным набором свойств). «ВЫ - Жириновский» непосредст​венно обращается в «ВЫ - Геббельс» и в «ВЫ - фашисты». Если абсурдность ВЫ у Жириновского есть результат прежде всего иг​норирования политической (исторической) логики происходяще​го, то у Проханова зачастую полностью игнорируется реальное пространство и время: ВЫ - Жириновский в образе Геббельса оказывается в Берлине 1945 года, а (уже несуществующие) «со​ветские солдаты» воткнут штык в его (еще не существующую) могилу и т. п. Все это можно было бы рассматривать как всего лишь метафоры; но они подаются как аргументы в споре, а по​этому суть, скорее, мифо-метафоры как вымышленные образы, которые не комментируют и не маркируют свою фиктивность.
Это мифическое оборотничество «МЫ — ВЫ» осуществляется в двух основных фигурах. Первая фигура описывает обращение МЫ в ВЫ, и обратно; вторая фигура - мифическую субсумцию бесконечной серии реальных лиц (фактов, событий и т. д.) в ми-фоконцепты МЫ, ВЫ, чуть реже ОНИ.
Этот семантический механизм обнаруживается не только в телешоу вроде анализируемой нами теледуэли Жириновского и Проханова. Немало анлогичных примеров можно встретить и в
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речах депутатов российской Государственной Думы. Во-первых,
обратим внимание на речь Жириновского. Возьмем, для приме-
фрагмент его выступления на заседании Думы от 24.10.1994.
В зале идет обсуждение доклада председателя правительства
В. С. Черномырдина.
ЖИРИНОВСКИЙ. НАМ (нам) нужна производственная тема​тика. <.->• В этом зале давайте работать, работать и работать. Наши цели ясны, задачи определены - за работу, товарищи! Так один чудак сказал на ВАШЕМ XXII съезде. Чем это закончилось, МЫ (мы) видим. МЫ построили коммунистическое общество и успешно построим с ВАМИ капиталистическое общество (обяза​тельно), но миллионы трупов появятся в связи с этим строитель​ством. Поэтому работать надо. Бесполезная вся эта работа1.
Этот пассаж, наполовину состоящий из намеков на лозунги советских вождей, просто кишит мифическими метаморфозами, где личные местоимения МЫ и ВЫ выступают в качестве ми-фоконцептов. При этом обе указанные фигуры мифологического оборотничества здесь взаимно дополняют друг друга. МЫ - это и реально присутствующие «в этом зале» мы, которые переходят в безличное многообразие как будто реальных (а скорее - по​луреальных) мы из «нам нужна» и «мы видим», чтобы застыть потом в мифическом МЫ из фразы «МЫ построили коммунисти​ческое общество». Другая фигура здесь тоже налицо. Фраза «МЫ построили коммунистическое общество и успешно построим с ВАМИ капиталистическое общество» может служить хрестома​тийным примером мифического оборотничества МЫ в ВЫ. Об​ратим также на (типичный для дискурса Жириновского) прием сведения к абсурду: «Поэтому работать надо. Бесполезная вся эта работа».
Такого рода оборотничество в случае Жириновского вряд ли кого может удивить, поскольку его по праву можно назвать коммуникативной машиной, испускающей мифы с естественно​стью физиологического процесса. Удивительнее то, насколько много политиков, в том числе «респектабельных», практикуют подобного рода вещи. Останемся на этом же заседании Думы и возьмем для анализа фрагмент диалога В. С. Черномырдина с депутатом из левой фракции В. А. Тихоновым.
1. Государственная Дума: стенограмма заседаний. 6-27 апреля 1994. М.: Рес​публика, 1995. Т. 4. С. 932.
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ТИХОНОВ. Вы дали клятву (на Седьмом Съезде народных депутатов РФ. - С. П.) не проводить реформы вопреки интере​сам народа. Однако Вы продолжили курс Гайдара... Более того когда Верховный Совет стал выступать за корректировку эконо​мического курса, за проведение реформ в интересах народа, ВЫ расстреляли парламент, ВЫ убили сотни и сотни людей. ...Неу​жели ВЫ(ы) не чувствуете, что задача историческая - создание новой общественной системы, новой экономики..., но неужели Вы не видите, что это не по плечу ни Вам, ни Ельцину? Если у Вас есть чувство ответственности, уйдите, не мешайте, потому что ВЫ(ы) проводите разрушительный курс! {Аплодисменты).
ЧЕРНОМЫРДИН. Если надо уйти - я уйду. Я, кстати, этого не боюсь. И большой радости ВЫ(ы) мне на Седьмом съезде не доставили, не думайте... Нашли «теплое» место... Что ВЫ(ы) все заклинаете: уйди, ... смени. ... А на ЧТО(что) менять? Есть на ЧТО менять? (Шум в зале, аплодисменты). По расстрелу - это особый разговор. Что в ВАС стрелять! (Шум в зале, аплодисменты)1.
К сожалению, сухой стенографический отчет не передает ре​чевых интонаций и мимики Черномырдина, в которых здесь вся суть, вся соль. Черномырдин не может (с учетом своего статуса) прямо сказать депутату, что он «дурак», и вопрос его - глупый, демагогический.  Будь на месте Черномырдина Жириновский или кто-то другой, он бы возможно так и ответил. Но Черно​мырдин - Председатель российского правительства, а это обя​зывает к известной дипломатичности. Поэтому Черномырдин не говорит, но прозрачно намекает на то, что думает, используя для этого параязык и невербальные знаки. Когда он риториче​ски вопрошает: «На что менять? Есть на что менять?», то это равнозначно утверждению: «негодяю» и «предателю» Черномыр​дину в этой Думе можно противопоставить только  «дураков» и «демагогов», которые так ничтожны, что не заслуживают даже расстрела.
При всем отличии от дискурса Жириновского и Прохано​ва этот разговор тоже является парадиалогом. Тихонов задает абсурдный вопрос с типично мифологическим превращением субъекта действия (Вы - ВЫ - ВЫ(ы)), на что получает от Черно​мырдина еще более жесткий ответ. В нем, помимо мерцающего мифическим оборотничеством ВЫ(ы), есть нечто более сильное
1   Там же. С. 921-922. 
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коммуникативному воздействию:  обращение одушевленно-
П   «кого» в интенции «А на КОГО менять?» в неодушевленное
то» в сказанном «А на ЧТО менять?». Тем самым Черномыр-
ин превращает живого оппонента в бездушную вещь, достигая
жфекта его деградации. Мифическая метаморфоза в его речи
выглядит примерно так: ВЫ(ы) - ЧТО (что) - ЧТО - ВЫ.
Судя по материалам думских выступлений, Черномырдин весьма умело использовал такого рода метаморфозы в чисто манипулятивных целях. Так, на одном из заседаний весенней сессии 1995 г. его попыталась смутить прямым, но несколько риторическим вопросом представительница левой оппозиции Т. М. Гудима: «Почему все-таки многие постановления Пра​вительства не выполняются?». На что депутат получила от Председателя правительства «достойный» ответ: «Ну, причина невыполнения решений Правительства и других органов, я ду​маю, у нас известна. Сказать, что мы этого не знаем или что мы впервые с этим столкнулись, я не могу. Это наша общая беда, это боль»1.
Разумеется, не все депутаты российского парламента прак​тиковали и практикуют парадиалоги. Можно без труда найти и примеры противоположного свойства. Примечательно в этом смысле «уточнение понятий», которое предпринимает в своей речи (на том же заседании) Г. Явлинский: «Мы занимались здесь вопросом о комиссии по событиям 3-4 октября. "МЫ" ушли от этой комиссии? Вы? Мы - нет. Вы, а мы вместе с вами. Мы про​голосовали против этой комиссии»2.
2.1.4.   Квазиконъюнктивный синтез в парадиалоге
И. П. Смирнов рассматривает квазиконъюнкцию как один из способов отрицания собственно конъюнктивного (т. е. И-отноше-ния, а именно, отрицание в форме его симуляции. Другими вида​ми отклонения И-отношения выступают у него неконъюнктивное отрицание (когда конъюнкция вообще уничтожается) и антиконъ​юнктивное (когда она подменяется своей противоположностью).
По словам И. П. Смирнова, в русской литературе XIV-XV вв. квазиконъюнкция состояла «в создании псевдообъединений, со-
1. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 21 июля – 9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 25.
2. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Т. 4. С. 939.
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прягающих элементы в пары без достаточного на то основания В конъюнкцию втягивались величины, заведомо не совмести​мые, разнокачественные, противоречащие друг другу. Если не​конъюнктивный и антиконъюнктивный методы смыслопоронс-дения негируют - каждый на свой лад - и форму, и содержание конъюнктивности, то псевдообъединения сохраняют ее форму но делают это в приложении к таким явлениям, которые по их признаковому содержанию никак нельзя согласовать между собой. Реципиент приглашается в этом случае к тому, чтобы самостоятельно расшифровать за внешней конъюнктивностью внутреннюю несопоставимость явлений»1.
Нечто аналогичное мы видим в парадиалоге. В сущности, это явление стоит в одном ряду с тем, что мы обозначили «лю​бовной связью антиномий», - с тем только существенным отли​чием, что связь в квазиконъюнкции не носит «интимного» ха​рактера, как в бреде или мифе; это есть именно симулятивная, фиктивная парность.
Из выделяемых Смирновым трех функций квазиконъюнк​тивной    псевдообъединительной процедуры в нашем случае востребованы прежде всего первые две.  Во-первых,  это вы​холащивание     натуральной   (жизненно   необходимой)   конъ​юнктивной  сущности  явления  (ситуации),   ее  замена  чисто формальным  объединением  его  сторон.   Сюда  же  относится и снятие  вынужденной конъюнктивности,  ее  представление как   чего-то  неискреннего,   поверхностного,   формального.   В этом случае объективная сопричастность сторон явления друг другу дополняется их взаимной отторгнутостью. Во-вторых, квазиконъюнктивная  операция  применяется  при  изображе​нии «ложного мировосприятия, подозревающего И-отношения там, где их нет»2.
Для теледуэли Жириновского и Проханова квазиконъюнк​тивное отрицание И-отношения востребовано, прежде всего, при изображении отношения ее участников к советскому прошлому. Объективно каждый из них находится в тесных отношениях как с «коммунистической», так и с «антикоммунистической» Россией: оба не только социализировались, но и делали карьеру в рамках советских реалий и ценностей; с другой стороны, оба

1
Смирнов И. П. О древнерусской культуре, русской национальной специфике
и логике истории // Wiener Slawistischer Almanach.  1991. Sonderband 28.
S. 109.
2
Ibid. S. 111.
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ались «при деле» и в России постсоветской. Теперь им необ-пима, прежде всего, некоторая дистанция к советскому прош-му поэтому они стремятся разными способами выхолостить натуральность указанного отношения.
Прежде всего, это характеризует позицию Жириновского, поскольку в парадиалоге он выступает в роли антикоммуниста. А Проханов как раз указывает на абсурдность претензии своего оппонента выступать в роли обвинителя того явления, к кото​рому он сам был объективно и по существу причастен, «обя​зан своей карьерой, своей партией»: «Вы родились из сюртука Владимира Александровича Крючкова. Вы были по существу, говоря языком литературным, агентом красным». В ответе Жи​риновского просматривается стремление придать натуральному И-отношению статус формального, случайного, неестественного и вынужденного: «Причем здесь Комитет защиты мира? Это — обычное учреждение, где принимаются на работу. ...А причем здесь КГБ? - Да, весь организм Советского Союза был проник​нут КГБ. Так это ВЫ сделали...».
Проханову надо формализовать свое И-отношение к совет​скому прошлому при ответе на обвинение в непостижимой про​тиворечивости его идейной позиции. «Секундант» Н. Васецкий задает вопрос Проханову: «Скажите, пожалуйста, ...вот как в Вас уживается вот эта <...> противоречивость? Вы по сердцу, по характеру, ...русский человек, но в сознании, в мозгах у Вас этот марксистский коммунизм, который, в общем-то, Вами осуждается, причем осуждается очень конкретно. Вот как все это стыкуется, откровенно говоря, я не могу понять». В ответ Проханов тоже строит квазиконъюнкцию: «Дело в том, что к марксизму и коммунистической партии я никогда не имел от​ношения. ...Но я - советский человек, и в моем представлении советская страна - это огромный исторический материк, ...где были страшные репрессии, но была великая победа».
Сходным образом, «секундант» В. Алкснис упрекает Жири​новского в противоречивости его позиции по отношению к ком​мунистическому режиму: «Когда Вы были искренним, 19 августа 1991 г., когда с балкона гостиницы Москва вы приветствовали войска ГКЧП, входившие в Москву, которые в принципе отво​дились для сохранения советской империи, или сегодня, когда ы говорите, что вы против этого?». Жириновский отвечает ква​зиконъюнктивной конструкцией, сопрягая в фиктивные пары элементы, заведомо якобы несовместимые и разнокачественные:
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коммунистов и армию; коммунистов и КГБ; коммунистов и на​род; коммунистов и Жириновского.
Жириновский: «Полковник Алкснис, прекратите путать рус​ский народ и коммунистов! ...И 19 августа я приветствовал ар​мию, которая хотела сохранить мою страну, а не коммунистов. И знаете - почему она проиграла? - Потому что КГБ не захоте​ло поддержать вас, коммунистов».
Во втором случае участник парадиалога стремится дискре​дитировать в качестве ложного отнесение их оппонентом самого себя к какой-то системе ценностей или классу явлений. Если один участник спора подчеркивает при этом наличие естествен​ных И-отношений между собой и этой системой (классом), то его оппонент, напротив, изображает эти отношения как квази​конъюнкцию, как ложное объединение того, что нельзя объеди​нить по природе.
Так, Проханов стремится представить самоотнесение Жири​новского к демократической системе ценностей как чистое при​способление отнюдь не демократического по своим убеждениям человека, т. е. как фиктивную парность: «Вы, господин Жи​риновский, наконец-то сбросили свою маску. Под этой маской я видел лицо очаровательного культуртрегера еврейской орга​низации "Шалом" ...Потом я видел Вас работником Комитета солидарности стран Азии и Африки, это кагэбэшная структура. ...Потом Вас создали еще при советском строе ...Затем Вы стали тем, кем Вы сейчас являетесь». Аналогичный прием использу​ет и Жириновский в адрес Проханова. Он стремится показать квази-конъюнктивный характер отношения Проханова к ком​мунизму и, напротив, натуральность его И-отношения к ка​питалистической системе: «Вы же сегодня имеете свою газету, чего Вы не работаете клерком в "Российской газете"»? Вы же частник, Вы - капиталист! <...> А сами защищаете тех, кто Вам не смел даже слово сказать при советской власти!».
Как видим, из упомянутых выше двух форм квазиконъ​юнкции первая применяется Жириновским и Прохановым при разного рода самоописаниях (описаниях своего прошлого и на​стоящего, своей идейно-политической позиции и т. п.), а вторая используется при описании оппонента — его прошлой жизни, со​временной позиции, его личностных качеств и т. д. Возможно, эта функциональная дихотомия является релевантной не только для рассматриваемого нами случая, но воспроизводится в любом политическом парадиалоге. 
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2.2. Прагматика парадиалогического дискурса
2.2.1. Парадоксальность парадиалога
- Дорогой, а хорошо ли тебе
было в тюрьме? - спросил Вылизаяц.
Шлепочник еще раз обернулся,
и большая слеза  покатилась по его щеке.
Но он не сказал ни слова...
Л. Кэрролл. Алиса в Зазеркалье
Парадиалог связан с парадоксами по существу, а не только общей греческой приставкой. Удачное определение парадокса дал Ж. Делез: «Здравый смысл утверждает, что у всех вещей есть четко определенный смысл; но суть парадокса состоит в утверждении двух смыслов одновременно»1. В каком виде пред​ставлены парадоксы в парадиалоге?
В теледуэли Жириновского и Проханова парадоксальность прежде всего представлена парадоксами типа парадокса лже​ца и порождается речевым оборотничеством «класса «МЫ» в класс «ВЫ», и обратно. Так, Жириновский постоянно характе​ризует некий класс объектов (=субъектов) по имени «ВЫ» как «лжецы». Потом обнаруживается, что и сам он неявно относит себя к этому классу через высказывания, которые именно такое отнесение предполагают в качестве своих пресуппозиций. Все отождествляющие себя с советским государством - лжецы, -внушает своим слушателям Жириновский (слова ложь, лжете, лжецы - одни из наиболее употребительных в его репликах), и тут же идентифицирует себя с советским государством. Так, «ВЫ» обвиняются в том, что они насильно собрали при помощи Красной Армии советскую империю. И тут же Жириновский говорит: сегодня Киев ворует наш газ. Где наша (а не ваша!) Красная армия? Превращение ВЫ в МЫ происходит и тогда, ко​гда Жириновский говорит об Абакумове «прекрасный министр госбезопасности» - т. е. как будто он - часть класса «МЫ», хотя по умолчанию, по определению - он часть класса «ВЫ».
Но Жириновский не просто продуцирует логические пара​доксы. Он - мастер парадоксальной коммуникации. Он создает
1. Делез Ж. Логика смысла... С. 13.
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для контрагента невыносимую коммуникативную ситуацию, строя вопросы по принципу языковых парадоксов.
ЖИРИНОВСКИЙ. В Афганистан, зачем ВЫ пришли? В Аф​ганистан ... Зачем ВЫ пришли? Зачем?  {хохот в студии).
ПРОХАНОВ. Зачем я сюда пришел? Я пришел защищать Советский Союз!
Здесь части вопроса Жириновского относятся к разным уровням языка: «пришли в Афганистан» - объектному языку, а конструкция «ВЫ» - к метаязыку. Это аналогично предло​жению «Шел дождь и два китайца» или «Владимир Жиринов​ский  - это политик и водка»1.
Еще один род парадоксов парадиалога связан с игровым ста​тусом его дискурса. Как показал Г. Бейтсон, игра есть парадок​сальное действие. Она принадлежит классу обычных действий, и в то же время стоит над ним, поскольку снабжена метаком-муникативным указанием на то, что речь в данном случае идет не о настоящем (реальном, серьезном) действии, но о действии условном, о «как бы» действии, о «действии понарошку». В на​шем случае формальная коммуникативная рамка диалога-ду​эли (кто больше наберет голосов телезрителей?) предполагает игру по правилам, т. е. игру в смысле game, а не игру в смысле play. Реально же участники диалога постоянно соскальзывают в парадоксальное пространство play-игры.
Срыв в игровое пространство, на другой уровень абстракции, совершает прежде всего Жириновский. Он - коммуникативный лидер в диалоге с Прохановым. Он совершает проломы и раско​лы дискурса, экспериментирует с его семантическими рамками (уровнями абстракции), а не только с его содержанием, с выбо​ром тем, с парадоксами их содержания. Более того, коммуника​тивный лидер прибегает к коммуникативным санкциям, когда другие участники общения стремятся также экспериментиро​вать с его рамками. В этом случае лидер саботирует переход на другой уровень абстракции или разоблачает эту попытку как сумасшествие, аномалию, нечестность, требуя возвращения к «правилам игры». Именно так ведет себя Жириновский в диа​логе с Прохановым.
Жириновский говорит:  «А сегодня народ безмолвствует» и указывает рукой на сидящих в студии людей. Этим жестом он
1    См.   об   этом:   Watzlawick  P.,     Beavin  J.  H.,  Jackson  D.  D.  Menschliche Kommunikation... S. 180.
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как бы проговаривает: а теперь мы поиграем в игру. Пусть эти люди в зале будут народ. Далее Жириновский заявляет: «А если я выкормыш Крючкова - он еще жив - давайте спросим. {Кричит, как будто Крючков сидит рядом в зале). Владимир Александрович! {переходит на командный тон) Генерал Армии Крючков! Скажите, чей я выкормыш?!». Тем самым игровая си​туация окончательно закрепляется. Примечательно, что Проха​нов вместо того, чтобы вернуть рамки дискурса в привычное и серьезное русло, сразу же увлекается за Жириновским, подхва​тывая игровое направление. Проханов {по-детски кривляясь): «Отвечает Крючков: "Мой, мой выкормыш!", - кричит генерал
КГБ...».
Со стороны не сразу понятно, желает ли Проханов довести эту стратегию до абсурда и разоблачить ее, или же просто пе​реиграть Жириновского в рамках самой игры. Проханов, как видно из дальнейшего разговора, выбирает вторую стратегию, для себя заранее проигрышную.
Коммуникативное лидерство Жириновского выражается так​же в несравненно более частом, чем у Проханова, использова​нии речевого акта вопрошания. Своими абсурдными вопросами Жириновский ставит оппонента в неловкое положение, похожее на известную ситуацию double bind: на эти вопросы невозможно корректно ответить в силу их парадоксальности; но молчание в ситуации вопрошания еще хуже, чем любой вербальный ответ.
ПРОХАНОВ. Вы никогда не были на танке! Вы всегда были на койке, либо с бабой, либо с каким-либо персонажем стран​ным, либо за стойкой бара, когда мы воевали!
ЖИРИНОВСКИЙ. Вы, Вы были на танке? Где этот танк? Где этот танк?!
ПРОХАНОВ {в смущении кивает рукой на свой барьер). Вот этот танк! Я по-прежнему стою на этом танке! {хохот в студии).
В этом фрагменте диалога Жириновского создает для Про​ханова парадоксальную ситуацию: придает вопросу «Где этот танк?» одновременно буквальный и метафорический смысл. Проханов не может ответить на вопрос «нет этого танка» и тем самым согласиться с тем, что он говорит неправду. С другой стороны, чем больше и подробнее Проханов доказывал бы ис​тинность своего утверждения (что он стоял на каком-то танке), тем больше он подтверждал бы коммуникативное превосходство Жириновского, перед которым надо в чем-то отчитываться, по​добно ребенку перед взрослым или обвиняемому перед судьей.
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Более удачным и остроумным был бы ответ Проханова, ломаю​щий это коммуникативное обрамление и выходящий на новый уровень абстракции. К примеру: «А кто Вы такой, чтобы я пе​ред вами отчитывался?» или (по аналогии с героем известно​го кинофильма): «Моя биография слишком известна, чтобы ее тут рассказывать!». Но Проханов защищается как шизофреник: придает метафорическому смыслу оттенок буквального, вызы​вая сильный комический эффект.
Наличие третьего лица (ведущего, модератора, рефери и т. п.) не является непременным условием парадиалоговой коммуника​ции, но если таковой имеется, его статус парадоксален. В теле​дуэли Жириновского и Проханова это хорошо видно по роли и поведению ведущего В. Соловьева. Он здесь, скорее, вождь, чем просто ведущий; он - «мистер Парадокс». Обычно роль моде​ратора не выходит за рамки дискурса, который он модерирует. Соловьев же время от времени прорывает дискурсивную рамку и дает метакомментарий. Уже в самом начале он с грубой иро​нией замечает по поводу тирады Проханова: «Неважно, какой смысл. Но слог-то какой!». Это — не просто выражение мнения по поводу сказанного, но оценка его дискурса в целом, причем со стороны субъекта, ставящего себя вне этого дискурса, но про​должающего в нем пребывать.
Вообще, роль ведущего Соловьева парадоксальна уже сво​ей многоликостью. В одном месте он предстает олицетворением уравновешенной Мудрости и Нормальности, опытным врачом-психиатром, знающим, как повести себя как с тихо-, так и с буйнопомешанными:
ЖИРИНОВСКИЙ. Ну что вы лжете, лжете! ...большевички стали в офицеров стрелять! ВЫ уничтожили армию!   <...>.
ВЕДУЩИЙ. Успокойтесь, пока проиграли вы в ПАСЕ, вы проиграли великую Россию в Европе, успокойтесь. Все хорошо.
А вот ведущий Соловьев в роли опытного мастера, орга​низующего злобежку псов или схватку боевых петухов: «Гос​подин Проханов, вы обещали укокошить Жириновского, пока что не получается...». Появляется перед нами и Соловьев-Мефи​стофель, почти с дьявольской иронией отпускающий метаком-муникативные замечания относительно своих «человеческих кукол» и разбавляющий их бред ироничными байками из ис​тории тщеты человеческой. Публике дается понять: политика есть чушь и гиль, и эта теледуэль — тоже чушь, и вообще все есть «суета сует».
130

Заметим, что в своем коммуникативном обрамлении соловь-евская теледуэль существенно отличается от упомянутой выше передачи А. Караулова «Момент истины». Как отмечалось, Ка​раулов - не просто ведущий передачи, а неизменный собеседник с определенной (и сохраняющейся от диалога к диалогу) иден​тичностью в разговорах с разными гостями. Совмещение кон​стантных и переменных величин в этой передаче приближает ее к научному эксперименту. Таким образом, в передаче Карау​лова как бы изначально был заложен некий концептуальный момент, нечто от гипотезы экспериментатора.
Неслучайно Г. Бауэр в числе выделяемых им типов диалога называет «экспериментальный диалог», относя к нему и клас​сические диалоги Платона. В этом типе диалога партнеры ищут и находят идейный фундамент для взаимопонимания. Они как в эксперименте, что-то открывают. Только они эксперименти​руют не с природными феноменами, а со своей «речемыслью». Для этого они готовы идти в разговоре навстречу друг другу, рисковать собственными позициями, открывать их для (са-мо)коррекции; они говорят непринужденно и искренно, на них не давит практическая нужда (необходимость срочного приня​тия решения, материально неизбежный конфликт интересов и т. д.). Бауэр называет такой диалог также «диалектическим»1. В этом собственно и выражается подлинно диалогическая суть дискурса такой передачи: как и всякий диалог, она есть прак​тика ума, а не эксплуатация чувств, эмоций и любых чисто языковых эффектов.
Если руководствоваться здравой логикой, то в таком серь​езном политическом институте, как парламент страны, должен господствовать дискурс, более близкий передаче Караулова, не​жели Соловьева. Но здесь здравый смысл явно дает осечку. Дис​курс парламентов, не только российской Думы, часто ближе реальности кэрролловских сказок, чем пространству «экспери​ментального» диалога.
Другое важное отличие телепередач Соловьева и Караулова: У Караулова нет публики в студии, что существенно уменьшает театральный прессинг для его гостей. Они учитывают, конечно, в своей беседе, что их будет смотреть многомиллионная публи​ка телезрителей, но им не надо играть на публику, актуально
1. Bauer G. Zur Poetik des Dialogs. Leistung und Formen der Gesprächsführung in der neueren deutschen Literatur. (Impulse der Forschung 1). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969. S. 17 f.
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сидящую перед ними лицом к лицу. Тем самым выключен очень важный фактор, определяющий специфику речевого общения. В отличие от Караулова, Соловьев выступает не внутри диалога двоих, как один из собеседников, но как «третий», рядом или над диалогом своих дуэлянтов. Тем самым включается в дело отмеченное выше различие между alter как другим в дуальном отношении и alius как другим в плюральных отношениях.
В отличие от Караулова, у Соловьева как модератора нет «по​зиции» в смысле какой-то константной величины, образующей идентичность. Позиция модератора Соловьева - «плавающая» позиция, она зависит от конкретной констелляции идей, задан​ных разговором его очередных «дуэлянтов». Главное требование к позиции Соловьева - встать в равно оппозиционное положение к обоим участникам дуэли и показать их уязвимость. О каких-то симпатиях и прочего здесь нет речи. Актуальная «позиция» Соловьева выполняет чисто технические функции, заданные коммуникативными правилами игры (словесной дуэлью). Кста​ти, это и любимая позиция В. Жириновского в реально-полити​ческих играх. Он тоже предпочитает роль «третьего» в думском политическом бизнесе, занимая чисто техническую позицию в зависимости от актуальной констелляции интересов.
Обратим внимание на аналогичный случай из думского дискурса, когда Председательствующий Рыбкин своей репли​кой резко меняет (переключает) обрамление диалога: с серьез​но-издевательской интенции А. Невзорова на шуточно-игровую В. С. Черномырдина. Ну что еще серьезного может сказать этот «репортер Невзоров»? (С учетом коннотаций этого термина: этот падкий до сенсаций репортер, а не честный журналист).
НЕВЗОРОВ А. Г. (независимый депутат) ...Президент у нас превратился в какие-то, так сказать, «непонятные шаги» за сце​ной. Сегодня при решении важнейшего вопроса мы не знаем мнения Президента, его, вероятно, знаете Вы. Наверняка Вы сегодня созванивались с Борисом Николаевичем, перед тем как пойти в Государственную Думу. Что он Вам сказал? (Шум в зале, смех).
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Как жив в нем репортер... ЧЕРНОМЫРДИН В. С. может быть, это лучше, что Вы не знаете мнения Президента1.
1. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Осенняя сессия. 21-28 ок​тября 1994. М.: Известия, 1995. Т. 9. С. 328.
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Тем самым «модератор-председательствующий» позволяет Черномырдину ответить на колкий, неприятный вопрос игро​вым способом. Налицо драматургическое сотрудничество (в тер​минах И. Гофмана) между Рыбкиным и Черномырдиным про​тив Невзорова, что грубо противоречит миссии парламентского модератора как третейского судьи.
Возвращаясь к передаче В. Соловьева, заметим: в ней пара​доксален не только коммуникативный статус ведущего. Здесь также парадоксальны сами рамочные условия, которые, с од​ной стороны, носят игровой характер, ибо теледуэль строится как определенный жанр развлекательной передачи. Но, с дру​гой стороны - в ней участвуют не мастера эстрады и не «люди с улицы», а профессиональные политики и вообще солидные люди с общественно значимым статусом. Темы, которые они об​суждают, тоже крайне серьезны, даже драматичны для страны. Таким образом, несерьезность игры парадоксально сочетается с серьезностью ее тематического содержания, что и рождает пара​доксальное восприятие происходящего: сознание зрителя посто​янно пребывает в раздвоенном состоянии: оно вынуждено вос​принимать все несущееся с телеэкрана и серьезно, и несерьезно, и как реальность, и как фикцию одновременно.
Парадоксально, сверх того, сочетание самих правил игрового действа: понятие дуэли предполагает защиту чести и достоинст​ва в поединке со строго определенным ритуалом. В нем меньше всего места оскорблениям, брани и пр. (в реальной жизни все это бывало причиной дуэли, а не ее содержанием); у Соловьева же дуэлянты начинают выяснять отношения на уровне комму​нальных кухонь, опускаясь до откровенной брани и площадных оскорблений. В теледуэли Жириновского и Проханова даже «секундант» С. Шаргунов (писатель) не удержался и обозвал Жириновского «бесом». Для секунданта такое поведение тоже весьма парадоксально.
Далее, еще один парадокс, на который зритель даже не сразу обращает внимание: с одной стороны, подразумевается именно дуэль, а с другой - здесь почему-то сидят судьи. Но если зри​тель подумает, что имеются в виду судьи в смысле спортивных состязаний, то опять возникает неясность: а зачем тогда секун​данты? А те тоже ведут себя странно: то ли как свидетели, то ли как сообщники. Одним словом - сплошной парадокс, как в Увлекательном сновидении. И он крайне усиливает театрально-игровой эффект, впечатление фиктивности, ирреальности про-
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исходящего. Картинки, которые получает зритель на выходе, порой завораживают своей нелепостью, в любом случае, раз​влекают, но они мало просвещают относительно реального по​ложения дел в стране. И этим передача Соловьева маркирует собой целую эпоху; она, безусловно, станет знаковой для оценки русского общественного телевидения эпохи 2000-х гг.
2.2.2. Прагматические бессмыслицы парадиалога
-
Какая разница между пуганой вороной
и письменным столом? <...> Ты отгадала загадку?
Нет, сдаюсь, - сказала Алиса. - А какой ответ?
Понятия не имею, - сказал Шляпа.
А я тем более, - поддержал Заяц.
Алиса тяжело вздохнула.

Л. Кэрролл. Приключения Алисы в стране чудес
Парадиалог дает типичные примеры и сознательно культи​вирует прагматические бессмыслицы.
Это прежде всего относится к выпадению «вещественных предпосылок коммуникации»1. Первейшая из них - присут​ствие в разговоре того, к кому обращаются с речью. Но даже это элементарное условие не всегда в парадиалоге выполняется. Так, Жириновский обращается к воображаемому лицу как к реально присутствующему: «Генерал армии Крючков! Скажите, чей я выкормыш?!». Одновременно Жириновский нарушает усло​вие искренности и существенности диалога: ему неважно мнение Крючкова, свой вопрос он вообще не рассматривает как попытку получить какую-то информацию от «генерала Крючкова».
К нарушению вещественных условий коммуникации от​носится также его бессвязность, за которой стоит логическая противоречивость (абсурдность) высказываний оппонентов. Час​то это напрямую связано с тем, что называют «патологически плохой памятью» участников диалога. Они - как мы это видим на примере теледуэли Жириновского и Проханова - путаются в фактах собственной жизни, биографии своего оппонента, за​бывают или выдумывают факты и события из истории своей страны и т. п.
1. См.: Падучева Е.В. Тема языковой коммуникации в сказках Льюиса Кэрролла … С. 86  
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Бессвязность диалога часто объясняется несоответствием мо​лей МИра его участников. Видимо, это имеет место во всяком парадиалоге. Даже если его участники предварительно не имеют взаимоисключающих картин мира, они конструируют их по ходу разговора. В своей теледуэли Жириновский и Проханов также об​наруживают взаимоисключающие трактовки советской истории. Для Жириновского советский строй - «страшный, преступный режим»; для Проханова - славное прошлое красной империи. Им​перский идеал кажется близким и Жириновскому, и у слушателя временами создается ощущение, что собеседники могли бы вокруг этого найти общий язык. Но это - только видимость, ибо традици​онно русская «имперскость» без лишних опосредствовании допол​няется у Жириновского либерально-демократическими лозунгами.
Так, Жириновский не соглашается с тем, что либерал-демо​краты «рассыпали империю в 1917 году». «Не хотели люди жить вместе - зачем насильно их сжимать?». Но до этого он же упре​кает большевиков за то, что они отдали имперские территории (Польшу, Финляндию), что из-за них Россия не смогла выиграть первую мировую войну и «стоять вместе с французами и британ​цами на немецких территориях». Абсурдная противоречивость модели мира у Жириновского фатально задает ее несоответствие с моделью мира Проханова Дискурс Жириновского вообще не рассчитан на какую-то одну модель мира; он сориентирован сра​зу на все модели и ни на какую модель вполне.
В думских дебатах мы видим массу примеров парадиалоги-ческих ситуаций, когда депутаты только озвучивают противо​положность своих «моделей мира» (позиций, идеологий и т. п.) и дальше не движутся. Не движутся они не потому, что их по​зиции «непримиримы». В идеологическом спорте «непримиримо​сти» нет вообще, ибо это противоречит игровой установке. Просто по правилам игры у оппонентов нет интереса к идейной борьбе и консенсусу. Они ведь практикуют не диалог, а парадиалог.
ЛОГИНОВ Е. Ю. (ЛДПР). Мы много слышали о Вашей миротворческой функции на переговорах в Грозном. ...Знаете ли Вы, сколько человек погибло при штурме, при попытке осво​бодить заложников, и сколько наших военнослужащих запла​тили жизнью за мирные переговоры в Грозном?..
ЧЕРНОМЫРДИН В. С. Могу ответить на вопрос. Что каса​ется Буденовска, сколько погибло и мирных граждан, и воен​ных  - знаю. (Шум в зале, выкрики)1.
1. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 21 июля -9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 25.
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Здесь видно, что оппоненты просто озвучивают в разговоре свои противоположные позиции, и то, что Черномырдин под​черкнуто выдает за ответ, является таковым только в силу фор​мального признака ответной реплики, но не по существу во​проса. Логинов стоит на точке зрения (идеологеме) «военных, преданных собственным правительством». Идеологема Черно​мырдина: «Чечня - наша общая боль».
В парадиалогах вроде приведенного выше или словесной ду​эли Жириновского и Проханова мы видим постоянное наруше​ние последовательности речевых актов, когда за данным актом не следует тот, который ожидается.
Часто в парадиалоге иллокутивный акт ответа заменяется информированием, причем в данной ситуации нерелевантным информированием, т. е. не относящемся к сути вопроса. При​мер такого рода абсурдности дает уже начало диалога. Ведущий В. Соловьев приглашает Жириновского задать вопрос, а тот из​лагает обвинение - зачитывает исторический приговор «русско​му коммунизму», представленному в лице Проханова. При этом ведущий делает вид, будто не заметил подмены, после тирады Жириновского говорит (без видимой иронии) «Вопрос понятен» и приглашает к ответу Проханова. Тот, тоже ничуть не смуща​ясь, зачитывает собственный приговор всем «предателям ком​мунизма», представленным в лице Жириновского.
Множество бессвязных диалогов допускают двоякое истол​кование - как нарушение последовательности речевых актов (за данным не последовал тот, который предполагался) или как на​рушение постулата релевантности; при первой интерпретации требуемой реплики собеседника не было; при второй — реплика была, но нерелевантная1. Особенно частой формой нарушения последовательности речевых актов в парадиалоге выступает си​туация, когда ожидаемый иллокутивный акт2 заменяется не просто нерелевантным по пропозициональному содержанию ре​чевым актом, но содержанием, вообще не относящимся к теме (смыслу) вопроса. Происходит это потому, что собеседник ос​тается на своей тематической волне. На реплики собеседника
1
Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации... С. 99-100.
2
Под иллокутивным   актом здесь, как и вообще в лингвистике, понимается
коммуникативный аспект речи, т. е. все то в ней, что необходимо для пе​
редачи ее смыслового (пропозиционального) содержания другому человеку.
Соответственно, различают иллокутивные акты вопрошания, побуждения,
обвинения и др.
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он вообще не реагирует или реагирует на уровне тематической эхолалии, подхватывая какие-то элементы сюжета, отдельные слова, выражения, но оставаясь на своей волне. Пример из теле​дуэли Жириновского и Проханова:
ЖИРИНОВСКИЙ. ... Он на все готов! Дай ему сейчас 5 мил​лионов парней, он их погонит в Иран, в Ирак...
ПРОХАНОВ. Я просто ... помню времена ...
ЖИРИНОВСКИЙ. В Афганистан, зачем ВЫ пришли? ... За​чем ВЫ Пришли в Афганистан? Зачем?  (хохот в студии).
ПРОХАНОВ. Зачем я сюда пришел? Я пришел защищать Советский Союз!
ЖИРИНОВСКИЙ. Вот хорошо, что Вы здесь...
ПРОХАНОВ. Благодаря таким, как Вы, мы откатились...
ЖИРИНОВСКИЙ. Это Ваш суд. Ваш, Проханов, Московский трибунал.
ПРОХАНОВ. ...Мы откатились от великих границ...
ЖИРИНОВСКИЙ. 13 тысяч застреленных солдат...
ПРОХАНОВ. ...мы сжались до МКД...
ЖИРИНОВСКИЙ. ...полмиллиона искалеченных солдат ...
ПРОХАНОВ. ...Мы превратили нашу Москву в маразм. В центре - маразм. Вы, Вы - царь маразма! Боже мой!
ЖИРИНОВСКИЙ. Чечня! Чечня!
ПРОХАНОВ. Я был на всех войнах!
ЖИРИНОВСКИЙ. В Чечне...
ПРОХАНОВ. Я был на двух чеченских войнах...
ЖИРИНОВСКИЙ. И ВЫ ее начали!
ПРОХАНОВ. А Вы прятались под кроватью!..
ЖИРИНОВСКИЙ. Зачем ВЫ начали войну в Чечне?! (хохот в студии).
В другом случае партнер парадиалога реагирует на реплику собеседника (необязательно на вопрос), но сознательно неаде​кватно: резкой сменой (невыгодной ему) темы. В приведенном выше фрагменте к этому прибегает Жириновский, неожиданно обращаясь к теме «Чечня».
Партнер парадиалога может также ответить на вопрос или реплику своего визави логически абсурдным (по отношению к предшествующему речевому акту), хотя тематически связанным с ним предложением.
Е. Падучева называют такую несвязность «абсурдопорож-дающей», хотя, наверное, таковой следует считать любую не​связность речевых актов, поскольку она означает любое наруше-
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ние языковых правил, конституирующих смысл. Оно возможно внутри любого из основных измерений языка (семантика, син​таксис, прагматика) и в отношениях между ними. Все эти нару​шения рассматриваются как речевые бессмыслицы.
Прагматические бессмыслицы порождаются в парадиалоге и нарушением предварительных условий речевых актов. Возьмем вопрошание как наиболее частое для любого диалога речевое действие. Чтобы это действие было коммуникативно осмыслен​ным (успешным), должно выполняться предварительное усло​вие: вопрошающий не знает ответа и пытается получить его от слушающего, ибо уверен, что тот может этот ответ знать. Это, казалось бы, банальное условие отнюдь не является самооче​видным для абсурдной коммуникации, каковой является пара-диалог.
Вопросы типа «Зачем ВЫ пришли в Афганистан?», «Зачем ВЫ начали войну в Чечне?» (Жириновский) или «Сколько стоит Ваше предательство?» (Проханов) нарушают как раз это предва​рительное условие вопрошания: Жириновский уже заранее зна​ет «ответы» на такие «вопросы»; но его оппонент таких ответов не знает и знать не может в виду некорректности (логической абсурдности и/или прагматической парадоксальности) самих вопросов. Далее, эти вопросы нарушают условие искренности: Жириновский на самом деле не хочет получить от Проханова какую-то информацию (в строгом смысле этого слова). По сути дела, вопросы Жириновского - это вообще не вопросы, а чис​тые провокации, призванные произвести определенный сцени​ческий эффект.
Но и ответы в парадиалоге часто под стать вопросам. В прин​ципе, в любом дискурсе, имеющем формальную структуру диа​лога, может встречаться, по крайней мере, три типа ответов:
связный, осмысленный (развернутый) ответ на поставлен-​
ный вопрос;
ясный и однозначный отказ от ответа;
уклонение от ответа.
Для парадиалога характерно именно последнее. Его сти​хия - царство двусмысленности, тавтологии и бессмыслицы в качестве ответов на вопросы. Это — ответы, образованные раз​нообразными стратегиями уклонения, ускользания от ответов, или их симуляции и пародирования.
Уклонение от ответа может в парадиалоге выражаться раз​личными семантико-синтаксическими способами. Прежде все-
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го, это - отвлеченные или не связанные с сутью вопроса мо​нологи (лирические отступления, философские фразы или це​лые размышления, обличительные тирады, панегирики и т. д.). формально собеседник отвечает на поставленный вопрос, но по содержанию - это или ответ на другой возможный вопрос, или вообще не ответ на вопрос (а набор тавтологий, повторений, или притянутая за уши история, шуточка и пр.). Другими словами, собеседник лишь использует свою очередь в разговоре, чтобы дать возможность поработать речи «на холостом ходу». По сути, такой «развернутый ответ» есть форма уклонения от ответа.
Парламентский дискурс в любой стране дает массу примеров такого рода. Приведем отечественный пример. В. С. Черномыр​дин как председатель российского правительства отвечает на вопросы депутатов в Думе, на заседании 27.10.1994 г. Депутат от фракции КПРФ А. Н. Михайлов задает вопрос, в котором сквозит уличение премьера во лжи:
МИХАЙЛОВ ...В июле на заседании правительства Вы, а на парламентских слушаниях - Олег Николаевич Сысковец заяви​ли, давая правительственную оценку ситуации, сложившейся в экономике Российской Федерации, что наступила стабилиза​ция. В этой связи вопрос: что Вы, а также Ваши заместители и другие коллеги по Правительству вкладываете в понятие «ста​билизация», поскольку сегодня в Вашем докладе прозвучало со​всем иное.
ЧЕРНОМЫРДИН. ...Теперь что касается вопросов стабилиза​ции. Вопрос философский. Сегодня, конечно, можно говорить... Мы говорили действительно о стабилизации. Мы хотим этой стабилизации. И мы сегодня уже имеем ростки этой стабилиза​ции. Ну что нам сегодня - не говорить об этом? Нам не только говорить, нам делать надо. И вести к тому, чтобы эти ростки прорастали, разрастались, тогда мы будем иметь общий успех1. Еще один типичный прием уклонения от ответа - оспарива​ние вопроса, его правомерности или уместности. Весьма часто в парадиалоге встречаются перебивания и встречные вопросы, причем в отличие от других типов диалогов, их основной функ​цией является смущение собеседника, отвлечение (переклю​чение) внимания с заданного вопроса. Поэтому перебивание и встречные вопросы часто лишь обессмысливают,  а не дра-
1   Государственная Дума: стенограмма заседаний. Осенняя сессия. 21-28 ок​тября 1994. М.: Известия, 1995.   Т. 9. С. 316-317.
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матизируют (семантически углубляют) дискурс. Обычно такая стратегия встречается в неинституциональном общении (в по​вседневных разговорах, в узком кругу).
Прием шутки как способ ухода от ответа - типичный при​ем, используемый в парламентском дискурсе. Вот характерный «диалог» И. П. Рыбкина с В. А. Марычевым в Государственной Думе:
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Пожалуйста, отключите микрофон депутата Марычева. Он сосредоточится и задаст во​прос. (Шум в зале, выкрики).
МАРЫЧЕВ. То есть Иван Петрович нарушил закон, введя должность судебного пристава. Кто будет судебный пристав?
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Это Государственная Дума ввела институт не судебного, а думского пристава.
МАРЫЧЕВ. А, думского. Значит, будут закручивать руки, а я читаю вашу книгу: пятая попытка Государственной Думы... Как быть, Иван Петрович? Врете, значит, все в книге, Да? Пя​тая попытка (Смех в зале).
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Я хочу напомнить депутату Марычеву, который столь громко кричит...
МАРЫЧЕВ. Депутаты не кричат, а говорят...1. Наконец, еще одним типичным уклонением от ответа сле​дует считать и весьма характерные для парадиалогов эхолали-ческие (вторящие) реплики. Они служат заменителем содержа​тельного ответа при необходимости что-то сказать, поскольку молчание в ответ, тем более в парламенте не допустимо. Помимо прагматических нелепиц, связанных с нарушением актов во​проса и ответа, есть прагматические абсурды, проистекающие из нарушения актов обязательств. Так, в теледуэли Жиринов​ский говорит Проханову: «Сейчас Вам уже за 70. Скоро Вы ум​рете. И я буду хоронить Вас. Я оплачу все поминки».
Нарушение акта референции тоже ломает условия успешно​сти речевых актов. В этом случае объект, о котором идет речь, вообще не может быть идентифицирован, идентифицируется неоднозначно (противоречиво) или при однозначной идентифи​кации имеет неудачную номинацию. Обычно неидентифицируе​мость предмета связана с его фиктивностью. Слушающий мо​жет выйти на метакоммуникативный уровень и отказаться от
1   Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 11-27 января 1995 г. М.: Известия, 1995. Т. 13. С. 172.
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идентификации, указывая на фиктивность предмета разговора. Но он может использовать и другие стратегии, если метаком-муникативное указание противоречит правилам игры (напри​мер, слушающий может сам использовать в разговоре фиктив​ные объекты). Тогда участник диалога может проигнорировать речевой акт говорящего (сделать вид, что он его не услышал), подменить его объект другим объектом (метафорическим или реальным), провалив тем самым коммуникативный акт. В пара-диалоге особенно часто реализуется вторая возможность, если оба участника широко используют и не заинтересованы в об​суждении логического и онтологического статуса фиктивных объектов.
При двусмысленной идентификации слушающий может либо уточнять, о каком именно смысле объекта идет речь, либо саботировать коммуникацию неадекватной реакцией на речь собеседника. В парадиалоге используются обе стратегии, но особенно часто - вторая. Ярким примером второго случая мо​жет послужить следующий эпизод из теледуэли Жириновского и Проханова:
ПРОХАНОВ. ...я видел Вас работником Комитета солидар​ности стран Азии и Африки. Это - кагэбэшная структура, ко​торая занималась пропагандой в странах третьего мира...
ЖИРИНОВСКИЙ. ... Причем здесь Комитет защиты мира? Это - обычное учреждение, где принимаются на работу... А при чем здесь КГБ? Да, весь организм Советского Союза был про​никнут КГБ. Так это ВЫ сделали. Я родился в 46-м году, когда Абакумов, прекрасный министр госбезопасности... ВЫ его унич​тожили».
Здесь Проханов совершил своеобразную контаминацию обо​значений, когда приписывает Жириновскому работу в «Совет​ском комитете солидарности стран Азии и Африки»1. Любопыт​но, что Жириновский никак это не прокомментировал, хотя автоматически внес в дискурс корректную номинацию объекта. Он мог бы использовать неудачность номинации у Проханова,
1. Фактически Жириновский не работал в Комитете солидарности стран Азии и Африки, он закончил Институт Восточных языков при МГУ, который, правда, с 1972 г. стал называться Институтом стран Азии и Африки. С другой стороны, Жириновский в 1972-1975 гг. работал ре​ферентом Советского комитета защиты мира, который тесно сотрудни​чал с однопрофильной организацией «Советский комитет солидарности стран Азии и Африки». Обе организации находились под опекой советских спецслужб.
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отреагировать на саму номинацию и тем самым уйти от пря​мого ответа на вопрос-обвинение Проханова. Поступив иначе, Жириновский фактически подтвердил, что хорошо понимает подразумеваемое Прохановым, но саботирует коммуникацию, отвечая на нее формулировкой абсурда: Комитет защиты мира не имеет отношения к КГБ, но... Комитет защиты мира имеет отношение к КГБ (поскольку все советское общество было про​никнуто КГБ).
Аналогичная ситуация разыгрывается, когда Жириновско​му надо ответить на неудобный для него и двусмысленный во​прос В. Алксниса:
АЛКСНИС. ... И вот я хотел вас спросить, неужели Вам не было противно в том зале в Страсбурге голосовать так, как голо​совал Ландсбергис, Добелис и другие русофобы и враги России, и как вот Вы могли оказаться в одной лодке вместе с ними?
ЖИРИНОВСКИЙ. Коммунист Алкснис! До сих пор ВЫ бои​тесь Европы! Вот этого новая Россия больше не хочет. ... ВЫ, понимаете, с 18 года нас отгородили, и уже 2006 год, а ВЫ все ждете... «Европа - идиоты, только мы одни хорошие». Вот со​брались - кучка недобитых коммунистов, только ВЫ хорошие. Китайцы ненавидят ВАС, у них уже в китайский цвет окра​шен Дальний Восток наш. Это ВАШИ коммунисты.
АЛКСНИС. Благодаря ВАШИМ предательствам.
ЖИРИНОВСКИЙ. Нет, коммунистов нигде нет, это - нацио​налисты в Китае.
ВЕДУЩИЙ. Это не тот вопрос, который задал господин Алк​снис.
ЖИРИНОВСКИЙ. Это тот самый вопрос.
ВЕДУЩИЙ. Нет, господин Алкснис задал вопрос о преда​тельстве интересов России.
ЖИРИНОВСКИЙ. Так вот он правильно понимает интересы России, я никогда не был за советскую Россию или за коммуни​стическую. Я с детского сада с ними боролся, с детского сада. Меня в 53-м году исключили.
ПРОХАНОВ. Вы делали «пи-пи».
Жириновский и в данном случае формулирует совершенно неадекватный ответ. Он грубо подменяет тему вопроса (преда​тельство интересов России) серией других сюжетов, с нею непо​средственно не связанных (железный занавес, китайская угро​за). А при указании на бессвязность со стороны ведущего про​должает настаивать на своем вопреки здравой логике. Ощуще-
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ние паранойи еще больше усиливается фантастическим расска​зом Жириновский о своей борьбе с коммунизмом в шестилетнем возрасте. Все это производит совершенно фантасмагорическую картину, на фоне которой очевидные логические абсурды («ки​тайцы - Ваши же коммунисты», хотя... «китайцы - не комму​нисты, а националисты»; «коммунистов нет нигде», хотя... «ком​мунизм еще жив»; «я с детского сада боролся с коммунизмом», хотя... «при Сталине я выступал бы за Сталина») воспринима​ются как милые несуразности.
К нарушениям акта референции как типичным для пара-диалога прагматическим бессмыслицам относятся и ситуации, когда слушающий понимает, какой объект подразумевается го​ворящим, но отказывается признавать корректность его назва​ния. В этом случае он саботирует (проваливает) коммуникацию, реагируя своей репликой не на речевой акт говорящего, а на от​носящиеся к нему номинации. Так именно реагирует Жиринов​ский на обвинение во лжи со стороны одного из «секундантов», писателя С. Шаргунова.
ШАРГУНОВ. ... Господин Владимир Вольфович, может быть, напомнить вашу книгу «Последний бросок на Юг»? Напомнить вам, как вы, то призываете всех евреев выселить на необитае​мый остров, то призываете вырезать всех арабов, то призываете расстреливать демонстрации протеста русских пенсионеров. Мо​жет быть вам пора, Владимир Вольфович, ответить перед судом за ваши злодейские, кровавые призывы? Ответьте!
ЖИРИНОВСКИЙ. Отвечаю.
ШАРГУНОВ. Перед судом.
ЖИРИНОВСКИЙ. Видите, не только Проханов лжет, но и привел с собой команду лжецов, о чем вы говорите здесь, Шар-гунов, писатель, кто читал ваши книги?
ШАРГУНОВ. Все читали. А кто Вы такой?
Как видим, Жириновский проваливает здесь коммуникатив​ный акт, реагируя своей репликой не на суть вопроса Шаргунова, а на его номинацию как субъекта (как писателя Шаргунова).
Рассмотренные случаи прагматической абсурдности па-радиалога не исчерпывают темы, однако хорошо показывают главное: абсурдность делает невозможной передачу предметного содержания  речи.
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2.2.3. Парадиалог как коммуникативный саботаж
- Хотите еще сухарик?
- Нет, благодарю, - ответила Алиса. - Одного совершенно достаточно.
- Надеюсь, вы утолили жажду? - сказала Королева.
Алиса не знала, что ответить, но, к счастью,
Королева ответа и не ждала...
Л. Кэрролл. Алиса в Зазеркалье
Когда выпадают какие-либо пресуппозиции коммуникатив​ного акта, он может быть семантически абсурдным, но он не является абракадаброй с прагматической точки зрения. Про​иллюстрируем это эпизодом из пьесы С. Беккета «В ожидании Годо»:
ПОЦЦО (резко). Кто такой Годо?
ЭСТРАГОН. Годо?
ПОЦЦО. Вы меня приняли за какого-то Годо.
ВЛАДИМИР. Что вы, мсье, как вам такое в голову могло прийти, мсье ...
ПОЦЦО. Кто он?
ВЛАДИМИР. Да так, ...один знакомый.
ЭСТРАГОН. Ничего подобного! Мы его совсем почти не знаем.
ВЛАДИМИР. Ну, в общем, да, конечно, близко мы не знако​мы, но... тем не менее1...
Как видим, высказывания участников этого разговора про​тиворечивы и даже абсурдны, но эта абсурдность является ком​муникативно осмысленной (страх Владимира и Эстрагона перед Поццо). Участники диалога все же реализуют принцип коопе​рации как желание достичь взаимопонимания, однако выпаде​ние тех или иных пресуппозиций делает это взаимопонимание не совсем коммуникативно удачным (аномальным, курьезным, странным и т. п.), но не совершенно бессмысленным.
Парадиалог   же,   напротив,   дает   образцы   коммуникатив​ного нонсенса, или коммуникативной абракадабры. Здесь нет   \ сущностного взаимопонимания, ибо оно вообще не преследует​ся участниками разговора. Даже если взаимопонимание стало трагическим пониманием взаимного непонимания - это хотя и
1. Беккет С. В ожидании Годо // Театр. Пьесы    / пер. с англ. и фр., сост. В. Ланицкого. СПб.: Азбука, Амфора, 1999. С. 38.
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абсурдная, но все же осмысленная коммуникация. Парадиалог же строит эрзац коммуникации, ее симуляцию.
Абсурд - это драма каких-то смысловых интенций, их краха. Нонсенс же - это свободная игра форм, в нем нет серьезной, дра​матической ангажированности эмоций. Но в нем есть, правда, удовольствие от бессмыслицы - забавное, смешное поведение, в чем-то даже злое, аналогичное детско-отроческим удовольст​виям от созерцания и причинения бессмысленных разрушений, издевательств, ерничанья, глумления и прочее.
Заметим попутно, что феномен «удовольствия от бессмысли​цы», на связь которого с веселым, счастливым смехом обратил внимание проницательный ум Ницше1, находится в прямой и глубокой связи с парадиалогическим дискурсом. На это указы​вает и анализ комического у 3. Фрейда, явно инспирированный текстом немецкого философа. Замечательно, что Фрейд подчер​кивает регрессивно-инфантильную природу смеха, проистекаю​щего из «удовольствия от бессмыслицы». Тем самым он проти​вопоставляет данный тип комизма остроумию2. Впрочем, на это намекает и Ницше, называя бессмысленный смех «радостью ра​бов на празднествах сатурналий»3. Эти характеристики полно​стью согласуются с нашим анализом парадиалоговых практик, где также налицо регрессивный элемент.
С учетом указанного комизма тем более очевидно, что пара-диалог как коммуникативный нонсенс систематически наруша-
1
«Можно даже сказать, — писал Ницше, — что почти всюду, где есть счастье,
есть и удовольствие от бессмыслицы.  Выворачивание опыта наизнанку,
превращение целесообразности  в бесцельное,  необходимого в произволь​
ное, но притом так, что этот процесс не причиняет никакого вреда и лишь
воображается из шаловливости, доставляет наслаждение, потому что это
на мгновение освобождает нас от власти необходимого, целесообразного и
опытно данного ...». См.: Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое.
Соч.: в 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 1. С. 348.
2
«Человек, - по словам Фрейда, -   не решается высказать бессмыслицу, но
характерная для ребенка склонность к бессмысленному, нецелесообразному
поведению оказывается прямым производным удовольствием от бессмысли​
цы. ...Слова «пьяная болтовня»  и «банкетная газета» дают доказательст​
ва того, что критика, вытеснившая удовольствие от бессмыслицы, стала
уже настолько сильной, что она не может быть даже временно устранена
без  токсического  вспомогательного  действия.   ...Чрезвычайно  поучительно
видеть, как с подъемом настроения уменьшаются претензии на остроумие.
Расположение духа заменяет остроумие, равно как остроумие должно стре​
миться заменить собой расположение духа, в котором проявляются прежде
запрещенные возможности наслаждения и скрытое за ними удовольствие от
бессмыслицы. См.: Фрейд 3. Остроумие и его отношение к бессознательному.
СПб.: Алетейя, 1998. С. 158-159.                                                                         3. См.: Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое... С. 348.
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ет правила коммуникации, известные как постулаты Грайса: требование информативности, истинности, релевантности, ясно​сти изложения своих мыслей участниками коммуникации1. К этим постулатам можно было бы добавить еще один - «постулат порядочности»: Будь справедлив по отношению к собеседнику, не старайся его обидеть, не переходи на личности, употребляй аргументы ad rem, а не ad hominem. Отсутствие этого постулата у Грайса не случайно: его максимы имеют отношение, скорее, к ценностной картине мира, чем к языковой картине реальной коммуникации. В случае парадиалога полностью выполняется не столько принцип кооперации в смысле Грайса, сколько прин​цип коммуникативного саботажа (Т. Николаева). Во всяком слу​чае, если мы и можем говорить о коммуникативной кооперации участников парадиалога, то в совершенно ином смысле, который Грайс практически не обсуждает. Проиллюстрируем на приме​рах из теледуэли Жириновского и Проханова, в чем конкретно выражается упомянутый «коммуникативный саботаж».
Возьмем первый постулат Грайса, постулат информативно​сти. Согласно этому постулату, высказывания участников диа​лога не должны содержать лишней, не относящейся к делу ин​формации. Напомним, что тема теледуэли - резолюция парла​ментской ассамблеи Совета Европы, осуждающая преступления коммунистических режимов. Можно было бы ожидать, по край​ней мере, от Проханова - как критика этой резолюции - аргу​ментированной речи, сообщений по существу.
Но с чего начинает Проханов? С красочной метафоры про «дохлого советского кита», содержащей ноль информации о под​линных мотивах поведения Жириновского, зато внушающей об​раз оппонента как «недочеловека», гада ползучего. Типичный пример подмены аргументов ad rem аргументами ad hominem. Но открывающий диалог Жириновский (и в известной мере за​дающий его тон) делает то же самое: мифический образ «при​шедших ночью» кровожадных комиссаров «в кожанках и мау​зерах, подготовленных в Германии, в Америке» дополняется бредообразной логической нелепицей об их «страшных преступ​лениях» за сто лет. Информации по существу - ноль, зато нали​цо сознательное желание задеть и оскорбить собеседника.
Возьмем второй постулат Грайса: постулат истинности, тре​бующий, чтобы участники коммуникации говорили правду, не
1. См. об этом: Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации... С. 83-84. 
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высказывали необоснованных, тем более, ложных суждений. Для Жириновского, который частенько в одной фразе формули​рует сразу несколько логических абсурдов, этот постулат при​меним только с обратным знаком. Не лучше обстоит дело и с дискурсом Проханова. Его слабость к метафорическим образам и мифическим сюжетам также несовместима с постулатом ис​тинности, который вообще-то применим, скорее, для академи​ческого обмена мнениями.
Парадиалог также систематически нарушает и постулат ре​левантности (Говори то, что в данный момент имеет отношение к делу). Как далек этот принцип от паралогического дискурса теледуэли Жириновского и Проханова, очень хорошо показыва​ет этот фрагмент.
ПРОХАНОВ. Вы - предатель стратегический, вы предаете всех, к кому прикасаетесь!
ЖИРИНОВСКИЙ. Нет! А за что мы должны защищать Ирак?
ПРОХАНОВ. На вас Каинова печать!
ЖИРИНОВСКИЙ. За что Ирак защищать?!
ПРОХАНОВ. Вы - Иуда.
ЖИРИНОВСКИЙ. ...Взял наши танки, ракеты на 9 милли​ардов долларов, теперь ничего не отдает. Ничего.
ПРОХАНОВ. Защищайте благодетелей своих!
ЖИРИНОВСКИЙ. Может, еще Киев защищать? Киев тоже защищать?!
ПРОХАНОВ. Киев надо брать так, как его брала первая кон​ная армия.
Этот пример также очень хорошо показывает прагматиче​скую абсурдность самого общения в парадиалоге, где «со-бе-седники» таковыми вообще не являются. Для каждого из них «некто другой» выступает в роли спорадического стимула для саморазвертывания автокоммуникативного по сути дискурса. Это напоминает разговор с воображаемыми собеседниками во сне или в бреду. Правда, в отличие от последних, парадиалог, особенно политический, имеет дело с реальным противником, которого нужно подавить речевыми средствами.
В парадиалоге мы видим не просто злоупотребление аргу​ментами ad hominem, не просто стремление унизить, оскорбить собеседника, реализуемое лексическими средствами непрямой передачи смысла; налицо огульные обвинения, грубая брань и взаимные оскорбления как будто солидных людей. Так, Проха-
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нов не затрудняет себя лишними объяснениями, а прямо гово​рит своему визави: «Вы — Геббельс!», «Вы живете на дотации врагов России», «Вы - Иуда!», «Вы - предатель стратегический». Жириновский тоже в долгу не остается: «Вы — лжец!», «ВЫ — сумасшедший!», «ВЫ - террорист-одиночка!», «ВЫ - кучка не​добитых коммунистов!», «ВЫ - мерзавцы и негодяи, будьте ВЫ прокляты, мерзавцы!».
Но - какой милый парадокс: все эти страшные оскорбления ничего страшного не вызывают. Публика хохочет. Жириновский оскорбляет, а Проханов не оскорбляется; Проханов пугает, а Жириновскому не страшно. Где-то мы это уже видели. Конечно же, это очень похоже на любой фиктивный дискурс. Это - тот мир нонсенса, с которым сталкивается кэрролловская Алиса в «стране чудес». Но только вот у Кэрролла речь идет о сказке-сне маленькой девочки, а у нас - о взрослых дядях с политическим статусом, общающихся наяву и на глазах миллионов телезрите​лей. А это рождает подозрение: не является ли разыгрываемая перед зрителем «страна чудес» на самом деле «страной дураков» из совсем другой сказки?
2.2.4. Коммуникативные типы парадиалога
Эта комедия продолжается, и мы в ней участвуем.
В. В. Жириновский Выступление в Госдуме 27.04.1994
Можно ли считать парадиалогом разговор, в котором один из участников симулирует диалог, а другой пытается его постро​ить? Как, например, в случае разговора Проханова и Янова, или Жириновского с каким-либо серьезным политиком в Думе? По нашему мнению, да. Это мы считаем одним из двух основных жанров парадиалога, а именно абсурдистским парадиалогом в отличие от нонсенсного парадиалога. Поясним эту несколько искусственную терминологию.
Представим себе, что два собеседника искренно пытаются, но не могут выстроить диалог. В этом случае он может оказаться абсурдным диалогом, но он не будет парадиалогом. Еще раз это зафиксируем: вполне возможно взаимопонимание собеседников относительно отсутствия взаимного понимания предмета разго-
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вора. Или выражаясь иначе: антагонизм позиций может вести не к парадиалогу, а к абсурдности диалога. Такой (абсурдный) диалог мы будем также называть неудачным диалогом, имея в виду многозначность этого термина.
Здесь имеет смысл ввести несколько дистинкций. Во-первых, как мы видели это выше у французского лингвиста Ф. Жака, есть смысл различать между правильными и неправильными диалогами. Под неправильными мы понимаем все диалоги, ко​торые ведут к формулировке семантических и прагматических бессмыслиц. О них мы говорили выше. Таким образом, непра​вильность есть для нас в широком смысле лингвистическая (се​миотическая) категория.
В класс неправильных диалогов попадают как абсурдные (неудачные) диалоги, так и парадиалоги. От абсурдного диалога парадиалог отличается беспредметностью установок его участ​ников. Другими словами, здесь не выполняется одно из главных условий нормального диалога - установка участников коммуни​кации на поиск истины, на рассмотрение сути дела.
В отношении парадиалогов мы предлагаем еще одну дис-тинкцию. Если хотя бы один из собеседников настроен на бес​предметный разговор, мы имеем парадиалог, а именно, абсур​дистский парадиалог. Он предполагает, что другой участник преследует предметную стратегию разговора, настроен на диа​лог. И вся интрига такого парадиалога - крушение этой его интенции, сведение ее к абсурду. Как правило, эта парадиало-гическая «трагедия» предполагает реальную коммуникативную ситуацию, но нельзя исключить и возможность собеседника с предметной установкой в фиктивной ситуации (к примеру, ког​да он не знает о ее фиктивном статусе).
Абсурдность парадиалогу может задаваться и в другой фор​ме: семантической абсурдностью темы-проблемы (к примеру, когда Е. Киселев на НТВ в середине 90-х гг. мучался вопро​сом: какая из ветвей дома Романовых действительно претендует на российский престол?) или ее прагматической абсурдностью (разговор о «правовой политике» с пробравшимися во власть криминальными авторитетами), или нелепостью коммуника​тивной рамки диалога (обсуждение в стенах Госдумы вопросов, не относящихся к ее компетенции, чем были полны думские речи Жириновского и Марычева). Во всех этих случаях имеет место (по крайней мере, у части коммуникантов) предметная установка на диалог, но она сводится к абсурду. Здесь всегда
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имеет место - так или иначе, необязательно в форме доказа​тельства или даже вербальной форме - операция reductio ad absurdum.
Такая операция предполагает предметность самой коммуника​ции. Под предметной коммуникацией мы подразумеваем комму​никацию вокруг тем, проблем, вопросов, интересов и т. д., сущест​вующих независимо от коммуникантов и процесса их коммуника​ции. Фиктивная коммуникация оперирует с предметами, статус которых маркирован как вымысел или является неопределенным. Неопределенным в том смысле, что собеседникам не интересно, каков действительный онтологический статус темы (предмета) их разговора1.
В отличие от абсурдистского, нонсенсный парадиалог как правило  имеет  место  в  фиктивной  коммуникации  (телешоу В. Соловьева - типичный пример). Но можно вполне предста​вить себе парадиалогический нонсенс и в серьезном (по опре​делению) коммуникативном обрамлении (как, например, в рос​сийской Государственной Думе). Главной отличительной чертой парадиалогического нонсенса выступает здесь беспредметность интенций участников разговора. Однако очевидно, что когда оба или много участников коммуникации преследуют беспредмет​ные установки, это косвенно характеризует и общие рамочные условия их общения (в данном случае - парламент страны). Ре​альное, как известно, не всегда так реально, как оно мнит. В этом смысле удельный вес парадиалогов в рамках данного по​литического института может с большой точностью показать, каков его реальный властный статус.
Резюмируя, можно сказать так: достаточно, чтобы один из участников разговора имел беспредметную установку, чтобы имел место парадиалог. С другой стороны, если хотя бы один из участников разговора имеет предметную установку, парадиа​лог никогда не будет коммуникативным нонсенсом, но только абсурдом.
Различие между абсурдистским и нонсенсным парадиалогом является  квазижанровым  различием,   отдаленно  напоминаю-

1 Разумеется, этим мы упрощаем ситуацию, ибо различие фиктивного и реального - вопрос особый, имеющий не только долгую историю в филосо​фии (как, например, вопрос о фиктивных объектах в феноменологии), но также и крайне актуальный сегодня в целом ряде наук, в связи с проблема​тичным онтологическим статусом виртуальных объектов. Эти вопросы мы здесь специально обсуждать не будем, хотя весь комплекс связанных с этим сюжетов играет важную роль и в сфере политической коммуникации.
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щим различие между трагедией и комедией. Но более близкий нам аналог этой дистинкции - вводимое П. Бурдье различие между «истинно ложными» и «ложно истинными» теледеба​тами. Первый тип дебатов, как их описывает французский социолог, явно обнаруживает черты легковесного, непринуж​денного нонсенса. Это тот случай, когда политики, которые «друг друга хорошо знают, которые вместе обедают и ужи​нают», разыгрывают перед публикой спектакль политической конфронтации по какому-либо, причем необязательно реаль​ному, вопросу. Этим они занимаются почти как профессио​нальные актеры, по всем правилам театрального искусства. Их деятельность на телевидении позволяет себя описывать в артистических терминах: сцена, закулисье, концерты, гастро​ли, поклонники и т. п. Причем любопытно, что Бурдье указы​вает на тесную связь реального поведения этих политических артистов с виртуальным поведением их двойников в переда​че «Куклы» французского ТВ, прямой аналог которой стали «Куклы» российского «НТВ» 90-х гг.1
В отличие от «истинно ложных» диалогов, ложных даже по внешним своим признакам, описываемый Бурдье тип «ложно истинных» дебатов обнаруживает сходство с абсурдистскими парадиалогами. Внешне они кажутся настоящими диалогами. В них могут участвовать солидные люди, не без предметной ус​тановки на разговор, даже тема дебатов может быть реальной и реально конфликтной. Но это не спасает «ложно истинные» дебаты от их статуса пара- или псевдодиалога.
В качестве главных причин этой ложности Бурдье называет то, что относится к общей беспредметности их коммуникатив​ной рамки - «серию операций цензуры»2. Эта цензура осуще​ствляется коммуникативным доминированием ведущего, его правом давать и отбирать слово, менять тему разговора и т. д., а также заранее подготовленным сценарием беседы и драматурги​ческим сообщничеством ее участников, что не оставляет места для «для импровизации, для свободы необузданного, слишком рискованного для ведущего и его передачи, слова»3. В этом же направлении работает и «логика языковой игры», свойственной самому жанру ток-шоу: это должна быть «демократическая дис-
1. Вурдье П. О телевидении // О телевидении и журналистике. М.: Фонд «Прагма​тика культуры», Институт экспериментальной социологии, 2002. С. 46-47.                                                                                                                              2. Там же. С. 48 и далее.                                                                                    3. Там же. С. 52.
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куссия, представляемая как бой на ринге: в ней должен быть герой, злодей, схватка между ними» и т. д.1
Еще одним аналогом вводимого нами различия между аб​сурдистским и нонсенсным парадиалогом является различие между литературой нонсенса и абсурда, которое проводят неко​торые зарубежные и отечественные авторы.
Так, Е. Падучева при анализе сказок Л. Кэрролла замечает, что «при всех многочисленных схождениях нонсенса и абсурда (в обоих случаях язык выдвигается в центр внимания.., ком​муникация оказывается одной из ведущих тем..., тема дефект​ной коммуникации связана с проблематикой тождества героя самому себе...) имеется и существенное различие, состоящее в том, что у Кэрролла дефектная коммуникация имеет фоном аб​солютную психологическую нормальность - быть может, даже нормативность поведения героев (по крайней мере, главного ге​роя - Алисы). Тем самым у героев Кэрролла источники ком​муникативных затруднений обычно чисто языковые,  так что собственно лингвистические аспекты коммуникации предстают в более чистом виде»2. Другими словами, Падучева связывает литературу абсурда, в отличие от литературы нонсенса, с пато​логиями и аномалиями более широкого по сравнению с речью контекста.
Сходную точку зрения развивает голландский филолог и ли​тературовед Вим Тиггес. «В нонсенсе, - пишет он, - язык творит реальность, а в абсурде язык репрезентирует бессмысленную реальность»3. Наиболее точно, на наш взгляд, специфику нон-сенсного дискурса, в том числе и парадиалогического нонсенса, выразил в своей неопубликованной диссертации немецкий фи​лолог Р. Гильдебрандт: «Нонсенс есть по сути своей алогичная и эмоционально индифферентная форма проявления литературно​го комизма, в которой особенности английского национального юмора проявляются в нетенденциозной, творческой игре, и ко​торая посредством дистанцирующего отчуждения и комических речевых эффектов стремится достичь эстетического удовольст​вия без эмоциональных обязательств (Engagement)»4.
1
Там же. С. 53.
2
Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации... С. 77-78.
3
Tigges  W.  An  Anatomy  of  Literary  Nonsense.   Amsterdam:   Rodopi,   1988.
P. 128.
4
См.: Hildebrandt R. (1962). Nonsense-Aspekte der englischen Kinderliteratur.
Цит. по: Tigges W. An Anatomy of Literary Nonsense... P. 18.
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Разумеется, упомянутые Гильдебрандтом «особенности анг​лийского национального юмора» можно без натяжек обобщить с учетом, например, русской традиции обернутое1. Ключевым здесь остается понятие «engagement», которое у И. Гофмана, как мы видели, играет важнейшую роль в создании духа раз​говора. Отсутствие этого элемента ведет к утрате и того духа, что ментально скрепляет партнеров по настоящему диалогу. От​сутствие серьезной эмоциональной вовлеченности есть один из верных признаков парадиалогического нонсенса.
Конечно, приведенные здесь характеристики парадиалогическо​го абсурда и нонсенса требуют уточнений. Но нам представля​ется, что независимо от того, как точно мы проводим это раз​личение, главными критериями основных типов ненормальных диалогов (абсурдных диалогов и парадиалогов) являются два:
· интенции, намерения участников общения (имеется или
нет предметная установка);
· онтологический статус коммуникативной ситуации (пред​
метная или фиктивная ситуация).
2.2.5. Парадиалогический абсурд и нонсенс: анализ случаев
Посмотрим теперь, насколько наши отвлеченные рассужде​ния об основных  типах покрываются реальными случаями.
Мы указали, что для абсурдных диалогов характерна пред​метно-диалогическая установка партнеров с дефицитом ресур​сов для взаимопонимания в реальной коммуникативной ситуа​ции. Причины дефицитов такого рода могут лежать как в самих собеседниках (в их неспособности пойти друг другу навстречу), так и в объективных факторах ситуации. Возьмем для примера фрагмент диалога директора Федеральной службы контрразвед​ки С. В. Степашина с депутатом Логиновым Е. Ю. на заседании Думы от 27.04.1994:
ЛОГИНОВ. ...хотелось бы задать такой вопрос: какой ин​формацией располагает Федеральная служба контрразведки о «Бейтаре», военизированной организации еврейских национа​листов?
1. О родстве этих традиций (еще плохо исследованном), см.: Aage A. Hansen-Love. Paradoxien des Endlichen. Unsinnsfiguren im Kunstdenken der russischen Dichter des Absurden // Wiener Slawistischer Almanach. 1999. № 44. S. 125-183, 153.
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СТЕПАШИН. Точно такой же, как и о других военизирован​ных формированиях, противоположных «Бейтару».
ЛОГИНОВ. Я не спрашиваю, кто кому противоположен. Все дело в том, что, скажем, о других фашистских организациях мы можем получить обширнейшую информацию в средствах массовой информации. Почему-то об этой организации стара​тельно умалчивается в средствах массовой информации, на те​левидении и так далее. Я задаю этот вопрос, потому что мне, может быть, не представится другой возможности задать его Вам лично.
СТЕПАШИН. Я ответил Вам. Да, мы обладаем информаци​ей по этой и по другим организациям. Ваш вопрос - к средст​вам массовой информации, пожалуйста, не мне.
ЛОГИНОВ. Нет, вопрос к Вам.
СТЕПАШИН. Я Вам ответил1.
Логическая схема этого диалога содержит контрадикторное противоречие, тавтологию и парадокс. Степашин не дает содер​жательного ответа на вопрос Логинова. Когда же его оппонент констатирует отсутствие ответа, Степашин утверждает противо​положный тезис: я Вам ответил. Степашин формулирует поло​жение: не ко мне вопрос. Логинов формулирует его отрицание: вопрос к Вам. Налицо две контрадикции. Одновременно Степа​шин формулирует тавтологию: мой ответ есть мой ответ2. Нако​нец, он подразумевает под ответом произнесение определенных слов в качестве ответа, а его оппонент — ответ по существу. Сте​пашин, тем самым, формулирует семантический парадокс, сме​шивая два уровня языка. Такая логическая структура дискурса характерна для абсурдных диалогов. Но это есть все же диалог, а не парадиалог.
Чтобы в этом убедиться, достаточно взглянуть на игру содер​жащихся в нем импликатур. При всей внешней конфронтацион-ности, этот диалог обнаруживает согласие на уровне некоторых принципиальных пресуппозиций: «Бейтар» - экстремистская организация; в стране действуют несколько противоположных
1
Государственная Дума: стенограмма заседаний. 6-27 апреля 1994. М.: Рес​
публика, 1995. Т. 4. С. 906.
2
Тавтологии есть часть бессмысленного дискурса. Витгенштейн преобразовы​
вал их в контрадикторные противоречия, считая и то, и другое бессмыслен​
ными предложениями:  «У тавтологии нет истинностных условий, ибо
она безусловно истинна, противоречие же не истинно ни при каких
условиях»: Витгенштейн Л. Логико-философский трактат // Философские
работы. М.: Гнозис, 1994. С. 33.
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военизированных организаций, что говорит о слабости власти и высоком уровне криминализации общества и т. д. Хотя Сте​пашин прибегает в начале этого диалога к уклончивому от​вету (правда, не менее содержательному, чем вопрос), он впо​следствии занимает четкую позицию отказа от ответа. Скорее, мы видим здесь взаимопонимание на уровне импликатур, при видимом отказе одного из партнеров по разговору отвечать на поставленный вопрос. В этом смысле нет оснований называть такой разговор парадиалогом.
Приведем еще один типичный пример абсурдного диалога, тоже из парламентского дискурса. Заседание Думы в марте 1995 г., заслушан доклад председателя Госдумы по расследова​нию причин и обстоятельств возникновения кризисной ситуа​ции в Чеченской Республике С. С. Говорухина, теперь он отве​чает на вопросы коллег-депутатов:
ВОЛКОВ В. Н. {фракция КПРФ). ... Первый вопрос. Про​сматривается ли роль нефтяных монополий и спецслужб Запа​да в чеченском конфликте? И второй вопрос. Есть ли данные о вкладе в становление режима Дудаева Министерства финансов
России?
ГОВОРУХИН С. С. Второй вопрос не понял.
ВОЛКОВ. Есть ли данные о вкладе в становление режима Дудаева Министерства финансов России?
ГОВОРУХИН. Не понял...
ВОЛКОВ. Данные, данные о вкладе в становление режима...
ГОВОРУХИН. А, есть ли данные... Ну, что касается нефтя​ных компаний, то у нас есть целые направления... Этим занима​ется один из членов комиссии..., но мне не хотелось бы называть его фамилию, потому что дело очень щекотливое и опасное. А что касается Министерства финансов... Официальный ответ не получили. Вот еще одно министерство, которое не дало офици​ального ответа. Это говорит о том... Ну что говорить. Ясно и так, что все тут задействованы1.
Заметим, что отвечающий Говорухин переспрашивает во​прос, чтобы уточнить. Это может свидетельствовать о заинтере​сованности в оптимальном (компромиссном) ответе. Отчасти это обнаруживает и хитрую уловку со стороны Говорухина: пере​спросив, побудить собеседника иначе сформулировать вопрос,
1. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 10-24 мар​та 1995. М.: Известия, 1996. Т. 15. С. 319.
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возможно, в более удобной для отвечающего форме. В любом случае, здесь налицо желание ответить и расчет на коммуника​тивное сотрудничество.
Заметим также, что спрашивающий Волков вообще не меня​ет своего вопроса, повторяет его буква в букву, что свидетельст​вует о четкой идентичности говорящего, о предварительной про​думанности вопроса. Фактический отказ от ответа на стороне Говорухина формально означает несогласие с вопросом Волкова. Но согласие все же просматривается здесь на уровне импли-катур: признание высокого уровня криминализации общества, обоснованность страха за свою жизнь в случае опубликования всей информации по вопросу; реально низкий (опереточный) статус Думы как органа власти, которому правительственное министерство не дает запрашиваемую информацию и т. д.).
Если мы теперь сравним два вышеприведенных случая со следующим, то лучше увидим смысл отличия абсурдного диа-лога от парадиалога. Мы взяли для примера фрагмент диалога В. С. Черномырдина с депутатом Г. Г. Лукава (июль 1995 г.):
ЛУКАВА. Что предполагается на уровне крупного прорыва стратегической значимости, чтобы исправить положение в стра-нах Прибалтики, в других странах, которые входили в СССР, чтобы положить конец тому геноциду, который проявляется по отношению к русскому населению ...?
ЧЕРНОМЫРДИН. ...прорыв будет, меняем свою позицию и свою политику в отношении русскоязычного населения, и пре​жде всего в Прибалтике... Я могу только сожалеть о том, что там происходит. Могу только сожалеть. Будем принимать меры. Будем принимать1.
Заметим, что оба собеседника не располагают собственно диалоговой установкой: Г. Лукава проговаривает лозунги своей партии, а В. Черномырдин дает ответ-эхо, состоящий из повто​рения одних и тех же слов, в том числе из лозунгов своего оппо​нента. Таким образом, хотя логическая структура этого диалога внешне похожа на абсурдный диалог, она не содержит предмет​ных интенций, а потому относится к парадиалогу.
Если мы последуем за введенным нами различием между аб​сурдистским и нонсенсным парадиалогом, то в качестве примера первого рода можно опять-таки привести фрагмент из диалога
1    Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 21 июля — 9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 30-31.
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С. С. Говорухина с депутатами на упомянутом выше заседании. Говорухин выступает здесь в роли председателя Госдумы по рас​следованию причин и обстоятельств возникновения кризисной ситуации в Чеченской Республике (март 1995 г.). Но только те​перь в качестве оппонента у Говорухина выступает думский шут Марычев - пародия на Жириновского, только без интеллекта последнего, т. е. фактически «пародия на пародию».
ГОВОРУХИН. Вячеслав Антонович? Где он? В красном пид​жаке...
МАРЫЧЕВ. Станислав Сергеевич, я здесь. Станислав Сер​геевич, вы поставили блистательный фильм. Как его... «Время, место...»
ГОВОРУХИН. Ну, неважно.
МАРЫЧЕВ. ... «Место встречи изменить нельзя». Но вот де​путаты Шабад, Ковалев, Юшенков, Рыбаков изменили место встречи, к сожалению. Местом их встречи стал бункер Дудаева. Вы привели очень важные документы, говорящие о том, что готовится, оказывается, расстрел и нашего Верховного Совета. Алла Гербер, депутат, вкладывает в сегодняшней полемике в понятие «фашизм» тот же смысл, который вложили и вы.
ГОВОРУХИН. Вопрос, Вячеслав Антонович. Я уже забыл, о чем вы говорили.
МАРЫЧЕВ. Вопросы следующего порядка. Имеют ли депу​таты Государственной Думы отношение к тем документам, ко​торые вы сегодня здесь назвали? ...И второй вопрос. Считаете ли вы, что тот смысл, который вы вложили в понятие «комму-но-фашистский режим» (со слов Дудаева), и тот смысл, который вкладывает в это определение уважаемая госпожа Алла Гербер,
совпадают?
ГОВОРУХИН. На первый вопрос я вам, как Зоя Космодемь​янская, не отвечу, что бы вы тут ни делали. А второй вопрос -философский, и это предмет разговора на каких-нибудь парла​ментских слушаниях, или в кулуарах я готов поговорить. Мою точку зрения, впрочем, вы хорошо знаете1.
Здесь очень хорошо виден контраст предметной установки на диалог С. Говорухина и априорно беспредметной у В. Марычева. Перед тем, как сформулировать вопрос, Марычев успевает рас​сказать несколько (!) микроисторий, а сами вопросы формули-
1   Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 10-24 мар​та 1995. М.: Известия, 1996. Т. 15. С. 321.
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рует так, что на них невозможно ответить предметно. Поэтому Говорухину ничего не остается, как вспомнить Зою Космодемь​янскую. Здесь также хорошо видно, насколько отравляющей для всего диалогового дискурса является парадиалогическая установка хотя бы одного из его участников: против ложки дег​тя бессильна целая бочка меда.
Еще один храктерный пример абсурдистского парадиалога дает беседа А. Проханова и А. Янова:
ЯНОВ. ... Будь вы на месте Б. Н. Ельцина, вы отказались бы от демократии, ввели авторитарный режим?
ПРОХАНОВ. Я бы позволил открыто выражаемым нацио​нальным представлениям, тех, кого мы на нашем сленге назы​ваем русской идеей или идеологией, я позволил бы вот этой уг​рюмой, закупоренной в массах русского населения, не имеющего выхода на общественный дисплей, не имеющей своей правильной лексики, вот этой вот энергии, которая еще немножко - и мо​жет превратиться в межнациональный взрыв или, может быть, в межнациональный фашизм, - я позволил бы этой энергии по​лучить свои каналы.
ЯНОВ. Это опять декларация!
ПРОХАНОВ. Как?
ЯНОВ. Как вы сделаете это? Меня интересует механизм.
ПРОХАНОВ. Очень просто - через мою газету, которая про​кламирует русскую идеологию1.
Здесь мы видим яркий пример того, как один из собеседни​ков пытается построить нормальный диалог, а второй отказыва​ет ему в кооперации, противопоставляя предметной установке на диалог собеседника (аргументы и факты) мифоконцепт и аб-сурдирующую шутку.
Как мы отметили выше, к парадиалогическому нонсенсу приводит беспредметная установка обоих партнеров разговора в фиктивной или реальной коммуникативной ситуации. Мы уже видели это на материале теледуэли Жириновского и Проханова. Но и в Государственной Думе можно без труда найти случаи парадиалогического нонсенса.
Много примеров такого рода поставляются штатными дум​скими шутами — Марычевым и Жириновским. Они в известном

смысле задавали тон всей Думе первого созыва, часто провоци​ровали игровую, беспредметную установку на разговор у боль​шой части думской публики. Очень показательны в этом пла​не опять-таки диалоги с Черномырдиным. Они обнаруживают в нем тоже довольно шутовской персонаж на думской сцене. А. Плуцер-Сарно совершенно обоснованно включает Черномыр​дина в перечень фольклорных персонажей российской Думы1. Возьмем для примера два диалога Черномырдина.
Первый по времени относится к октябрю 1994 г. И здесь ва​жен общий контекст думского разговора. Идет довольно острое обсуждение доклада Черномырдина о социально-экономическом положении в стране. Депутат В. В. Киселев (коллега Марычева по ЛДПР) оглашает вместо своего вопроса требования шахте​ров шахты «Анжеро-Судженская» (через три года они будут ак​тивно участвовать в «рельсовой войне»). Звучат такие радикаль​ные требования: «отставка Президента Ельцина, Правительства Российской Федерации в полном составе, роспуск верхней пала​ты Федерального Собрания во главе с Шумейко» и т. д.2
И тут берет слово Марычев.
МАРЫЧЕВ. Виктор Степанович... Верховный Совет Россий​ской Федерации назначил Вас на пост премьер-министра. Вся Россия вздохнула - ушел Егор Тимурович Гайдар. Он ушел дос​тойно. У Вас суровое, красивое, нормальное лицо, и Вы люби​те Россию. Но сегодня что ни вице-премьер, то преступление. Шахрай - убийства в Осетии и Ингушетии, Шохин - закрытие шахт, Чубайс - слезы миллионов людей. Почему Вы, премьер России, которому поверили люди, когда Вас назначали в Вер​ховном Совете, допустили этих вице-премьеров сегодня в Пра​вительство? Первый вопрос: готовы ли Вы, Виктор Степанович, человек моего возраста, человек, любящий Россию, воспитан​ный Россией, к тому, чтобы Россия сегодня не умерла? И второй вопрос: готовы ли Вы здесь, в зале, под смех этих людей, кото​рые разграбили, умерщвляют Россию, включить в Правительст​во тех, кто победил 12 декабря 1993 года? {Шум в зале).
ЧЕРНОМЫРДИН. Уважаемые депутаты, я думаю, еще у нас будет время на обсуждение и вопросов экономических, и вопро-
1 Два взгляда на русскую идею. Дискуссия между профессором А. Яновым и главным редактором газеты «День» А. Прохановым // Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского. Идейно-стилистический анализ политиче​ских текстов. М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999. С. 219.
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1. Плуцер-Сарно. Российская Дума как фольклорный персонаж. Пародия, плач, исповедь и пасквиль - жанры русской политики // Логос. 1999. № 9. С. 70 и далее.
2. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Осенняя сессия. 21-28 ок​тября 1994. М.: Известия, 1995. Т. 9. С. 313.
159
сов кадровых. Я уже однажды в Государственной Думе говорил, что я не отказывался, и не буду отказываться и не откажусь от привлечения профессионалов в Правительство1.
Идиотический абсурдизм вопроса, опосредованный кучей всяких историй, аллюзий и прочего, решает одну практи​ческую задачу, которую мы уже отмечали в общем перечне прагматических нелепиц парадиалога: вопрос Марычева рез​ко меняет логическую и тематическую канву разговора и тем самым оказывает большую услугу Черномырдину. Страшные слова шахтерского обращения как по мановению волшебной палочки становятся персонажами шутовской сцены. Ответ Черномырдина в этом (прагматическом) контексте восприни​мается как глоток здравого смысла, хотя по содержанию он тоже пуст.
Схожую ситуацию мы наблюдаем и в диалоге В. С. Черно​мырдина с депутатом-коммунистом И. М. Беспаловым (июль 1995 г.).
БЕСПАЛОВ. Господин Черномырдин... Ну, это понятно, что Ваш курс ведет к уничтожению нашей промышленности, в том числе и добывающей промышленности, угольной промышлен​ности. Поэтому особенно вроде и задавать вопросы нет необхо​димости. {Оживление в зале). Но все-таки что вы предприни​маете для того, чтобы оживить работу промышленности, в том числе угольной промышленности? {Шум в зале).
ЧЕРНОМЫРДИН. Как говорится, с таким подтекстом, с та​ким вступлением: раз знаешь, зачем спрашиваешь? {Смех в зале). Что я могу сказать? Слушать надо было. {Аплодисменты)2.
Этот диалог очень напоминает тексты из литературы абсур​да. Здесь, к примеру, сразу приходит на ум известная история Д. Хармса о «рыжем человеке»3. Разговор был, но непонятно, о чем разговор и зачем разговор. В обоих последних случаях хо​рошо видно то, что американский литературовед Сьюзен Стюарт назвала «избытком сигнификации» как отличительной чертой литературы нонсенса. Избыток сигнификации означает излиш​нюю орнаментовку текста,  обилие ненужных деталей,  отвле-
1
Там же. С. 314-315.
2
Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 21 июля —
9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 26.
3
Хармс повествует о рыжем человеке, у которого не было ни глаз, ни ушей, ни
даже волос. Не было у него и рта, а также носа, рук, ног, живота, спины и
хребта. «Ничего не было!», - заключает автор и как бы не понимает, о ком и
зачем, собственно, шла речь.
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кающих от основной и предметной канвы разговора. Обычно из​быток сигнификации выступает маркером фиктивного текста1. Мы видим, таким образом, очевидные параллели между тре​мя видами дискурса:
общением двух политиков в рамках телевизионного ток-шоу;
диалогами политиков при обсуждении повестки дня в Го​
сударственной Думе;
литературой нонсенса и абсурда.
Эти параллели неизбежно ставят вопрос о статусе политиче​ской коммуникации: когда она реальна и когда она фиктивна?
2.3. Психологические аспекты парадиалогической игры
2.3.1. Парадиалог как симуляция детской игры
- Что за посмешище, - теряя, наконец, терпение,
крикнула Алиса. - Знаете что, вам впору ездить
на деревянной лошадке с колесиками.
- А у нее ход ровный? - с большим интересом
спросил Конник, хватаясь за лошадиную гриву,
чтобы снова не упасть.
Л. Кэрролл. Алиса в Зазеркалье
Речь участников парадиалога эгоцентрична, поскольку не предполагает стремления стать на точку зрения собеседника, понять его позицию. Каждый в парадиалоге говорит как бы для себя и даже не обнаруживает потребности быть понятым и услышанным оппонентом. Но здесь и прекращаются аналогии с детской речью. Нельзя сказать, что участники парадиалога говорят сами с собой, просто думают вслух и ни к кому не обра​щаются. Есть ведь еще один важный участник любого полити​ческого парадиалога - его зритель, политическая «публика».
1. Stewart S. Nonsense. Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature. Baltimore - London: The Johns Hopkins University Press, 1979. P. 85. Стю​арт приводит пример текста с избытком сигнификации, который удивитель​но похож на приведенные нами цитаты, с тем только важным отличием, что мы цитировали как бы реальную коммуникацию, а у Стюарт речь идет о художественном тексте: «Была дикая, бурная ночь на Западном побережье Шотландии. Впрочем, для нашей истории это неважно, ибо действие не про​исходило на шотландском берегу. А что касается погоды, то она была такой же скверной, как и на Восточном побережье Ирландии».
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В случае теледуэли Жириновского и Проханова эта публика представлена прежде всего аудиторией в телестудии и многомил​лионными зрителями перед экранами телевизоров. Они образуют «со-адресат» коммуникативных посланий Жириновского и Про​ханова. И хотя публика прямо не участвует в их теледуэли, она всегда принимается в расчет дуэлянтами. Сидящие в те​лестудии — это не просто зрители, а бригада по производству аплодисментов, а за них еще надо побороться; а многомиллион​ная телеаудитория - есть актуальный и потенциальный «элек​торат». В этом смысле парадиалог Жириновского и Проханова противоположен по своей прагматике эгоцентричности детской речи. Тем не менее, он производит впечатление автокоммуника​тивного общения.
Это объясняется тем, что собеседники часто адресуют ска​занное скорее публике, чем партнеру, с которым они непосред​ственно общаются. Уже сам этот «рамочный» факт задает массу смысловых несуразностей в любом публичном диалоге. Но неза​висимо от этого, в случае нашей теледуэли трудно освободиться от ощущения, будто видишь на экране не общественных деяте​лей, а дурачащихся мальчишек. Поль Вирилио в книге «Стра​тегия обмана» обращает внимание на чисто эстетическую вер​сию этого феномена: «Несколько лет назад труппа итальянских мимов показала парижским зрителям забавный спектакль, где дюжина взрослых людей, одетых в подгузники и слюнявчики, суетились на сцене, спотыкались, падали, кричали, дрались, водили хороводы и ласкали друг друга... Бурлескные персонажи не походили ни на детей, ни на взрослых, это были фальшивые дети или фальшивые взрослые - или, может быть, карикатуры на детей»1.
Описываемое П. Вирилио событие выражает тенденцию, уже давно замеченную многими философами и социологами. Й. Хейзинга еще в 30-е гг. XX в. говорил о характерной для сво​его времени «контаминации игры и серьезного», когда становят​ся не редкостью «политические выступления ведущих деятелей, которые нельзя оценить иначе как злостные выходки озорных мальчишек»2. Хейзинга видел в этом феномене симптом раз​ложения,  «псевдоигру», представляющую собой не творческие

моменты культуры, но формы, которые «более или менее созна​тельно используются для утаивания общественных или полити​ческих намерений»1.
Хотя речь Проханова и Жириновского трудно назвать дет​ским лепетом, все же их теледискурс напоминает местами вер​бализацию детских сновидений или какую-то промысленную вслух мечту ребенка. Но самое интересное - это по-детски игро​вой характер коммуникативного поведения героев.
Если сравнить государственную власть с автомобилем, то боль​шинство населения страны можно сравнить с детьми преддошко-льного и дошкольного возраста, которые удовлетворяются созер​цанием этого красивого объекта, а также возможностью иногда покататься на нем в качестве пассажира. Политики же делятся на две резко отграниченные друг от друга категории: те, кто правит государственной машиной, и те, кто находится в оппозиции.
В демократических режимах различие властвующей партии и оппозиции проходит не по принципу власть-безвластие, а по принципу правительственная-неправительственная власть. Здесь настоящая оппозиция всегда имеет солидный кусок не​официальной власти и закулисного влияния. В нашем приме​ре это выглядит так: властвующая партия — водитель, а меха​ник автомобиля (или запасной шофер) - оппозиционная пар​тия. В тоталитарных режимах оппозиции нет вообще, зато есть вождь - водитель автомобиля, и масса - его вечно благодарные пассажиры. В авторитарных же режимах оппозиция формально разрешена, но реально не допускается к управлению государст​венной машиной. И это сближает поведение такой оппозиции с игрой ребенка в дошкольном возрасте.
В дошкольном периоде дети уже знают о мире взрослых, о предметах их деятельности, и хотят ими оперировать. Поэто​му, когда взрослые начинают что-то делать для ребенка своими взрослыми предметами, он кричит им: «Я сам!». Но взрослые отвечают: «Нельзя, ты еще маленький!». Это несоответствие ме​жду «Я сам» и «Нельзя!», потребностью ребенка действовать по-взрослому и невозможностью этого действия, разрешается у детей дошкольного периода в ролевой игре2. Нечто аналогичное
1
Вирилио П. Информационная бомба. Стратегия обмана. М.: Гнозис, Фонд
«Прагматика культуры». 2002. С. 76.
2
Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: Прогресс, Прогресс-
Академия, 1992. С. 332, 334.
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1. Там же. С. 230.
2. В изложении специфики детского игрового поведения здесь и далее мы опира​емся на работу А. Н. Леонтьева «Психологические основы дошкольной игры». См.: Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. 4-е изд. М.: Изд-во МГУ, 1981. С. 481-508.
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происходит с оппозицией в авторитарных режимах. Свое проти​воречие между желанием «порулить» государственной машиной и невозможностью сделать это она разрешает в формы поведе​ния, структурно напоминающие «игру во власть».
Это хорошо было видно на выборах президента Путина в 2004 году, когда Жириновский выставил кандидатом в пре​зиденты не себя, а потешного персонажа своей партии. Другой пример такого рода - неоднократное формирование «теневых» (альтернативных) кабинетов министров в руководстве КПРФ. Про-хановскую газету «Завтра» тоже нельзя назвать серьезным оп​позиционным изданием, потому что она жанрово обрамлена как нечто несерьезное, квазихудожественное: скетч, анекдот, сплетня, желтая пресса, лубок. Все, что в ней говорится, нельзя восприни​мать буквально, как и реплики героев прохановских романов.
В эволюции политических передач российского ЦТ тоже нетрудно заметить аналогичную тенденцию: замена серьезных жанров (рассчитанных на анализ и компетенцию) игровыми, развлекательными передачами. Речь идет об изменении жан​ровых рамок и политических передач, смещении акцента в по​литических ток-шоу от talk к show, к игровым рамкам «дуэли», «ринга», гейм-шоу и т. п.
По А. Н. Леонтьеву, мотив детской игровой деятельности лежит не в ее результате, а в содержании самого игрового дейст​вия. В этом смысле данная игра является непродуктивной дея​тельностью, а значит, свободной от обязательств и ответствен​ности взрослого поведения1. Таковой именно становится и иг​ровая деятельность оппозиции авторитарного типа. Здесь надо провести четкое различие между игрой на результат, к которой относятся спортивные, биржевые, военные и прочие игры взрос​лых людей, а также все политические (публичные и закулисные игры) «взрослых» политических сил, соперничающих в борьбе за власть в условиях реальной (даже криминальной) политиче​ской конкуренции.
Вместе с тем, содержание и порядок детского игрового дей​ствия соответствует реальному (взрослому) действию. Дети си​мулируют (а не просто имитируют) в игре «взрослое» действие. Некоторые из его предметов (условий) этого действия замещают сподручными вещами, придавая их реальному значению игро​вой смысл (в нашем примере: вместо реального автомобиля мо-
1   Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики... С. 484.
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л быть взят стул и назван автомобилем). При этом структура самого реального действия в игре сохраняется и воспроизводит​ся. Обязательно должен быть предмет под названием «руль» и кто-то под названием «водитель», который при помощи руля управляет «автомобилем» и т. д. В этом состоит смысл игры, ее наслаждение для ребенка и... для оппозиционного полити​ка авторитарного типа. Неважно, что кандидат в президенты никогда не сможет выиграть выборы и стать президентом; что теневой кабинет никогда не выйдет на свет реальной политики; что оппозиционную газету покупают ради смеха, а не объектив​ной информации. Ведь главный мотив такой деятельности - она сама, а не ее результат.
Если оценивать рамочные условия диалога Жириновского и Проханова (его жанр как телепередачи), то все происходя​щее напоминает детскую игру с фиксированными правилами. Участникам телешоу ставится игровая задача: выиграть голо​сование телезрителей и таким образом победить в теледуэли. Однако наличие игровой задачи нисколько не меняет непродук​тивный характер самой деятельности, фиксацию ее мотива на самом процессе игры, а не на результате (что, помимо прочего, связано и с невозможностью объективного телеголосования). «Дуэлянты» тоже не обнаруживают никакой реальной заинте​ресованности в конечных результатах своего вербального сра​жения. Но - и здесь уже хромает наша аналогия - ими движет взрослое стремление дать бесплатную телерекламу собственной персоне и убеждениям, если они есть. Впрочем, их удовольствие от игры тоже нельзя исключать.
Это отличает парадиалог в форме телевизионного ток-шоу от серьезного диалога на телевидении. В последнем случае состяза​тельный момент существенен для участников, причем не просто для их имиджа, но и для их профессиональной репутации. По​вторяем: в данном случае налицо игра как состязание по типу спортивных игр, а не по принципу детских игр с фиксирован​ными правилами (как в игре в прятки или в классики). В серь​езных политических дебатах на телевидении участники не про​сто ведут (задушевный) разговор. Они сражаются, как на спор​тивном турнире или на ринге, но не кулаками или шпагами, а как в любом диспуте: аргументами и фактами, метафорами и символами. В этом сражении тоже есть свои писаные и неписа​ные правила, за соблюдением которых, помимо прочего, должен следить модератор. Модератор в том еще смысле модерирует, что
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он усмиряет1 излишний пыл собеседников, выходящих за доз​воленные рамки. В парадиалоге же модератор в любой момент может инвертировать эту роль и выступить в качестве прово​катора, толкающего участников к отклоняющемуся поведению. В ролевых дошкольных играх детей всегда присутствует иг​ровая роль и сюжет. В нашем случае это тоже имеет место. Сюжет — столкновение коммунизма и антикоммунизма в ре​шающей идеологической схватке. Кто-то должен по сценарию «умереть» (дуэль - дело «нешуточное»!), а победитель «получит все». Роли распределены тоже четко: «последний солдат совет​ской империи»  (Проханов) и «первый демократ постсоветской России» (Жириновский). Причем эти роли открыты, и помимо общего (и внешнего для самой игровой ситуации) правила «ду​эли», других правил не выставляется. Это дает полный про​стор для игровой фантазии и импровизации «дуэлянтов». Есть у них и любимые  «игрушки», выбранные сообразно игровым ролям. Проханов как «последний солдат империи» любит солда​тики и пушки. Как трехгодовалый крепыш елозит игрушечным танком по полу, имитируя езду, так и Проханов указывает на соловьевский игрушечный «барьер» для дуэлянтов и заявляет: «Вот мой танк!».
В эпоху якобинского террора французские дети играли малень​кими гильотинками. Проханов играет в нацистский концлагерь, весело описывая в нем воображаемую участь оппонента. Жиринов​ский, в свою очередь, вживается в роль первого посткоммунисти​ческого демократа. Отбрасывает в сторону «русского солдат(ик)а, омывающего сапоги в Индийском океане», и бормочет невнятицу2: демократия, гуманизм, пацифизм и даже право народов на само​определение. При этом оба героя играют и в политическую поле​мику, в принципиальный идеологический спор; игрушками здесь выступают принципы, идеологии, великие политики, известные люди и даже фундаментальные вещи: политическая мораль, на​циональное прошлое, историческая память и т. д.
«Человек, - писал Йохан Хейзинга, - играет, подобно ре​бенку, для удовольствия и развлечения, ниже уровня серьезной

1
См. лат.  moderor, ari (умерять, удерживать в рамках, обуздывать) и соот​
ветственно moderator (управляющий; возница, кормчий; учитель, наставник
юношества).
2
Невнятица - это человеческая речь, лишенная смысла. «Сама невнятица не
есть заблуждение; таковым является вера в то, что с помощью невнятицы пе​
редается информация о предметах». См.: Бохеньский Ю. Сто суеверий: крат​
кий философский словарь предрасудков.   М., Прогресс-VIA, 1993. С. 107.
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ясизни. Он может играть и выше этого уровня, играть с красо​той и святыней»1. В политическом парадиалоге мы имеем нечто третье: человек играет с красотой и святыней, но ниже уровня серьезной жизни.
Парадиалог Жириновского и Проханова - это не просто дет​ская игра, а симуляция детской игры вне детства. Поэтому для систематических аналогий здесь особенно интересны те игровые формы, которые характеризуют переход от одного периода дет​ства к другому, а также от детства к взрослому состоянию2. Но ребенок переживает рубежные формы игры на пути к взросло​му состоянию. Участники парадиалога как бы идут в обратном направлении: от взрослых политических игр к детским роле​вым играм и играм с правилами.
Для нас из этих рубежных игр наиболее интересны дра​матизация и греза. В игре-драматизации мотив играющих сосредоточен на эстетических качествах воспроизведения ти​пических черт реального поведения. В примере с автомоби​лем это выглядело бы как стремление не просто «поиграть в шофера», но разыгрывать сцену вождения автомобиля, с подчеркиванием всех типических моментов этого процесса. Аналогичным образом, диалог Жириновского и Проханова -это не просто инфантильно-игровое воспроизведение общих черт (схемы) реального, серьезного разговора о политике, но творческое, квази-художественное действо, почти спектакль. Жириновский придает этот комично-драматический элемент такой репликой: «Это Ваш суд. Ваш, Проханов, Московский трибунал!» и т. п.
Аналогии с игрой-фантазированием подходят в нашем слу​чае в силу чисто вербального характера самой деятельности «дуэлянтов». В примере с автомобилем это будет соответство​вать ситуации, когда дети забрались в него, но не стали играть «в шофера», а предались фантазированию о том, как они совер​шают на автомобиле экзотическое путешествие. Сравним анало​гичный дискурс «взрослых детей»:
ЖИРИНОВСКИЙ. Я буду хоронить вас, я оплачу все поминки.
ПРОХАНОВ. Но из могилы высунется костлявая рука и схватит Вас за кадык, и утянет туда!
ЖИРИНОВСКИЙ. А я бульдозером, бульдозером!
1
Хейзинга Й. Homo ludens // Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: Про​
гресс, Прогресс-Академия, 1992. С. 31.
2
См.: Леонтьев А. Н. Психологические основы дошкольной игры... С. 506-507.
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ПРОХАНОВ. А вы уже там. А советские солдаты придут и воткнут штык в Вашу могилу!
ЖИРИНОВСКИЙ. Вот почему... вот почему вся Европа осу​ждает, что ВЫ даже оттуда, из могилы, будете хватать нас за ноги... (хохот в студии).
Надо отдать должное наблюдательности телеведущего Со​ловьева: он не только правильно отметил детский статус игро​вого поведения своих дуэлянтов, но даже точно определил его дошкольный уровень: «Разбирайте игрушки, возвращайтесь в песочницы, потому что у вас пока дискуссия на уровне, которая заканчивается в шестилетнем возрасте».
Таким образом, в поведении соловьевских дуэлянтов мож​но усмотреть целый ряд игровых типов, аналогичных формам детской игры. Но коммуникативный статус и функция игры в парадиалоге совершенно иные, чем статус игры у детей. Для последних игра выступает формой творческого освоения мира и развития индивидуальности. В известном смысле детская игра просвещает, а вот симуляция этой игры в парадиалоге развращает, систематически пародируя и абсурдируя реальные смыслы и ценности «взрослого мира». Как это ни покажется парадоксальным, но именно инфантильно-игровые моменты по​ведения дуэлянтов гораздо лучше, чем содержание их речей, свидетельствуют об авторитарном характере их политических личностей.
2.3.2. Диалог как «вербальное сновидение»
Есть смысл остановиться еще на одном сюжете, тоже относя​щемся к инфантильным аспектам политического парадиалога, а именно, к его схожести с эгоцентрической речью ребенка.
Характеризуя эгоцентрическую речь ребенка, Ж. Пиаже от​мечает, что таковой она является потому, что «ребенок говорит лишь о себе и не пытается стать на точку зрения собеседника. Собеседник для него первый встречный»1. Здесь Пиаже ухва​тывает замечательную двойственность и парадоксальность эго​центрической речи, важную и для понимания речи парадиало-гической: с одной стороны, ребенок не интересуется тем, кому он говорит, и слушают ли его. Он говорит о себе и для себя, он
1   Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка. М.: Педагогика-Пресс, 1994. С. 17. 168

Не испытывает желания действительно что-то сообщить собе​седнику, он ни к кому не обращается. С другой стороны, Пиаже фиксирует, что наличие собеседника все же существенно для эгоцентрической речи. Ребенок испытывает удовольствие от приобщения кого-нибудь к своему действию и его речевому со​провождению. «Ребенку, - пишет Пиаже, - важен видимый ин​терес другого к тому, что он делает и говорит. У него (ребенка), очевидно, есть иллюзия, что его слышат и понимают»1. Кстати, Пиаже указывает в этой связи на важную роль эхолалических реакций в эгоцентрической речи ребенка.
Эта двойственность и парадоксальность детской эгоцентри​ческой речи хорошо выражается у Ж. Пиаже понятием «кол​лективного монолога». Он подразумевает, что во время детских разговоров «каждый приобщает другого к своей мысли или дей​ствию в данный момент, но не заботится о том, чтобы и в са​мом деле быть услышанным или понятым»2. Коллективный мо​нолог Пиаже рассматривает как наиболее социальную из всех эгоцентрических разновидностей детского языка, поскольку «к удовольствию разговаривать она прибавляет еще удовольствие произносить монолог перед другими и этим привлекать — или полагать, что привлекаешь, — их интерес к его собственному действию или к собственной мысли»3. Но ребенок, говорящий таким образом, фактически ни к кому не обращается. «Он гром​ко говорит для себя перед другими. Такой образ действий мож​но найти у некоторых взрослых, оставшихся недоразвитыми (у некоторых истериков, если называть истерией нечто, происте​кающее из детского характера), которые имеют привычку гром​ко размышлять, как если бы они говорили сами для себя, но с расчетом, что их слушают. Если отбросить некоторое актерство этого положения, то получим эквивалент коллективного моно​лога нормальных детей»4.
Пиаже описывает здесь нечто большее, чем только особен​ность эгоцентрической речи ребенка, а именно, особый вид перформанса: говорить для себя перед другими. В этом случае присутствие других предполагается говорящим и важно для самого факта говорения (что, кстати, подчеркивает и Выготский в своих экспериментах с детской эгоцентрической речью), но
1. Там же.
2. Там же.
3. Там же. С. 23.
4. Там же. С. 23-24.
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стремление передать собеседнику информацию или существен​но повлиять на него, ограничено «говорением для себя». Формы этого ограничения, конечно, различны. В случае «коллективно​го монолога» ребенок «говорит лишь о себе, не заботясь о пози​ции другого, не стараясь убедиться в том, слушает ли и пони​мает ли его собеседник»1. В случае же примитивных детских диалогов уже имеет место тематическое сотрудничество, т. е. дети говорят об одном и том же, хотя каждый говорит о себе и со своей точки зрения, между ними нет сотрудничества в общем действии, в содержании темы. Однако, в отличие от коллектив​ного монолога, они слушают и понимают друг друга.
В контексте политического парадиалога особенно интерес​но отметить, что Пиаже видит аналоги детского коллективного монолога и во взрослой коммуникации: в упомянутой привычке истериков размышлять вслух на публике, в некоторых гости​ничных разговорах, где каждый говорит о себе и никто никого не слушает и т. п.
Сегодня  психолингвисты  и  онтолингвисты  различают  в речевой практике детей многие виды «речи для себя». В инте​ресном исследовании М. Б. Елисеевой рассматриваются воз​можные пути перехода от так называемого квазидиалога и монолога к речи, ориентированной на собеседника2. Под ква​зидиалогом понимается формально монологическая речь,  в которую, однако, детским мышлением вводится фигура ква​зисобеседника.   Этот  собеседник  говорит  цитатами  из  речи взрослых (матери, отца, бабушки и других), текста сказок, телерекламы и т. п. Такой детский квазидиалог - тоже при​мер эгоцентрического перформанса как «говорения для себя» перед другими (воображаемыми и/или реально присутствую​щими другими).
Еще одним примером эгоцентрического перформанса можно считать ритуальный диалог в рамках тоталитарной или автори​тарной политической коммуникации. Е. Опарина в своей статье
о
политических метафорах3 приводит соответствующий пример

1
Там же. С. 17.
2
См.: Елисеева М. В. От 2 до  5: речь  «для других»  и речь  «для себя»
(к вопросу об эгоцентрической речи ребенка) // Ребенок как партнер в
диалоге: труды постоянно действующего семинара по онтолингвистике.
СПб., 2001. Вып. 2.
3
Опарина Е. О. Метафора в политическом дискурсе // Политическая нау​
ка — 3. Политический дискурс: история и современные исследования. М.,
ИНИОН РАН. 2002. С. 20-31.
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 из стихотворения Александра Галича «О том, как Клим Петро​вич выступал на митинге в защиту мира»:
Израильская, - говорю, - военщина
Известна всему свету.
Как мать, - говорю, - и как женщина
Требую их к ответу!
Который год я вдовая,
Все счастье - мимо.
Но я стоять готовая
За дело мира!1
Эти слова произносит с трибуны мужчина, которому по ошиб​ке вручили текст чужого выступления. При этом зал реагирует совершенно спокойно, без смеха, как будто все нормально:
А как кончил
Все захлопали разом.
Первый тоже - лично - сдвинул ладоши.
Опосля зазвал в свою вотчину
И сказал при всем окружении:
«Хорошо, брат, ты им дал, по-рабочему!
Очень верно осветил положение!»
Таким образом, никто из участников этого перформанса не реагирует недоуменно на абсурдность речи выступающего, по​тому что главное в ней соблюдено - наличие определенных стереотипов как элементов ритуализированной монологиче​ской речи. Причем речи письменной, ибо все знают: рабочий читает уже одобренный наверху текст. Как точно заметил в свое время В. А. Подорога, монологи советских вождей транс​лировались преимущественно письмом, а не живой речью (в отличие от монологов Гитлера или Муссолини). Отсюда, види​мо, проистекает парадоксальное восприятие языковых анома​лий в эпоху сталинизма: с одной стороны, нечувствительность к тяжким семантическим и прагматическим абсурдам вроде описанного Галичем. С другой же стороны — полная нетерпи​мость к «легкой социальной патологии» в виде языковых ано​малий, свойственных любой диалогической речи и даже там не замечаемых: к оговоркам, афазии, апраксии и т. п.2
Итак, мы видим, что политическая коммуникация (описан​ный Галичем случай - отнюдь не только поэтическая фантазия) Дает примеры того, как коммуникативно успешным может быть
1
Там же.
2
Бессознательное власти. Беседа с В. А. Подорогой... С. 74.
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даже явно абсурдный диалог, похожий на тот, что мы приводи​ли в первой части нашего исследования: «- Здорово, кума. - На рынке была. - Аль ты глуха? - Купила петуха...» и т. д. Правда, с разговором здесь происходит нечто такое, что уже не позволя​ет называть его обычным диалогом. Е. Опарина замечает, что «такая политическая речь представляет собой по сути монолог и абсолютно не приспособлена для политического диалога, в ко​тором говорящему приходится убеждать слушателей/читателей, доказывая свою правоту при наличии множества позиций, оце​нок и возможных решений»1.
Ю. С. Степанов называет такого рода политический ритуаль​ный монолог «псевдодиалогом с идеальным адресатом»2. Иде​альный адресат - это тот, кто принимает все пресуппозиции каждой фразы, кто даже принимает курьезную подмену высту​плений в выше приведенном случае, кто «все понимает» и тем самым обеспечивает право даже такого абсурдного выступления в ритуальном или ритуализированном мероприятии. Здесь мы, стало быть, тоже имеем дело с разновидностью эгоцентрическо​го перформанса. Кстати, в своих позднейших комментариях на критику Выготского, Пиаже сравнивает эгоцентрическую речь ребенка с лектором, который может говорить «для себя» даже когда обращается к аудитории3.
Таким образом, развитое в психологии понятие эгоцентриче​ской речи позволяет «себя истолковать» как одно из проявле​ний эгоцентрических перформансов, к которым, наряду с дет​ским квазидиалогом, можно отнести политические псевдо- или парадиалоги. Поскольку политический парадиалог относится к разновидностям эгоцентрических перформансов, он обнаружи​вает существенное сходство с детским коллективным моноло​гом. Обе формы коммуникации суть «говорение для себя перед другими». Однако структура этих говорений обнаруживает су​щественные различия.
Проиллюстрируем вначале несколькими примерами момент сходства между детской эгоцентрической речью и парадиалогом. Самое поразительное в диалоге Жириновского и Прохано​ва   - это совершенно отчетливые признаки и элементы именно
1
Опарина Е. О. Метафора в политическом дискурсе... С. 21.
2
Беседа с Юрием Сергеевичем Степановым // Политическая наука - 3. Поли​
тический дискурс: история и современные исследования. М.: ИНИОН РАН.
2002. (Беседовал М. В. Ильин) С. 95.
3
Пиаже Ж. Комментарии к критическим замечаниям Л. Выготского // Речь
и мышление ребенка. М.: Педагогика-Пресс, 1994. С. 455.
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детского «коллективного диалога», как его описывает Ж. Пиа-лсе. В парадиалоге Жириновского и Проханова можно наблю​дать ситуации, когда между собеседниками отсутствует даже тематическое сотрудничество. При этом они задают друг другу вопросы, но не дожидаются ответа и вовсе не рассчитывают на него. Они даже не дают собеседнику вставить слово в качестве такого ответа. Здесь тоже вопрос: это «псевдовопрос, который просто служит введением к высказыванию, которое за ним не​посредственно следует»1. Позиция собеседника при этом вообще не понимается и даже не слушается; речь собеседника - только стимул для развертывания собственной речи.
Из приводимых Ж. Пиаже детских разговоров видно, что эгоцентрическая речь лишь сопровождает игровую фантазию ребенка, при этом, однако, он эхолалически реагирует на речь присутствующих детей, что важно для поддержания игры, но не для передачи другим какой-то информации. Такого рода коммуникация, разумеется, в общении взрослых людей, даже если они политики, разыгрывающие диалог перед массовой пуб​ликой, вряд ли возможна. Гораздо вероятнее, как это видно на примере теледуэли Жириновского и Проханова, встретить в по​литической коммуникации «коллективный монолог» с элемен​тами тематического сотрудничества и того, что Пиаже называет «примитивным спором» у детей2.
В примерах Пиаже видно, что, хотя дети и поддерживают общую тему разговора, они совершенно не заботятся о логике ее развертывания, просто каждый говорит о своем и по сво​ей логике, при этом, как и в любом коллективном монологе, речь собеседника выступает лишь тематическим стимулом, но не аргументом, как в настоящем споре. При этом, как отмеча​ет Пиаже, «все высказывания суть простые утверждения, они не составляют ясно выраженного рассуждения»3. Этот детский спор Пиаже в том смысле называет примитивным, что в нем доказательство выдвигаемых утверждений остается подразуме​ваемым и ребенок действует посредством последовательных ут​верждений, которые между собой не связаны.
Аналогичное мы видим и в парадиалоге Жириновского и Проханова. Посмотрим с этой точки зрения на отчасти уже ци​тировавшийся нами фрагмент их теледуэли:
1. Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка... С. 54.
2
Там же. С. 61-62.
3
Там же. С. 63.
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ЖИРИНОВСКИЙ. Они не рассыпали

ее …
Не хотели жить люди -зачем насильно сжимать?! Через 70 лет снова рассыпались! Снова рассыпались! Всё! Нет их сегодня! С нами.
На штыках! Сразу говорите! Собрали страну  на штыках красной армии!
Этого хотели народы Закавказья, Прибалтики, Украины?! - ВЫ у них спросите! У них спросите!

ЖИРИНОВСКИЙ: (не реагируя на Ведущего). Чего же они разбежались в 91-м году? Они все разбежались!
(аплодисменты в студии) Как толь​ко перестала существовать Красная армия - все моментально от нас разбе​жались!
Сегодня воруют наш газ... Где у нас Красная армия?
ЖИРИНОВСКИЙ (не обращая вни​мания на Ведущего). Победу делал рус​ский солдат!
Как только немцы...
Как только...
(спокойно) Вы - сумасшедший. Сума​сшедший.
ПРОХАНОВ. Вот это - клевета на совет​ский строй. Я опровергаю ее. Если бы не ком​мунисты и не большевики, то не удалось бы сложить опять гигантскую имперскую терри​торию, которую рассыпали на части либерал-демократы в феврале 17 года, рассыпали   ...
... Рассыпали великую, огромную страну...
Далее, ...
Далее, ...
Если бы...
Далее, ...
Если бы не советский...
Если б не советский строй...
Если б не советский строй...
Если б не советский строй...
Если бы не советский строй...
Если бы не советский строй...
ВЕДУЩИЙ {пытается спросить Жири​новского). Владимир Вольфович, а Красная... {делает перед лицом Жириновского пасы руками, как бы желая вернуть его к реаль​ности)   ... Щас... те, которые собирали на штыках...
ПРОХАНОВ. Господин Жириновский... Господин Жириновский выступает против великой победы!
ВЕДУЩИЙ (пытается своим ответом на вопрос Проханова охладить пыл полеми​ки). Красная армия в 18-м ... Щас...
ПРОХАНОВ. Победу делал народ,
Нет! Нет! Нет! Народ, но не Сталин!
(иронически) Да, индустрия...
Вон, до сих пор останки стоят..
ВЫ столько...
в голоде...
в голоде жили крестьяне...
ВАС ненавидели... Как только немцы...
победу делал Сталин,
победу делал
не Жириновский,
победу делала сталинская индустрия, по​беду делали сталинские соколы,
победу делали сталинские крестьяне, ко​торые взяли красные кресты и подняли ВА​ШИХ Геббельсов и гитлеров на штыки.
ВЫ брешете, господин Жириновский!
ВЫ ненавидите строй, ВЫ ненавидите страну!
ВЕДУЩИЙ. А вы сейчас оба с кем разго​вариваете? (смех, аплодисменты в студии)
ПРОХАНОВ. Я сейчас говорю так, как го​ворят ВАШИ обвинители в Нюрнберге, ВЫ -Геббельс, господин Жириновский! ВАМ нуж​но вернуться в свою штаб-квартиру, потому что на пороге ВАШЕЙ штаб-квартиры   - со​ветские танки. ВАМ нужно распустить...
ВЕДУЩИЙ (в сторону Жириновского). Boot это интересная мысль... (аплодисменты в студии).
ПРОХАНОВ. Да-да ...свою партию, пото​му что она очень скоро будет подвергнута репрессиям господина Устинова. ВЫ живете на дотации. На дотации врагов России. Это бессовестно.

Из реплик очень хорошо видно, что коммуникативное со​трудничество дуэлянтов ограничивается только общими темати​ческими рамками, причем даже не какой-то одной общей рамкой (объявленная тема теледуэли исполняет лишь роль этикетки, а не фактической смысловой рамки разговора), а серией тематических обрамлений. При этом переход к очередному сюжету опосредован чисто эхолалической реакцией на отдельную реплику или слово собеседника, что очень похоже на эхолалию в детской эгоцентри​ческой речи (см. примеры такого рода у Пиаже).
Эгоцентризм собеседников настолько очевиден и нелеп для общения взрослых и психически нормальных людей, что веду​щий В. Соловьев пытается подкорректировать его вербальными и невербальными средствами, но тщетно. Собеседники замкну​ты на собственные миры идеологических теней, подобно тому, как эгоцентрическая речь детей замкнута пространством их иг​рового воображения.
Впрочем, и здесь мы видим, что аналогии с детской эгоцен​трической речью одновременно высвечивают и специфические отличия парадиалогического дискурса, которые иначе трудно уловимы. Так, Пиаже считает, что ребенок переходит к настоя​щему спору с доказательными утверждениями, если он «свя​зывает свое утверждение и довод, доказывающий правильность этого утверждения, посредством термина, служащего союзом (на​пример, «ведь», «потому что», «тогда» и т. д.) и делающего ясным факт этого доказательства»1. Для участников политического па-радиалога это вряд ли может служить критерием настоящего, серьезного спора, поскольку они намеренно используют эти сою​зы, чтобы симулировать логическую связь там, где ее нет или где она не доказана.
Еще одной специфической чертой, обнаруживающей сход​ство и одновременно отличие дискурса Жириновского и Про​ханова от детского примитивного спора, является использова​ние перформативных утверждений, которые не подразумева​ют никаких доказательств. Когда Проханов утверждает: «Вот это - клевета на советский строй, я опровергаю ее!», - то уже сама констатация опровержения (как слово-знак) совпадает с проведением этого опровержения. Сами по себе перформативы типичны и для детской речи. Однако очевидно, что содержание приведенного прохановского высказывания не допускает его ис-
Там же. С. 62.

175
пользования в качестве перформатива по типу «Я протестую!», «Мы одобряем», «Запрещаю!» и т. п.
Таким образом, мы видим в дискурсе Жириновского и Про​ханова не просто перформативы, а именно псевдоперформативы. Ложные перформативы могут, конечно, встречаться и в детской речи, но только там они естественны, поскольку, как известно, ребенок овладевает синтаксисом речи раньше, чем он овладева​ет синтаксисом мысли. А вот в речи взрослых людей, тем более, политиков, эти фигуры речи выполняют функцию языковой де​магогии, т. е. демагогии на уровне речевых единиц, с осознан​ной имитацией или симуляцией некорректного использования языка с целью манипулятивного воздействия на собеседника.
Для Выготского свойства детской эгоцентрической речи не являются выражением мыслительного эгоцентризма, но вы​полняют прямо противоположную функцию реалистического мышления, «сближаясь не с логикой мечты и сновидения, а с логикой разумного, целесообразного действия и мышления»1. Эту функцию эгоцентрической речи ребенка Выготский объяс​няет возникновением детского размышления из спора. Именно в споре, в дискуссии проявляются те функциональные момен​ты, которые дают начало развитию размышления у ребенка. Со​вершенно иная картина обнаруживается в псевдодиалогическом дискурсе. Здесь говорят иначе для себя и иначе для других, чем это делается в детской эгоцентрической речи. У детей имеет место неотрефлектированная, спонтанная вера в то, что их слу​шают и понимают, в парадиалоге же мы имеем сознательную симуляцию, инсценирование этой веры. Этим эгоцентрический дискурс парадиалога сближается как раз с логикой мечты и сновидения, с «вербальным сновидением», в отличие от детской эгоцентрической речи, по Выготскому.
Вера в слушателя в парадиалоге фиктивна, однако ее фик​тивность нельзя свести ни к театрально-художественному, ни к ритуально-символическому дискурсу. «Другие», перед которы​ми говорят участники парадиалога, это - по определению - не публика артиста, поскольку рамочные условия перформанса оп​ределяют его участников в их реальной функции политиков, а не актеров. Правда, политики ведут себя как лицедеи, но в от​личие от артистов, их лицедейство прагматично: свои послания
____________________


они адресуют своим избирателям, они делают политический бизнес. А эти избиратели - не только люди, сидящие в зале или телестудии; это - идеальный или виртуальный слушатель-зритель, замкнутый на политическое «эго» политика. Прежде всего с ним и перед ним говорит политик в парадиалоге, а не со своим визави и не перед живой публикой в зале или телесту​дии. В этом смысле, он, как и ребенок, все же говорит для себя, хотя и перед другими.
Эти качества парадиалогического дискурса обнаружива​ют интересные параллели с лирической поэзией. Анализ рус​ской лирики XIX-XX вв., произведенный Ириной Ковтуновой, показывает, что адресат в поэтических текстах моделируется как «нададресат», т. е., как современники и все человечество одновременно1. Заметим, что в парадиалоге мы видим нечто аналогичное: в качестве адресата посланий здесь выступают и конкретный собеседник, и публика в зале, и реальные или по​тенциальные телезрители передачи, и поверх всего этого — иде​альный зритель, с которым демонстрируется единение.
Получается, что и в лирической поэзии, и в парадиалоге, адресат предстает как неопределенная фигура, как «некто», «другой», перед которым поэт и политик говорят для себя. При этом и поэтическое произведение, и парадиалогический дискурс в своем построении прямо не зависят от адресата, конкретно на него не направлены. С этим связаны как раз многочисленные противоречия, семантические лакуны, любовная связь антино​мий как в поэзии, так и в парадиалоге. И здесь они действи​тельно очень близки логике мечты и сновидения.
Но поэзия не претендует на предметность реалистического мышления, так что ее близость логике сновидения вряд ли мо​жет вызывать недоумение. Но как быть с политиками, которые практикуют в парадиалоге подобного рода дискурс? Здесь недо​умение становится оправданным. И оно уже выходит за рамки психологии и дискурсологии, приобретая смысл морального и собственно политического вопроса.
________________________

Выготский Л. С. Мышление и речь. 5-е изд., исправленное. М.: Лабиринт, 1999. С. 48.
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1 См. об этом: Радзиевская Т. В. Прагматические противоречия при текстообра-зовании // Логический анализ языка: противоречивость и аномальность текста / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. М.: Наука, 1990. С. 153.
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2.3.3. Парадиалог в аспекте командной игры перед публикой
Выше мы старались понять специфику парадиалогического дискурса через его сравнение с детской игрой. Но если парадиа​лог - это игра, то в чем выражаются собственно игровые момен​ты любого парадиалогического дискурса? Мы можем существен​но облегчить себе ответ на этот вопрос, если будем отталкиваться от понятия игры, развиваемого Г. Бейтсоном и И. Гофманом.
Обычная функция диалога - совместный поиск истины (ком​промисса) относительно реальных проблем. В парадиалоге Жи​риновского и Проханова эта функция не выполняется, но имеет место негласное сценическое сотрудничество всех участников шоу, включая секундантов и судей:
ПРОХАНОВ. Но вы не отвечаете за свои слова, вы сегодня говорите убить, а завтра воскресить, вы постоянно лжете, по​стоянно лжете.
ЖИРИНОВСКИЙ. МЫ выступаем против лжи, ВЫ нам лжете. ШАРГУНОВ. Вы бес!
ЖИРИНОВСКИЙ. Самая главная ложь - это преступления, совершенные у нас.
ВЕДУЩИЙ. Жириновский, вас понизили, вы были царем лжи в первом раунде, а сейчас - только всадник. ПРОХАНОВ. А завтра будете осел лжи!
Взаимная уступчивость участников шоу проявляется как раз в тот момент, когда ожидается столкновение вокруг пред​метного обсуждения темы. Участники парадиалога как бы за​ключают в этом случае сценический пакт за счет логики. Это своего рода сценический сговор, который можно трактовать как элемент того, что И. Гофман называет «командным сговором».
Один из верных признаков этого сговора - невнимание к ло​гическим абсурдам, даже если они выявляются в ходе беседы:
ВАСЕЦКИЙ. ...Я сегодня являюсь руководителем секрета​риата Владимира Вольфовича Жириновского.., я бы хотел Вам, Александр Андреевич, выразить большую признательность и благодарность. Звонили мне многие члены ЛДПР, которые смог​ли дозвониться, просили Вас поблагодарить за ту яркую анти​коммунистическую линию, которую Вы проводите на страни​цах вверенных Вам комитетом Госбезопасности газетах «День», а теперь «Завтра», спасибо Вам большое.
ВЕДУЩИЙ. И от меня Вам тоже спасибо. Вы в каком зва​нии вышли, как из партии, так и из КГБ? 
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ВАСЕЦКИЙ. Я из партии вышел в звании профессора, док​тора наук, а из КГБ - в звании полковника юстиции.
ВЕДУЩИЙ. Тогда скажите мне, пожалуйста, если Вы сами там служили, в чем Вы все время там кого-то обвиняете? ВАСЕЦКИЙ. Я в КГБ не служил, я в армии служил. ВЕДУЩИЙ. Извините, каждый, приходящий сюда видит в другом агента КГБ. Задайте ваш вопрос господину Проханову.
Здесь хорошо видно, как иронически-почтительная и рассчи​танная на публику манера изложения мыслей четко выдержи​вается обоими собеседниками и явно превалирует над предмет​ным содержанием их речи (кто, где и кому служил и т. д.).
В случае игровой трансформации какого-то паттерна экспан​сивность некоторых действий преувеличивается1. В парадиало​ге это происходит с аргументацией: логические доводы и факты трансформируются в нем в рискованные обобщения и выводы. Приведем только некоторые примеры: «Все человечество на нашей стороне - на вашей стороне круги мировой олигархии» (А. Проха​нов); «Вы проиграли великую Россию в Европе» (ведущий В. Со​ловьев); «Народ Кубы вымирает от голода и нищеты» (А. Остров​ский, «секундант» со стороны Жириновского); «Не являетесь ли вы, господин Жириновский, сосредоточием российской смуты?» (С. Шаргунов, «секундант» со стороны Проханова) и т. д.
К такого рода экспансивным преувеличениям следует также отнести абсурдные метафоры и мифообразы, коим несть числа в парадиалогическом дискурсе. Причем одно преувеличение со​вмещается или непосредственно следует здесь за другим, что превращает характерную для диалога аргументативную игру в парад логических уродцев и семантических чудовищ, в истери​ческий карнавал речи и мысли.
По Гофману, последовательность действий, служащая базо​вым паттерном для игры, не выполняется в ней точно и пол​ностью, но быстро прерывается и перемешивается с последова​тельностями действий из других взаимосвязей2. В парадиалоге это видно на примере аргументации. Вместо аргументативной игры в смысле классического диалога мы имеем игру вербаль​ную, которая только имитирует предметную аргументацию.
Обратим внимание, какой бессмысленно-идеологический контекст образует исходная параноидно-идеологическая аргу-
1
Goffman E. Rahmen-Analyse... S. 53.
2
Ibid. S. 53-54.
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ментация Жириновского в пользу своего голосования на Совете Европы: «Совет Европы, не упоминая ни разу слово «Россия», не упоминая никакой «войны», осудил преступление, совершенное при любых коммунистических тоталитарных режимах, имея в виду и Китай, и Кубу, и Пол Пота. Может быть, Пол Пота в Камбодже будете защищать?! Это тоже было правильно?!». Уже первая контрреплика (ответный вопрос) Проханов вводит но​вую тему, совершенно отличную от сюжета у Жириновского: «А Саддама Хусейна вы будете защищать? А Иран вы будете защи​щать?». Связь здесь только личностная и понятная только через намеки и внешние ассоциации: особые отношения Жириновско​го с Хусейном, близость Ирака с Ираном, образ Ирана как «го​сударства-изгоя» и т. п. Отсюда у Проханова следует моральное обобщение, образующее новую тему: Жириновский как «страте​гический предатель, Иуда». На это Жириновский отвечает еще более резкой сменой темы — «Киев, Украина, обворовывание России». Связь с предшествующим изложением — только через грубый семантический абсурд «коммунист Ющенко ворует наш газ». Проханов отвечает на это «походом на Киев» (новый сю​жет, связь с предшествующим чисто формальная, ассоциатив​ная). Затем следует так же абсурдно связанный с предшествую​щим рассмотрением вопрос Жириновского: «В Афганистан ВЫ зачем пришли?». У Проханова наготове другой сюжет: «ВЫ пре​вратили нашу Москву в маразм». Потом в течение пары минут всплывает Чечня и целая серия различных политических лиц и сюжетов: Ельцин, Горбачев, Рогозин, Лебедь...
При самом грубом подсчете, в описанном фрагменте теледу​эли Жириновского и Проханова общей длительностью всего две минуты, собраны в кучу и грубо перемешаны около десяти тем. При этом ни одна из них не раскрыта сколько-нибудь внятно, но резко прерывается следующей темой и тем самым абсурди-руется. Мы имеем совершенно равнодушный к логике «поток сознания».
Для игровой деятельности, в отличие от паттерна, из кото​рого она образуется в результате структурной трансформации, часто имеют место повторения. В теледуэли Жириновского и Проханова прежде всего повторяются два сюжета, составляю​щих оппозицию: апология и предательство. Эти повторения производят впечатление навязчивой идеи психотиков. Назовем некоторые из вечно возвращающихся тем в парадиалоге Жи​риновского  и  Проханова:  русский  коммунизм  и   «нерусские»
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коммунизмы; становление и крушение Русской империи; демо​кратия и тоталитаризм; война с фашизмом; всеведущий КГБ;
Россия и Запад и т. д.
Имеются и постоянно повторяющиеся идеи (суждения, сен​тенции). У Жириновского: страшный большевистский перево​рот - есть причина всех бед современной России; коммуни​сты ~ это бандиты, их преступную идеологию осудил весь мир вместе с ЛДПР; Жириновский никакого отношения к комму​низму не имел; Проханов - лжец, террорист-одиночка, послед​ний солдат советской империи; надо поддерживать в своей стра​не любую существующую власть, потому что отсутствие вла​сти  - еще хуже.
Аналогичным образом, «вечно повторяющиеся» сентенции мы фиксируем и у Проханова: истребление всего советского есть истребление всего русского; за всем следил и продолжает сле​дить КГБ; если бы не коммунисты и большевики, то не удалось бы воссоздать Российскую империю; если бы не Сталин и ком​мунисты, Россия не выиграла бы войну с фашизмом; развал Советского Союза - результат предательства; Жириновский -трус, фашист и предатель, наследник Горбачева и Ельцина.
Перечисленные темы и суждения можно было бы смело на​звать «дискурсивным барахлом» и прочно о них забыть. Но за​быть как раз не удастся: эти или схожие темы и фразы смотрят на нас со страниц солидных изданий, Интернет-сайтов, раздают​ся с экранов телевизоров и даже с ученых трибун. Обращает на себя внимание не только мифологическая простота упомянутых сентенций, но также их школьно-узнаваемый характер, сплошь обращенный в советское прошлое. Это впечатление возникает не случайно — оно вполне отвечает данным социологических опро​сов. По словам Л. Гудкова, в современной России «язык массо​вых представлений об истории остается по сути своей языком официальной советской риторики»1.
Исполняя наизнанку идеологическую песнь массмедиа, па-радиологи ставят под сомнение не ее идеологический статус, а лишь серьезный жанр ее исполнения. Тем самым они только усиливают «всевластие монотонии», образуя важнейший эле​мент того, что можно вслед за авторами «Диалектики Просве​щения» назвать политической кулыпуриндустрией2. 

_____________________________

1 Гудков Л. Негативная идентичность. Статьи 1997-2002 годов. М.: Новое ли​тературное обозрение, ВЦИОМ-А, 2004. С. 84.

2. Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения. Философские фраг​менты. Москва - СПб.: Медиум, Ювента, 1997. С. 186.
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2.3.4. Регрессивный аспект парадиалоговой игры
По словам И. Гофмана, в ходе игры часто наступает обмен ролями, что ведет к распаду иерархии, которая имеет место между участниками игры в случае неигрового поведения1. В диалоге Жириновского и Проханова также никак не проявля​ется статус Жириновского как вице-спикера Думы. При стан​дартном (серьезном) политическом диалоге этот статус был бы релевантен, но в диалоге с Прохановым вице-спикер нацио​нального парламента как бы регрессирует: он превращается в сатира, пародиста, клоуна. Реальный политический статус и политическая асимметрия собеседников как бы снимаются игровой рамкой их разговора. То и дело наступает обмен роля​ми: обвинитель-обвиняемый; оскорбляющий-оскорбляемый; вводящий vs. вводимый в заблуждение; разоблачающий vs. разоблачаемый и т. д.
Посмотрим под этим углом зрения на отчасти уже упомяну​тый нами фрагмент теледуэли Жириновского и Проханова:
ПРОХАНОВ. ...потом пришли наследники Горбачева, Ель​цин и господин Жириновский и растаскали нас на ошметки. {введение в заблуждение)
ЖИРИНОВСКИЙ. И чего ВЫ молчали, что же ВЫ молчали 200 миллионов, ВЫ такие тупые, трусливые, {разоблачение, ос​корбление)
ПРОХАНОВ. 200 миллионов стреляло в ВАС. {введение в за​блуждение)
ЖИРИНОВСКИЙ. Никто не стрелял. Ни одного выстрела. {разоблачение)
ПРОХАНОВ. МЫ в 93-м году сражались с ВАМИ, МЫ уми​рали на баррикадах, когда ВЫ опять сидели в баре, {введение в заблуждение, обвинение)
ЖИРИНОВСКИЙ. ВЫ боролись с царем, со Сталиным, с Горбачевым, с Ельциным, {введение в заблуждение, обвинение)
ПРОХАНОВ. МЫ умирали в тюрьмах, МЫ умирали на бар​рикадах, {введение в заблуждение)
ВЕДУЩИЙ. У меня нет холодного душа для всех. Успокой​тесь, и 200 миллионов, которые стреляли в Жириновского и не попали, так что плоховато стреляли. Спасибо, {разоблачение)
ЖИРИНОВСКИЙ. Одиночка, террорист! {оскорбление)
1   Goffman E. Rahmen-Analyse... S. 54. 
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Как видим, такого рода обмен ролями совершенно выключа​ет моральные ограничения, свойственные политическому стату​су Жириновского (как вице-спикера Думы); оба участника вы​ступают как равноправные политические артисты.
Аналогичную картину мы видим и в случае думских (вооб​ще парламентских) дебатов. К примеру, на заседании Госдумы 19 июля 1995 г. В. С. Черномырдин выступает с докладом на ключевую для страны тему «О социально-экономическом поло​жении Российской Федерации». В ходе обсуждения ему зада​ется в общей сложности 17 вопросов, из которых ровно треть оказываются беспредметными (риторическими, абстрактными, неуместными и т. п.)1. Извиняясь за повтор, приведем в этой связи блестящий пример парламентского словоблудия (от Чер​номырдина): «Теперь что касается вопросов стабилизации. Во​прос философский. Сегодня, конечно, можно говорить ... Мы го​ворили действительно о стабилизации. Мы хотим этой стабили​зации. И мы сегодня уже имеем ростки этой стабилизации. Ну что нам сегодня - не говорить об этом? Нам не только говорить, нам делать надо. И вести к тому, чтобы эти ростки прорастали, разрастались, тогда мы будем иметь общий успех».2
В целом, парадиалог предполагает довольно высокую степень коммуникативной регрессии от диалога как «аргументативной игры» в сторону игровой деятельности как антитезы серьезного поведения. Это сдвигает все координаты в оценке парадиалога как формы коммуникации: вместо предметно-логических кри​териев на передний план выходят психологические. Парадиа​лог - это в первую очередь вопрос психологии поведения, а не логики, диалектики или риторики разговорного общения. Пара-диалог - это прежде всего игра в диалог.
Вслед за И. Гофманом мы можем сказать, что парадиалого-вая коммуникация есть также трансформация диалога как ба​зовой деятельности (foundation behavior). Важно подчеркнуть: в качестве образца здесь выступает не разговор вообще, не любой разговор, а разговорный диалог. Для литературного диалога в качестве исходного паттерна выступают повседневные разгово​ры и, наверное, это истинно для любого настоящего диалога. Но для парадиалога в качестве базового образца выступает уже
1
См.:   Государственная   Дума:   стенограмма   заседаний.   Весенняя   сессия.
21 июля - 9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 24-36.
2
Государственная Дума: стенограмма заседаний. Осенняя сессия. 21—28 октября
1994. М.: Известия, 1995. Т. 9. С. 317.
183
сформировавшийся в культуре диалог. В этом именно смысле парадиалог есть регрессивный феномен: он модулирует диалог в игровую форму просто разговора, причем модули (ключи) - и тем более обманные маневры - здесь аналогичны тем, что вы​деляет Гофман: «делать-так-как-будто», состязание, церемония, специальное исполнение и т. д.1
Все эти «ключи» дают формы игрового поведения. Шутки и подшучивания как типичные примеры «делания-так-как-будто» органично свойственны парадиалогическому дискурсу. Возьмем для примера характерный эпизод из беседы А. Проханова и А. Янова в редакции «Известий»:
ЯНОВ. Так вы предложите свою программу - как остано​вить падение производства? ПРОХАНОВ. Очень просто. ЯНОВ. Скажите, как? ПРОХАНОВ. Авторитарный подход.
ЯНОВ. Это же просто чушь! Это ГКЧП! Проблема заключа​ется в том, чтобы быстро провести экономическую реформу. ПРОХАНОВ. За неделю?
ЯНОВ. Не за неделю. Посмотрите, что случилось в Поль​ше. Кризис продолжается, но все забито товарами, продукта​ми какими хотите, и, самое главное, тот страшный процесс падения производства остановлен. Вот где суть дела. Вот если бы вы смогли посадить своих экономистов и предложить свою методику.
ПРОХАНОВ. Это есть. ЯНОВ. Где это есть?
ПРОХАНОВ. Но вы ж не дали ГКЧП победить! Если бы дали, мы бы сейчас посадили своих экономистов. ЯНОВ. ?!
ПРОХАНОВ. Шутка!2
Заметим, как жестко обращает Проханов в шутку вроде бы серьезный разговор о сути дела. Никакой коммуникатив​ной усталости, которая оправдывала бы такое переключение, в разговоре нет. Причина этого каламбурного «кульбита» только одна  - парадиалогическая установка Проханова.
1
Goffman Е. Rahmen-Analyse... S. 60 ff.
2
Два взгляда на русскую идею. Дискуссия между профессором А. Яновым и
главным редактором газеты «День» А. Прохановым // А. Г. Алтунян. От Бул-
гарина до Жириновского. Идейно-стилистический анализ политических текстов.
М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999. С. 221.
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Представляется не совсем случайным, что коммуникативная рамка, например, соловьевской теледуэли смешивает признаки спортивного состязания и ритуализованного действия. С учетом того, что спортивные игры исторически суть модуляции (ри​туал изации) реальных форм борьбы или охоты1, очевидно, что момент условности, как и в любой игре, у них тоже налицо: я как будто убиваю соперника на ринге, когда посылаю его в нокаут и т. п. В церемонии тоже налицо «действие-так-как-буд-то», коль скоро там символически изображаются какие-то при​родные или социальные процессы. Теледуэль же есть именно не ритуал дуэли, а еще одна его трансформация {игра в дуэль), еще одна модуляция, причем опять же регрессивная - в сторону детской игры ради забавы, а не ради результата.
Коммуникативные феномены вроде парадиалогов требуют раз​вития гоффмановского понятия модуляции, так как они не огра​ничивают ее процессом трансформации серьезной деятельности в игровую. Парадиалог предполагает превращение одного типа иг​ровой деятельности в другую игру, причем с моментом инверсии, поскольку эта трансформация возвращает процесс к повседневно​сти (от которой ушла аргументативная игра диалога).
Это также ставит вопрос о спонтанной трансформации игры в серьезную деятельность. Данный вопрос, кстати, намечен Г. Бейтсоном ссылкой на интересный этнографический факт у А. Рэдклифф-Брауна. «На Андаманских островах мир заклю​чается после того, как каждой "стороне" предоставляется цере​мониальная возможность ударить другую. Однако этот пример также иллюстрирует хрупкую природу фреймов "Это - игра" или "Это - ритуал". Различение карты и территории всегда го​тово разрушиться, и ритуальные удары перемирия могут быть приняты за реальные удары боя. В этом случае церемония за​ключения мира превращается в битву»2.
Видимо, в политической коммуникации можно выстроить целую типологию модуляций, когда каждому модуляционному типу будет соответствовать свой набор ключей (модулей). Как видим, феномен политического парадиалога ставит интересные теоретические проблемы, в том числе, важные для развития ме​тодов анализа политического дискурса.
1   Goffman Е. Rahmen-Analyse... S. 69.                                                                                 2. Radcliffe-Brown A. R. Andaman Islanders: A study in Social Anthropology. Cambridge, 1922. Цит. по: Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиатрии и эпистемологии. М.: Смысл, 2000.
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2.3.5. «Разорванное мышление» парадиалога
Сразу оговоримся: здесь не утверждается, что участники рассматриваемого парадиалога Жириновского и Проханова суть психотики или склонны к душевным расстройствам. Мы лишь отмечаем некоторые структурные аналогии между речевой про​дукцией психотиков (шизофреников) и речью участников пара-диалогов.
Прежде всего, аналогии выражаются в разорванности мыш​ления. Разорванность любого шизофренического мышления есть следствие его автокоммуникативности: шизофреник говорит со​всем не для того, чтобы быть понятым. Поэтому в шизофрени​ческой речи возникают семантические пробелы, лакуны. Уже в открывающих теледуэль вступительных речах Жириновского и Проханова мы видим нечто аналогичное. Проханов: «Госпо​дин Жириновский, мне казалось, что Вы - апологет советского народа, советского менталитета. Вы обязаны своей карьерой, своей партией... Вы родились из сюртука Владимира Александ​ровича Крючкова». Или начало одной из реплик Жириновского: «Я родился в 46-м году, когда Абакумов, прекрасный министр госбезопасности ... ВЫ его уничтожили».
Явные аналогии обнаруживает парадиалогический дискурс и с шизофреническим избытком сигнификации в речи. Это вы​ражается в феномене резонерского мышления, соскальзывающего с объективной логики предмета и производящего пустые рассуж​дения, основанные на поверхностных, формальных аналогиях, на паралогизмах. Причины склонности шизофренического мышле​ния к паралогизмам следует искать в его неспособности фор​мировать основное значение слова, адекватное ситуации его использования. В шизофреническом дискурсе соскальзывание есть не какая-то особая, а именно нарушенная семантика речи, выражающаяся в резком, логически несвязном переходе от од​ного суждения к другому.
Примером паралогического соскальзывания в форме не​правильного силлогизма может служить пример, приводимый В. М. Блейхером: некто по имени Роза заявляет, что она царица, так как все знают, что роза - царица цветов1. Аналогичным об​разом в нашем случае за утверждением Жириновского  - «Ком-
1. Блейхер В. М. Расстройства мышления. Киев: Здоров'я,  1983. См.: раздел «Паралогическое мышление».
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мунист Ющенко ворует наш газ» - тоже стоит паралогизм: ком​мунисты - воры; Ющенко ворует газ; значит, Ющенко - ком​мунист. Причем, этот пример представляет собой целую серию паралогизмов, если учесть, что коммунисты для Жириновского выступают субъектом, которому приписываются все возможные отрицательные качества. П. тоже пускает в ход паралогизмы, когда высказывает суждения вроде: «Господин Жириновский ненавидит Россию», «Господин Жириновский выступает против великой победы» и т. п.
Впрочем, наличие паралогизмов в дискурсе еще не являет​ся признаком его психической ненормальности. Главное, как мышление использует паралогизм. В отличие от софиста, ши​зофреник производит паралогизмы «серьезно» и непроизволь​но, а не как хитрую уловку в споре. Поэтому шизофреник не отрекается от паралогизма, даже если ему на него указывают. Участники парадиалога тоже не признают паралогичности сво​ей аргументации, даже отвечают на соответствующие упреки новыми паралогизмами. К примеру:
ВЕДУЩИЙ. Обозначает ли это, что точно так же тогда не​обходимо предать демократической анафеме весь средневековый период истории?
ЖИРИНОВСКИЙ. Это сделано. ВЕДУЩИЙ. Кем?
ЖИРИНОВСКИЙ. Человечеством. Все это сделали, все по​просили прощение. Даже Ельцин попросил прощение за демо​кратический террор.
ВЕДУЩИЙ. Я не уверен, что Ельцин персонаж средневеко​вой истории.
ЖИРИНОВСКИЙ. Я имею в виду сегодняшний день. В сред​них веках было много страшного, много, вся история кровавая.
За резонерствующим мышлением шизофреника стоит фе​номен полисемантизма, когда слово имеет одновременно сразу несколько значений, причем без учета конкретной ситуации, диктующей какое-то одно основное значение. Слова как бы обес​цениваются в шизофреническом сознании, и на первый план выходит их чисто формальная сторона. Отсюда склонность ши​зофреника к экзотическим (неадекватным ситуации) употребле​ниям слов, витиеватости, рифме и ритму, к образованию калам​буров, вербальных орнаментов.
У Проханова эта черта особенно хорошо проступает. К при​меру, вот в этом месте: «Победу делал народ, победу делал Ста-
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лин, победу делал не Жириновский, победу делала сталинская индустрия, победу делали сталинские соколы, победу делали сталинские крестьяне, которые взяли красные кресты и под​няла ваших геббелъсов и гитлеров на штыки. Вы брешете, гос​подин Жириновский, вы ненавидите строй, вы ненавидите стра​ну». Здесь отчетливо видно, что общий смысл высказывания подчинен ритму, почти рифмованному набору стереотипных вы​ражений. Особенно замечательна в этом смысле фраза, выделен​ная нами курсивом. Нелепые субъекты по имени «сталинские крестьяне» почему-то «берут в руки кресты» (есть подозрение, только потому, что это слово эхолалически перекликается со сло​вом крестьяне: кресты - крестьяне), но «Геббельсов и гитлеров» они все же поднимают не на эти кресты (зачем тогда брали?), а на штыки (потому что в такой ситуации употребляется этот вербаль​ный стереотип). В этом предложении смысл послушно следует за словами, а не наоборот, как в обычной речи. По концентрации семантических аномалий эта фраза вполне сравнима с шизофати-ческим дискурсом, но в отличие от последнего, здесь налицо экс​прессия, эмоционально-суггестивное воздействие на слушателя. А это уже ближе к всякого рода речевкам, боевым кличам или к эмоционально нагруженным текстам абсурдисткой поэзии.
Паралогическая речь шизофреника являет начальные эта​пы распада повествовательности. Между сюжетами речи нару​шается логическая связь, игнорируется элементарная логика объективной действительности. В шизофреническом мышлении повествовательность представлена в форме так называемого «фабулирующего мышления». Это мышление еще в том смыс​ле является повествованием, фабулой, что ему, как и любому нормальному мышлению, присуща некоторая сюжетная линия, сериальность действий героев, событий. Однако эта сюжетная линия является здесь чистейшим вымыслом, который мышле​ние не отличает от действительности. Это ведет к семантиче​ским и прагматическим нелепостям, к своего рода «сновидени​ям наяву». Этот момент — хотя и в превращенном виде - так​же присутствует в парадиалоге Жириновского и Проханова. В особенности метафорика прохановской речи чем-то напоминает фрейдовские функции сновидения: «сгущение» и «трансфер» признаков. Уже вступительные речи Жириновского и Прохано​ва являются в этом отношении показательными.
Жириновский рисует страшную повесть о некоей фантасти​ческой силе по имени «коммунисты», которые под разными мас-
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ками действовали в России на протяжении последних ста лет, выступая главной причиной всех ее бед и страданий. Таинствен​ным образом оставались они коммунистами, даже будучи уже антикоммунистами и капиталистами; они сами создавали себе предателей, а потом сами же их расстреливали; они создавали красную империю и потом сами ее разрушали; они уничтожа​ли миллионы, чтобы сохранить свой режим, а потом сами же сдавали его без боя. Даже более того: коммунисты есть причина всех бед новейшей мировой истории, они несут ответственность за все войны и революции прошлого и наступившего столетий. Особую причудливость этому повествованию придает сентимен​тальная история про «плачущих офицеров КГБ», которые «хо​тели сохранить страну», но сдали ее, чтобы освободиться из-под ига «негодяев-коммунистов».
У Проханова - своя фантастическая повесть о предателях Родины, которые также совмещают в себе исторически несов​местимые  и,   разумеется,   отрицательные  качества.   Эти  пре​датели   «стали  истреблять поэтапно»   нашу     страну,  так что «к 91-му году от страны почти ничего не осталось, потом при​шли наследники Горбачева, Ельцин и господин Жириновский, и растаскали нас на ошметки». Эти демонические силы «хотят сожрать еще один фрагмент русской истории», демонизируя же большевиков, — как  «они сожрали фрагмент белой истории», демонизируя «царя и русских монархистов». В октябре 1993 г. эти предатели «стреляли нам в спину». При этом «200 миллио​нов советских людей» стреляли им в ответ, но почему-то никого не убили и разрушение родины предотвратить не смогли. И это тем более удивительно, что, по крайней мере, часть этих преда​телей (Жириновский и ему подобные), будучи трусами, вообще не сражались, а «сидели в барах». А вот сотоварищи Проханова, напротив,  «умирали в тюрьмах, умирали на баррикадах», но, впрочем, не умерли. Прохановский рассказ производит впечат​ление цитаты из какого-то мистического романа, впечатление литературной фикции, компьютерной «игры-стрелялки», в ко​торой в любой момент можно поменять одного героя на другого, вылепить уродца из любого богатыря, обратить сюжет, поме​нять концовку истории.
При всей схожести фабулирующего мышления наших ге​роев с психотическим, источник его — совсем иной. Жиринов​ский просто увлекается (риторически забывается) собствен​ными фикциями, что временами напоминают детей, которые
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«заигрались». Проханов, на первый взгляд, производит впечат​ление маниакальной убежденности «последнего солдата импе​рии», но уже одна эта фраза выдает с головой позера, артиста, а не фанатика идеи. Прохановская убежденность, идейная одер​жимость  - не более чем сценический эффект.
2.3.6. Парадиалог как «систематизированный бред»
- А кто тут поблизости живет?
- Там, - ответил Кот, вытянув правую лапу, -
живет Шляпочник. А там, - и он вытянул
левую лапу, - живет Заяц. Все равно, к кому идти.
Оба они со сдвигом. - Но я к таким не хочу, -
возразила Алиса. - Тут уж ничего не поделаешь, -
сказал Кот. - Мы все со сдвигом. Я со сдвигом,
ты со сдвигом. - Почему ты решил, что я со сдвигом? -
спросила Алиса. - Так должно быть, - ответил Кот. -
Иначе бы ты сюда не попала. Л. Кэрролл. Приключения Алисы в стране чудес
Уже цитировавшееся содержание вступительных речей Жи​риновского и Проханова у неискушенного слушателя может спровоцировать однозначную оценку:  «Это - бред». Но такая оценка не может быть однозначной уже потому, что «бредящие» участники парадиалога бредят на публику, перед телекамера​ми, и хорошо об этом знают. И все же: образует ли их речевая продукция аналог бредовых текстов? Как деликатно вырази​лась одна из «судей», Ирина Тюрина, «Владимир Вольфович с одной стороны вроде бы тверд в своих убеждениях, но противо​речив». Но подчеркнутая твердость убеждений, безразличная к их противоречивости, есть как раз один из верных признаков бредового сознания. Здесь, действительно, присутствуют явные аналогии, прежде всего, с так называемым «систематизирован​ным бредом». Заметим, что использование этого психиатриче​ского термина для описания политических реалий - дело не новое. Вспомним угрюм-бурчеевский «систематический бред» в шедевре М. Е. Салтыкова-Щедрина.
Если верить психиатрам, то систематизированный бред не означает общего снижения интеллекта и помрачения сознания. Это не исключает, однако, что бредовым идеям присуща пара-
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логика, нечувствительность к абсурдам, «любовная связь анти​номий». Причем по сравнению с паралогическим соскальзыва​нием, образующим лишь эпизод в рамках вполне нормального мышления (к примеру, на первых стадиях шизофрении), бес​системность бредового дискурса означает прогресс в распаде по-вествовательности. Это проявляется в том, что в рамках одного нарратива отсутствует внятная сюжетная линия, логика (после​довательность) развития каких-то событий, набор главных/вто​ростепенных героев с их типовыми ролями и т. д.
Если мы вернемся к парадиалогу Жириновского и Проха​нова, то увидим, что повествовательность их речи отчетливо напоминает бред. Связного повествования (представления) о со​ветской истории, об истории коммунизма или связного изложе​ния своей идейно-политической позиции никто из них не дает. Проханов честно признается, что может только «косноязычно» объяснить противоречивость своих (национально-коммунисти​ческих) убеждений. Потом следует это «объяснение»:
ПРОХАНОВ. Дело в том, что к марксизму и коммунистиче. ской партии я никогда не имел отношения.., но я советский человек, и в моем представлении советская страна, - это ог​ромный исторический материк, гигантский комплекс, где много крови, ... где были страшные репрессии, но была великая по​беда. <.„> Огромный, повторяю, красный 20 русский век. Как только из этого века, из этой кладки вынимать один камень, вот это хорошо, а вот это плохо, рушится весь век, рушится весь строй, рушится вся эпоха. Почему мне отвратительно дви​жение ПАСЕ и вашего шефа? - Потому что... они хотят сожрать еще один фрагмент русской истории, как они сожрали фрагмент белой истории. Как они демонизировали царя, как они демо-низировали русских монархистов. По существу, как только мы начнем каяться в 70-летии советской истории, нам предъявят следующие счеты. <„.> Уже российский ядерный комплекс на​половину находится под контролем американцев, завтра у нас отнимут все. Этим занимаются американская агентура, и этим занимаетесь вы и ваш шеф.
Здесь хорошо видно, как мысль Проханова патологически соскальзывает с трезвой оценки исторического прошлого к чему-то похожему на паранойяльный бред преследования. При этом Проханов никак не преодолевает крайней противоречиво​сти своей позиции: с одной стороны он утверждает: «Благодаря коммунистическому режиму, который там присутствует, Китай
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стал по счету второй, а завтра станет первой великой державой мира». С другой стороны, он через пару минут уверяет слуша​телей, что к коммунизму и марксизму не имеет никакого от​ношения. Рассказ Жириновского о преступлениях коммунизма обнаруживает схожую «клинику»: более или менее узнаваемый исторический образ действий коммунистов превращается в бре​довый образ какой-то иррациональной силы, беспорядочно пре​следующей и уничтожающей все на свете.
Известно, что систематизированный бред содержит некую стабильную картину мира, набор постоянно повторяющихся сюжетов, персонажей. После кристаллизации в сознании чело​века бредовой картины мира все для него как бы становится на свои места, окружающая реальность воспринимается и осмыс​ливается в свете приобретенного бредового знания. «Возникает бредовая система, в которой можно выделить ее стержень, ось. Вокруг этой оси и группируются взаимосвязанные между собой бредовые переживания»1.
Эту ось В. Куперман и И. Зислин называют «семантическим ядром» бреда. В массиве бредовых текстов они выделяют две большие группы, различающиеся между собой структурным статусом больного как персонажа собственного текста. В первой группе текстов субъект повествования (больной) определяет себя как лицо, выделенное из людской массы каким-то редким свой​ством. Соответственно, речевые тексты такого человека характе​ризуются активной ролью его "Я", фиксированы на его сверхцен​ной персоне. В текстах второй группы субъект повествования -"обычный человек", которого якобы преследуют, причем по не зависящим от него причинам. Такой бред фиксируется на фигуре этого преследующего "Другого", которому приписывается беско​нечно злая воля и особые возможности для ее реализации2.
Различие между этими семантическими ядрами бреда при​мерно соответствуют известному различию между манией ве​личия и манией преследования, и в какой-то мере оно, видимо, проявляется в любом парадиалоге. Любой парадиалог есть в известном смысле обмен бредовыми сюжетами; другое дело, что в политике парадиалог — есть часть инсценирования, и бред здесь выступает своеобразной симуляцией, - родственной, но не тождественной художественной фикции.
1
Блейхер В. М. Расстройства мышления. Киев: Здоров'я, 1983. С. 121.
2
Куперман В., Зислин И. К структурному анализу бреда // Солнечное Сплете​
ние. 2001 № 18-19. (http://www.plexus.org.il/texts/kuperman_kstruk.htm).
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Если наложить эту структурную схему на речевую продук​цию Жириновского и Проханова, то обнаружится, что она дает образцы, похожие на оба типа бредовых текстов. Структурные различия между этими текстами, конечно, есть, но вряд ли они в данном случае существенны. Так, Проханов больше склонен к фиксации «преследующего Другого», а Жириновский   - сво​ей   сверхценной   личности.   Проханов   часто   идентифицирует Жириновского с какой-то мифической «агентурой». Этот образ жертвы, истребляемой могущественными силами, приобретает у  Проханова  некрофильский   оттенок.   Вражеско-фашистское «ВЫ»  (включая Жириновского) не просто наложило на себя руки в «имперской канцелярии», а сожгло себя там. Опять же Проханов видит Жириновского сгоревшим в фашистском «кре​матории на окраинах Алма-Аты», и «легкий ароматный дымок» (какой мучительно-приятный образ! -    С. П.) исходит от его оппонента. Со странной любовью высказывается Проханов и о Китае («одна такая небольшая страна, я люблю время от време​ни отыскивать ее на карте мучительно»).
Еще одной особенностью прохановского  «бреда»  является его подчеркнуто фантастический характер.
Так,  Проханов,  объясняя,  почему его не было на сессии ПАСЕ - заявляет Жириновскому: «Я смотрел пленки! Крючков дал мне Ваши записи, все! За Вами же следили!». Здесь опять: и мания преследования, и соседство взаимоисключающих ут​верждений. Фиксация на сверхценном «эго» у Проханова тоже присутствует: он «был на всех войнах», «всегда сражался». Все человечество на его (вместе с другими прогрессивными силами) стороне. И вообще он - супергерой, который стоял и стоит на своем великом посту. Почему великом? Потому что Проханов (бредовая самооценка) - «последний солдат империи».
Жириновский тоже продуцирует тексты с фиксированным вниманием на преследующем «Другом». В роли последнего у него выступает и русский коммунизм («завтра, если вам дадут возможность восстановить сталинский режим, вы всех нас по​весите, всех уничтожите, всех загоните в лагеря»), китайские коммунисты-националисты, и «дикий, грязный капитализм», и вообще все силы зла. В совершенно бредовом стиле этому «пре​следующему Другому» в дискурсе Жириновский приписывается особая кровожадность, необычайная изощренность в зле и наси​лии: «Ему (Проханову) нужна армия, бой, атака, окоп, смерть!
Хоронить, хоронить, хоронить...».
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Чем коварнее и злее предстает в описании Жириновского об​раз мирового коммунизма, тем более значительной оказывает​ся его собственная фигура. С коммунистическим прошлым его якобы ничего не связывает, но именно поэтому с него начина​ется «новая (демократическая) Россия». Поэтому его теледуэль с Прохановым не рядовое шоу, но исторический суд над силами зла, коммунизма и над Прохановым: «Вот хорошо, что Вы здесь! Это - Ваш суд. Ваш, Проханов, Московский трибунал!». Все, что делает Жириновский и его партия - очень важно для судеб мира и страны. Только он защищает интересы России, только он представляет мнение большинства ее граждан, только он бо​рется с коммунизмом, причем с шестилетнего возраста. И ника​кие факты этому бредовому сюжету не смогут противоречить.
Как видим, в дискурсе Жириновский-Проханов фиксация на своей персоне органически дополняется фиксацией на «пре​следующем Другом». По сути, это стилизация картины мира под манихейскую борьбу двух начал, с которыми идентифици​руются участники диалога. Поэтому бредоподобные черты их дискурса вполне можно вписать в «нормальное» сознание, пе​реживающее какой-то мифосюжет как нечто реальное. Другое дело, что обычное определение бреда как «ложного мнения», упорно отстаиваемого человеком вопреки всем фактам и ар​гументам, еще не дает возможности четко отделить его «пато-логичность» от «нормальности» живого мифа и религиозного фанатизма.
Следует заметить, что в целом близкий к систематизирован​ному бреду нарратив Жириновского и Проханова иногда обна​руживает черты несистематизированного, отрывочного бреда. В этом случае их суждения как бы отрываются от их общего семантического ядра, приобретают вид «скачки идей». Отрывоч​ный бред считается более нелепым, чем систематизированный, поскольку при таком бреде переживания не имеют единого стержня, не связаны между собой. Ярким примером симуляции такого бреда является определение Жириновским тоталитариз​ма: «Когда все решает одна партия, опирающаяся на одну идео​логию, она имеет тайную политику и насилием только насилием насаждать свои ценности и никаких выборов, никакого выбора семьи, работы, ничего, творчество, темы закрытые, писатели в тюрьмах, все, научное направление закрыты, кибернетика, все мы отстали из-за этого, мы не можем, они все закрыли. Все было буржуазное оказывается, а где советское?». Здесь бред по-
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дается почти в «телеграфном стиле» известного типа афатичес-
ких расстройств.
К существенным характеристикам бреда психиатрия (и со​ответствующий раздел лингвистики) относит неотрефлектиро-ванность текстопорождения - продуцирование бреда носит не​опосредованный, спонтанный характер. Бред не осознается бре​дящим человеком как нечто фиктивное, как рассказ «о чем-то». Напротив, бредящее сознание напрямую отождествляет себя с темой, сюжетом, содержанием своего бреда, актуально живет в нем. Этим бред опять-таки очень похож на миф, а также на некоторые так называемые измененные состояния сознания. На первый взгляд кажется, что участники парадиалога лишь симу​лируют характеристики бредового сознания. Мы не можем ска​зать, что они действительно бредят; мы даже не можем утвер​ждать, что они одержимы квазирелигиозным мифом, «живут» в нем, как «община дикарей» у Б. Малиновского.
Но с другой стороны, нельзя утверждать, что Проханов и Жириновский выступают только в роли шоу-артистов, что по​сле теледуэли они уже не будут и дальше спорить примерно в том же духе, что и на публике. Скорее, для участников нашего парадиалога, выступающих в жизни не профессиональными ар​тистами, а общественными и политическими деятелями, тоже характерна неотрефлектированность текстопорождения. Причем она сопряжена здесь с автокоммуникативностью, свойственной любому психотическому дискурсу. Но она опять-таки отлича​ется от автокоммуникативности шизофреника, психотика. Так что возникает нетривиальный вопрос: насколько фиктивен в па-радиалоге бред (и/или «разорванное мышление»), а насколько фиктивна сама коммуникативная рамка (пара)диалога? Даже если дискурс участников парадиалога и фиктивен, то, видимо, в каком-то ином, нерелигиозном и нехудожественном смысле. Это также и не фикции-стереотипы повседневной театральности, хо​рошо изученной в социологии общения лицом к лицу.
Одним словом, дискурс парадиалога - это серьезная пробле​ма коммуникативной теории. Но одновременно это и проблема политологии, так как феномен парадиалога заставляет серьезно обсуждать проблему политической театральности как размыва​ния коммуникативных границ между художественно-игровым и политическим поведением.
195
2.4. Эстетика и этика парадиалога
2.4.1. Квазихудожественная фиктивность парадиалога
Лев утомленно посмотрел на Алису.
- Ты животное ... минерал ... или растение? -
спросил он, зевая после каждого слова.
— Это сказочное чудовище! — вскричал Единорог,
прежде чем Алиса успела ответить.
Л. Кэрролл. Алиса в Зазеркалье
Разорванное мышление участников парадиалога напоми​нает известное в психиатрии «фабулирующее мышление», ко​торое принимает свой вымысел и паралогические выводы за реальность. Такое мышление обнаруживает большое сходство с мифом, и неслучайно его называют также мифоманией (псев-дологией) как болезненной склонностью к вымыслу и лжи. В какой мере такая характеристика применима к парадиалоги-ческому дискурсу? Статус мифообразов в парадиалоге сущест​венно отличается от их статуса в классическом (сократическом) диалоге. У Платона миф вплетен в аргументацию, выступает как аргумент и источник аргументов. В такой функции миф в превращенной (метафорической) форме сохранился в фунда​ментальной науке до сих пор (вспомним понятие «базисных метафор»).
В парадиалоге же миф, скорее, похож на бредовый образ. Он не находится в контексте аргументации, вообще логичес​ки представленного мира. Миф здесь - чисто вербальная кон​струкция, «избыток сигнификации» по отношению к сути дела. В какой-то мере он оправдывает данное М. Мюллером определение мифа как «болезни языка». И вместе с тем мы чувствуем, что в данном парадиалогическом дискурсе, с уче​том его коммуникативного статуса и реального социального статуса его участников, мифосюжеты суть нечто большее, чем только болезненные метафоры. Скорее всего, мы имеем здесь дело с «имитацией мифа вне мифологического сознания», т. е. с онтологизацией метафоры, ее буквальным прочтением, что 
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уничтожает метафоричность текста и создает альтернативный
дискурс1.
Такой дискурс отрицает характерное для сократического диалога семантическое движение в виде пошагового развития мысли, внутренних семантических сдвигов. Это движение при​сутствует как бы «за кадром». И оно связано с логикой инсце​нирования, а не с логикой предметов и проблем, о которых идет речь в парадиалоге. Жириновский начинает теледуэль с образа «преступного коммунистического режима», к которому добав​ляется прохановский образ предателя и политического оборот​ня Жириновского. На эти конструкты Жириновский отвечает новой версией мифа о «преступном коммунистическом режиме». Мы видим здесь череду мифообразов, метафор, символов, но по​ступательного семантического движения в рамках объявленной темы не происходит.
В качестве примера такого рода имитации мифа Ю. М. Лот-ман и Б. А. Успенский неслучайно приводят дискурсивные тех​ники сюрреализма. Искусство XX в. широко и успешно осваива​ло ментальные практики психических расстройств2. Но именно сюрреализм дает пример совершенно сознательного, рефлекти​рующего подражания безумию.
А. Бретон считал, что формы сюрреалистического языка лучше всего подходят для диалога. Поэтический сюрреализм пытается, по его словам, «восстановить абсолютную истину диа​лога путем освобождения обоих собеседников от долга взаим​ной вежливости. Каждый из них просто-напросто ведет свой собственный монолог, не пытаясь при этом извлечь какого-либо особого диалектического удовольствия, ни тем паче ввести в заблуждение своего партнера. При этом наши высказывания отнюдь не имеют целью, как обычно бывает, развить какой-либо - пусть даже самый ничтожный - тезис, они бесцельны настолько, насколько это возможно. Что же касается ответа,
1. Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Миф - Имя - Культура / Избранные статьи: в 3 т. Статьи по семиотике и типологии культуры. Таллин: «Александра», 1992. Т. 1. С. 69.
2. В. Руднев сделал остроумную попытку классифицировать современное ис​кусство (имея в виду прежде всего литературу XX века) под углом зрения невротических и психических расстройств. Впрочем, при всех структурных аналогиях между совеременным искусством и душевными расстройствами, не следует забывать, что художественное подражание психозам так же мало само по себе является психотическим, как художественное подражание ста​рине — старинным. См.: Руднев В, Психотический дискурс // Логос. 1999. № 3. С. 113-130.
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Не менее впечатляющим оказывается прямое сопоставление текстов выступлений Жириновского в Думе с текстами абсурдист​ской литературы. Вот один из примеров такого рода:
Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. М.: Извес​тия, 1995. С. 99-100, заседание 11 января 1995 г. Т. 13. С. 99-100.
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который они вызывают, то он в принципе никак не затрагива​ет самолюбия говорящего. Его слова, его образы служат лишь трамплином для сознания слушающего»1. Примечательно, что А. Бретон проводит прямую аналогию между сюрреалистиче​ским диалогом и умственными расстройствами.
Если под бретоновским углом зрения присмотреться к диалогу Жириновский-Проханов, то видно, сколь часто сло​ва одного выступают лишь трамплином для словесных тирад другого. Фактически, мы видим здесь почти буквальную реа​лизацию сюрреалистического понимания диалога. Но есть и важное отличие: Жириновский с Прохановым в парадиалоге практикуют не сюрреалистическое искусство, а как бы сюр​реалистическую политику. Далее, сюрреализм не просто под​ражает безумию, напротив, он в известном смысле выступает с просветительской миссией: раскрыть глаза людям на абсурд​ный (сюрреалистический, подобный безумию) характер их по​вседневных диалогов.
В этом смысле сюрреалистический (пара)диалог - это не про​сто фиктивный текст, а текст, щеголяющий своей фиктивно​стью, рефлектирующий над своими границами как фиктивного текста. А политический парадиалог есть, скорее, контрпросвети​тельская стратегия. Это не выявление, а сознательное культиви​рование бессмысленности дискурса для стратегических (микро-) политических целей. Парадиалог - это квазихудожественная пародия на диалог. Однако она лишена метакоммуникативного указания на свой пародийный статус (не обрамлена как худо​жественное произведение), а значит, выступает как вводящая в заблуждение, смущающая, дезориентирующая форма коммуни​кации.
Разумеется, квазихудожественный, фиктивный статус парадиалогической психотичности не исчерпывается близостью с одними только сюрреалистическими текстами. Здесь также напрашиваются аналогии с диалогами из сказок Л. Кэрролла. В обоих случаях мы видим словесную «потасовку с подтасовкой» героев «со сдвигом». Проиллюстрируем это прямым сопоставле​нием текстов двух диалогов: из «Приключений Алисы в стране чудес» (в переводе Б. В. Заходера) и из теледуэли Проханова с Жириновским:
1 Бретон А. Манифест сюрреализма // Называть вещи своими именами // Программные выступления мастеров западно-европейской литературы XX века. М.: Прогресс, 1986. С. 64.
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ВЕДУЩИЙ. Давайте постепенно. Во-первых, что, значит, каяться в убийстве
царя?
ПРОХАНОВ. Все призывают нас ка​яться в убийстве царя.
ЖИРИНОВСКИЙ. А что, разве его не
убили?
ПРОХАНОВ. Зачем в этом каяться?
ЖИРИНОВСКИЙ. Где в мире убили
своего царя? В какой стране?   - Никогда.
ВЕДУЩИЙ. Вам не понравиться ответ: стран очень много. О Франции слышали?
ЖИРИНОВСКИЙ. Знаю и не люблю.
ВЕДУЩИЙ. Молодец. У них там, помните, Бастилию брали?
ЖИРИНОВСКИЙ. Брали Бастилию, ни одного выстрела, ни одного трупа, два часа и все.
ВЕДУЩИЙ. А потом прошло несколь​ко лет, и там кого-то казнили. Кого не помните?
ЖИРИНОВСКИЙ. Казнили, якобин​цы там были, революционеры были, и Кромвель в Британии казнил, и в Чили Пиночет был, сколько крови человече​ской...
ВЕДУЩИЙ. То есть императорские семьи   не казнили.
ЖИРИНОВСКИЙ. Казнили везде.
ВЕДУЩИЙ. Уже везде казнили.
ЖИРИНОВСКИЙ. Но мы за свою ис​торию отвечаем.
ВЕДУЩИЙ. Слушайте, у вас в тече​ние трех минут точка зрения так быстро меняется, что за вами никто не успевает.
ЖИРИНОВСКИЙ. Никто не унич​тожал церкви, даже Гитлер. Вам к Фо​менко и Носовскому, они тоже не любят историю. Гитлер восстанавливал церкви на оккупированных территориях...
В. В. Жириновский (Государственная Дума, январь 1995 г.)
«Мы не должны вмешиваться в дела ис​полнительной власти и кричать, что где-то много крови и трупов. Трупы каждый день появляются у нас в стране <...>. Миллион каждый год жертв нашей с вами госу​дарственной политики. <...> Перед лицом мирового сообщества скажем всем: у нас нормальное Российское государство <...>. Все спокойно. Давайте сохраним это ... »'


В некотором царстве, в некотором го​
сударстве, - скороговоркой начала Соня,   -
жили-были три сестрички, три бедных сирот​
ки, звали их Элси, Лэси и Тилли, и жили они
в колодце на самом дне.
А что же они там ели и пили?
Сироп.
Что вы! Этого не может быть, - робко за​
протестовала Алиса, — они бы заболели!
Так и было, - сказала Соня, - заболели,
да еще как! Жилось им не сладко! Их все так
и звали: Бедные Сиропки!
Так зачем же они поселились в колодце,
да еще на самом дне?
Потому что там было повидло!

Так вот,   - они таскали мармалад оттуда...

Откуда взялся мармелад?..
Это был мармаладный колодец.
Я не понимаю, - как же они таскали от​
туда мармелад?

Из обыкновенного колодца таскают воду, - а
из мармеладного колодца всякий может, я наде​
юсь, таскать мармелад. Ты что - совсем дурочка?
Я говорю, как они могли таскать марме​
лад оттуда! Ведь они там жили. - Не только
жили! - Они жили-были!
Так вот, этот самый мармалад они ели
или пили - делали что хотели...
Тут Алиса не выдержала.
Как же это они пили мармелад?! - закри​
чала она. - Этого не может быть!
А кто сказал, что они его пили? - спро​
сила Соня.

Как - кто? Вы сами сказали.
Я сказала - они его ели! - ответила Соня.
· Ели и лепили! Лепили из него все, что хотели,

· все, что начинается на букву М ...
Почему на букву М? - только и могла
спросить Алиса.
А почему нет? - сказал Заяц.
Алиса прикусила язычок. «Хотя да, мармелад ведь тоже на М», - мелькнуло у нее в голове.
Мистер Смит (пьеса Э. Ионеско «Лысая певица»)
«У нее правильные черты лица, и все же ее не назовешь красивой. Она слишком большая и толстая. Черты лица ее непра​вильны и все-таки можно сказать, что она красива. Она мелковата и худощава».
Квазихудожественная фиктивность парадиалога Жиринов​ского и Проханова обнаруживается и в так называемом «обна​жении приема», характерном для абсурдистской литературы с ее специфическим избытком сигнификации. В литературе аб​сурда это обнажение из частного изобразительного средства пре​вращается в ключевой момент семантики и прагматики текста. Ж.-Ф. Жаккар на примере текстов Д. Хармса показывает, как повествование перемещается с фабулы (истории персонажей и связанных с ними событий) на «историю истории», т. е. от по​вествования - к метаповествованию1. Следствием становится «автосемантичность» или «автореференциальность» текста. Это хорошо согласуется с автокоммуникативностью психотического дискурса и представляет собой художественный аналог симуля​ции диалога в парадиалоге. Пример самообнажения приема мы находим в этом эпизоде:
ВЕДУЩИЙ. Господин Жириновский и господин Проханов, скажите мне, пожалуйста: а вот когда нет камер, и нет лю​дей вокруг, и вы видите друг друга, вы такое же устраиваете?
ЖИРИНОВСКИЙ. Нет, тихо, спокойно. Вот он играет на камеру!
ВЕДУЩИЙ. Вы не могли бы проявить уважение к ауди​тории?
ПРОХАНОВ. Это невозможно, невозможно ...
ЖИРИНОВСКИЙ. Он не может, ему нужна армия, бой, атака. Окоп, смерть! Хоронить, хоронить, хоронить ...
ВЕДУЩИЙ. К аудитории! Не друг к другу. Или, по крайней мере, слышать друг друга.
ПРОХАНОВ (игривым тоном). При нашем первом свидании я вылил вишневый сок, а он скопировал меня и полил Немцова почему-то, это жалкое эпигонство.
ЖИРИНОВСКИЙ {пожимает плечами). Я не помню такого.
ПРОХАНОВ. А вы посмотрите, у вас вся рубашка в соку. Мы никогда не дружили, это — вечное сражение.
ЖИРИНОВСКИЙ. Наоборот! На Ваше славное шестидесяти​летие Вы меня пригласили - я Вас поздравлял...
Помимо абсурдистского самообнажения приема, здесь сто​ит также обратить внимание на постмодернистскую пародию, к

которой прибегает прежде всего Проханов: «жалкое эпигонство» с обливанием соком (пародия на идейную конкуренцию в револю​ционной среде);  «рубашка в соку» - пародия на драматический стереотип «рубашка в крови»; «первое свидание», «вечное сраже​ние» - почти декадентская карикатура на мятежный революцион​ный дух классической эпохи. Критик П. Басинский, написавший статью о Проханове как «последнем солдате декаданса», расска​зывает в ней о любопытном эпизоде, в котором Проханов   якобы позволил себе (разумеется в узком кругу)   такую фразу в стиле абсурдистского «саморазоблачения приема»: «Только, пожалуйста, не надо мне здесь этой демагогии газеты "Завтра"!». П. Басинский точно замечает «безумие и истерику» в качестве главных прин​ципов работы прохановского воображения, подчеркивая, что они «не настоящие, а расчетливо сделанные»1. Отмечавшаяся многи​ми критиками склонность Проханова к декадентской метафорике (болезнь, смерть, гибель, гниение, распад, общий натурализм об​разов) только усиливается и акцентируется в парадиалоге с Жири​новским, который прибегает к аналогичной метафорике.
Явное и неявное цитатничество, постоянные аллюзии, па​родийные выходки, описание исторического и политического опыта как бесконечной «комедии ошибок», - во всем этом уга​дывается художественная постмодернистская классика XX в., постмодернистский   «поток сознания».
1 Жаккар Ж.-Ф. «Cisfinitum» и Смерть: «Каталепсия времени» как источник аб​сурда // Абсурд и вокруг: сб. статей / отв. ред. О. Буренина. М: Языки славян​ской культуры, 2004. С. 82.
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1   Басинский П. Последний солдат декаданса // Литературная Газета. 2004. 6-12 октября. № 40. С. 11.
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2.4.2. «Дарование смысла» в парадиалоге
- Как же так? - с упреком сказала Мышь,
- Ты тоже должна получить приз!
— Сейчас уладим! — внушительным тоном
произнес Дронт и, обернувшись к Алисе, спросил:
- У тебя еще что-нибудь осталось в кармане?
- Ничего. Только наперсток, - грустно ответила Алиса.
- Превосходно! Передай его мне, - потребовал Дронт.
И опять все присутствующие столпились вокруг Алисы,
а Дронт протянул ей наперсток и торжественно произнес:
- Я счастлив, сударыня, что имею честь от имени
всех участников просить вас принять
заслуженную награду - этот почетный наперсток!
Л. Кэрролл. Приключения Алисы в стране чудес
Если смотреть на происходящее глазами делезовской «Ло​гики смысла», то статус «судей» в соловьевской программе в чем-то сходен со статусом нонсенса, который «дарует смысл»1. Разумеется, при этом подразумеваются именно делезовские ка​чества смысла, отмеченные нами выше. Это значит, что смысл, который дарует нонсенс, совершенно безразличен ко всем логи​ческим оппозициям и стерилен в отношении всех ценностей.
Судьи тоже «даруют смысл»: посреди вербально-мыслитель-ного пепелища окончившейся «дуэли» они должны предложить одуревшему телезрителю какое-то осмысленное суждение об увиденном и услышанном. Но их положение - как зрителей парадиалога - оказывается весьма незавидным: они видят аб​сурдистское шоу, а их приглашают оценить «диалог политиче​ских деятелей». Именно эта изначальная парадоксальность по​ложения судей и делает их похожими на делезовский нонсенс: на слово, которое одновременно и говорит о чем-то, и выска​зывает смысл того, о чем оно говорит2. Это - тот сценический смысл, который соответствует их парадоксальному статусу в со​ловьевской программе. Поэтому нечего удивляться абсурдным противоречиям, которые «даруют» нам судьи в своих коммента​риях. Эти противоречия рождены немалым смущением людей, оказавшихся в центре конфронтации между серьезностью об​суждаемых тем и солидностью общественного статуса «дуэлян​тов», с одной стороны, а с другой - несерьезностью всего спек-
1
Делез Ж. Логика смысла... С. 93.
2
Там же. С. 90.
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такля, сопряженного с несуразными и неприличными речами и жестами его героев.
Оценки четырех судей четко разделяются на две группы. К одной относятся те, которые не понимают (или смутно понима​ют) парадоксальность коммуникативной рамки «дуэли», и вы​текающую отсюда двойственность коммуникативного поведения дуэлянтов: как предметно мыслящих экспертов и одновременно как исполняющих роль артистов. Вторая группа судей понима​ет это хорошо и дает соответствующую (двойственную) оценку. Любопытно, что в первой группе оказались представители художественного ремесла: музыкант А. Маршалл и писательни​ца А. Холина. А. Маршалл, с одной стороны, отмечает сумбур​ность речей дуэлянтов, их стремление переходить на личности и отвлекаться от сути разговора; признает, что «такой гвалт стоит в ушах, что трудно что-либо вообще понять». Но, с другой сто​роны, все же отдает предпочтение Жириновскому, находя убе​дительными его экскурсы в историю, соглашаясь «со многими» (!) его оценками («по поводу и сталинского режима, и фашизма, и так далее и тому подобное»).
Сходную с музыкантом позицию занимает и писательни​ца Холина. С одной стороны, она квалифицирует увиденное как «балаган с размахиванием руками», где вместо обсужде​ния «действительно важной проблемы» постоянно переходят на личности. С другой стороны, более убедительным ей все же представляется Жириновский, «потому что он хоть приводит какие-то факты, вообще известные, но факты в свою поддерж​ку, а Проханов гонит такую волну коммунистическую». Правда, «Владимир Вольфович все равно не очень, к сожалению, убеди​телен», зато Проханов вообще социально опасен: «это какая-то коммунистическая паранойя в духе Сталина и мне кажется, что нужно насторожиться после таких вот выражений».
Хотя дискурс Жириновский-Проханов довольно точно ха​рактеризуется словами Делеза о «гротескном триединстве ре​бенка, поэта и безумца»1, это, как видим, не мешает судьям с серьезным видом рассуждать о нем как о чем-то взрослом, нефиктивном и нормальном.
Во второй группе судей мы видим представителей профес​сий, где востребованы, так сказать, здравый смысл и трезвый расчет: пресс-секретарь Российского союза туриндустрии (РСТ)
1   Там же. С. 107.
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Ирина Тюрина и политолог Ф. Лукьянов. И. Тюрина дает четкое резюме увиденного: «Все это конечно очень зрелищно, но дуэли, если оценивать их с точки зрения политики, не получилось. Противостоять Владимиру Вольфовичу очень трудно, и Алек​сандру Андреевичу этого не удалось. Владимир Вольфович, с одной стороны, вроде бы тверд в своих убеждениях, но противо​речив, не логичен, не последователен... Моя позиция такова: я против Александра Андреевича, но и не за Владимира Вольфо​вича, я воздерживаюсь».
Политолог Ф. Лукьянов тоже с самого начала фиксирует, что «в такой вот театрализованной дискуссии Жириновский ярче, потому что он как актер сильнее». Но это означает для Лукья​нова ситуацию quid pro quo, когда предметная сторона дискус​сии подменяется театральными жестами. Отсюда его конечное критическое суждение: «В этом поединке нет победителей, зато есть побежденные, проигравшие. Проигравшие - это мы все, это российское общество. Потому что до тех пор, пока столь фундаментальные вопросы нашей жизни, как отношение к про​шлому, ...пока поиск этого ответа будет подменяться театрализо​ванными эффектами и личными выпадами, и идеологическими штампами, мы будем топтаться на месте».
Как видим, никто из судей не может дать внятной предмет​ной оценки выступлений любого участника словесной «дуэли». Все их оценки прежде всего относятся не к содержанию, а к форме, коммуникативному обрамлению инсценированного диа​лога. Мы указали в начале нашего анализа общую причину та​кой реакции стороннего наблюдателя на парадиалог: дефицит в нем предметной логики, вообще логики дуэлянтов делает невоз​можным ни предметную оценку парадиалога, ни осмысленное к нему приобщение.
Но высший «фокус» коммуникативной рамки парадиалога состоит в том, что даже приведенные выше трезвые и критич​ные оценки коммуникативной ситуации, в конечном счете, ра​ботают не на прояснение, а на профанацию «фундаментальных вопросов нашей жизни». Даже финально-трагическое «прозре​ние» политолога Лукьянова («проигравшие — это мы все, это российское общество») воспринимается как театральный жест, как домашняя заготовка для концовки пьесы, где он как бы играет роль «умника-политолога». Если же предположить (хотя это и нелегко), что судьи не подыгрывают ведущему, а высказы​вают все, что думают, тогда они попадают в очень глупую для
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себя ситуацию. Они ведут себя так, будто участвуют в серьез​ном обсуждении исторических и политических проблем, тогда как на самом деле выступают персонажами комического теле​шоу. И чем больше они возмущаются шутовскими выходками Жириновского и Проханова, и чем более умные вещи они при этом высказывают, тем больше отвечают они своему амплуа, своей глуповатой (сценической) роли «умников». Почему? - Да потому что невозможно вести себя логично и последовательно в противоречивом или нелогичном пространстве; потому что трудно оставаться умным в дурацкой ситуации, зато оказаться там «дурацким умником» — легко.
В этом, кстати, заключен специфически современный тип реализации бессознательно-апологетической функции так на​зываемой «экспертной культуры» гуманитариев. Апологетика носит ведь не только сознательный и открытый содержатель​ный характер (по принципу «спасибо партии родной...»); она мо​жет быть закодирована в коммуникативном обрамлении самого дискурса. В нашем случае, что бы ни говорил умный политолог о феноменах вроде парадиалога, он не может высказать его ис​тинный фиктивный статус, потому что он сам остается частью этой фикции, а значит, в объятиях всех ее логических и комму​никативных парадоксов.
2.4.3. Клиника и этика парадиалога
Перестаньте смеяться - приборы показывают,
что вы мертвы!
Популярное изречение
Чтобы анализировать современный политический дискурс, причем не только в России, надо для начала пройти врачебную практику в какой-нибудь психлечебнице или, по крайней мере, немного уяснить себе специфику психических расстройств. Соз​нание российского постсоветского общества особенно разорва​но, оно обнаруживает явные признаки психоза. Возможно, один из секретов бешеного коммуникативного успеха Жириновско​го (помимо очевидного риторического и артистического дара) состоит как раз в продуцируемой им модели массовой шизо​френии. В дискурсе Жириновского общественность узнает свой собственный бред, который она носит в себе как нечто сугубо интимное, а потом вдруг видит его на экране. Вот такой «случа-
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ется бред», как выражался М. Е. Салтыков-Щедрин в «Истории одного города». И созерцая этот бред, публика переживает пси​хотический катарсис, получает очищение-облегчение и - почти интимную душевную связь с главным политическим клоуном и психотерапевтом страны.
Психотическая разорванность российского массового сознания выражается в неспособности людей различать в массовой полити​ческой коммуникации уровни абстракции, ступени политическо​го языка, коммуникативные обрамления политических событий. Им не понятно: где в политике фикция - где реальность, где в шутку - где всерьез, где смех, а где горе. Можно согласиться, что эти различия выглядят проблематичными не только в российской политике, что границы между актерством и политикой всегда и везде были текучими. Вопрос, однако, не в том, насколько диф​фузными являются эти границы (а разве граница между игровым и неигровым поведением даже у высших животных не является условной и подвижной? - С. П.), а в том, сохраняет ли обществен​ность способность и потребность такие границы проводить.
Накануне отъезда на упомянутую сессию ПАСЕ Российский фонд защиты мира вручил Жириновскому как лидеру крупной политической партии (и вице-спикеру национального парламен​та) премию и медаль. Вручавший награду заместитель предсе​дателя комитета Госдумы по международным делам Л. Слуцкий сказал при этом: «Все, что делается Владимиром Вольфовичем как лидером политической партии, говорит о миротворчестве». Если совместить это событие с публичной речевой продукцией Жириновского (в том числе и во время теледуэли с Прохано​вым), то можно сделать вывод о полной «невменяемости» рос​сийского политического дискурса.
Мы не станем здесь задаваться вопросом, насколько жизнеспо​собна политическая культура, в которой такого рода «невменяе​мость» становится важным элементом. Сомнительно, что перед нами тут «трагедия (политической) культуры». Скорее, нечто до​вольно рутинное и гораздо более распространенное, чем кажется на первый взгляд (этот момент мы подробнее обсудим в третьей части нашего исследования). Э. Фромм писал в свое время, ана​лизируя паранойяльное массовое сознание времен холодной вой​ны, что «существуют вялотекущие хронические формы психозов, которые могут охватывать миллионы людей и которые <...> не мешают этим людям функционировать в обществе»1.
1   Фромм Э. Революция надежды (о гуманизации технологического общества). М.: Айрис Пресс, 2005. С. 63.
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И было бы наивно метать моральные громы и молнии по поводу обессмысливания политических проблем в парадиалоге Жириновский-Проханов. Наивно, потому что у этого квазипо​литического диалога есть эстетическое алиби: коммуникативно он обрамлен как шоу, как игра в дуэль, и никто не обещал зри​телям трезвого анализа. Да и ведущий В. Соловьев - это ведь не столько политический обозреватель, сколько талантливый шоумэн. И само по себе это было бы ни хорошо, ни плохо, если бы такие политические шоу не подменяли собой серьезного раз​говора о политике на нашем ТВ; если бы в реальном контексте нашего телевещания эти шоу не были бы забавной пародией и симуляцией аналитических политических программ; наконец, если бы главным героем телевизионного разговора о политике был бы у нас не политический артист Жириновский, а многоли​кий и дельный Эксперт. Одним словом, если бы такие телеспек​такли сами по себе не были какой-то квазиполитикой.
Квазиполитическим этот опыт является потому, что он опе​рирует не объективной, а симулированной картиной полити​ческой реальности. Симуляция1, как бы хорошо мы к ней ни относились, есть в том смысле регрессивный опыт, что она от​ходит от реальной логики предмета, который она симулирует. Симуляция есть именно мнимый, притворный образ предмета, рожденный через подражание его внешним свойствам. Но рег​рессивность заключена не столько в самом отходе от логики к эстетике (в широком смысле), сколько в подмене предметно-ло​гических характеристик эстетическими.
На социальные функции такого рода опыта указывали Лот-ман и Успенский в упомянутой выше статье. Они отмечали, что в определенных социальных ситуациях симуляции мифа вне мифического сознания рассматриваются как альтернатива знаковому мышлению, аккумулирующему социальные отноше​ния, их предметную логику. В этом случае симуляция мифа выступает формой регрессивного опыта; неслучайно, - замеча​ют Лотман и Успенский, - она часто дополняется обращением к детскому мышлению2.
1
Парадиалог можно назвать и политическим «симулякром», дабы подчерк​
нуть спонтанность, массовость, бессознательность такого рода симуляций
политических форм общения. Но ввиду крайне разноречивого и спекулятив​
ного истолкования этого термина, мы предпочли ограничиться привычным
термином «симуляция», имея в виду, что оно объединяет в себе ряд значе​
ний, первоначально связанных как с simulatio, так и с simulacrum.
2
Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Миф - Имя - Культура... С. 69.
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Сколь бы ни было забавным театрализованное представле​ние Жириновского и Проханова, с точки зрения предметной логики затронутых в нем проблем оно есть в точном смысле регрессивный опыт. И это - даже не негативная оценка, а ком​муникативный диагноз. Сам по себе регрессивный опыт не яв​ляется непременно злокачественным. Секта православных ком​мунистов, тихо молящихся перед иконами Христа и Ленина, не является социальным злом, как не опасна сама по себе община хиппи, нашедшая антикапиталистическую альтернативу в объ​ятиях природы и марихуаны. Однако и то, и другое есть регрес​сивный опыт с точки зрения предметной логики политических отношений.
Политическая регрессивность рассматриваемого парадиало-га станет очевидной, если мы примем во внимание, к приме​ру, такой реально-политический аспект, как оппозиционность. Оба участника парадиалога считаются представителями совре​менной политической оппозиции в России. Во всяком случае, к «партии власти» формально они не относятся. Как раз сам повод для дуэли - участие Жириновского в сессии ПАСЕ - по​дается «первым демократом страны» в оппозиционном ключе. Жириновский считает себя единственным свободным от ком​мунистического наследия российским политиком, в том числе, по сравнению с нынешней партией власти. Но с учетом под​робно проанализированной выше речевой продукции «дуэлян​тов» создается совершенно комичный, инфантильно-идиотский образ этих «оппозиционных сил». Оппозиция, ориентированная на все возможные позиции и ни на какую из них конкретно, оппозиция, первейший принцип которой - поддерживать любое существующее правительство, оппозиция, выступающая поли​тической версией «любовной связи антиномий», - такая симуля​ция оппозиции желанна для любого правительства.
Симуляция идейно-политической оппозиционности при ее фактическом отсутствии, т. е. фикция идеологического фунда​ментализма является общим приемом символической полити​ки1. В политическом парадиалоге она присутствует практи​чески всегда. В передаче «К барьеру!» мы видим это уже по преамбулам, где представляются ее участники, а также из​лагается суть их взаимных обвинений.  Возьмем в качестве
1   См. об этом: Поцелуев С. П. Символическая политика. Констелляция поня​тий для подхода к проблеме // Полис. 1999. № 5. С. 68. 
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типичного примера выпуск передачи от 6.11.2003 с участием А. Проханова и Д. Рогозина. Здесь Проханов «вызывает на дуэль» Рогозина со словами: «Я вызываю к барьеру господина Рогозина, ибо полагаю, что он сознательно вошел в сфабри​кованный Волошиным (в то время - руководителем Админи​страции президента РФ. - С. П.) блок «Родина», имеющим целью отнять у коммунистов на предстоящих выборах как можно больше голосов и ослабить компартию в ее схватке с партией власти». Ответ Рогозина звучит как встречное обвине​ние (хорошо знакомый нам прием по анализу теледуэли Жи​риновский-Проханов): «Я принимаю вызов господина Жири​новского, потому что считаю, что после той борьбы, которая сейчас началась против олигархических структур, верхушка коммунистической партии предала интересы своих избирате​лей, предала интересы патриотов России и стала на одну сто​рону баррикады вместе с Чубайсом и Явлинским».
Заметим, что в обоих обвинениях тема симуляции оппозици​онности (по отношению к существующей власти) играет ключе​вую роль. Присутствует она и в представлении участников шоу. В указанном выпуске соловьевской передачи Проханов реко​мендуется публике как «защитник КПРФ, но не член партии» (срав. советские идиомы: «коммунист в душе», «беспартийный партиец» и т. п. - С. П.), как «один из лидеров оппозиции и су​ровый обличитель власти», который свой «бойцовский характер закалил на идеологическом фронте». Д. Рогозин тоже «жестко отстаивает свои принципы» в политике, а еще он «мастер спорта СССР по гандболу». Наконец, и за ведущим Соловьевым можно заподозрить оппозиционность, ведь он — «убежденный марксист, хорошо знаком с трудами основоположников учения». И к тому же принципиальный человек: «став кандидатом в члены КПСС в 1989 г., в Российскую компартию не вступил из-за концепту​альных разногласий».
Одним словом, собралась вести диалог могучая кучка «рево​люционеров-оппозиционеров» - хорошо образованных и идейно закаленных, но на выходе получилось хорошее пародийное шоу с парадиалогами политических шутов и клоунов. Соловьев та​кой же «марксист», как Жириновский - «либерал-демократ», а Зюганов — «коммунист». И Соловьев такой же политически «нейтральный» рефери, как Проханов или Жириновский - «оп​позиционеры». Такого рода суждения и оценки суть не более чем  эфемерный сценический  эффект,  который улетучивается
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даже в контексте телевизионной сценической памяти, не говоря уже о памяти исторической.
На последних парламентских выборах (декабрь 2007 г.) Со​ловьев объявил себя сторонником партии «Единая Россия». А некогда радикальный критик правительства Д. Рогозин, собрав вокруг себя 10 % избирателей, неожиданно снялся в откровен​но-шовинистическом предвыборном ролике, тем самым созна​тельно совершив политическое самоубийство - но только не в отношении себя, а своей излишне раскрученной оппозиционной партии. И спустя некоторое время мы уже видим нашего раз​жалованного «радикала» официальным представителем России в НАТО - поистине «теплое местечко» для парня, хорошо сде​лавшего свою работу. Проханов был совсем не далек от истины, когда уже в 2003 г., во время упомянутой теледуэли, заявил Ро​гозину: «Ваша проблема — это проблема карьерного дипломата, который выстраивает свою судьбу на патриотической риторике». Общее содержание передач двух  государственных россий​ских телеканалов можно считать нормальным только вне вся​кого сравнения с работой государственных (общественных) ка​налов других стран.  На отечественном ТВ очевиден дефицит серьезных политических ток-шоу, таких, например, как на об​щественных каналах многих европейских стран.
К примеру, на немецком ТВ примером такого рода публич​ных политических разговоров могут служить ток-шоу «Кристи-анзен» на АРД и «Берлин Митте» на ЦДФ. Как бы ни критико​вались эти передачи в Германии, они дают публичную площад​ку всем основным политическим партиям, в том числе оппози​ционным и даже не представленным в парламенте. Обсуждение политических проблем ведется в серьезной и подчас неудобной для правящей коалиции форме - в отличие от развлекатель​но-инфантильного образца каких-то дуэлей, состязаний, гейм-шоу и пр. На европейских телеканалах политические ток-шоу транслируются, как правило, в наиболее удобное для зрителей время, сразу после выпуска вечерних новостей, т. е. в прайм-тайм. У нас же, как точно заметил А. Пушков, «как ни посмот​ришь госканалы в прайм-тайм, там почему-то все смеются. А смешат одни и те же люди. Появилась корпорация, веселящая страну»1.
1   А. Пушков в беседе с В. Устиновым. Столкновение экстремизмов / Литера​турная Газета от 19-25 апреля 2006. № 16. С. 3.
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Далеко не случаен тот факт, что в последние годы такой «не​серьезный» политик как Жириновский очень серьезно востре​бован отечественным ТВ. Он стал воистину знаковой фигурой театрально-политического дискурса постсоветской России. Ме​жду тем в странах старой демократической культуры не любой публичный человек, тем более, политик, согласится дискутиро​вать в передаче с такого рода оппонентом. Ведь это примерно то же самое, что идти на деловой разговор, а оказаться в центре карнавала; или как у классика: собираться в Кремль, а попасть на Курский вокзал. Совершенно очевидно, что само присутст​вие Жириновского придает политической коммуникации фик​тивно-игровой, балаганный характер, и устроители телепередач прекрасно это понимают. Но дело не столько в них, сколько в особенностях политической культуры, формирующейся в усло​виях коммерческого диктата рейтингов.
2.4.4. Парадиалог и квазиполитика
При характеристике политической культуры современной России в литературе часто всплывают приставки псевдо- и ква-зи-, а также термины «симуляция» и «суррогат». Мы тоже часто использовали их в анализе теледуэли Жириновского и Проха​нова. Можно еще вспомнить о постмодернистком жаргоне, где у этих терминов хорошая конъюнктура. Однако в России тео​ретический спрос на квази- и псевдофеномены обусловлен не только постмодернистской модой. Н. С. Розов, критически ха​рактеризуя социологические обобщения Л. Гудкова относитель​но постсоветской России, замечает, что у того «практически все социальные и политические инновации (выборы, демократия, многопартийность) получают приставки "псевдо" и "квази", а обычно одобряемые явления (идентичность, солидарность, мо​билизация) - атрибут "негативный"»1.
Л. Гудков характеризует в терминах «квази» и «псевдо», во-первых, сферу общественного сознания, точнее, господстую-Щую идеологию. Речь идет о «квазитрадиционных структурах и воззрениях»2, а также о «квазитрадиционалистских стереоти-
1
Розов Н. С. (Не)мыслящая Россия. Антитеоретический консенсус как фак​
тор    интеллектуальной    стагнации    //    http://www.nsu.ru/filf/rozov/publ/
nonthinking.htm.
2
Гудков Л. Негативная идентичность... С. 676.
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пах массовой пропаганды мобилизационного общества»1. Этот феномен квазитрадиционализма Гудков интепретирует как «не​гатив... дезориентированного сознания, лишенного ценностных императивов и универсальных норм»2. В самом деле, прежние (большевистские) ценности себя изжили, и объективно возник спрос на идеи, сообразные с потребностями модернизации Рос​сии в реалиях XXI в. Но этот спрос не реализован российской элитой. Вместо духовного обновления (т. е. выработки новых ценностей, адекватных современности, и не слепо скопирован​ных с «чужого плеча»), мы становимся свидетелями «импер​ского» ренессанса среди представителей российской интеллек​туальной и политической элиты.
Гудков характеризует данный ренессанс как систему «эпи​гонских взглядов и традиционалистских, псевдофундаментали​стских философствований, имитировавших геополитический цинизм конца XIX в., но не имевших за собой ни тогдашней убедительности, ни необходимой имперской силы»3. Другими словами, вместо кропотливой работы по осмыслению положе​ния и стратегий России (как демократической республики) в современном мире, элита просто вытащила из царских сунду​ков старые имперские идеи, позолотила их при помощи совре​менных PR-технологий и на том успокоилась. Но духовное ста​новление гражданской российской нации (коей еще не знала история) - это нечто большее, чем только восстановление разру​шенных храмов. Кстати, в оценке Л. Гудкова современная РПЦ тоже выглядит элементом упомянутого «квази-традиционалист-ского» сознания, «квазиморальной инстанцией», «ценностным суррогатом этнической общности "всех русских в качестве пра​вославных"»4.
С последним суждением российского социолога можно по​спорить, однако элемент идеологического суррогата в церковной политике современного российского руководства тоже присутст​вует. При этом фразы о гражданском обществе и гражданском диалоге при одновременном превращении силовых структур в центральный символ власти могут дать только имитацию демо​кратии, идеологические абсурды вроде «либеральной империи», но отнюдь не развитие демократических институтов, препола-
1
Там же. С. 57.
2
Там же. С. 668.
3
Там же. С. 503-504.
4
Там же. С. 482.
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тающих гражданский диалог между элитами, политическими активистами и гражданами. А. В. Понеделков и А. М. Старос​тин констатируют в этой связи, что «в российских условиях элитные группы выделились из состава гражданского общест​ва», «элитократия предпринимает все усилия для того, чтобы сформировать "карманное" гражданское общество в России»1. Это ведет к тому, что «представительство социально-полити​ческих интересов в структуре политической власти удается не частично (искаженно), а полностью сымитировать (курсив
наш. - С. Я.)»2.
Ю. Левада назвал в 2003 г. «имитацию» ключевым термином для описания современной России, где «на всех уровнях ясно видно стремление имитировать устойчивость, успокоенность, умиротворение»3. К имитации можно без сомнения добавить и термин «псевдореставрация». Речь идет о сознательной, с ис​пользованием всей современной коммуникативной индустрии, имитации традиционных (имперских) структур. Л. Гудков гово​рит в этой связи о «псевдомодерновом, имитационном характе​ре» современного российского общества4.
Эта имитация и псевдореставрация как система квази- и псевдовещей касается не только идеологической жизни обще​ства; она характеризует сами стратегии политических игро​ков, материализующиеся в конкретных решениях и делах. Л. Гудков пишет, к примеру, о «квази-традиционалистском варианте изоляционизма»5 в российской внешней политике и т. п. Механизмы социальной регуляции российский социо​лог тоже квалифицируются им как «квазитрадиционные»6, а в «системе бюрократического, массового управления» Гудков отмечает спрос на «квазихаризматическую роль группы»7, на «псевдохаризматические, популистские фигуры, способные "навести порядок"»8.
1. Понеделков А. В., Старостин А. М. Взаимодействие политико-админи​стративных элит в процессе развития федеративных отношений на Юге России  // http://ippk.edu.mhost.ru/elibrary/elibrary/conf/2003/conf_2003_ 01/docs/conf _01_doc_main.htm.                                                                            2. Там же.                                                                                                                     3. Левада Ю. Имитация // Знание-сила (он-лайн).  2003. № 6.  (http://www. znanie-sila.ru/online/issue_2192.html).                                                                 4. Гудков Л. Негативная идентичность... С. 560.                                                  5. Там же. С. 166, 448.                                                                                              6. Там же. С. 182.                                                                                                          7. Там же. С. 693.                                                                                                                 8.  Там же. С. 269.
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С учетом всеобъемлющего характера имитационных паттер​нов поведения власти можно говорить о сложившейся в России системе своеобразной «квазиполитики». Данный термин полу​чил в последние годы довольно широкое распространение в рос​сийской политической и политологической литературе.
Особенно хорошо видно это по региональной прессе, подхва​тившей и развившей упомянутый вывод Ю. Левады об ими-тационности политических процессов в современной России. К примеру, корреспонденты одной из челябинских газет констати​ровали в мае 2003 г.: «Квазиполитика стала нормой для   власти».1  Еще раньше В. П. Макаренко, с опорой на вводимое М. А. Чешковым понятие «квазигосударства»2 определил квазиполитику как систему, в которой «властно-управленческая деятельность представляет собой множество случайных актов и событий, в которых удовлетворяются прежде всего интересы различных звеньев государственной машины и лишь затем интересы ин​дивидов и групп»3. Квазиполитика именно потому не является собственно политикой, что она лишена важнейшего элемента политического поля: диалога с властью или «конфликтности во всех ее измерениях» как «единственного основания доверия общества к государству, индивидов к власти»4. Аналогичным образом П. Бурдье выразил суть политического (а не бюрокра​тического) отношения к государству: «Сомнение никогда не бы​вает чрезмерным, когда сомневаешься в государстве» 5.
Любопытно, что термин «квазиполитика» используется сего​дня довольно разными (по своим идейно-политическим симпати​ям) российскими политологами и политичесикми журналиста​ми. Так, скорее консервативно мыслящий В. Третьяков (в отли​чие от либерала Л. Гудкова) тоже пишет об «идейном хаосе» и «квазиполитике» современной России6. Отмечает В. Третьяков и «фантомную тактику» российского руководства, «основанную на
1
Корецкий А.,    Валерьева О. Застой или стабильность? // Вечерний Челя​
бинск. 2003. 16 мая.   http://www.789.ru/new/7icM860.
2
Четкое М. А. Феномен неоэтатизма (мировые и локальные измерения) //
Полис. 1996. № 2. С. 64.
3
Макаренко В. П. Феномен «квазиполитики» и проблема политических объек​
тов // Вестник Моск. ун-та. Сер. 12. Политические науки. 1998. № 2. С. 36.
4
Там же. С. 34.
5
Бурдье П. Дух государства: генезис и структура бюрократического поля //
Поэтика и политика. Альманах Российско-французского центра социологии
и философии Института социологии РАН. М.: Институт экспериментальной
социологии, СПб.: Алетейя, 1999. С. 129.

6 Третьяков В. Кого бояться? (Беседа корреспондента «Литературной Газеты»
В. Полякова с В. Третьяковым) // Литературная газета, 2005. 2 сент.                                                                                                                         
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привычных алгоритмах действий» как неадекватую возмож​ностям современной России и масштабу стоящих перед ней
проблем1.
Имитационность и суррогатность есть родовой признак сим​волической политики, и это дает основу для сближения любо​го парадиалога с феноменами квазиполитики. Д. А. Левчик в рамках своей гипотезы о наличии «смехового» спектра в рос​сийской политике пишет о политических «парапартиях», кото​рые он, однако, считает не пустой имитацией серьезных партий, но «основным стилевым элементом при организации внепарла​ментского политического хэппенинга - новой формы эффектив​ной политической борьбы»2. Можно, конечно, поспорить с ав​тором, насколько такая форма борьбы является эффективной, но стоит согласиться с тем, что система пара- и квазивещей не сводится к одной только имитации как чему-то ложному, ни​кчемному, пустому, вводящему в заблуждение - одним словом, к гасевдополитике. Имитация выступает в квази- и параполи-тике частью  игры,  властной  коммуникативной  (диалоговой) игры. Тем самым мы опять возвращаемся к проблеме оцен​ки негативного лингвистического материала, только теперь на более конкретном, сложном и широком уровне политической
коммуникации.
Важно понять, что ложность квазиполитики не является аб​солютной, что она есть тоже «продолжение политики другими средствами». Следует помнить, что не только реактивная по​литика современного российского руководства, но и продуман​ные стратегии любого правительства содержат элемент квази- и парафеноменов. И само по себе это еще не может служить ос​нованием для характеристики власти как «квазитоталитарной» или «квазиавторитарной»3. Разве в других странах (в том числе со старой демократической культурой) не наблюдается время от времени «реанимация традиционных национальных ценностей и символов или появление их новейших суррогатов - акценти​рование мифологизированного и героизированного прошлого»?4 Достаточно только подумать о неоконсервативной волне на За-
1
Там же.
2
Левчик Д. А. Политический «хэппенинг» // Социологические исследования.
1996. № 5. С. 56.

3 Гудков Л. Негативная идентичность... С. 445-446.

4
Там же, С. 201.
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паде, чтобы утвердительно ответить на данный вопрос. Квази​политика - есть неотъемлемый элемент любой символической политики в оговоренном выше смысле.
Впрочем, это замечание нисколько не умаляет смысл упомя​нутых суждений социологов об имитациях и суррогатах демо​кратического процесса в современной России. Никогда не сле​дует смешивать, пусть и несовершенную, но работающую демо​кратию или то, что Р. Даль назвал «полиархией»1, и систему правления, которая фактически реставрирует авторитарно-бю​рократический режим, прикрываясь демократическими инсти​тутами, как фиговым листком.
1  Там же. С. 201.
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3. Политический парадиалог в культурно-коммуникативном контексте
3.1. Парадиалог в аспекте символической политики
Он рассмеялся, чтобы ум его сбросил оковы его ума.
Дж. Джойс. Улисс
Парадиалог в форме теледуэли Жириновского и Проханова может вызывать массу негативных эмоций и суждений. Но у большинства телезрителей он вызывает смех и веселье. Это рож​дает подозрение: а не слишком ли аристократически подходим мы к оценке такого рода явлений политического масскульта? В любом случае, прежде чем возмущаться, есть смысл внимательно оглядеться по сторонам, чтобы выстраивать свои академические оценки с учетом анализа социально-коммуникативного контек​ста. Прежде всего, следует задаться следующими вопросами:
Насколько коммуникативный «шабаш ведьм», устроенный
дуэлью «Жириновский - Проханов», типичен для дискурса про​
граммы В. Соловьева?
Какие  аналоги  теледуэли  Жириновского  с  Прохановым
можно встретить в отечественном и зарубежном телеэфире?
Какое место занимает ток-шоу «К барьеру!» в ряду других
жанров телевизионных ток-шоу?
Какова роль программы В. Соловьева в контексте всего
российского телеэфира?
Каковы аналоги соловьевских теледуэлей в телеэфире дру​
гих стран?
Наконец,  как можно оценить парадилог Жириновский-
Проханов с точки зрения культурантропологии, этнолингвисти​
ки или лингвоатропологии?
Начнем с первого вопроса и проанализируем более подробно структуру передачи В. Соловьева. Эта передача является одной из долгожительниц российского телеэфира (с 2003 г.), она весь​ма типична для общей атмосферы российского телевидения по​следнего десятилетия и может служить образцом парадоксаль​ного сочетания претензий на политическую аналитику с ориен​тацией на игру и развлечение.
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3.1.1. Ток-шоу «К барьеру!» В. Соловьева: так зажигают звезды
Первое, что бросается в глаза при анализе программы В. Со​ловьева - это эффект узнавания одних и тех же лиц. Создается впечатление, что в телестудии время от времени собирается тес​ный круг старых знакомых, которые развлекают публику по​литическими «дуэлями». Звездное ядро теледуэлянтов передачи Соловьева состоит всего из десятка человек, которые не только регулярно сражаются в программе с менее значимыми и эпизоди​ческими фигурами, но также активно «дуэлируют» друг с другом. Звездную структуру ток-шоу В. Соловьева можно выразить таб​лицей, где против каждой persona дробью указывается ее общее число выходов в передаче (числитель), а также число ее выходов в паре с другими звездами этой же передачи (знаменатель):
	тип звезды
	№  п / п
	имя звезды
	общее количество выходов / количество выходов с другими звездами

	суперзвезда
	1
	В. Жириновский
	21/16

	мегазвезды
	2
3 

4 

5

 6 7

 8 9
	А. Митрофанов Б. Немцов 

А. Проханов 

И. Хакамада 

М. Барщевский А. Хинштейн 

М. Веллер 

Д. Рогозин
	14/10 12/10 11/10 10/6 9/6 

8/5 

8/5 

7/4

	звезды
средней величины
	10 11

 12 13 14 15 16 17 18
	В. Новодворская В. Анпилов

 Д. Быков

 А. Чуев 

К. Боровой

 М. Урнов 

К. Затулин 

С. Иваненко 

А. Исаев
	6/4 6/4 5/4 6/2 5/4 5/4 5/4 5/3 4/4

	звезды-карлики
	19 20 21 22 23 24 25 26
	С. Бабурин 

Г. Гудков Н.Злобин

 С. Кургинян М. Леонтьев А. Лебедев

А. Нечаев 

Г. Хазанов
	3/2 4/2 3/3 2/2 3/3 3/3 3/2 2/2

	пороговые фигуры
	27 28 29
30
	В, Мединский В. Рыжков А. Дугин Н. Белых
	3/1 3/1 2/1
2/1
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В представленной таблице отражено состояние передачи В. Соловьева на 1.05.2008 г. (не считая спецвыпуски, это в об​щей сложности составляет 175 теледуэлей). Отнесение некото​рых участников к той или иной звездной категории учитывает, что некоторые из звезд выбыли (временно или навсегда - другой вопрос) из списка участников передачи. Это относится прежде всего к мегазвездам передачи - Д. Рогозину и А. Митрофанову. Всех проходивших через передачу В. Соловьева «дуэлянтов» можно достаточно четко поделить на две большие категории. К первой относятся те, кто выступают в роли профессиональных артистов передачи. Это - члены клуба, члены команды. Они имеют способность к игре и право на командный сценический сговор (в смысле И. Гофмана). Вторую, примерно равную по чис​лу категорию участников, образуют любители-непрофессиона​лы  - для программы эпизодические участники.
Внутри себя эти две категории неоднородны. В первой кате​гории можно выделить четыре типа участников: суперзвезду, мегазвезды, звезды средней величины и звезды-карлики.
Суперзвездой программы выступает В. Жириновский, кото​рый с начала вещания появился в ней более двадцати раз. У него не только наибольшее количество выходов, превосходящее в 1,5 раза следующего за ним А. Митрофанова, но и самое боль​шое число парных выступлений с другими звездами передачи. «Жириновский-суперзвезда» обладает большим сценическим капиталом: выходы с ним есть верное свидетельство того, что новичок шоу или уже принят в члены команды, или «проходит кастинг».
Суперзвезде часто ассистируют «мегазвезды» — довольно ог​раниченный круг исполнителей, регулярно выходящих на сце​ну передачи и часто образующих сценические тандемы. Так, В. Жириновский два раза встречался с В. Анпиловым, и еще два раза - с А. Прохановым. Сам Проханов тоже два раза сражал​ся с Б. Немцовым, который, в свою очередь, два раза выяснял отношения с М. Леонтьевым и т. д. Наконец, звездочками или звездами-карликами можно назвать тех исполнителей, выходы которых сравнительно редки или маргинальны для основного массива выпусков передачи. В этот круг входят недостаточно талантливые или раскрученные, слишком «серьезные», «заум​ные» артисты и т. п.
По профессиональному статусу первую из двух указанных групп составляют, с одной стороны, политики, депутаты, госчи-
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новники, системные политологи-обозреватели и системные же политические тележурналисты. Все они образуют как бы фасад​ное, официальное лицо власти. В другую группу входят пред​ставители шоу-бизнеса и близко стоящие к ним медийные звез​ды из сферы искусства и литературы. Эти два полюса образуют коммуникативный симбиоз, о котором злые постмодернистские языки сказали бы: здесь власть, в лице двух своих аспектов (серьезного и развлекательного), совокупляется сама с собой, обнаруживая замечательное равнодушие ко всему, что проис​ходит вокруг. В этом медийно-политическом симбиозе серьез​ные (по формальному определению) политики выступают как звезды шоу-бизнеса, в то время как представители шоу-бизнеса ведут себя как политики: серьезно высказываются на политиче​ские темы или играют роль судей и т. п. Эту кампанию слегка разбавляют бизнесмены, банкиры и прочие из второй группы участников (любители).
В этой (второй) группе оказываются те, которых можно ус​ловно обозначить сырыми образцами сцены. По количественному критерию они четко выделяются минимальным числом парных выходов с другими звездами, хотя некоторые из них успели по три раза засветиться в передаче (как, например, писатель В. Еро​феев или госчиновник А. Починок). Все эти фигуры исполните​лей объединяет то, что на подиуме ток-шоу они выполняют функ-ц о скорее материала шоу, чем его творцов, соавторов. Другими словами, они используются автором-сценаристом (и/или «прин​ципалом») как фрагменты социального (человеческого) опыта и одновременно — как естественные кулисы или ассистенты для профессиональных артистов шоу.
Внутри себя это сценическое «сырье» разбивается на два типа исполнителей с разными функциями. Первый тип обра​зуют обычные люди, представляющие известные слои и про​фессии общества, ведущие себя естественно и не способные к профессиональному актерству. В этом именно состоит их цен​ность для передачи: они должны создать видимость обычного социального окружения. А второй тип «сырого материала» шоу, напротив, выполняет функцию социальной кунсткамеры, чего-то необычного и не совсем нормального, а потому интересного для публики.
В собрание этой «кунсткамеры» входят диковинные для обы​вателя персонажи, которые к тому же диковинно сочетаются по принципу «свадьба кролика и карпа». Вот перечень неко-220

торых гостей, коммуникативно «повенчанных» теледуэлями у В. Соловьева: представитель церкви протоиерей Михаил про​тив Дениса Гоголева, обвенчавшегося с мужчиной; дуэль «двух светских львиц»: Ксении Собчак и Дарьи Донцовой; иеромонах Анатолий Берестов против «астральной жены» Григория Гра​бового - Раисы Кашубиной; председатель Союза православных граждан России Валентин Лебедев против координатора Обще​ства сознания Кришны Максима Осипова и т. д. Среди этих эк​зотически сочетаемых персонажей всплывают и «диковинные» политики вроде В. Анпилова, Э. Лимонова, В. Шандыбина. Все они хорошо веселят публику, благо и темы подчас экзотические: одним только однополым бракам Соловьев посвятил несколько выпусков передач. Для таких «скучных» тем, как системная коррупция, паралич обратных связей в бюрократическом госу​дарстве, состояние общественного телевидения и подобного в по​литической (по основной своей тематике) программе Соловьева не хватает места.
Категория исполнителей, помещенных в конце нашей таб​лицы, находится как бы посередине между указанными двумя основными типами участников шоу. От членства в труппе их отделяет недостаточное количество выходов, в особенности со​вместных выходов со звездами. По интенции (согласно их пред​полагаемой сценической функции) их следует отнести все же к первой категории, потому что они претендует на авторскую, а не реквизиционную роль на сцене.
Чисто внешние наблюдения за созвездиями участников по​литических ток-шоу вроде программы В. Соловьева можно счи​тать специальной паранаукой - медийно-политической астро​логией. Эта «наука», подобно обычной астрологии, вынуждена (из-за дефицита надежной политической информации) гадать о невидимых процессах внутри политического класса, который так же далек от обывателя, как и звездное небо над ним. По тому, какие политики или другие деятели вдруг взрываются «сверхновыми» в передачах вроде ток-шоу В. Соловьева, а какие неожиданно гаснут, какие - едва заметно тлеют, - по всему это​му можно кое-что заключить о политических процессах внутри существующей системы власти.
Почему, например, после сентября 2005 г. из программы Со​ловьева вдруг исчез Д. Рогозин, а после марта 2007 - А. Митро​фанов? Ответ может оказаться таким: Соловьеву «порекомендо​вали» их больше на передачу не приглашать. Это обстоятельст-
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во, помимо прочего, ставит вопрос об авторстве политического ток-шоу как формы дискурса.
На сайте НТВ передача «К барьеру!» представлена как «сло​весная дуэль двух известных людей, придерживающихся проти​воположных взглядов на какую-либо из актуальных проблем»1. Это внушает вполне серьезный, нефиктивный статус дискурса передачи. Единоличное и чисто художественное авторство Со​ловьева как бы дезавуируется утверждением, что «в качестве независимой стороны, регулирующей словесную баталию, вы​ступает известный телеведущий Владимир Соловьев». Подчер​кивается, что «победителя в студии определяют судьи, но глав​ное решение остается за телезрителями - во время трансляции программы идет прямое интерактивное голосование»2. Создает​ся впечатление, что кто-то нанимает «известного телеведуще​го» на кем-то разработанный концепт передачи, а приход гостей («двух известных людей») вообще совершается как-то само со​бой, в силу объективной логики их известности или очевидно​сти «актуальных проблем». Однако при ближайшем рассмот​рении, авторство передачи становится не таким ясным, как на первый взгляд.
Весьма уместно в данном случае воспользоваться вводимым И. Гофманом различием (внутри понятия авторства) между аниматором (который исполняет, изображает сообщение перед публикой) и принципалом (собственно хозяином сообщения)3. Принципал может быть представлен одним лицом или быть коллективным субъектом, но в любом случае это тот, кто несет ответе ценность за высказываемую точку зрения. Властно-ком-муникс*гивная интрига состоит здесь в том, что роли аниматора и принципала могут не совпадать в одном лице, акто(ё)ре: прин​ципал может поручить выражение своей точки зрения другому исполнителю. Но для публики факт такого поручительства ос​тается скрытым.
В случае политического ток-шоу эта практика приобретает особое значение. Зрителям политического ток-шоу «К барьеру!» эксплицитно сообщается только об авторстве В. Соловьева. Ве​дущий ток-шоу и автор представлены здесь в одном лице. Но фактически шоу внушает другое представление об авторстве:
1
См.: «К барьеру!». Ток-шоу Владимира Соловьева (официальный сайт НТВ) //
http://promo.ntv.ru/programs/talkshow/barier/index.jsp?mid=209.
2
Там же.
3
Goffman E. Rahmen-Analyse... S. 554-555.
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автором сценария и концепта передачи является, возможно, Со​ловьев, но авторами актуального действа выступают все его ак​тивные исполнители. Ведь зрителем предполагается, что участ​ники шоу, в отличие от театральных артистов, не просто аними-руют кем-то написанный текст, но говорят от себя и спонтанно. Другими словами, они рождают текст «здесь и сейчас».
Это (не проговариваемое ясно) представление об авторстве ток-шоу скрывает в себе совершенно разные авторские типы, прежде всего, среди гостей передачи. Звездное ядро ее участ​ников выступает в какой-то мере и сценаристами-принципала​ми ток-шоу. Они в той или иной мере участвуют в предвари​тельной работе над сценарием, задают тон и темы обсуждения, т. е. определяют свою сценическую позицию и несут за нее ответственность. А сырые образцы, напротив, играют самих себя: они выступают в роли соавторов только в той мере, в ка​кой изображают самые общие, предписанные им (в том числе непосредственно ведущим в ходе ток-шоу) правила поведения
на сцене.
Весьма  непростой   и  дифференцированной   оказывается   в
этом случае и роль принципала.
Обычно принципал - это не только тот, кто несет ответ​ственность за то, что он говорит и с какой позиции говорит, но и тот, кто может решать, на какую позицию ему встать. Но, как справедливо замечает И. Гофман, есть немало систем взаи​модействия, в которых задача оценки ситуации и выбора стра​тегии поведения в ней отчасти выпадает на долю специалистов, а не того ответственного лица, от имени которого эта оценка высказывается, и кто руководит реализацией соответствующей стратегии поведения. Другими словами, внутри роли принци​пала может присутствовать «стратегический проектировщик», или просто «стратег», который вообще не известен публике1. В случае политических ток-шоу таковым стратегом могут вы​ступать властные инстанции, которые дают ценные указания и настойчивые советы авторам и редакторам программ: кто жела​телен, а кто не желателен в качестве гостя ток-шоу, какие лица и темы табуизированы и т. д. Таким образом, авторство поли​тических ток-шоу оказывается весьма сложным феноменом, ох​ватывающим в разной степени и на разных коммуникативных уровнях довольно широкий круг лиц.
1. Ibid. S. 561.
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Впрочем, это не исключает ведущей сценической роли мо​дератора как «хозяина» (host) ток-шоу. Ведущий ток-шоу (в нашем случае — В. Соловьев) как бы дирижирует концертом (коммуникативным ансамблем) звезд на своей передаче. Какие политические стратегии с участием «звезд» преследует при этом В. Соловьев как модератор?
Во-первых, это партийно-политическая пропаганда и медий​ное продвижение однопартийцев. Политическим приоритетом для Соловьева являются установки партии «Единая Россия», он принимает участие в ее форумах, открыто идентифицируется с ней в эфире НТВ. Реализация установок партии власти обеспе​чивается, прежде всего, содержанием вопросов, ответов и мо​нологов ведущего. Активно используется при этом и «звездный ресурс» передачи.
Вторая важная стратегия В. Соловьева как модератора состо​ит в реализации его личных идейно-политических симпатий, в рекламе для единомышленников. Это - либералы и либерализм в их самых неожиданных формах и сочетаниях. Соловьеву сим​патичны либералы из «Единой России», но также и либералы из СПС. Ему и забавно-уродливый либерализм Жириновского симпатичен, даже если он сопряжен с пародийно-националисти​ческими лозунгами. И безумный радикализм либерала В. Ново​дворской вызывает у Соловьева симпатию. В известном смысле В. Соловьев показывает своей передачей: идеологии всех вошед​ших в парламент страны партий представляют собой фрагмен​ты единой (гибридной) идеологии, которую можно назвать «ли​берально-консервативной» или «консервативно-либеральной».
Заметим, что такая (естественная для аналитических теле​передач) стратегия, как экспертное обсуждение актуальных со​циально-политических проблем оказывается третьестепенной в передаче В. Соловьева, поскольку противоречит ее общему игро​вому формату. Если участник ток-шоу слишком увлекается «ар​гументами и фактами», он мгновенно подвергается коммуника​тивному штрафу со стороны модератора. При этом в ход идут все возможные средства вербального, паравербального и невербаль​ного воздействия: бесцеремонное прерывание с уничижительно-издевательским комментарием, грубая или тонкая ирония, выра​зительные гримасы и жесты, язвительное хмыканье и т. д.
Указанные стратегии обнаруживаются не только в нашем примере, но (в разной степени и форме) практически во всех политических ток-шоу.
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Соображения развлечения как приоритетные для телепере​дач в стиле инфотейнмент исключают появление в них «слиш​ком серьезных» типов, склонных обсуждать проблемы сухо, глубоко, предметно. Поэтому неслучайно, что политическая оппозиция представлена в ток-шоу «К барьеру!» либо яркими ораторами и демагогами вроде В. Жириновского, Д. Рогозина, А. Митрофанова, И. Хакамады, А. Хинштейна и других, либо наиболее экзотической частью политического спектра: полити​ческими шутами, мистиками, эксцентриками, балагурами вро​де А. Проханова, А. Дугина, В. Анпилова, В. Новодворской, Э. Лимонова и т. п. Более серьезные или менее артистичные оппозиционные политики либо вообще не принимают участия в передаче (Г. Зюганов, к примеру), либо остаются ее эпизодиче​скими гостями вроде В. Рыжкова или Н. Белых.
Соображениями зрелищности определяется и выбор Со​ловьевым сырых образцов для своей телевизионной сцены. Хотя, помимо политиков, артистов и художников, через его передачу прошло немало представителей разных профессий и слоев общества, звездами из них стали совсем немногие. Это ка​сается и политологов как экспертов по политическим вопросам. В число звезд, правда, только малой величины, вошли только М. Леонтьев, М. Урнов, С. Кургинян. Причем вошли благодаря своим ораторско-артистическим, а не только экспертным спо​собностям. Фактически вся передача Соловьева делается журна​листами-писателями в союзе с политическими и художествен​ными артистами (включая мастеров шоу-бизнеса). Следует так​же отметить несоответствие реальной политической значимости участников ток-шоу с их сценическим статусом звезд. Среди последних есть фигуры, занимающие второстепенное или мар​гинальное положение в российской политике (М. Барщевский, В. Анпилов, К. Боровой, В. Новодворская и др.). Но передача В. Соловьева создает им фиктивный имидж значимых полити​ков, что, в свою очередь, выгодно сказывается на их статусе и в «реальной» политике, которая тоже ведь в значительной мере «виртуализировалась».
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3.1.2. Ток-шоу «Судите сами» М. Шевченко: скромное обаяние пропаганды
Обратимся теперь к следующему вопросу, сформулированно​му нами выше для выяснения социального и медийного контек​ста программы В. Соловьева: какое место занимает эта передача в ряду других шоу на нашем телевидении?
Разумеется, нас здесь будут интересовать те жанры шоу, ко​торые имеют прямое отношение к политическому диалогу. Под ним мы будем подразумевать разговорное общение в рамках по​литико-новостных программ, политических ток-шоу, а также интервью с политиками. Заметим, что обсуждение этой темы предполагает взаимодействие, по крайней мере, двух дисцип​лин: социологии массмедиа и политического дискурс-анализа. Итак, в какой мере описанный выше парадиалогический дис​курс типичен для других программ российского телевидения, выполненных в жанре ток-шоу? Чтобы ответить на данный вопрос, мы сравним «теледуэли» Соловьева с ток-шоу «Суди​те сами» Максима Шевченко, а также с передачей Владимира Познера «Времена». Обе программы транслируются по первому (общественному, государственному) каналу, обе посвящены ак​туальным политическим темам.
Формат передачи - как мы видели - существенно определя​ет объем представленного в ней парадиалогического дискурса. Фиктивно-игровая рамка «дуэли» (кто кого победит?) в переда​че Соловьева в значительной степени обесценивает серьезность поднимаемых в передаче политических проблем. Вдобавок эти проблемы с самого начала субъективно окрашены: вызов на ду​эль есть следствие личного оскорбления. Этот момент неизбежно маскирует объективную значимость рассматриваемых вопросов, зато облегчает ведущему получение медийных звезд для инсце​нирования скандала как залога зрительского успеха.
В отличие от этого, в передаче М. Шевченко поводом для дискуссии выступает активно обсуждаемая в СМИ и/или в об​ществе тема. Ритуальные слова в начале и в конце каждого выпуска программы как бы подчеркивают нет < вой статус дискуссии. «Эта программа для тех, кто не хочет проспать свое будущее», - предупреждает каждый раз ведущий, открывая передачу. «Мы были с вами откровенны, мы не скрывали своих мыслей и чувств, а как это у нас получилось - судите сами», -убеждает голос модератора в конце передачи. Личностный ас-
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пект ослаблен здесь за счет количества и качества участников: это уже не два контрагента, а две группы (напоминающие по расположению партии в британском парламенте), в которые, помимо медийных звезд, входят не всегда известные широкой публике эксперты из числа политологов, депутатов, ученых, военных и т. д. Дискутирующие группы разведены по разные стороны студии и отделены друг от друга барьерами. Время от времени кто-либо из группы выходит вперед и берет слово. К концу передачи у барьера выстраиваются практически все уча​стники, громко излагают свои аргументы, не очень-то обращая внимание на то, кто их слушает. Возможность солирования в дискуссионном оркестре предлагает «очная ставка», - прием выделения собеседника из общего оркестра голосов, весьма от​даленно напоминающий исходный смысл этого выражения. Со​держательность и объемность разговору придает также расши​рение коммуникативного пространства за счет привлечения со​беседников со стороны (по телемосту или из студии). Тем самым создается впечатление, что драматизм и конфликтность обсуж​дения, завораживающая публику, не исключают предметности спора. Так ли это на самом деле?
Для ответа на вопрос рассмотрим в качестве примера один из выпусков программы (от 24.05.2007 г.), посвященный вопросу о том, «не ухудшит ли пересмотр истории XX в. отношений ме​жду Россией и Европой?». Дискуссия по этому вопросу состоит из двух циклов, разделенных рекламной паузой. Первый цикл открывает диалог М. Шевченко с находящимся в варшавской студии председателем «Главного управления Союза ветеранов республики Польша и бывших политических узников», генера​лом дивизии В. Шклярским. Сразу же ведущий объявляет гене​ралу его оппонентов в московской студии: «историка, писателя, телеведущего Л. Млечина, первого заместителя главного редак​тора радиостанции «Эхо Москвы» С. Бунтмана, писателя, ис​торика, профессора Российского государственного социального университета Б. Соколова, исполнительного директора открыто​го клуба «Международный диалог», политика, кинорежиссера Г. Амнуэля». Все перечисленные лица обнаруживают некоторое единство взглядов по обсуждаемому вопросу, так что можно предположить, что за этим стоит и некоторое родство их поли​тических убеждений.
После перерыва ведущий М. Шевченко открывает второй цикл дискуссии, структурно похожий на первый, но с одной
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инверсией: подключающийся к разговору из рижской студии депутат латвийского сейма Ю. Добелис занимает позицию, прямо противоположную той, что высказал до этого генерал В. Шклярский. Соответственно, Добелису противостоит уже другая группа экспертов, противоположная по своим оценкам группе, с которой спорил польский генерал. В состав группы, оппонировавшей Ю. Добелису, входили: президент Междуна​родного общественного фонда «Экспериментальный творческий центр», политолог С. Кургинян, начальник военного мемори​ального Центра вооруженных сил РФ генерал-майор А. Кирил​лин, первый заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам, председатель правления российского фонда Л. Слуцкий, руководитель московского бюро польской телекомпании «TVN» В. Батер, вице-президент академии гео​политических проблем, председатель Военно-державного союза России генерал-полковник Л. Ивашов. Как видим, по своему со​ставу группа далека от труппы политических артистов, скорее, она соединяет экспертов, придерживающихся примерно одина​ковой позиции по обсуждаемому вопросу. Правда, качество этой общности весьма рискованное, шаткое. Нередко среди партий обнаруживаются «ренегаты», так что всплывает вопрос: а не пе​ребраться ли им на противоположную сторону? Такая неопре​деленность и партийные конфузы, впрочем, лишь оживляют, но не обессмысливают дискуссию.
В передаче М. Шевченко есть элемент, используемый и в программе В. Соловьева: голосование зрителей. Однако функ​ции этого элемента несколько разнятся. У Соловьева голосова​ние является сугубо декоративным элементом, чистой инсце​нировкой, слабо или никак не отражающей реальные предпо​чтения граждан. В строгом смысле, телевизионное голосование является полезной бессмыслицей, культивируемой авторами программы для создания видимой репрезентативности. В от​личие от этого, голосование в передаче «Судите сами» ведется специальными пультами в самой телестудии. Разумеется, такое голосование тоже не может быть репрезентативным для всех телезрителей и граждан страны. Более того, оно может быть вообще не связанным с озвучиваемыми «итогами» голосования. Однако оно, по крайней мере, имеет видимость осмысленности в коммуникативном пространстве телестудии.
Правда, вопрос, который выносится на голосование, звучит как риторический: «Не приведет ли пересмотр истории XX в. 228

к ухудшению отношений между Россией и Европой?». И когда М. Шевченко в начале программы однозначно поляризует уча​стников дискуссии на два лагеря - «Те, кто справа от меня полагают, что, безусловно, ухудшит. Те, кто слева - сомнева​ются», - он явно лукавит. Однозначно-отрицательного ответа здесь быть не может, и ведущий намеренно упрощает оппонен​тов польского генерала, приписывая им такого рода ответ. Их сомнения, скорее, связаны с тезисом о «пересмотре истории». Схожая ситуация повторяется и в других выпусках передачи
«Судите сами».
К примеру, в выпуске от 18.01.2007 г. главный вопрос звучит также риторически: «Должна ли Россия политическими сред​ствами защитить могилы солдат-освободителей Европы?». Ответ на такой вопрос уже заранее известен, но ведущий инсценирует его неоднозначность: «Те, кто справа от меня, считают, что да. Те, кто слева - сомневаются в этом». Риторический статус во​проса позволяет ведущему с самого начала занять позицию пра​вильного большинства. Это четко выражают его вступительные слова, исполненные пропагандистско-идеологического пафоса: «В начале года парламент Эстонии объявил настоящую войну братским могилам советских солдат. Это выразилось в том, что на прошлой неделе был принят закон о воинских захоронениях, а на следующей неделе планируют принять закон о нежела​тельных памятниках. В годы войны в Прибалтике пали сотни тысяч красноармейцев. По мнению эстонских властей, все они оккупанты, их останки нежелательны, а их могилы под крас​ными звездами - цитирую - "разжигают национальную рознь и возвышают государство, оккупировавшее Эстонию". И в Эсто​нии, и в России это вызвало настоящий скандал...».
Еще одним примером такого рода пропагандистской прак​тики, обслуживающей текущий интерес руководства страны, является вопрос «Не является ли смерть Бадри Патаркацишви​ли политическим убийством?» (ОРТ, программа «Судите сами», 14.02.08.). Этот вопрос М. Шевченко называет «важнейшим» и поясняет российским телезрителям, почему важнейшим: «Ведь господин Патаркацишвили был не просто грузинским полити​ком, он был политиком международного масштаба, который имел отношения и с крупными силами и в США, и в России, и в Европе, и в Грузии». Поэтому от смерти беглого грузинского олигарха М. Шевченко ожидает «политических последствий» не только для Грузии и всего кавказского региона, но «для всего
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мира». Очевидно, что фантасмагорическое преувеличение роли грузинского бизнесмена призвано компенсировать необоснован​ность выбора его смерти (как позже оказалось - естественной) в качестве темы целого выпуска программы российского теле​видения. Но из политического контекста (желания российского руководства дискредитировать руководство Грузии) этот выбор вполне понятен и закономерен.
Заметим, что идеологическая реакция (Эстония и Грузия как образ врага) на идеологическую провокацию (Россия как образ врага) предоставляют друг другу взаимную услугу: посредством вражеского образа можно внушить населению необходимость консолидации вокруг руководства страны. О социальных же во​просах можно временно забыть. Их постановка в такой ситуации кажется не только неуместной, но даже предательской. Это в точ​ности воспроизводит характерную для эпохи холодной войны си​туацию, о которой в свое время остроумно заметил М. Эдельман: «ничто так не способствует поддержке ястребов в Пентагоне, как доказательство того, что ястребы в Кремле получили поддерж​ку»1. М. Эдельман писал в этой связи о системе «негласного, хотя и непреднамеренного сотрудничества» между соперничающими сторонами (странами, правительствами, спецслужбами и т. д.).
Ток-шоу М. Шевченко обнаруживает явное родство с пе​редачей В. Соловьева и в стремлении использовать медийных звезд. Здесь мы тоже встречаем хорошо знакомых по передаче Соловьева (как и по другим теле- и радиопередачам) персона​жей: В. Жириновского, Б. Немцова, А. Проханова, А. Митро​фанова, И. Хакамаду, А. Хинштейна, А. Исаева, М. Леонтьева и др. А с Д. Рогозиным произошла трагикомическая история. Как сообщала в декабре 2005 г. радиостанция «Эхо Москвы», М. Шевченко пригласил Рогозина на свою передачу, но в по​следний момент на съемки программы не пустил. Накануне прошло заседание высшего совета блока «Родина», где Д. Рогозин и члены его партии были исключены из состава совета. В интер​вью «Эху Москвы» Рогозин заявил, что «на его появление в эфире федеральных каналов наложен негласный запрет»2. В самом
1. Edelman M. Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns. Frankfurt am Main - New York: Campus Verlag, 1990. S. 73.
2. Лидера партии «Родина» Дмитрия Рогозина в последний момент не пусти​ли на съемки программы «Судите сами» на Первом канале (22.12.2005) // http://www.echo.msk.ru/news/285646.html.
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деле, Рогозин с тех пор больше ни разу не появлялся в програм​мах М. Шевченко и В. Соловьева.
При всем сходстве с программой «К барьеру!», передача М. Шевченко исключает формы откровенного и тотального парадиалога вроде теледуэли Жириновский-Проханов. Причи​на этого - в иной коммуникативной рамке (концепте) самой пе​редачи, которая должна обеспечить логическую убедительность пропаганды, а не идеологическую «комедию ошибок» в стиле постмодерн. Поэтому одни и те же персонажи, которых мы ви​дели в ток-шоу В. Соловьева, ведут себя несколько иначе в про​грамме М. Шевченко.
К примеру, в выпуске «Судите сами» от 18.01.2007 г. М. Шев​ченко обращается к А. Проханову с явно пропагандистским во​просом, как бы приглашая своего гостя разрешиться пламенной речью: «Вы согласны в том, что все-таки это внутреннее дело Эс​тонии - могилы солдат Красной Армии?». И писатель Проханов не обманывает ожиданий модератора. В его речи, обращенной к рядом стоявшему эстонскому послу, было все необходимое для хорошего шоу: яркая метафора, мифология «МЫ-ВЫ», сакраль​ный полумрак, паралогический абсурд и грубая политическая провокация: «Знаете, если бы с эстонского аэродрома поднялся бы бомбардировщик и отбомбил по городу Пскову, это был бы акт войны, традиционный акт войны. И Россия, по-видимому, должна была бы ответить адекватными военными действиями. Но то, что сейчас происходит, - это не акт обыкновенной войны. ВЫ наносите удар по сакральному, священному центру сего​дняшней России, сегодняшней русской цивилизации (аплодис​менты в студии). ... Причем, повторяю, ответом на этот удар не может быть вторжение танков или экономические санкции, как об этом говорит Госдума. Ответ должен быть такой же, са​кральный. Например, русское общество, русский народ должен наконец-то провозгласить Нарву русским городом, русский на​род - разделенным народом. Часть этого народа находится на оккупированной территории, которую ВЫ оккупировали, начи​ная с двадцатых годов, и по существу НАШЕ противодействие будет таким. Пускай это не сделает власть, пускай это не сдела​ет Дума или правительство, но общество и народ считает ВАС преступниками, сакральными преступниками».
Аналогичную картину мы видим с участием Проханова в выпуске передачи «Судите сами» от 20.03.2008 г. с основной темой «Готова ли Россия и США к взаимным компромиссам?».
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Здесь Проханов выступает в роли участника «очной ставки», что делает ситуацию очень похожей на теледуэль в программе В. Соловьева. Но тем очевиднее и различия в дискурсах. Про​ханов получает от ведущего М. Шевченко явно заготовленный и удобный вопрос: «На Ваш взгляд, России вообще нужен этот компромисс с США, ведь иногда конфликты являются серьез​ным фактором для развития - экономического, политического и социального?». Ответ следует совершенно в духе Проханова: очень красочно, беспредметно и слегка безумно: «Спасибо за хо​роший вопрос. Между Россией и Америкой однажды был заклю​чен компромисс по линии Одер, когда русские танки стояли в Берлине. Потом был компромисс после объединения Германии, заключен по линии Варшава-Бухарест. Сегодня компромисс за​ключен по уровню Смоленск-Псков. Если и дальше мы будем продолжать уступать в компромиссе, этот компромисс будет проведен по линии Урала. Я думаю, движение НАТО на восток есть продолжение традиционной для Запада политики "дранг нах остен". Не надо демобилизовывать российское общественное мнение! Конфликт с Америкой - это условие нашей безопасно​сти и выживания».
И все же общий контекст приведенных речей Проханова не оп​рокидывается в ток-шоу «Судите сами» в парадиалогический бала​ган, как в случае теледуэли Жириновский-Проханов у В. Соловь​ева. Ведущему М. Шевченко, как и другим участникам дебатов, удается удерживать разговор в предметно-тематических рамках. К примеру, один из оппонентов Проханова по «очной ставке», Сер​гей Строкань (обозреватель международного отдела издательского дома «Коммерсант») не оставляет политартисту никаких шансов, сразу же переводя разговор в предметное русло, причем с уничи​жительным для Проханова метакомментарием: «Это яркое высту​пление писателя. Я мог бы еще вспомнить здесь песню группы "Любэ" "Не валяй дурака, Америка". Но, вы понимаете, в том то все и дело, что популярный президент России отличается от по​пулярного исполнителя тем, что он не может просто сказать: "Не валяй дурака, Америка", - он должен говорить конструктивно».
Этот эпизод показывает, что даже рамка развлекательного ток-шоу не может обеспечить полного развертывания парадиа-лога, если в телестудии имеет место в целом предметная, а не «балаганная» установка на обсуждение вопроса. Другое дело, что сам этот вопрос должен иметь предметный, а не чисто ри​торический смысл.
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Риторический статус многих главных вопросов передачи «Судите сами» диктуется пропагандистской миссией этой пе​редачи. Риторические вопросы обеспечивают убедительный пе​ревес нужного ответа. Так, зрителю сообщается, что на вопрос «Не приведет ли пересмотр истории XX в. к ухудшению отно​шений между Россией и Европой?» якобы 89 % гостей в студии ответили, что, безусловно, приведут, а 11 % выразили в этом сомнение. На вопрос «Не является ли смерть Бадри Патарка-цишвили политическим убийством?», как сообщалось, утвер​дительно ответили 87 % зрителей в телестудии. Аналогичные результаты (около 90 % положительных ответов) были оглаше​ны и при голосовании на вопрос «Направлено ли расширение НАТО против России?» (эфир от 3.04.2008 г.), а также на вопрос «Должна ли Россия политическими средствами защитить моги​лы солдат - освободителей Европы?» (эфир от 18.01.2007 г.). Однако не все «главные вопросы» передач М. Шевченко зву​чат явно риторически; есть выпуски, где они выглядят не столь пропагандистски «дубовыми». Так, на основной вопрос выпуска программы от 21.02.2008 г. - «Не приведет ли косовский кризис к гибели Организации Объединенных Наций?» - голоса в теле​студии разделились: 51 % посчитали, что «да», 49 % - «нет». Насколько инсценированным является здесь итог голосова​ния - вопрос открытый, но с учетом неоднозначности самого вопроса он выглядит, по крайней мере, более естественным, чем в случае чисто риторических вопросов.
3.1.3. Ток-шоу «Времена» В. Познера: business as usual
Риторические вопросы встречаются и в главных темах ток-шоу Владимира Познера «Времена». К примеру, Познер так формулирует основной вопрос выпуска своей передачи от 05.04.2008 г.: «Приближение или непосредственно нахождение НАТО на границах России - это опасно или это не опасно?». Заметим, что Познер задается этим вопросом всего через пару дней после тематически аналогичного выпуска передачи «Судите сами» М. Шевченко. Но при всем сходстве постановок главного вопроса, очевидна и разница в контекстах.
У Шевченко формулировка основного вопроса передачи всег​да предваряется, как мы уже отметили выше, идеологическими декларациями. Со стороны Познера, напротив, идеология, даже
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если она присутствует, тщательно скрывается, и создается ви​димость нейтрально-объективного подхода к теме. К примеру, упомянутый вопрос о расширении НАТО вводится во вступи​тельной речи Познера в окружении целого комплекса связан​ных вопросов и суждений: «... Вопросов и тревог в этой связи довольно много, причем не только в России, но и внутри самих стран НАТО. Ну, что мы наблюдаем: раскол этой организации или, наоборот, укрепление этой структуры? Что делать России в этой ситуации? Наблюдать или принимать какие-то меры? И если да, то, собственно говоря, какие? Наконец, как меняется геополитическая картина мира? И может быть, самый главный вопрос: все-таки, приближение или непосредственное нахожде​ние НАТО на границах России - это опасно или это не опасно? Одни говорят «да», другие говорят «нет». Они говорят правду? Или каждая из групп разыгрывает свой личный политический или, может быть, даже экономический интерес? Вот вопросы, о которых сегодня хотелось бы поговорить с нашими гостями». (ОРТ. Программа «Времена». 05.04.2008).
Одним из косвенных свидетельств того, что программа В. Познера напрямую не ангажирована властями, является пуб​ликация стенограммы одного из выпусков передачи на сайте оппозиционного СПС. Речь идет о выпуске от 29.09.2007 г., где ведущий ток-шоу «Времена» предоставляет слово представите​лям мелких политических партий, в том числе оппозиционных Кремлю, причем в отсутствии партий, представленных в пар​ламенте1. Оценка Познером нынешнего телевидения тоже весь​ма критична: «Сейчас положение дел на нашем телевидении, мягко говоря, печальное. И именно потому, что нет двух точек зрения. Я говорю в данном контексте только о политической составляющей, которая свелась к очень небольшой части того, что происходит на телевидении. А все остальное ушло в развле​кательное ТВ»2.
Но при всем своем фрондерстве, В. Познер все-таки играет по правилам, которые определяет власть, стоящая за государ​ственным каналом «ОРТ». И если, - как он признался коррес​понденту «Независимой Газеты» Сергею Варшавчику, - власть
1
Леонид   Гозман   в   программе   «Времена»   на   ОРТ   //   HTTP://WWW.SPS.
RU/?ID=222928.
2
Варшавчик С. Владимир Познер: первый, второй и четвертый каналы обол​
ванивают население // Независимая Газета. 2006. 28 апр. (http://www.ng.ru/
tv/2006-04-28/13_pozner.html#).
234

требует от него не приглашать на передачу какое-то лицо, то он и не приглашает. На частных каналах, - добавляет Познер в свое оправдание, - тоже есть свои запреты и неписанные пра​вила, и все их соблюдают, если хотят остаться там работать. Не менее интересным и опять-таки весьма типичным для россий​ского тележурналистского сообщества является мнение Познера (киноакадемика) о том, кого не следует приглашать на поли​тические ток-шоу (при условии, что ведущий ток-шоу сам это решает). Какими критериями следует здесь руководствоваться? Являются ли приоритетным в данной ситуации моральный кри​терий? Приведем во многих отношениях интересный фрагмент упомянутого интервью В. Познера с С. Варшавчиком:
ВАРШАВЧИК. У вас есть табуированные персонажи?
ПОЗНЕР. Я вам скажу, что мне был назван один человек, о котором мне сказали, «прошу его не приглашать».
ВАРШАВЧИК. Баркашов?
ПОЗНЕР. Я вам не скажу, кто именно. А насчет Баркашова тут тонкий вопрос: нужно ли предоставить ему такую трибуну, что​бы он свои человеконенавистнические взгляды распространял на всю страну? Очень непростой вопрос, потому что, с одной стороны, собственно говоря, а почему он не имеет права? Ведь он выражает точку зрения определенной части общества. Но, с другой стороны, Ирина Петровская недавно очень сильно меня ругала за то, что в моей программе по национальному вопросу был Жириновский, который якобы был приглашен для рейтинга. Это неправда. Он — человек, который выражает мнение довольно большого количест​ва людей. И я подумал про себя: пусть побольше людей увидит, что это за взгляды, кто есть Жириновский на самом деле.
ВАРШАВЧИК. А что, кто-то не знает, что думает Жиринов​ский?
ПОЗНЕР. Мы напрасно полагаем, что то, что мы знаем, и то, как мы думаем, - знает и думает население России. Это не так. Отказать? Но он и не просился. Мы специально его пригласили.
ВАРШАВЧИК. Однако именно телевидение сделало Жири​новского Жириновским.
ПОЗНЕР. Да, но только не наша программа.
ВАРШАВЧИК. То есть? Вы предоставили ему трибуну на всю страну.
ПОЗНЕР. Я считаю, что после последней программы мы на​несли ему очень серьезный удар. Я получил массу писем и звон​ков от различных людей.
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ВАРШАВЧИК. Ну и что? В то же время его наградили орде​ном «За заслуги перед Отечеством» четвертой степени.
ПОЗНЕР. Наградили, но, уверяю вас, не из-за нашей про​граммы. Я еще раз говорю, что это непростой вопрос, когда ты думаешь: нужно ли одиозной фигуре дать возможность высту​пать по телевидению?1
Как видим, при всей солидности своей программы (по срав​нению с пропагандистско-развлекательным телеклубом М. Шев​ченко, не говоря уже о соловьевских «теледуэлях»), Познер тоже выключает моральные критерии при отборе собеседников, как и его собратья по шоу-бизнесу. При обосновании этой позиции он грубо подменяет моральную постановку вопроса социологи​ческой, используя наивные аргументы вроде предположения о «саморазоблачающем» выступлении Жириновского в одном из выпусков своей программы. Такой аргумент Познера даже ци​ничен, поскольку речь идет о дискуссии, посвященной нацио​нальному вопросу, а это как нельзя лучше дает возможность Жириновскому «саморазоблачиться» в смысле аморальной на​ционалистической демагогии. Как человек опытный в журна​листском ремесле, Познер прекрасно понимал это, предоставляя трибуну политическому шуту и/или злому клоуну. Но Познеру тоже нужны высокие рейтинги.
Еще более циничную (или, как он выражается, «техноло​гичную») позицию занимает в подобной ситуации М. Шевченко. По его мнению, «телевидение — это средство позиционирования содержания и смысла, это не пространство журналистской сво​боды»2. В этой связи крайне любопытен (пара)диалог, который конструирует М.Шевченко в беседе с корреспондентом «Эха Мо​сквы» Еленой Афанасьевой от 27.01.2007 г.:
АФАНАСЬЕВА. Алексей из Москвы, смс-сообщение, спра​шивает: «Максим, вы сейчас рассказываете о свободе слова, а попробуйте пригласить к себе Каспарова, и я посмеюсь над тем, как ваше начальство даст вам по голове», вот и свобода слова. ШЕВЧЕНКО. А зачем мне приглашать к себе Каспарова? АФАНАСЬЕВА. То есть вы не считаете, что точка зрения Каспарова тоже достойна обсуждения и быть представленной в эфире?
1
Там же.
2
Востребованы ли зрителями аналитические программы? (М. Шевченко в бе​
седе с корреспондентом «Эхо Москвы» Е. Афанасьевой. 27.01.2007) // http://
www.echo.msk.ru/programs/tv/49008/
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ШЕВЧЕНКО. А кого он представляет? Он что, член парла​ментской партии?
АФАНАСЬЕВА. А вы приглашаете только членов парла​ментских партий?
ШЕВЧЕНКО. Ну, это первый критерий. Понимаете, я как человек технологический, при подборе гостей я отношусь к это​му следующим образом - на первом месте у меня представите​ли тех общественно-политических сил, которые представлены в системе управления, которые несут прямую ответственность за историю страну. Это те партии, которые представлены в зако​нодательных собраниях разных уровней, как федерального, так и регионального, те люди, которые имеют отношение к полити​ческому управлению в исполнительной власти, это известные деятели культуры, политологи. Каспаров - лидер маргинальной общественно-политической группы, и, допустим, мне неинтерес​но его мнение слушать, поэтому я его не приглашаю.
АФАНАСЬЕВА. А что дает вам, Максиму Шевченко, пра​во определять, что интересно слушать не только вам, Максиму Шевченко, а 140 миллионам?
ШЕВЧЕНКО. Свобода слова журналиста1.
По сравнению с такими рассуждениями модератора «Суди​те сами» социологический аргумент Познера кажется детским лукавством. О «единстве партийности и научности» в передаче «убежденного марксиста» В. Соловьева даже нет необходимости здесь говорить. Как «симпатизант» правящей партии он и не скрывает своей функции идеологического бойца.
Таким образом, одним из главных мотивов для Познера, как и для любого журналиста, являются квоты и рейтинги. Поэтому неслучайно и у Познера засветились многие «звезды» российской политики и политологии, которых мы уже виде​ли в других передачах: А. Мигранян, А. Дугин, С. Кургинян, М. Леонтьев, С. Марков, Г. Павловский, И. Хакамада и пр. Эти вездесущие медийные персонажи образуют своего рода «процес​сию симулякров» политической коммуникации на российском ТВ. Единственным отличием в функции этих звезд в упомя​нутых передачах является уровень их аналитичности/развле​кательности. Если у Познера, помимо артистического таланта, востребованы аналитические (экспертные) качества,  то у Со-
1. Афанасьева Е. М. Шевченко  в  беседе с  корреспондентом   «Эхо  Москвы» Е. Афанасьевой. 27.01.2007) // http://www.echo.msk.ru/programs/tv/49008/
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ловьева акцент сделан на развлечении: главное, чтобы собесед​ники рождали забавный дискурс во время обсуждения любой темы. Но эти различия и акценты ничего не меняют в общей направленности политических теледиалогов на рейтинг, на раз​влечение зрителя.
Одновременно  -  что  особенно  хорошо  видно  в  передачах М. Шевченко и В. Соловьева - важным мотивом многих по​литических ток-шоу является политическая пропаганда. Когда ведущий ток-шоу «Судите сами» в упомянутом выпуске переда​чи от 24.05.2007 г. (с основным вопросом «Не ухудшит ли пе​ресмотр истории XX в. отношений между Россией и Европой?») просит Леонида Млечина прокомментировать негативные для того результаты голосования в телестудии, Млечин замечает: «Молодежь уйдет с программы с ощущением, что вокруг нас одни враги, ненавистники чудовищные... Это означает, что мы не справились сегодня со своей задачей. Мы должны были най​ти какой-то путь к пониманию». Но сомнительно, что програм​ма вообще искала такое понимание. Впрочем, одну полезную функцию - просветить публику относительно имеющихся в об​ществе позиций по реально спорным вопросам - она отчасти выполняет. Правда, не менее важной (если не главной) функци​ей передачи является чисто пропагандистская: дискуссия долж​на завершиться торжеством официальной позиции, какие бы вопросы и с какими оппонентами ни обсуждались. И подбор го​лосующих гостей в студии должен быть, соответственно, таким, чтобы обеспечить «правильный» результат голосования. Об этом красноречиво свидетельствует домашняя заготовка в конце пере​дачи: сразу после негативного комментария на итоги голосования «диссидента» Млечина ведущий обращается за комментарием к девушке-комиссару молодежного движения «Наши». Юная ко​миссар поучает оппозиционного писателя, какое «правильное по​нимание» тот должен вынести с передачи: «Понимаете, мы силь​ные, мы становимся сильнее, нужно этому радоваться».
Но даже если ведущий (автор) политического ток-шоу не хо​чет заниматься пропагандой, он, как и всякий участник ме​дийного рынка, должен вызывать у публики интерес к своему продукту. Однако использование сугубо предметной и политиче​ской аргументации не обеспечивает столь широкого внимания зрителей, как игра с эмоциями, словами, жестами и картинка​ми. Поэтому даже известный «телеакадемик» Познер зовет к сотрудничеству политического шута Жириновского. Это выра-238

жет общую для последних десятилетий инверсию в отношениях между СМИ и политиками: если раньше журналисты бегали за политиками, то теперь все чаще политики бегают за журнали​стами в поисках хорошей PR-услуги. Как точно заметил Эгон Бар, «к инстинктам всегда было проще обращаться, чем к разу​му. По меньшей мере, с тех пор, как существуют СМИ, личность продается лучше, чем партийная программа. А когда личность воплощает уже не содержание, но ухоженное и специально соз​данное настроение, когда ценности симпатии считаются более важными, чем моменты содержания - тогда партии делают себя служанками и усердными поставщицами для СМИ»1.
Политики бегают за политическими журналистами, поли​тические журналисты - за политическими клоунами. Так рабо​тает их «негласное, хотя и непреднамеренное» сотрудничество, так замыкается круг политического симулякра, так завоевыва​ет себе жизненное пространство принцип политического инфо-тейнмента или политейнмента.
3.2. Парадиалог, инфотейнмент и параполитическая связь
3.2.1. Инфотейнмент и диалог
Отмеченная нами ориентация на развлечение довольно раз​ных по формату политических ток-шоу (В. Соловьева, М. Шев​ченко и В. Познера) является типичным проявлением фено​мена, возникшего на Западе (прежде всего в США) примерно два-три десятилетия тому назад и получившего меткое назва​ние «инфотейнмента». Имеется в виду infotainment как стира​ние границ между информацией (information) и развлечением (entertainment). Инфотейнмент есть тот медийный контекст, без которого современный феномен политического парадиалога вряд ли может быть описан адекватно. Появление инфотейнмента на российском телевидении связывают прежде всего с каналом НТВ, в частности, с программой Л. Парфенова «Намедни», а
1 Цит. по: Schicha Ch. Politik auf der „Medienbuhne". Zur Rhetorik politischer Informationsprogramme // Medieninszenierungen im Wandel: Interdisziplinäre Zugänge. Ch. Schicha, R. Ontrup (Hrsg.). Münster: Lit, 1999. S. 147.
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также с вечерними выпусками новостей на этом канале. Впро​чем, некоторые авторы усматривают элементы инфотейнмента уже в программах В. Листьева1. Сейчас этот принцип подачи информации распространился практически на все каналы рос​сийского ТВ.
Термин infotainment употребляется в несколько разных по объему значениях. Одни авторы (прежде всего журналисты) склонны обозначать им только развлекательную манеру (стиль) подачи материала в новостных передачах {в отличие от других телевизионных жанров). Для философов, социологов и полито​логов характерно использование этого термина в более широком смысле. Они трактуют infotainment как принцип подачи любой информации в СМИ, проходящий через все жанры, стили и ка​налы, и обнаруживающий в качестве своей отличительной чер​ты стирание граней между информированием и развлечением медийной публики. Другими словами, речь идет об ориентации авторов любых медийных продуктов на зрелищность и развле​кательность сообщаемой информации. В этом последнем смысле мы и будем употреблять данный термин в нашей работе.
Журналисты не видят в инфотейнменте особой проблемы — только один из новых (а потому дискуссионных) жанров или стилей подачи информации. Немецкая исследовательница Клав​дия Мает, поясняя смысл термина infotainment, констатировала в начале 90-х: «Переходы между развлекающей информацией и информирующим развлечением весьма текучи и зависят от индивидуального восприятия медийного содержания»2. Продол​жая эту мысль, немецкие медиа-психологи Гари Венте и Бетти-на Фромм замечают: «то, что для одного зрителя является раз​влекательным, для другого может быть информативным, или и тем и другим сразу, или вообще никаким»3. Здесь, стало быть, мы опять видим психологизацию, а потому минимизацию про-блемности инфотейнмента как коммуникативного феномена.
1. Зоркое Н. Инфотейнмент: возникновение, функции, способы воздействия  // RELGA: научно-культурологический журнал. 2005. № 19. // (http://www.
relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www. woa/wa/Main?textid=735&levell=main
&level2=articles.).
2. Mast    C.    Journalismus    und    Affektmanagement    //    Umbruch    in    der Medienlandschaft. Beziehungen zwischen Wissenschaft, Politik und Praxis. Schriftenreihe der deutschen Gesellschaft für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Roß D., Wilke Jü. (Hrsg.). Bd. 17. München:    Ölschläger, 1991. S. 185.
3. Bente G., Fromm B. Affektfernsehen: Motive, Angebotsweisen und Wirkungen. Opladen: Leske + Budrich, 1997. S. 28. 
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Инфотейнмент, если характеризовать его в нейтральных терминах, означает ориентацию сообщений на зрелищность, на развлечение зрителя, на его отвлечение от тяжких проблем и забот. Другими словами, инфотейнмент призван любой ценой удержать зрителя у экрана, сохраняя таким образом его инте​рес к новостным и аналитическим передачам.
Термин infotainment представляется нам более удачным, чем, например, близкие ему по значению выражения «аффективное телевидение» и «бульварное телевидение». Под «аффективным телевидением» подразумеваются «телепередачи, в которых в центре внимания стоят отдельные люди (судьбы) и в которых часто в целях производства развлекательных (сенсационных) эффектов игнорируются, ставятся под вопрос или попросту на​рушаются действующие в данном обществе табу»1. В качестве одного из субжанров аффективного телевидения называют и собственно инфотейнмент (помимо аффективных ток-шоу, теле-игр, confrontainment или Konfro-Talk и др.), который понимает​ся здесь, соответственно, в более узком смысле, чем у нас.
Похожий смысл вкладывают и в понятие «бульварного те​левидения» (по аналогии с «бульварной прессой»). Здесь также подразумевается теледискурс, отмеченный особой персонализа-ций, интимизацией, эмоциональностью и сенсационализмом. По словам Тильмана Ганглоффа, «самое существенное отличие политического журналиста от журналиста бульварного заклю​чается в следующем: первый передает сообщение, как оно есть; второй же всегда пытается найти за ним историю»2. Одной из главных задач, которую решает бульварное телевидение - что​бы случайно забредший на передачу зритель сразу же оказался ею захваченным, но захваченным не содержанием сообщаемой темы, а внушаемыми эмоциями.
Возьмем для примера актуальную программу передач, в контексте которых выходит программа В. Соловьева. Период 2007 - начала 2008 гг. ознаменовался резким «пожелтением» эфира НТВ. К примеру, по субботам сразу несколько программ нещадно эксплуатируют всевозможные слухи и сплетни, вооб​ще жанровые элементы, свойственные желтой прессе. Это не​двусмысленно отражено в самом названии передач: «Програм​ма максимум. Скандалы. Интриги. Расследования»;  «Русские
1
Ibid. S. 19.
2
Gangloff Т. P. Emotionen sind Fakten // Agenda, 1996. Jg 26. № 11-12. S. 24.
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сенсации»; «Ты не поверишь» и т. п. Внешне менее «желтой» кажется передача Г. Павловского «Реальная политика», однако и она ключевую роль в своей пропагандистской миссии отводит не столько аргументам, сколько слухам, спекуляциям и обыва​тельским страхам. В таком телеконтексте программа Соловьева кажется вполне «у себя дома».
Термин infotainment кажется нам наиболее удачным еще и потому, что он позволяет охватить весь массив информации, несущийся с экрана на зрителя, независимо от его жанровой и стилистической окраски. Для политической науки, анали​зирующей теледискурс в широком социальном контексте, это принципиально важно.
Смысл инфотейнмента лучше всего проявляется там, где развлечению, казалось бы, меньше всего места - в информаци​онно-аналитических и новостных передачах. Традиционно этот телевизионный формат был выдержан в строгом, официальном стиле по преимуществу монологического языка: властно-бю​рократического или научно-академического. Однако примерно с 80-х гг. XX в. он начинает приобретать оживленно-диалоги​ческий вид. В новостные программы вводятся шуточные диа​логи между ведущим, спортивным обозревателем и штатным метеорологом. Эти внешне спонтанные разговорчики, призван​ные «очеловечить» информацию, являются не импровизацией; но строго рассчитанной симуляцией, для них заранее пишется сценарий.
Аналогичным образом легализуется авторский субъекти​визм и в других телевизионных жанрах. Теперь ведущие теле​программ и репортажей активно включают в них собственное отношение к событиям, журналисты появляются в кадре вместе с героями программ. В результате вся коммуникативная рамка телепередач приобретает вид непринужденного диалога авто​ра со своими героями. Такой телевизионный «междусобойчик» призван симулировать спонтанность коммуникации и естест​венность общения со зрителем. Он должен убрать официоз и по​высить доверие к источнику информации1. Однако впечатление, которое он внушает телезрителю - взгляд за маски и кулисы телепередачи - есть чистая иллюзия: за масками и кулисами зритель видит только другие маски и другие кулисы.
1. См. об этом: Адамьянц Т. 3. К диалогической телекоммуникации: от воздей​ствия - к взаимодействию. М.: ИС РАН, 1999.
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Ориентация сообщения на зрелищность, интересность и раз​влечение сказывается не только на способе подачи информации, но также на ее структуре и содержании.
Передачи по типу ифотейнмента, - пишет Дженс Теншер,  -«сознательно отмежевываясь от старого формата политических тележурналов, копируют и воспринимают техники монтажа, образную эстетику, интесивность видео- и музыкальных кли​пов, а также отличаются игровым чередованием музыкальных вставок и разговоров»1. Прежде всего, обращают внимание на характерную для инфотейнмента технику подачи видеоматериа​ла: лаконичность, нетривиальный (двусмысленный) монтаж, бы​страя смена образов, несвязность кадров видеотекста, смешение реальных и симулятивных (фиктивных) элементов и т. п. В на​ших примерах это усиливается инсценированием и обыгрыванием формата дуэли, парламентских дебатов, очной ставки и т. п. Это предполагает быструю смену ракурса съемки (дуэлянты - судьи -гости в студии - опять дуэлянты и т. д.), поощряет умножение источников визуальности. Это задает и темп, ритм речи уча​стников шоу: речь тоже должна перескакивать, менять тему, ракурс, позицию, тональность и т. п. Именно эти свойства речи укладываются в кадр, а не «скучные» рассуждения, пусть и очень глубокие по смыслу.
Таким образом, сама техника и способ подачи материала вполне оправдывает в инфотейнменте известный маклюэнов-ский постулат medium is message. По словам Николая Зоркова, «влияние инфотейнмента на содержание характеризуется тем, что объектом внимания журналиста часто становится не только суть явлений, событий, но яркие детали происходящего... Дру​гая тенденция состоит в том, что социальные и политические изменения начинают иллюстрироваться через изображение кон​кретного («частного») человека <...> Важную роль в подаче мате​риала играют лингвистические приемы - языковая игра и иро​ния. Также можно отметить драматизацию репортажей, когда в них вводится элемент интриги, и сравнительно быстрый темп подачи информационных сообщений»2.
1. TenscherJ. Politik fiir das Fernsehen - Politik im Fernsehen. Theorien, Trends und Perspektiven // Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft. Beitrage zur politischen Kommunikationskultur. U. Sarcinelli, (Hrsg.). Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, 1998. S. 193.
2. Зоркое Н. Инфотейнмент: возникновение, функции, способы воздейст​вия // RELGA: научно-культурологический электронный журнал. 2005. № 19 // http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main7te xtid=735&levell=main&level2=articles.
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В связи со сказанным возникает ряд вопросов: не угрожает ли интеллектуальной глубине и правдивости информации со​средоточенность инфотейнмента на визуальных (эмоциональ​ных, личностных и т. п.) деталях происходящего? В частности, не мешает ли инфотейнмент объективно раскрывать суть акту​альных политических событий? Не подменяет ли инфотейнмент предметный политический диалогу его симуляцией - парадиало-гическим дискурсом? Среди авторов, пишущих на эту тему, нет единства во мнениях. Более того, в общих оценках инфотейн​мента позиции нередко оказываются диаметрально противопо​ложными. Но примечательно, что практически никто из жур​налистов не ставит под вопрос диалогический дискурс в рамках инфотейнмента. Это не случайно: ведь, как мы отметили выше, традиционно замечается как раз разговорная диалогичность ин​фотейнмента в отличие от монологизма официально-бюрократи​ческой речи.
Но среди философов и социологов уже высказывалось мне​ние, что инфотейнмент вытесняет собственно диалогический дискурс новым типом монологической или псевдодиалогиче​ской речи, свойственной массмедиа. Причем это сопровождает​ся эксплуатацией общей тенденции, свойственной теледискурсу последних десятилетий: переходу от «педагогико-патерналист-ского» телевидения с «миссией формирования вкусов широкой публики» к развлекательному телевидению с «популистским спонтанеизмом и демагогическим подчинением вкусам толпы»1. Такая тенденция тоже отвечает переходу от официально-моно​логического, правительственного тона к разговорно-диалогиче​скому, неформальному стилю. Но можем ли мы считать этот стиль собственно диалогом, а не его медийной симуляцией?
По крайней мере, фрагментарность такого диалогического дискурса негативно сказывается на логике и нарративности, ха​рактерной для нормального диалога. Фрагментарность, по сло​вам В. Зверевой, доминирует в программах, выстроенных по принципу инфотейнмента. «Все повествование состоит из корот​ких клипов; нарратив постоянно разбивается на мелкие части, соединенные швами монтажа. Большая дробность относится и к организации картинки (и зрительского взгляда), и к построе​нию сюжетов. В целом, в программе угадывается сопротивле​ние "словам", вербальной природе информации. Выбор делается
1   Бурдье П. О телевидении... С. 66-67. 244

или в пользу ритма, который подчиняет себе содержание, или в пользу визуальности, вещности»1.
Редуцирование речевого элемента в сообщениях по типу ин​фотейнмента похоже на легкую беседу хорошо и давно знако​мых людей. В обоих случаях имеет место как бы мгновенное и приятное мышление «готовыми мыслями»: банальностями, стереотипами, намеками, междометиями, кивками и т. д. Особо эффективно используются при этом фольклорные образы и ме​тафоры, культурные клише, маскультовские штампы, цитаты, аллюзии, всякого рода каламбуры и шутки. Эти языковые сред​ства располагают публику, создают ей ментальный домашний уют. А если она и в нем начнет дремать, тогда в ход пускает​ся когнитивный потенциал диковинных вещей. Диковинки -крайне важный критерий уже при выборе тем и персонажей в сообщениях по типу infortainment. В литературе это получило название «сенсационализма», когда налицо культивируемый СМИ спрос на всякого рода драматичные, эмоционально заря​женные события и факты, в основном негативные и/или курьез​ные: смерти, убийства, бедствия, катастрофы, конфликты, кри​зисы, извращения и т. д. Здесь царит принцип only bad news are
good news.
На телеэкране много и выразительно говорят, спорят, дебати​руют. Но эти диалоги при ближайшем рассмотрении оказываются разговором телевидения с самим собой, обращенным к молчали​вой многомиллионной публике. Практически в случае общения телевидения со зрителями мы имеем перед собой (вокруг себя и внутри себя) громадный эгоцентрический диалог. Основной мас​сив передач, построенных по принципу инфотейнмента, не дают собственно диалоговой коммуникации, хотя и симулируют диа​лог в виде непринужденной и задушевной беседы.
Причем сомнительно, что само по себе развитие техниче​ских средств может блокировать негативные для диалога по​следствия инфотейнмента. По мнению П. Вирилио, переход от кратковременного телевещания к круглосуточному вызвал у зрителей, особенно у самых молодых, «состояние маниакаль​ной убежденности»2. Есть основания предположить, что тенден​ция к монологизму и псевдодиалогичности характеризует весь современный теледискурс. Такая ситуация началась не вчера;
1. Зверева В. «Infotainment»...
2. Вирилио П. Информационная бомба. Стратегия обмана. М.: Гнозис, Фонд «Прагматика культуры», 2002. С. 70.
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уже полвека тому назад авторы «Диалектики Просвещения» диагностировали сходные симптомы западной «культуриндуст-рии»: «Мышление становится астматичным и ограничивается постижением изолированных фактов. Мыслительные контек​сты отвергаются в качестве неудобной и ненужной нагрузки. Момент развития в мысли, все генетическое и интенсивное в ней, предается забвению»1.
Дискурс инфотейнмента парадоксален: хотя в отличие от идеологического монологизма, он обнаруживает ярко выражен​ную нарративность с обилием повседневных разговоров, это не имеет прямого отношения к собственно диалоговой коммуни​кации. Диалог в своем классическом понимании предполагает обмен аргументами как форму сотрудничества; он критичен к расхожим мнениям, он «разворачивает» мысль. Аргументация основывается на достоверной информации, а не на слухах, ру​ководствуется честными и серьезными мотивами говорящего. В массмедиа как таковых это становится проблематичным. По словам Норберта Больца, «было бы иллюзией считать, что в СМИ можно развивать аргументы. Чтобы развить аргумент, не​обходимо время, необходима вдумчивость. Но такие вещи не​возможно сделать в mass media. Если кто-то начнет говорить там о чем-то больше минуты, всегда найдется человек, который скажет ему: "Извините, Вы попали не на ту передачу!"»2.
Выступление в телеэфире - это разновидность перформанса. Соответственно, сообщения, получаемые с экрана, изначально сделаны для публики. А когда сообщение не просто передает​ся, а инсценируется, оно часто подвергается сокращению, фраг​ментации и смысловому «обмелению». Но разве так случается всегда и везде? Разве публичность дискурса фатально ведет к его деградации? Разве фрагментарность подачи информации не способствует развитию фантазии и творчества при ее воспри​ятии? - Эти и подобные вопросы исключают однозначные оцен​ки инфотейнмента, а также его влияния на качество диалоговой коммуникации.
1
Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения... С. 245.
2
Цит. по: Schicha Ch. Politik auf der „Medienbühne". Zur Rhetorik politischer
Informationsprogramme // Medieninszenierungen im Wandel: Interdisziplinäre
Zugänge Ch. Schicha, R. Ontrup - (Hrsg.). Münster: Lit, 1999.   S. 138.
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3.2.2. Инфотейнмент: Pro et Contra
Фрагментарность, шутовство и сенсационализм инфотейн​мента многими журналистами рассматриваются как позитив​ные свойства этого дискурса, способствующие развитию творче​ского и самостоятельного мышления. Эту аргументацию следует воспринимать серьезно, поскольку она не сводится к апологии ремесла, но опирается на солидный теоретический базис (к при​меру, на идеи Э. Тоффлера, М. Маклюэна и др.). В рамках этого подхода утверждается, что намеренное дробление информации не просто развлекает публику, но заставляет ее «самостоятельно выстраивать полную картину события.., втягивает в эвристиче​ский процесс»1 на манер интеллектуальной игры. Используемые infotainment'oM приемы языковой игры, столь часто критикуе​мые за их манипулятивность, оказываются в такой перспективе формой просвещения телеаудитории.
На это следует заметить, что «интеллектуально играющий» зритель - это всего лишь одна из конструкций зрителя, причем «страшно далекая» от реальности отечественного телевидения. Гораздо чаще телевидение поднимает рейтинги передач за счет упрощения и извращения смыслов, а не посредством зашиф-ровывания в них глубокой информации. Основная интенция большинства передач - как уже отмечалось выше - развлекать скучающего зрителя. В роли такового конструируется обыва​тель, не обязательно образованный и порядочный, но эконо​мически успешный, а потому равнодушный к политике. Вера Зверева, проанализировавшая дискурс российских телепередач под углом зрения инфотейнмента, пришла к выводу, что они обнаруживают систематическое исключение размышления, ис​следования и критики. «Борьба с чувством скуки у аудитории нередко выглядит как сражение с рефлективностью зрителя, который может не просто пассивно потреблять новые сведения, но интерпретировать их, и обдумывать интерпретации ведущих передачи, гостей, экспертов»2.
То, в чем последователи массмедийного оптимизма Тоффлера и Маклюэна видят творческий потенциал теледискурса (собрать картинку из фрагментов), Ж. Бодрийяр усматривал лишь «про​цесс демонтажа и декодировки», «постоянный экзамен на знание
1
Зоркое Н. Инфотейнмент...
2
Зверева В. «Infotainment»...
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кода»1. Функцией такого рода дискурса является не информи​рование, а тестирование (обследование) и контроль. В качестве образца такого рода практики Бодрийяр считал «общественное мнение» как «фантастическую гиперреальность, которая жива только благодаря монтажу и манипуляциям в ходе тестирова​ния»2. Кстати, аналогичные мысли высказывал и П. Бурдье. Призывая бороться «против рейтинга во имя демократии», он проводил параллель между подчинением теледискурса марке​тинговому механизму рейтинга и демагогией опросов общест​венного мнения в политике3.
Разумеется, сам по себе жанр инфотейнмента не исключа​ет ни интеллектуальной игры, ни творческого мышления; все дело в том, какого зрителя конструируют себе передачи такого жанра. А это не в последнюю очередь зависит от наличия кон​куренции в медийном пространстве. Здесь мы и наталкиваемся на сугубо политический момент: авторитарный контроль и мо​нополия в сфере телевидения превращает инфотейнмент в жанр систематического и сознательного оглупления телевизионной аудитории, в инструмент создания искусственного эмоциональ​ного консенсуса с властью. В этом выражается сегодня автори​тарный «демонизм фальшивого смеха»: «Быть удовлетворенным означает быть согласным»4.
Журналист Н. Зорков, чье описание приемов инфотейнмента мы выше цитировали, оценивает этот феномен в целом положи​тельно. «Все вышеназванные приемы, - пишет он, - не только привлекают внимание аудитории, но через игру способствуют ее просвещению»5. Любопытно, однако, что в качестве примера просветительской функции инфотейнмента он приводит только «Времена» В. Познера, где, — по словам Зоркова, — «игровые элементы (интрига, распределение ролей, соревновательный мо​мент) гармонично сочетаются со статистическими данными и результатами экспертных исследований». Но как быть с осталь​ным массивом передач российского ТВ, которые, за небольшим исключением, явно менее серьезны дискурса познеровской пере​дачи? Да и последняя, как мы выше отмечали, тоже вынуждена повышать квоты за счет В. Жириновского.

Сам же Н. Зорков диагностирует здесь проблему, приводя пример с освещением политических событий в выпусках ново​стей. В них реализация принципов инфотейнмента приводит к тому, что камера и комментарий концентрируются на зримых и по возможности необычных (пикантных) моментах - на деталях одежды, речи, жестикуляции, семейного быта политиков, или на деталях событий с их участием: что ели, что пили, как шу​тили и т. д. Все это интересно обывательской публике и не тре​бует от нее понимания сложных политических связей. В резуль​тате сюжеты о политике парадоксальным образом мало говорят как раз о политике. «Политика все чаще стала освещаться как некая «тусовка» сильных мира сего. Сюжет длится не больше минуты, но, тем не менее, он фигурирует в числе анонсирован​ных в начале программы "главных" событий дня»1.
Совершенно очевидно, что мы имеем здесь дело с подменой, производимой инфотейнментом: вместо содержания главного политического события зрителю подается ворох квазиполитиче​ских банальностей. Аналогичную картину с подачей на экран политической информации диагностируют немецкие исследова​тели: «Телевизионные новости предлагают реципиентам изло​жение фактов без видимой попытки соединить их со сложными проблемными связями. ...Объяснение закулисной стороны по​литических событий, общественных связей, ведущих к возник​новению политических проблем с их последствиями, остается в новостях столь же мало выраженным, как и прозрачность конфликтных ситуаций в обществе, а также общий уровень его конфликтности»2.
Принуждение к визуализации сообщения действительно рождает принципиальную проблему: как передать картинкой сложную взаимосвязь политических событий, их сущность? Инфотейнмент не задается таким вопросом, он просто прак​тикует эту передачу как принципиально возможную и необ​ходимую. Но тогда возникает другой вопрос: являются ли эти картинки содержательно-информативными или они, подобно ритуальным образам, призваны лишь символизировать неко​торые темы?
1
Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000. С. 135.
2
Там же. С. 137.
3
Бурдье П. О телевидении... С. 89.
4
Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения... С. 182.
5
Зорков Н. Инфотейнмент...
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1. Там же.
..
2. Jarren О Donges P., WeblerP. Medien und politischer Prozess. Eine Einleitung // Medien und politischer Prozess. Politische Öffentlichkeit und massenmediale Politikvermittlung im Wandel. Jarren O., Schatz H., Wepier P (Hrsg.). Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998. S. 17.
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Поскольку политика, - как отмечает немецкий политолог X. Шиха, - изображает абстрактные события и, в отличие от несчастных случаев, катастроф и спортивных игр, с трудом позволяет себя снимать на камеру, нужно прибегать к другим механизмам и стратегиям, чтобы осуществить передачу поли​тической информации1. В результате и получается, что суть политических процессов людям доходчиво объясняют с экрана «говорящие головы» одних и тех же политических деятелей. По​литические процессы исчезают при этом за лицами политиков, а результаты и обстоятельства событий приписываются полити​ческим «героям дня» (на НТВ, кстати, была и такая передача).
Подобная ситуация выгодна журналистам: она рождает квазиархаическую ментальность звездного «трансфера», когда репортажи о политических звездах рождают звезду журнали​стскую. С другой стороны, политикам, вызывающим широкий медийный резонанс, автоматически приписывается большая политическая значимость, чем их «нераскрученным» колле​гам. Так работает медийно-политический звездный симбиоз, с образчиком которого мы столкнулись при анализе передачи В. Соловьева.
Помимо когнитивных аргументов, в пользу инфотейнмента выдвигаются и социально-психологические доводы. По словам Н. Зоркова, жанр инфотейнмента стал реакцией на «усталость общества от серьезной информации», на массовый эскапизм как стремление уйти от стрессов и проблем. Журналистский инфо-тейнмент оказывается в такой интерпретации неким медийным коллективным психоаналитиком, спасающим общество от мас​сового безумия. Он призван не только «преодолеть состояние тревожности человека перед новой информацией», но и «реа​лизовать традиционную для журналистики просветительскую функцию»2.
Весьма примечательно, что Н. Зорков видит в современном эскапизме только «стремление уйти от стрессов и проблем». Од​нако этот феномен выходит далеко за рамки психоаналитиче​ских диагнозов и рецептов. Эскапизм связан прежде всего с по​литическим и социальным отчуждением, рождающим в челове​ке чувство бессилия и бессмысленности по отношению к миру, в котором он живет, а не просто усталость и растерянность от
1
Schicha Ch. Politik auf der „Medienbühne" .., S. 158.
2
Зорков Н. Инфотейнмент...
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избытка информации и технического усложнения быта. Здесь мы опять видим типично журналистское «обмеление» и три-виализацию проблемы, попытку полечить гангрену лавандовой водичкой. И что замечательно в этой позиции - она всегда на​ходит аргументы в пользу полезности своих медийных клоунад в трагической ситуации.
Здесь налицо конфликт медийно-журналистского и науч​но-академического подхода в оценке инфотейнмента. Удобная получается ситуация: проблема блокирования пугающей ин​формации возникает потому, что СМИ пугают такой информа​цией. А пугают они для того, чтобы приковать обывателя к экрану. Вначале пугают новостным триллером, потом успокаи​вают юмориной. Вначале создают проблему на информационном поле, потом предлагают ее решение: страх полечить развлече​нием, горе - смехом. И это в любом случае заставляет обывате​ля остаться у экрана, а тележурналистам дает работу и доход. Такая ситуация полностью соответствует дихотомии угрозы (напряжения) и успокоения (разрядки), в чередовании которых М. Эдельман усматривал одно из фундаментальных средств ма​нипуляции сознанием медийной аудитории1.
Позитивные выводы по инфотейнменту кажутся логичны​ми, если согласиться с тем, что общество «устало от серьезной информации»  и требует замены  «информации к размышле​нию»  на  «информацию к развлечению».  Но такая посылка представляется ложной, даже если она ссылается на данные социологических опросов. Аналоги таких опросов известны: финансируемые игорным бизнесом полевые исследования «до​казывают», что «однорукие бандиты» не вызывают зависимо​сти, но лишь повышают «витальность» человека, а компью​терные игры вовсе не ослабляют зрение и не отупляют ум, а напротив, делают глаз внимательнее, а ум - просвещенней. Ссылка на социологические опросы в данном случае весьма напоминает бодрийяровскую «систему непрерывного тестиро​вания». В ней социологический опрос оказывается одной из идеальных форм симуляции:  «отвечающие на вопрос всегда делаются такими, какими воображает и побуждает их быть вопрос»2.
1   Edelman M. Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns. Frankfurt am Main - New York: Campus Verlag, 1990. S. 10-11. Бодрийяр Ж. Символический обмен... С. 141.
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Если клиповость и фрагментацию еще можно хоть как-то интерпретировать в качестве условия эвристического, творче​ского сознания, то упрощение, исключение и подмену трудно назвать исходным пунктом оригинальной и глубокой мысли. В противном случае следовало бы, например, бледную немощь считать началом истинного здоровья, а рабство — прологом бу​дущей свободы. Впрочем, попытки такой аргументации встре​чаются сплошь и рядом. Свежий пример - мнение британских критиков, которые заявили (в рамках негласной рекламы од​ного из порнографических видеопорталов), что просмотр сцен межрасового и однополого секса повышает не только тонус, но и уровень толерантности современной молодежи1.
Справедливости ради надо заметить: негативную оценку зрелищной ориентации телевидения, характерной для жанра «инфотейнмент», разделяют не только многие философы, по​литологи и социологи, но и некоторые журналисты. Так, по мнению западного журналиста Роджера де Века, «инфотейн​мент есть оценка сообщений не по их важности, а по эффек​ту и аффекту. Упаковка часто становится тогда важнее содер​жания». А швейцарский журналист Готтлиб Ф. Хёпли назвал инфотейнмент «новейшим способом не воспринимать всерьез задачу журналиста»2.
3.2.3. Инфотейнмент как имитация и суррогат политического   участия
Фрагментарность мысли, культивируемая инфотейнментом, становится злокачественной в условиях медийной монополии. В этом случае «прогрессивные» и «демократичные» лозунги инфо-тейнмента («телевидению интересно то, что интересно зрителю», «человек у телевизора - главный критерий» и т. п.) приобретают зловещий и совсем недемократический смысл. Развлекательная информация оказывается в таком случае дискурсом исключе​ния, имитации и подмены. Ориентируясь на довольного, весело-
1
Ивашов Н. Политическое порно. Британцы приравняли порнографию к по​
литической борьбе (18.01.2008) // РБК daily on-line.  (http://www.rbcdaily.
ru/2008/01/18/focus/314331.).
2
Цит. по: Meyer Т., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen.
Zur Theatralitat der Medien. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH, 2000.
S. 138.
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го и аполитичного зрителя, она исключает всех, кто не может или не хочет Ееселиться и быть «успешным» в существующей системе. Такой инфотейнмент изначально ориентирован на упомянутый выше принцип adjustment, исключающий альтер​нативные ценности и паттерны поведения как ненормальные, аморальные или даже преступные. Здесь, стало быть, нет даже намека на потребность в диалоге с теми, кто «не согласен».
По справедливой оценке В. Зверевой, инфотейнмент заме​щает на отечественном ТВ информационные и аналитические передачи, имитирует их присутствие на телеэкране1. В этой свя​зи можно привести один любопытный факт: TNS Gallup Media, проанализировавшее в январе 2007 г. рейтинг российских теле​передач среди москвичей, вносит ток-шоу М. Шевченко «Судите сами» в раздел развлекательных программ, вместе с такими игровыми передачами, как «Поле чудес», «Кто хочет стать мил​лионером?», «Своя игра», «Хорошие шутки» и т. п. Такой статус программы М. Шевченко вполне соответствует качеству ее дис​курса, однако грубо противоречит ее представлению на сайте ОРТ как «общественно-политического ток-шоу на актуальную тему недели»2.
Еще более двусмысленным, с учетом времени вещания этой передачи (она начинается около полуночи и заканчивается глу​бокой ночью) оказывается ритуальный слоган в начале каждо​го ее выпуска: «Эта программа для тех, кто не хочет проспать свое будущее». С другой стороны, время выхода «Судите сами» в эфир вполне отвечает ее оценке как развлекательной переда​чи и соответствует времени вещания других развлекательно-расслабляющих (в том числе эротических) жанров. Любопыт​ным представляется в упомянутом рейтинге TNS Gallup Media и то, что выполненная в стиле желтой бульварной прессы пе​редача «Максимум» отнесена в раздел «информационно-анали​тических передач», где по рейтингу она оказывается лидером, оставляя далеко позади все итоговые информационно-анали​тические программы на центральных телеканалах. Причем познеровские «Времена» программа «Максимум» обходит по рейтингу более чем в два раза3. Как говорится, комментарии здесь излишни.
1
Зверева В. «Infotainment»...
2
Первый канал. Официальный сайт // http://www.ltvrus.com/schedule/?tz=59.
3
TNS  Gallup  Media.   ТВ  программы-лидеры  по  жанрам  среди  москвичей
(15.01.2007-21.01.2007) // http://www.advertology.ru/print41364.htm.
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Проблема, стало быть, не в том, что на нашем ТВ слишком много развлечения. Проблема в том, что «информация к развле​чению» подменяет у нас «информацию к размышлению».
Принципиально важно и то, что инфотейнмент на россий​ском телевидении оказывается не реализацией, а симуляций приписываемых ему творческо-просветительских и даже кри​тических потенций. Это точно соответствует признакам пара-диалогического дискурса, описанного нами выше на примере теледуэли Жириновский-Проханов В. Зверева отмечает анало​гичные черты на материале передачи Л. Парфенова «Намедни». В частности, она обнаруживает, что характерная для оппозици​онного дискурса ирония оборачивается у Парфенова беспредмет​ной имитацией иронии, а сатира замещается поп-культурны​ми конструкциями. В результате, в «Намедни», как и в других отечественных проектах в жанре infotainment, демонстрируется чисто «технологический» профессионализм, который не воспол​няет недостаточность концептуального, риторического, эстети​ческого профессионализма, замещая обдумывание проблем тех​нологическими инновациями1.
Заметим, однако, что упрек в чисто «технологическом» про​фессионализме вряд ли смутил бы, например, позитивную само​оценку упомянутого М. Шевченко. Скорее наоборот, такой уп​рек был бы расценен тележурналистом как ценный комплимент в адрес «технологического человека».
Такая установка российского ТВ не является уникальной. Она отражает общую тенденцию современных массмедиа: ис​пользовать жанр инфотеинмента в качестве внушения нужных смыслов, а не как средство освобождения зрителей от повседнев​ных предрассудков. Михаэль Галлер констатировал в середине 90-х сходную ситуацию на немецком ТВ: «около трех четвер​тей эфирного времени телевидения состоит из развлекательной продукции, тогда как традиционные информационные передачи все больше отходят на задний план»2. Интерес телеаудитории к информации постоянно снижается. Если бы не государственные каналы, то немецкие телезрители вообще не получали бы ново​стных программ, поскольку частные телеканалы оккупируют
1   Зверева В. «Infotainment»...
2. Haller M. Das allmähliche Verschwinden des journalistischen Subjekts. Die Bedeutung der redaktionellen Organisation für die Informationsproduktion // Wahrheit als Medienqualität. Wunden, W. (Hrsg.). Frankfurt am Main: GEP, 1996. S. 37-46.
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исключительно игровые сферы (музыка, телевикторины, спорт, эротика и т. п.).
В отличие от немецкой системы телевидения, где общест​венно-правовые каналы финансируются из госбюджета, кон​тролируются общественным советом, куда входят представи​тели всех основных общественно-политических организаций, включая политические партии1, т. е. не зависят напрямую от рейтингов и квот у зрителей, в России сложилась парадоксаль​ная, если не абсурдная ситуация. У нас государственные по статусу (и соответственно воспитательно-идеологической мис​сии) каналы поставлены в рыночные условия частных телека​налов. В результате они жестко сориентированы на развлече​ние, чтобы завладеть вниманием массовой публики. Причем они призваны (как государственные каналы!) перегнать ком​мерческое телевидение по рейтингам. Но «телевидение, управ​ляемое рейтингом, способствует оказанию рыночного давления на считающегося свободным и просвещенным потребителя. Это не имеет ничего общего с демократическим выражением рационального и просвещенного общественного мнения и об​щественного разума, как в этом уверяют некоторые циничные демагоги»2.
Исключительная установка на рейтинг поощряет своеобраз​ный консерватизм массмедийной эстетики, в которой «быть удовлетворенным означает быть согласным». Подобно «рели​гии в пределах только разума», мораль в ток-шоу может быть в пределах только развлечения. Но то, что развлекает, не всег​да, как известно, бывает моральным. Мораль любит казаться и строгой, и скучной. И она явно не самоокупается в эфире коммерческого телевидения. И когда на ТВ падают рейтинги серьезных программ, этим последним нужна государственная поддержка. Ничего странного в этом нет - ведь поддерживает же государство инфраструктуру и правопорядок за счет своих
1
Аналогичная система действует и в ряде других европейских  стран. По
словам Я. Н. Засурского, во Франции, например, «общественное телевиде​
ние получает 25 % своего бюджета от государства, которое для того, чтобы
сделать его автономным и не подчиненным себе, создало высший аудиовизу​
альный совет». См.: Засурский Я. Н. Искушение свободой. Российская жур​
налистика: 1990-2007. М.: Изд-во МГУ, 2007. С. 147. В условиях «управляе​
мой» демократии такая логика действий демократии европейской кажется
полной бессмыслицей: а зачем же правительству финансировать телевиде​
ние, которое ему не подчиняется?
2
Вурдье П. О телевидении... С. 89.
налогоплательщиков. Здесь-то и обнаруживается важность ши​рокого понимания политической власти как элемента власти «социальной».
Во всяком случае, ясно, что мораль, как и нормы разум​ной диалоговой коммуникации, недостаточно просто деклари​ровать; их надо каждодневно, рутинно и продуманно культи​вировать и конструировать в обществе, с учетом конкретных констелляций интересов и мотивов его игроков. Но даже пони​мая классовую и групповую природу политических конфлик​тов, мы не можем освободиться от необходимости выработки общепризнанных норм их несилового разрешения. Критикуя Ю. Хабермаса за идеализм его «непринужденного принужде​ния лучшего аргумента», мы должнвы согласиться с тем, что без выхода на уровень общения, в котором главным является лучший аргумент, а не сильнейший кулак (а это и есть мораль​ный уровень), мы не можем открыть никаких альтернатив для силовой политики. А без таких альтернатив самое «техноло​гичное» политическое общение рискует впасть в естественое состояние войны всех против всех.
Нельзя просветить людей, следуя только уровню их налич​ных предрассудков и эгоистических (групповых) интересов. Лю​бое воспитание предполагает тот или иной конфликт с налич​ными нравами людей, а не потакание этим нравам. Это и зна​чит «прививать людям культуру». Ведь любая прививка пред​полагает в некотором смысле бесцеремонное внедрение чужого элемента в сложившийся организм, и на это вмешательство ор​ганизм реагирует болезненными симптомами, а не радостными всхлипами. Культура, как говорили 3. Фрейд и К. Леви-Стросс, начинается с запретов. Если теледискурс будет не навязывать публике специфические для данной культуры запреты и нормы, а только следовать антропологическим позывам людей (а именно этот принцип лежит в основе системы учета рейтингов), то неиз​бежно исчезнет любая культура. Тогда заводится в действие сам себя увековечивающий процесс социальной эрозии, чем-то на​поминающий фатальное развитие наркотической зависимости: каждый последующий «кик» возможен только при увеличении дозы. Такое развитие неизбежно приводит к превращению даже по началу серьезных политических ток-шоу в разновидность по​литической порнографии.
«Мы забавляем себя до смерти», - остроумно обозначил эту ситуацию Н. Постман, имея в виду смерть прежде всего мо-
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ральную1. Чтобы этого не произошло, государство должно ин​вестировать время и деньги, создавая коммуникативные про​странства для свободной и недвусмысленной циркуляции эти​ческих норм. Для этого, опять-таки, недостаточно передавать по ТВ богослужения и проповеди, перемежая их рекламой, триллерами и мыльными операми. Гораздо более важным яв​ляется реализация этических норм в обыкновенной, неритуаль​ной, профанной практике человека на телеэкране. И, конечно, их реализация в системе политического просвещения. В обще​ствах с массой тяжких политических проблем, как в России, потребность телеаудитории в серьезной политической информа​ции налицо. Но налицо и дефицит такой информации в нашем телеэфире, особенно в прайм-тайм. Это полностью отвечает мыс​ли П. Бурдье: «Когда редкое эфирное время заполняется пусто​той, ничем или фактически ничем, за кадром остается важная информация, которой зритель должен был бы располагать для осуществления своих демократических прав»2.
Информационная функция относится к демократическим задачам, возлагаемым обществом на СМИ. Без объективной, взвешенной, разнообразной, полной и понятной информации о принимаемых властью решениях невозможно полноценное выполнение гражданами своих контрольно-критических функ​ций. Более того, политическая информация напрямую связана с политической социализацией свободного человека. Медийная информация - желает она того или нет - выступает ресурсом общественно-политической ориентации. Посредством телевизи​онной информации должны тематизироваться интересы, про​блемы и политические претензии свободного гражданина3. Ин-фотейнмент же зачастую внушает зрителю установку, близкую авторитарной: он внушает бессмысленность активной политиче​ской позиции, аполитизм как признак «успешного человека», как интеллектуально-политическую моду.
1. Postman N. 1985. Wir amüsieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie. Frankfurt am Main: Fischer, 1985.
2. Бурдье П. О телевидении... С. 32.
3. Schicha   Ch.   'Infotainment'.   Zur   politischen      Berichterstattung   zwischen Information   und   Unterhaltung   //   Impressum.   Zeitschrift   für   Kommunikationsökologie. 1999. Jg. № 1. S. 27.
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3.2.4. Парадиалог в системе «мгновенной демократии»
Сосредоточенность общественного внимания на медийных спектаклях увеличивает разрыв между массмедийной (в осо​бенности, телевизионной) логикой изображения событий и ло​гикой решений, принимаемых в политике как особом «поле» современного общества. Телевидение, по мысли Пьера Бурдье, производит в политическом поле тот же эффект, что и в других полях: оно ставит под вопрос его право на независимость1. Это ведет к утрате истинных пропорций в восприятии происходяще​го и затрудняет понимание различия между политически важ​ным и неважным.
В силу указанного разрыва между политическим и медий​ным полями (при видимой оккупации части политического поля медийной логикой «инсценирования») в современном ме​диальном и политическом пространстве растет риск «коллек​тивного безумия», - подчеркивает немецкий политолог Ульрих Сарцинелли2. Как видим, это описание в точности соответству​ет проведенному выше подробному анализу парадиалогического дискурса и показывает, насколько закономерно это явление в пространстве российских СМИ.
Такое положение вполне укладывается и в общую тенден​цию приватизации государственных функций хорошо органи​зованными группами, в том числе в структурах самой власти. С другой стороны, это отвечает стремлению власти заменить развлекательными передачами серьезную и независимую поли​тическую аналитику. Ведь последняя неизбежно формулирует претензии к власти, но когда государство приватизировано те​невыми группами, оно не может мыслить государственно, т. е. воспринимать телевидение как эффективную систему «обратных связей», полезную для нормального функционирования власти и общества. По мнению Я. Н. Засурского, в России сегодня нет продуманной государственной политики в отношении СМИ, от​вечающей стандартам гражданского общества. Главную причи​ну этого Я. Н. Засурский видит в том, что «у нас и государство, и корпорации в недостаточной степени связаны с общественным
1
Бурдье П. О телевидении... С. 84.
2
Sarcinelli U. Politische Inszenierung im Kontext des aktuellen Politikvermit-
tlungsgeschafts // Politische Inszenierung im 20. Jahrhundert. Zur Sinnlichkeit
der Macht. Arnold S., Fuhrmeister C, Schiller D. (Hrsg.). Wien, 1998. S. 154.
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интересом», а в своей реальной медийной политике «государст​во слишком активно защищает не общественные интересы, а интересы тех групп, которые представлены непосредственно в правительстве»1.
Как следствие, вместо вдумчивого, предметного и компе​тентного обсуждения политических проблем телеэкраном вос​требована хорошо продаваемая публике «маска политического инсценирования»2. Благодаря такой маске зрителям внушает​ся наличие у героев телевизионных шоу-разговоров политиче​ской компетенции, которой фактически у них часто не бывает. В любом случае, аргумент вступает здесь в жесткую конку​ренцию с пресловутым имиджем и редко когда побеждает3. С другой стороны, зрителям политических ток-шоу внушает​ся впечатление, что просмотра телепередач вполне достаточно для понимания политических материй, что статус зрителя в политическом театре есть нормальная и удобная форма поли​тического участия.
Чтобы понимать политику, не нужно, другими словами, са​мому вступать в политический диалог. Картинки с экрана по​зволяют не только непосредственно понять суть происходящего, но и как бы принять в нем участие, в непосредственной (хотя и виртуальной) форме пережить или прожить данное событие. И не нужно утомлять голову аргументами, строить рациональ​ные доводы, проверять факты. Обо всех аргументах и фактах расскажет вам телевидение; особенно любопытным кое-что доскажут газеты с примерно таким же названием. Именно в этом выражается властный потенциал (пара)диалогов в рамках символической политики. Последнюю можно определить как «стратегическую форму политической коммуникации, которая нацелена не на взаимопонимание, а на повиновение посредством обмана чувств»4.
Выступая своеобразным симбиозом политических и худо​жественно-эстетических практик, символическая политика по природе своей является эрзацем и собственно политики, и
1. Засурский Я. Н. Искушение свободой. Российская журналистика: 1990-2007. М.: Изд-во МГУ, 2007. С. 146-147.
2
Schicha Ch. Politik auf der „Medienbuhne"... S. 138.
3
Ibid. S. 143. 

4. Meyer Т., Катртапп М. Politik als Theater. Die neue Macht der Darstellungskunst. Berlin: Aufbau-Verlag, 1998. S. 85. См. также: Поцелу​ев С. П. Символическая политика. Констелляция понятий для подхода к проблеме // Полис. 1999. № 5. С. 62 и далее.
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собственно искусства. Она вся живет в сфере пара-, псевдо- и квазивещей, событий, процессов и т. п. Ее главная политическая функция - производить эмоциональный консенсус с наличной властью. Этот консенсус выступает эрзацем баланса интересов на основе диалога власти с общественностью. В результате воз​никает «теледемократия» как «извращенная форма прямой де​мократии, заставляющей забыть о необходимости дистанции по отношению к злобе дня и давлению общественных страстей, необязательно демократического характера»1.
Сегодня, как известно, СМИ играют ключевую роль не толь​ко в передаче политических сообщений, но в самой формулиров​ке и даже содержании этих сообщений. Глобализация, подстеги​ваемая неудержимым прогрессом массмедиа, серьезно влияет на коммуникативные пространства отдельных наций и регионов. «Можно ли назвать "народом" миллионы растерянных телезри​телей, завязших в массмедиа?», - задается вопросом П. Вири-лио2. Мы считаем, что сегодня есть резон говорить не только о национальных политических культурах (слухи об их смерти слишком преувеличены), но и о глобальной коммуникативно-политической культуре.
Разумеется, эта глобальная политическая культура не смо​жет даже в обозримом будущем вытеснить локальные полити​ческие культуры. Это невозможно не только потому, что нацио​нальные общности плотно завязаны на национальные языки с их особой «картиной мира»; технические средства глобализации могут использоваться не только для ослабления, но и для укреп​ления национальных идентичностей. Не менее важная причина неистребимости культурно-национального духа лежит в сфере политической (т. е. национальной) экономии: за национальны​ми символами стоят не только коррумпированные экономиче​ские элиты без роду и племени, но и массы отчужденного от власти населения, политическая мобилизация которого часто осуществляется, и будет осуществляться, под националистиче​скими лозунгами.
В случае глобальной политической медиа-культуры, скорее, можно говорить о разновидности глобального культурного им​периализма, который агрессивно накладывает свои структуры на сложившиеся культурно-политические порядки (достаточно
1. Бурдье. О телевидении... С. 85.
2. Вирилио П. Информационная бомба... С. 74.
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вспомнить количество англицизмов в обозначении современных экономических, политических и прочих феноменов). Это в из​вестной мере «работает», однако всегда остается открытым во​прос: как долго и - главное - с каким конечным результатом будет «функционировать» эта глобальная политическая медиа-культура на культурно-национальных почвах и полях?
Как бы то ни было, кризис национальных порядков (кото​рый, правда, может оказаться и кризисом роста) очевиден. Он действительно сопровождается «негласным установлением но​вых политических образований с помощью масс-медиа и сетевых мульти-медиа»1. В этих образованиях не существует «здесь», но существует «сейчас». В них нет «правого» и «левого» в тради​ционном политическом смысле. А что же остается? - «Остается лишь дилемма средств коммуникации, конфликт между soft (ре​чью) и hard (образом)», - считает П. Вирилио. Он пишет о при​шествии «политических мутантов» вроде Беньямина Натаньяху, Йорга Хайдера, Тони Блэра и т. д.2
Кстати, Фриц Плассер, крупный австрийский специалист в области СМИ, проанализировал в 90-х гг. феномен шумного из​бирательного успеха праворадикальной «Свободной Партии Ав​стрии» во главе с упомянутым И. Хайдером. Эта фигура вполне сопоставима с нашим В. Жириновским; любопытны и парал​лели в медийном обеспечении успеха этих политиков. Партию Хайдера австрийский ученый называет «символическим моби​лизационным агентством», «теле-партией» или «медиа-парти​ей». Она сознательно стремится собрать в пучок латентные и глубоко укорененные чувства недовольства и протеста, спрое​цировать их в личность лидера, отвечающего всем канонам ме​дийного искусства3.
Случай Хайдера и его аналоги в других странах дает осно​вание предположить, что политический парадиалог - это уни​версальное явление глобальной политической медиа-культуры. Какие черты этой глобальной медиа-политической культуры способствуют развертыванию парадиалогического дискурса? Попробуем назвать хотя бы некоторые из них, заранее извиня-
1. Там же. С. 91.
2. Там же. С. 63.
3. Plasser  F.  TV-Confrontainments und  Strategien  populistischer  Politikvermittlung  in Österreich   //   Medien   und   politischer   Prozess:   politische Öffentlichkeit und  massenmediale Politikvermittlung im Wandel.  Opladen: Westdeutscher. Verlag, 1996. S. 96.
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ясь за обилие англо-американских терминов (глобализованная культура говорит по-английски).
Ф. Плассер пишет о «популистской логике медийных сооб​щений», которая косвенным образом поощряет стратегии «попу​листского аффективного менеджмента»1. Это прекрасно согласу​ется с упомянутым выше феноменом «аффективного телевиде​ния». Отмеченные черты этого телевидения — персонализация, интимизация, эмоциональность и сенсационализм - особенно заметны в политической коммуникации с началом предвыбор​ной гонки. Плассер выделяет ряд паттернов медиальной пре​зентации политики в период выборов, которые помогают лучше понять, почему парадиалогический дискурс не только становит​ся возможным и терпимым на ТВ, но даже востребован там медийно-политическими агентами.
Прежде всего, востребована персонализация политических тем. По словам Плассера, система политических звезд и вы​боры как плебисцит для раскрученных политиков - это руко​водство для редакционной логики телевизионщиков, шире -представителей СМИ. Они изображают политику прежде всего как нарративно организованную игру между действующими лицами (звездами). При этом происходит одна важная вещь: сюжеты о личных взаимоотношениях политиков заменяют со​бой реальные политические проблемы, естественно выдвигае​мые для обсуждения в период выборов. И чем дальше продви​гаются предвыборные баталии, тем очевиднее становится, что собственно политические темы задвигаются на второй план, а впереди оказываются квазиполитические сюжеты: анализ предвыборной тактики, спор по стилистическим вопросам, шумные телевизионные перформансы с кандидатами, эффект​ные символические акции и псевдособытия, спекуляции о воз​можных коалициях и т. д. При этом содержание ведущихся политиками диалогов все больше начинает напоминать разго​воры героев мыльных опер, завязанные на чисто личные взаи​моотношения: ухаживания и преследования, помолвки и раз​молвки, надежды на брак и подозрения в измене, радостные вопли и яростные крики и т. д. и т. п.
Нельзя сказать, что политики в этот период вообще не ис​пользуют аргументы и факты, а всё сводят к одним только эмо​циям. Нет, они активно аргументируют и осыпают зрителя фак-

тами и данными опросов. Но и качество этих данных (об этом уже было сказано выше), и само их использование есть инвер​сия всех мыслимых правил ведения честного диалога. Все это подвержено экспрессии медийной драмы, которая захватывает, обескураживает, пугает и зрителя, но никак не просвещает его относительно сути политических проблем и позиции спорящих политиков. И это полностью отвечает коммерческой установке того, что в США получило название horse race journalism («жур​нализма скачек»), и что давно уже стало достоянием глобально​го медийного пространства политики.
Негативизм, свойственный парадиалогам вроде теледу​эли Жириновского и Проханова, также есть явление, отнюдь не случайное для современной медиа-политической культуры. Аферы, скандалы, провалы и разоблачения политиков отлично «продаются» зрителю во всем мире. И редакторы телевизион​ных программ предпочитают пускать в эфир материалы скорее негативно-сенсационного содержания, чем сюжеты и статьи с честной, но «скучноватой» аналитикой. Здесь опять возникает система негласного, хотя и (не всегда) преднамеренного сотруд​ничества между политиками и СМИ, их коммуникативно-поли​тический симбиоз.
Этот симбиоз особенно востребован в период предвыборной кампании, когда партии настроены на взаимные атаки, разо​блачения, инсинуации. В странах, где нет жестко регулирую​щего такие вещи законодательства или политической культу​ры, это ведет к усилению тенденции негативизма до сюрреа​листических форм. От медийно-политического «негативизма» (спецтермин на глобальном уровне - negative campaigning, т. е. негативное ведение кампании) получают выгоду прежде всего оппозиционные партии. Критиковать всегда легче, чем делать позитивную работу, особенно в условиях кризиса1. Но когда эта тенденция стократно усиливается интересом и техническими возможностями СМИ, она ведет к дестабилизации общества и к желанию властей ограничить доступ оппозиции к националь​ному телеэфиру.
Ф. Плассер безусловно прав, усматривая в этом структурную модификацию политической культуры, когда логика «круглого стола»  кажется более привлекательной, чем логика сложного
1   Ibid. S. 97. 262

1. Ibid. S. 102.

263
II К
процесса парламентского принятия решений1. Одновременно это ведет к изменению критериев «успешной политики» в глазах широкой общественности. Теперь политический успех кажется напрямую опосредованным «видео-политикой» (videopolitics). Эта последняя предполагает обязательное наличие у политика «медийной компетенции» (его умения эффектно п(р)одать себя актуальной и виртуальной публике). Чтобы эту компетенцию выработать, необходим упомянутый аффективный менеджмент (т. е. перманентная разведка и эксплуатация скрытых эмоций и настроений электората), а также менеджмент тематический (умение правильно поставить и осветить проблему безотноси​тельно к возможностям ее решения). Все это становится рамоч​ным условием специфического для эры массмедиа популизма и одновременно — в глазах телевизионной публики — ключевым критерием политического успеха.
Разумеется, в действительном мире профессиональной поли​тики дело обстоит несколько иначе; там политику делают люди, представляющие реальные интересы хорошо организованных групп, причем люди, не всегда известные широкой публике. Но этой последней «видео-политика» оставляет мало шансов рацио​нально оценить и осмыслить подлинный вес «говорящих голов» на телеэкране. Пока господствует медийный рынок, политиче​ская логика маркетинга будет теснить в публичном пространст​ве фактическую логику политических процессов и решений.
Когда medium is message, а мессидж превращается в массаж, ощупывание, тест; когда «нет больше реального вопроса» и «нет больше таких вопросов, на которые нет ответа»2, тогда исчезает пространство для публичного политического диалога, тогда де​мократия превращается в гротескную политику, «сверпредста-вительную и никого не представляющую»3. Нет, политический диалог не исчезает вовсе; он просто уходит за кулисы полити​ки, он покидает агору. Для кого-то этот процесс закономерен и в принципе для общества не опасен. Для других он кажется катастрофической «трансформацией политики», исчезновением демократии как народовластия. По словам немецкого полито​лога Томаса Майера, «эстетизация политики» посредством те​левидения ведет к «удалению политического» из общественной жизни. «То общественное пространство, которое должно делать
1
Ibid. S. 101-102.
2
Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть... С. 137-138.
3
Там же. С. 140.
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возможным взаимопонимание людей относительно общих для них дел, эстетизация целиком экипирует образами. Но эти об​разы блокируют путь аргументам, причем их отсутствие никто не замечает»1.
Мнения относительно сущности и судьбы современной демо​кратии зачастую полярно противоположны, однако практиче​ски все крупные политические мыслители современности диаг​ностируют проблемы с системой представительской демократии: из нее улетучивается диалог власти и общества.
Для нас это значит превращение гражданского диалога в парадиалог, который охватывает не только сферу СМИ, но все институты современных демократий. Прежде всего, он харак​теризует избирательную систему, «где представительная власть настолько плотно контролирует ответы избирателей, что сама уже никого не представляет: в известный момент она оказыва​ется бессильной». Аналогичные мысли развивает и П. Вирилио. Он пишет о «самой серьезной угрозе, нависшей над нашими ста​рыми демократиями, недаром называющимися представитель​скими». Если главным искусством в политике этих демократий было красноречие, то большинство современных политических партий «уже мечтают о настолько soft, настолько молчаливом и soap избирателе, что из него невозможно сделать даже нелепую марионетку, извлечь хотя бы какое-либо идиотское решение»2.
Р. Даль высказывал в конце 80-х гг. XX в. опасение, что в ходе «третьей демократической трансформации» (от наций-го​сударств до наднациональных политических структур) «связь между делегатами и народом останется весьма непрочной, а де​мократический процесс будет ослаблен даже по сравнению с су​ществующими полиархиями»3. Дальнейшие перипетии общеев​ропейской интеграции, осложненной развалом Восточного («со​циалистического») блока, доказали полную обоснованность этих опасений. К примеру, решение такого ключевого для европейцев вопроса, как принятие общей конституции, стало возможным сегодня только при отказе от проведения национальных рефе​рендумов по этому вопросу.
Любопытно, что даже Э. Тоффлер, при всем его техноло​гическом оптимизме, еще задолго до прогнозов Р. Даля видел
1. Meyer Th. Die Transformation des Politischen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. S. 129.
2. Вирилио П. Информационная бомба... С. 61.
3. Даль Р. Демократия и ее критики... С. 487.
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нарастающие проблемы с системой представительской демокра​тии. «В политике, - писал он полвека тому назад, - не суще​ствует института, при помощи которого обычный человек мог бы выразить свое мнение по поводу будущего. ...Отрезанный от будущего, он становится политическим евнухом. По этим и дру​гим причинам мы стремимся к неизбежному разрушению всей системы политического представительства»1. Тоффлер видел ре​шение этой проблемы в создании новой системы прямой демо​кратии — в «ассамблеях социального будущего», в которых мил​лионы людей из всех без исключения социальных групп, свя​занные новейшими телекоммуникационными сетями, получили бы возможность участвовать в режиме перманентного диалога о ближайшем и отдаленном будущем их (со)обществ. Американ​ский футуролог называл это «головокружительным утвержде​нием народной демократии», но явно отвлекался от групповых и классовых интересов тех, кому совсем не нужна такая система.2 Мы видим сегодня, что развитие коммуникаций не приводит автоматически к развитию демократических практик. Вместо этого мы наблюдаем бюрократизацию властных институтов и симуляцию политического волеизъявления граждан.
Р. Даль, который тоже признавал демократический потен​циал телекоммуникационных средств, замечал и обратную, не​гативную сторону этого процесса. С одной стороны, он видел здесь расширение пространства гражданского диалога, в какой мере телекоммуникации «дают каждому возможность задавать вопросы по поводу полученной им информации о важных пуб​личных вопросах», а также «позволяют гражданам участвовать в дискуссиях с экспертами, с принимающими политические ре​шения лицами и с рядовыми соотечественниками»3.
Однако простое участие в дискуссиях друг с другом, - под​черкивает Даль, - само по себе еще не освобождает граждан от ограниченности их политического сознания. Здесь мы видим политическую релевантность общего различия между разгово​ром и диалогом: участие в политическом разговоре позволяет гражданам следить за дискуссией, голосовать по обсуждаемым вопросам и т. п. Но все это «без адекватного понимания проблем не в состоянии гарантировать то, что одобренная гражданами

политика защитит или позволит реализовать их интересы»1. Другими словами, «разговор граждан» сам по себе еще не дает политического (гражданского) диалога. Более того, такой разго​вор может легко обернуться парадиалогом или псевдодиалогом, в какой мере он будет использован политическими медиаэлита-ми (Даль пишет в данном случае о «полиси-элитах» как сово​купностях интеллектуалов-профессионалов в отдельных сегмен​тах политики2) для манипулирования населения в собственных целях и тем самым - для нанесения ущерба демократичесокму
процессу.
Чтобы адекватно понять современное значение полити​ческого парадиалога, надо иметь в виду эту симулятивную природу непосредственных форм демократии, порождаемых массмедиа в качестве мнимой альтернативы демократии пред​ставительной.
Пьер Бурдье, как мы упомянули, говорит в данной связи об «извращенной форме прямой демократии». Аналогичным образом, П. Вирилио отмечает, что «под маской анархистской пропаганды "прямой (live) демократии", направленной на об​новление репрезентативной демократии политических партий, внедряется идеология автоматической демократии, когда невоз​можность обсудить что-либо "компенсируется" социальным ав​томатизмом, по типу опроса мнений или оценки телевизионной
аудитории»3.
П. Вирилио подчеркивает, что система такой «демократии условного рефлекса» может привести не просто к дефициту диа​лога между властью и обществом, но к тому, «в чем не преуспел ни один тоталитарный режим с его идеологиями - единодуш​ному согласию»*. По сути, речь идет о дилемме, которая делает диалог поистине ключевой проблемой современной политики: «Что мы выберем: медленную и осмотрительную, обусловлен​ную географическим положением демократию, по типу прямой демократии собраний швейцарских кантонов, или же медиати-зированную £ше-демократию, по образцу измерения рейтинга аудитории коммерческого телевидения или проведения опросов общественного мнения?»5.
1
Тоффлер Э. Футурошок. СПб.: Лань, 1996. С. 397.
2
Там же. С. 394 и далее.
3
Даль Р. Демократия и ее критики... С. 514.
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1. Там же. С. 515.
2. Там же. С. 508.
3. Вирилио П. Информационная бомба... С. 88.
4. Там же. С. 97.
5. Там же.
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В относительно нейтральных терминах современной медиа-политической культуры эту форму прямой (телевизионной, вир​туальной) демократии называют instant democracy, что можно перевести как «мгновенная демократия»1. В США система та​кой демократии неразрывно связана с феноменами вроде town hall meeting (общее неформальное собрание официальных лиц с жителями городков, муниципалитетов и т. д.) или call-in show (общение модераторов теле- или радиопередач с их виртуаль​ными зрителями или слушателями). Широко используется се​годня и упомянутое выше электронное голосование как неотъ​емлемая часть медийной симуляции прямой демократии. Есть даже остроумный немецкий термин для такого рода практик — Fernbedienungsdemokratie (демократия с дистанционным управ​лением)2.
По мнению Ф. Плассера, такого рода теледемократия спо​собствует ослаблению репрезентативных компонентов полити​ческой системы, делая, напротив, более популярными и при​влекательными ее псевдо-плебисцитарные формы. Более того, «мгновенная» демократия ведет к ускорению циклов чрезмер​ных ожиданий и резких разочарований «нации телезрителей». Обманчивая надежда на немедленное решение проблемы (пря​мо перед телекамерами) снижает политическую толерантность заинтересованных лиц к долгосрочным политическим пробле​мам и программам. Быстрое разочарование массы зрителей по​литического телетеатра делает политические ситуации взрыво​опасными.
Альтернативу такому положению дел предлагает Р. Даль своей идеей «мини-народа» как определенного числа граждан, случайно выбранных из всего населения с целью осмысления-обсуждения в течение относительно продолжительного време​ни каких-то важных общественно-политических проблем. Этот мини-народ, по Далю, мог бы с помощью телекоммуникаци​онных средств получать советы со стороны «консультативной группы», состоящей из ученых специалистов и менеджеров. Он
1
Разумеется, перевод не передает всей любопытной игры значений в семан​
тике англ. instant. Срав.: instancy (безотлагательность, спешность, неотлож​
ность; неминуемость, неотвратимость); instant action (мгновенное действие);
instant food (продукт или блюдо быстрого приготовления);  instant image
(мгновенное появление изображения - на экране телевизора после включе​
ния); instant messaging (мгновенный обмен сообщениями, средства опера​
тивной пересылки сообщений) и т. д.
2
См. об этом: Plasser F. TV-Confrontainments und Strategien... S. 101-102.
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находился бы в режиме перманентного диалога: «проводил бы слушания, обсуждения и расследования в комиссиях, а также устраивал бы дебаты и дискуссии»1.
Тем самым Р. Даль намечает то, что можно назвать «комму​никативным поворотом» (по аналогии с «лингвистическим пово​ротом» в гуманитарном знании) в понимании демократического представительства. Если традиционное (осмысленное в полити​ческой философии Нового времени) понятие представительной демократии акцентирует институционально-правовой аспект этого феномена, то развиваемые Далем идеи акцентируют его процессуально-коммуникативную сторону. «Суждения мини-на​рода, - пишет американский политолог, - будут "представлять" мнение демоса. Его выводы были бы вердиктом самого демоса, который тот вынес бы в случае обладания всей доступной ин​формацией, позволяющей решать, какая политическая страте​гия обеспечит ему достижение нужных целей. Авторитет выво​дов мини-народа будет основан на легитимности демократии»2.
Другими словами, живой (разговорный) политический диа​лог мыслится здесь в качестве неотъемлемого условия легитим​ности и дееспособности представительной демократии.
3.3. Ток-шоу как идеальный тип инфотейнмента
3.3.1. Политические ток-шоу как (суб-)жанр публичных разговоров
В предыдущих параграфах мы характеризовали парадиалог в общем контексте современной политической медиа-культуры и пытались выяснить, какие черты этой культуры поощряют парадиалогические практики. Теперь мы сузим угол зрения и посмотрим, каким образом побуждает к парадиалогу телевизи​онный жанр ток-шоу, ибо именно этот жанр предоставляет для политических парадиалогов наибольшее коммуникативное про​странство.
Телевизионный жанр, к которому относится теледуэль Жи​риновский-Проханов, традиционно называется ток-шоу. В ли-
1. Даль Р. Демократия и ее критики... С. 517. 2. Там же.
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тературе выделяется, по крайней мере, три типа ток-шоу: шоу-дебаты, шоу со звездами и исповедальные шоу1. В теледебатах речь идет о темах из области политики и экономики, но также из других областей, если они имеют широкий общественный резонанс (теракты, глобальное потепление и т. п.)- Участвуют в таких шоу представители разных социальных слоев и профес​сий, причем это необязательно известные люди и необязательно политики. Однако политические дебаты можно выделить в осо​бый субжанр шоу-дебатов, учитывая их важную роль для поли​тического бизнеса и «промывания мозгов» электорату.
С шоу-дебатами как жанром ток-шоу нередко перекрывается ток-шоу со звездами, поскольку для организации дебатов как телешоу выгодно приглашать известных людей, возбуждающих интерес публики. Вместе с тем ток-шоу со звездой - это особый телевизионный жанр, который, помимо политиков, привлекает знаменитостей из шоу-бизнеса, искусства, спорта, СМИ, даже науки (правда, гораздо реже). Отличительная черта этих ток-шоу состоит в том, что темой в них выступают сами гости. Од​нако, если учесть парадиалогическую беспредметность дебатов вроде теледуэли Жириновский-Проханов, то жанровый крите​рий звездных ток-шоу охватывает и часть шоу-дебатов, в кото​рых значение обсуждаемой темы отходит на второй план перед самопрезентацией гостя публике.
Исповедальные шоу тематически интимны, нередко связаны с нарушением табу (типичные сюжеты - признание в нетра​диционной сексуальной или религиозной ориентации, тяжкой болезни, супружеской измене и пр.). Часто в студию пригла​шаются эксперты, которые дают комментарии деликатным и двусмысленным моментам откровений героев. На российском телевидении примером таких шоу является «Пусть говорят». Элементы исповедального шоу встречаются нередко и в ток-шоу со звездами, и даже в политических дебатах. В пародийной фор​ме это представлено и в теледуэли Жириновский-Проханов, где Жириновский, например, признается, что «боролся с коммуниз​мом с шести лет». С другой стороны, на исповедальное шоу, по​мимо прочих, могут приходить и политические звезды. Все это показывает, что границы между указанными тремя жанрами ток-шоу весьма текучи.
1. См. об  этом: Plake К. Talkshows. Die Industrialisierung der  Kommunikation. Darmstadt: Primus Verlag, 1999.
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Мы будем понимать здесь под политическими все возмож​ные жанры ток-шоу, в которых принимают участие политики и/или обсуждаются по преимуществу политические темы. Разу​меется, политический статус ток-шоу не может быть определен по чисто формальным критериям, в том числе тематическим; это требует учета конкретной коммуникативно-политической ситуации. Г.-Ф. Фолтин относит политические ток-шоу к специ​альному субжанру, определяемому с учетом целевых групп, на которые ток-шоу рассчитаны1. Впрочем, жанровый статус поли​тических ток-шоу - это отдельный вопрос, который мы не будем здесь обсуждать подробно.
Нас интересуют прежде всего шоу-дебаты, поскольку поли​тические вопросы обсуждаются на телевидении преимущест​венно в рамках этого субжанра.
Хотя телевизионным ток-шоу посвящено немало научных статей, прежде всего в лингвистике, философии и социологии СМИ, тема политических ток-шоу в отечественной политоло​гии освещена крайне скудно. Это объясняется не только крат​кой историей ток-шоу на российском телевидении, но также недопониманием политологами возрастающей роли медийного пространства для осуществления всех политических процессов. Смежные с политическими ток-шоу телевизионные жанры - ин​тервью с политиками в теленовостях и в связи со значимыми событиями - также недостаточно исследованы в отечественной политической науке, хотя в западной политологии этому посвя​щено немало литературы2.
Но как на Западе, так и у нас наблюдается одна любопытная тенденция: политики зачастую охотнее участвуют в ток-шоу, чем в новостном или экспертном интервью. Это объясняется, по меньшей мере, двумя причинами. Во-первых, объективно значимой для официальной и серьезной политики именно тех интервью, которые политики, соперничая друг с другом, дают по поводу реальных политических тем. Все это в значительной мере относится к реальным вопросам, следовательно, требует предметных, профессиональных и ответственных суждений, которые не всем политикам даются сравнительно легко.
1. См. об этом: Foltin H.-F. Die Talkshow. Geschichte eines schillernden Genres // Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland. Erlinger H. D., Poltin H.-F. (Hrsg). Bd. 4: Unterhaltung, Werbung und Zielgruppenprogramme. München: Fink, 1994. S. 69-112.
2. См. об этом: dayman S., Heritage J. The News Interview: Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
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Во-вторых, в отличие от новостных интервью, ток-шоу рас​сматриваются политиками как более непринужденное и добро​желательное общение, как разговор, где «можно расслабиться». Для политиков выступление в формате ток-шоу выгодно тем, что оно дает доступ к более широкой аудитории, чем при классиче​ском новостном интервью. Впрочем, Стивен Клейман и Джон Херитидж отмечают, что интервьюирование политиков в ходе ток-шоу склонно ограничиваться только периодом выборов1. В это время ток-шоу превращаются в хороший канал связи с из​бирателями, которые традиционно не смотрят новостные про​граммы или программы, посвященные текущим делам. Причем на Западе политики стараются выдержать определенный баланс между выгодами регулярного появления на публике как «узна​ваемого лица» и риском слишком частого мелькания на экра​не, вызывающего у зрителей (т. е. потенциальных избирателей) раздражение2.
Повторяем, указанный баланс характерен именно для запад​ной политической культуры, да и то с учетом существенных на​циональных вариаций. Сразу же заметим, что в России имеются весьма ограниченные условия для реализации такого баланса. Это объясняется как культурно-политическими особенностями, так и спецификой политического режима.
Первые связаны с традицией сакрализации верховного пред​ставителя власти, с патримониалистской традицией, характер​ной как для царской, так и для советской России. Эта традиция жива и по сей день, и многие иностранцы, смотрящие, например, новостные передачи центральных российских каналов, удивля​ются, как много эфирного времени в них отводится репортажам
0
первых лицах государства. Но их постоянное появление на эк​
ране воспринимается российской публикой как часть ритуала,
призванного внести спокойствие в умы, разворошенные неизбыв​
ными сообщениями о катаклизмах, катастрофах и проблемах.
Полусакрализованным политическим фигурам вообще не грозит
опасность перенасытить собой телеэкран; скорее, напротив, отсут​
ствие первого лица в новостных телерепортажах прочитывается
зрителями как признак ненормального, тревожного положения.
Второе обстоятельство связано с появившимися в последние годы ограничениями на освещение в российском телеэфире оп-
1
Glayman S., Heritage J. The News Interview: Journalists and Public Figures on
the Air. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. P. 340-341.
2
Lauerbach G. Argumentation in political talk show... P. 1389.
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ределенных тем, в том числе, касающихся высших государст​венных лиц. Это обстоятельство ведет к тому, что некоторые по​литики, политические организации и политические проблемы вообще теряют доступ к эфиру. В таких условиях существенно уменьшается возможность и необходимость в упомянутом выше
балансе.
Итак, политические ток-шоу относятся к более обширному классу, обозначаемому лингвистами как шоу-разговоры («show conversations»), т. е. беседы, адресованные публике. Эти разгово​ры включают не только ток-шоу на телевидении, но также пар​ламентские дебаты, диалоги на театральной сцене, поэтически выстроенные фиктивные разговоры, которые могут следовать основным структурным правилам коммуникации, но могут и нарушать их для достижения сценических эффектов1. Под по​нятие шоу-разговоров подпадают также выступления экспертов в ходе радиопередач или телефонного общения со слушателями, всевозможные политические дискуссии на телевидении, диало​ги в рамках политических ритуалов и псевдособытий. Все эти коммуникативные феномены имеют дело с типом политическо​го диалога, который можно назвать перформансным.
Этот тип диалоговой коммуникации обладает свойством, на которое мы уже обращали внимание при подробном анализе те​ледуэли Жириновского и Проханова, а именно, множественно​стью адресата. В самом деле, речь участников перформансных диалогов адресована не только непосредственным партнерам по разговору - оппоненту(-ам) и модератору, но также публике. Это дало основание Вальтеру Дикману назвать диалог перед пуб​ликой «триалогом»2. А Йозеф Кляйн утверждает, что в случае телевизионного ток-шоу мы имеем даже «тетралаг», поскольку партнеры по прямой коммуникации имеют здесь принципиаль​но разные статусы: модератор versus другие гости3. Петер Кюн еще в 80-х гг. XX в. проанализировал множественную адреса​цию политического диалога на примере парламентского «забра-
1
Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation in TV-debates // Journal of Pragmatics.
2007. № 39. P. 1361.
2
Dieckmann    W.    'Inszenierte    Kommunikation'.    Zur    symbolischen    Funktion
kommunikativer Verfahren in (politisch-) institutionellen Prozessen // Politische
Sprache. Politische Kommunikation. Vortrage, Aufsatze, Entwiirfe. Dieckmann W.
(Hrsg.): Heidelberg: Winter, 1981. S. 266. 

3. Klein J. Gesprächsregeln in fernsehtypischen Formen politischer Selbstdarstellung // Redeshows - Fernsehdiskussionen in der Diskussion. Holly W., Kiihn P., Pttschel, U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1989. S. 66.
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сывания вопросами», когда атакуемый оратор одновременно ад​ресует свою речь и актуально присутствующей парламентской публике (своей партии, оппозиции, присутствующим журнали​стам, наблюдателям, гостям), и публике виртуальной (телезри​телям и радиослушателям как потенциальному электорату)1.
Множественность адресата делает политический диалог крайне двусмысленным дискурсом, в котором внешняя диало​говая перспектива может не совпадать с внутренней2. И если не учитывать перспективу зрителя, то сказанное на сцене может легко показаться не только двусмысленным, но даже абсурд​ным. Однако это будет не объективной характеристикой самого парадиалогического дискурса, а его неверной интерпретацией.
Надо  также  учитывать,   что  публика  политического  пер-формансного диалога может существенно разниться по своему статусу: она может представлять собой политически незаинте​ресованную массу зрителей, потребляющих исключительно эс​тетическую информацию, но одновременно содержать в себе и небольшие адресные группы, которым отправляется зашифро​ванная семантическая информация, некий сигнал о негласно принятом или готовящемся решении и т. п. К примеру, когда российский президент вдруг показывает в телерепортаже свой спортивный торс, причем делает это впервые и на исходе сво​его президентского срока, то это послание имеет, по крайней мере, два принципиально разных смысла: немного эротики для домохозяек и грозный сигнал политической элите: «Я никуда не ухожу!».  С учетом такой разности публики как адресата, мы можем говорить о политическом полилоге, если, конечно, придавать количественный смысл греческой по происхождению приставке «диа-» в слове «диа-лог» (8ш-Аоуо<;).
Немецкий лингвист Эрнест Гесс-Люттих полагает, что дис​курсивная структура шоу-разговоров почти полностью соответ​ствует литературному диалогу на театральной сцене. В связи с этим он задается вопросом: «А не имеем ли мы здесь дело с фиктивным диалогом? Не являются ли указанная структура ти-
1
Kühn   P.     Der     parlamentarische     Zwischenruf     als     mehrfachadressierte
Sprachhandlung //   Sprache, Diskurs und Text. (Akten des 17. Linguistischen
Kolloguiums Brüssel 1982, vol. 1). Jongen R., de Knop S., Nelde P. H., Quix M.-P.
(Hrsg.).Tübingen: Niemeyer, 1983. S. 239-251.
2
См.  об этом: Löffler H. Fernsehgespräche im Vergleich. Gibt es kultur- oder
programmspezifische Gesprächsstile? //   Redeshows - Fernsehdiskussionen in
der Diskussion. Holly W-, Kühn P., Püschel U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer,
1989. S. 92-115.
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пом общения, в котором "медиум" является автоперформатив-ным наподобие поэтического кода»?1 Гесс-Люттих ссылается на мнение Вольфганга Сеттекорна, который отвечает на данный вопрос утвердительно и считает шоу-разговор псевдообщением или псевдодиспутом. Речь идет об общении между политически​ми соперниками, между ними и журналистами, а также между всеми участниками шоу-дебатов и подразумеваемой (виртуаль​ной) публикой2.
Эту фиктивность дискурса ток-шоу здесь крайне важно за​фиксировать, поскольку аналогичный вопрос возникал у нас в связи с оценкой специфической фиктивности диалога Жири​новского и Проханова в ток-шоу Соловьева. Теперь мы можем квалифицировать такого рода дискурс как разновидность фиктивного или квазихудожественного дискурса, или как политический псевдодискурс. Это, можно сказать, родовая (жанровая) характеристика всех шоу-разговоров, которые в той или иной мере выступают «боями с тенью» — фиктивным сражением с риторическими победителями и проигравшими, с псевдокооперацией и псевдополемикой, но именно поэто​му - формой «кооперации между врагами», «контропераци​ей посредством кооперации»3. Парадиалог является в этом смысле только наиболее ярким феноменом, с очевидностью обнаруживающим фиктивный характер всех политических шоу-диалогов, который, однако, организаторы и участники политических шоу-разговоров отнюдь не всегда склонны при​знавать в качестве такового.
Однозначная характеристика дискурса политических ток-шоу как фиктивного может у кого-то вызвать недоумение. По​лучается, что столь важный канал политической информации, как телевизионные ток-шоу, дает фиктивный (т. е. ложный?) образ действительности. А как быть тогда с парламентскими дебатами, вообще с искусством риторики? Ведь политические баталии в современных парламентах, как и вербальные поли​тические дуэли в античности, разыгрываются солидными поли​тиками вокруг серьезных проблем. Получается, все это должно
1  Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1363.                                                2. Settekorn W. Politikinszenierung im französischen Fernsehen // Redeshows — Fernsehdiskussionen in der Diskussion. Holly W., Kühn P., Püschel U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1989. S. 12-47.
3  Hess-Lüttich E. (Pseudo-) Argumentation... P. 1362.
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объявляться вне закона, будучи квазитеатральной фикцией? Разумеется, нет.
Во-первых, политика по природе своей (в отличие от воен​ного искусства), - как мы цитировали выше П. Бурдье, - есть во многом вербальное предприятие, и делать политику в этом смысле всегда в той или иной мере значит «конструировать спектакль», политический спектакль1.
Во-вторых, фиктивность и вымысел не могут однозначно квалифицироваться как ложь. К примеру, фиктивные тексты литературных романов или кинофильмов могут больше и прав​дивее рассказать о действительности, чем односторонняя стати​стика или тупое описание «фактов». Следует также не забывать, что фикции становятся неизбежной и все возрастающей частью нашего общения с миром, в какой мере прогрессируют элек​тронные СМИ, а цифровая информация заменяет аналоговую. Это, как известно, есть один из важнейших элементов современ​ной «биовласти».
Наконец, фиктивность шоу-разговоров бывает очень разной, и даже среди фиктивности ток-шоу следует учитывать важные различия. Одни фикции могут просвещать, другие - совра​щать. Одни ток-шоу могут служить важным средством поли​тической социализации, другие - формой стерилизации массо​вого политического сознания. Таким образом, не стоит пере​оценивать фиктивность политических шоу-разговоров как нечто чуждое политической сфере. С другой стороны, и недооценивать эту фиктивность тоже опасно: вопреки серьезному статусу по​литиков и обсуждаемых ими вопросов, шоу-разговоры остают-
1 См. об этом: Edelman M. Constructig the Political Spectacle. Chicago - London: The University of Chicago Press, 1988. В конструкциях политических спек​таклей Эдельман акцентирует связь политической власти с властью соци​альной. «Очевидно, - пишет он - что проблема конструкции есть сложный и тонкий феномен, аспект сопутствующего формирования "Я" и социальной сферы, целиком связанный с бесконечным конструированием и реконст​руированием политических причин, ролевых структур и моральных уста​новок». М. Эдельман оценивает феномен политических спектаклей, в целом, критически. Он не видит в нем способа полноценного диалога власти с обще​ственностью. По мнению Эдельмана, в политических спектаклях «публике тонкими средствами постоянно напоминается, что ее роль незначительна, в основном пассивна и не более чем реагирующая... Каждый, кто созревает в нашем обществе, вынужден осознать, более или менее ясно, что его инди​видуальный голос есть скорее форма самовыражения и легитимации, чем способ влияния (на власть), и что связь между выборами и локализацией ценностей является очень слабой». (Edelman M. Constructig the Political Spectacle... P. 17, 97).
276

ся игрой на публику, т. е. формой несерьезного поведения. Это снижает предметность обсуждаемых вопросов. И гражданин в роли зрителя шоу-разговоров не должен переоценивать такую форму политического участия. Он должен всегда помнить, что шоу-разговор как форма «политического спектакля» не может быть полноценной заменой его гражданской самодеятельности. Проблема, однако, состоит в том, что многие политические шоу типа «теледуэли» внушают зрителю как раз эту идею.
Что же тогда следует подразумевать под «идеальной моде​лью» дискурса, отвечающего жанру ток-шоу? Насколько эта модель отличается от таких типов диалогового дискурса на телевидении, как новостные или экспертные интервью? И на​сколько идеальная модель ток-шоу программирует парадиалог? Однозначно можно утверждать, что идеальная модель дискурса, отвечающего формату телевизионных ток-шоу, должна иметь ряд особенностей, отличающих ее от политических диалогов в рамках других телевизионных форматов. Да и сами шоу-разго​воры не являются однородными, а потому требуют несколько вариантов таких «идеальных моделей».
По словам шведского лингвиста Карнелии Илие, ток-шоу как жанр в целом не связан обязательством объективной ис​тинности суждений. «В отличие от собственно интервью, ток-шоу не сфокусированы строго на информацию и не претенду​ют на максимум объективности и беспристрастности, не мешая при этом личной эмоциональной вовлеченности в разговор как спрашивающего, так и отвечающего»1. В отличие, например, от диалогового дискурса новостных программ, ток-шоу кажутся комбинацией функций просвещения и развлечения, т. е. «инфо-тейнментом».
Эта двойственность функций отражается и в двойственном институциональном статусе ток-шоу. С одной стороны, они воспринимаются как публичные неформальные форумы, пре​доставляющие широкое пространство для случайной беседы очень разных людей, и это отличает их от регламентированно​го институционального дискурса. Как и разговорный дискурс, ток-шок обнаруживают низкий тематический контроль, рав​ные речевые права гостей, в том числе и право на языковую демагогию.
1. Illie  С.   Semi-institutional   discourse:   the   case   of   talk   shows.   Journal   of Pragmatics, 2001. № 33. P. 217.
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С другой же стороны, как и все институциональные типы дискурса, шоу-разговоры ориентированы на публику, а не слу​чаются в интимной обстановке дружеского общения. Они раз​вертываются в обстановке телестудии, с заранее определенным дизайном и общими ролями модератора (хозяина) шоу, гостей на подиуме и гостей в студии. Вдобавок учитываются и теле​зрители как виртуальный участник, который может актуали​зировать себя звонком по телефону, голосованием и т. п. По​скольку ток-шоу обнаруживают дискурсивные черты, присущие как случайному речевому общению, так и институциональному дискурсу, постольку лингвисты склонны рассматривать их как пол г/институциональный тип дискурса1.
В чисто институциональных дискурсах (разговор ведуще​го программы новостей с экспертом, политиком, госчиновни​ком, или опрос свидетелей в зале судебного заседания) диало​ги строго регулируются ролями с их компетенцией, поэтому вопросы и ответы носят здесь, как правило, стандартный ха​рактер. В полуинституциональных диалогах, напротив, от​носительно высока доля нестандартных вопросов и ответов2. Вдобавок, здесь открывается возможность переключения (пе​рестановки) ролей между вопрошающим (обычно ведущим шоу) и отвечающим (обычно гостем передачи). Это может выглядеть как временное нарушение властного отношения между участниками, наделенными властной ролью, и теми, у которых такой роли нет. Особенно часто это выглядит как речевое оспаривание гостем коммуникативной власти хозяи​на-модератора шоу.
Г. Лауэрбах задается вопросом, который мы отчасти уже поднимали, различая нонсенсные и абсурдистские стратегии парадиалога. В случае второй стратегии часто бывает так, что один из оппонентов занимает позицию беспредметного болтуна, «играет спектакль», а другой пытается обсуждать дело по суще​ству. Аналогичным образом Г. Лауэрбах спрашивает: «Может ли аргументативная теория дать оценочный критерий для диа​лога, в котором один из участников делает ток-шоу, а другой, стратегически ориентируясь на усиление своей позиции против политического оппонента, делает нечто, приближающееся к по​литическому интервью?»3. Общий ответ гласит: может, но для
1
Ibid. P. 978.
2
Ibid. P. 985.
3
Lauerbach G. Argumentation in political talk show... P. 1416-1417.
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этого нужен учет конкретной коммуникативной ситуации, в ко​торой развертывается диалог.
Непосредственным контекстом ответов гостя ток-шоу яв​ляются вопросы ведущего, а жанровым контекстом выступает формат ток-шоу, в котором ведущий может развить аргумент в вопросно-ответном диалоге со своими гостями. Аргументы не развиваются сами собой, они конструируются, в частности, на​правляются модератором таким образом, чтобы это было инте​ресно публике. И вот здесь-то обнаруживаются существенные различия между субжанрами политических ток-шоу: разгово​рами с политическими звездами; разговорами о политике с экспертами (в роли последних часто выступают и сами поли​тики); дискуссиями на политические темы с участием гостей из студии.
Во всех этих случаях мы имеем формально диалоговый дис​курс, участники которого конструируют аргументы и в извест​ной степени саму политическую реальность. Однако происхо​дит это по-разному. В случае ток-шоу с участием политической звезды совместная аргументация оказывается довольно гармо​ничной. И это существенно отличается от типа аргументации, развиваемой участниками политических диалогов в других те​леформатах. Здесь совместное конструирование аргументов мо​жет быть не фиктивным, а реальным, т. е. диалектическим. Это значит, что «голоса, участвующие в игре, находятся в разладе, потому что они представляют ряд различных и взаимно кон​фликтующих позиций в социальном контексте, и эти позиции вводятся в диалог посредством вопросов модератора»1.
В целом, ток-шоу с политическими звездами обнаруживает более низкий уровень аргументации, чем политические ток-шоу с участием экспертов или просто гостей из студии. Это объяс​няется тем, что в звездных ток-шоу и приглашенная знамени​тость, и ведущий шоу избегают критического сомнения, даже в спорных ситуациях. Для этого обе стороны прибегают к частой смене «опоры» (в смысле И. Гофмана), отвлекаясь от предметной стороны политических проблем к частностям, личностям, сан​тиментам и пр. В идеале звезда должна уметь забавно говорить, обладать хорошим чувством юмора и быть склонной к медий​ному эксгибиционизму, т. е. без тени смущения обнажать перед публикой моменты своей частной жизни, разбавляя их серией
1  Ibid. P. 1417.
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анекдотов, слухов, сплетен и шуток. Аудитория, на которую на​целено все это, суть фанаты, почитатели звезды, которые жаж​дут узнать что-то новенькое о своем кумире, стать свидетелями эмоционального и ментального стриптиза.
Этот формат выгоден и для звезды, которая в относитель​но комфортной обстановке может разрекламировать себя, свою партию или свою позицию по какому-то вопросу. Но это выгодно и хозяину ток-шоу, который повышает свой рейтинг, эксплуати​руя обывательский интерес зрителей к политическому «закули-сью». Для звездного ток-шоу такой тип аргументации считается нормальным (отвечает ее «идеальной модели»), однако в пред​метно ориентированном диалоге в политических новостях или в ток-шоу с участием экспертов он уже будет расцениваться как необоснованный, ложный, чисто фиктивный. С другой стороны, как мы отметили выше, сам формат ток-шоу придает фиктив​ность любому диалогу, поскольку он так или иначе ориентиро​ван на развлечение публики. Так что границы фиктивного и не​фиктивного, а также сама степень фиктивности перформансных диалогов весьма текучи и зависят от конкретного контекста.
3.3.2. Структурные особенности политического ток-шоу как предпосылка парадиалога
С учетом субжанровых различий ток-шоу, можно смело ут​верждать, что сам формат ток-шоу как разновидность фиктивно​го (инсценированного) дискурса не исключает появления в нем предметного обсуждения реальных политических проблем. Не все ток-шоу рождают одни парадиалоги, и не все ток-шоу сво​дятся к «истинно ложным» или «ложно истинным» дебатам. То, что П. Бурдье называет в качестве важнейшего фактора лож​ности внешне истинных дебатов, а именно, негласные правила их языковой игры1, определяющие, что может быть сказано, а что нет, не ведет фатально к парадиалогу. В противном случае под подозрением оказалась бы вся риторика, которая имеет в своем арсенале многообразные игровые формы использования языка, включая технику инсценированной подачи информации и аргументации. «Презентация политики в СМИ может обнару​живать образцы строгой логики и высокой информативности,
1   Бурдье П. О телевидении и журналистике... С. 52. 280

но одновременно может быть и в высшей степени инсценирован​ной. С другой стороны, процесс аргументации сам по себе еще не является гарантией того, что рассматриваемое содержание сообщается действительно правдиво и достоверно, в соответст​вии с сутью дела...»1.
В некоммерческом телевидении есть примеры политических ток-шоу, где обсуждение тем не ориентируется жестко на зре-лищность и развлекательность, т. е. информативная функция в них превалирует. Немецкий политолог Христиан Шиха от​мечает, к примеру, резкое отличие политических ток-шоу2 на публично-правовых (общественных) каналах немецкого ТВ от аналогичных по формату передач на частных каналах. Так, он характеризует передачу «Presseclub» как классический при​мер теледикуссии, где при сообщении о событиях стремятся не столько к обмену эмоциями, сколько к рассмотрению политиче​ских тем по существу, ставя такое рассмотрение в центр самой концепции передачи3. У нас аналогом немецкого «Presseclub» может в известной мере служить ток-шоу В. Познера «Времена», хотя момент развлечения представлен в нем гораздо отчетливее, чем в немецком примере4.
В целом же, при оценке того, в какой мере формат ток-шоу поощряет парадиалог, следует, во-первых, никогда не отожде​ствлять политическую коммуникацию с научно-философской вроде сократического диалога. Во-вторых, надо помнить, что каждое ток-шоу есть специфический баланс элементов при реа​лизации основных ресурсов и задач, свойственных всем полити​ческим шоу-разговорам.
В ходе политических ток-шоу речь идет в первую очередь не о том, чтобы доказать формальную или предметную истинность
1
Meyer  Т.,  Ontrup  R.,  Schicha  Ch.   Die  Inszenierung  des  Politischen.   Zur
Theatralität der Medien.  Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH,  2000.  S.
96.
2
X. Шиха предпочитает называть их не «ток-шоу», а «беседами за круглым
столом» - чтобы не подчеркивать ориентацию на зрелищность, сигнализи-​
руемую американским термином.
3
Schicha Ch. Politik auf der „Medienbuhne... S. 149.
4
По оценке Н. Зоркова, программа Познера «построена на полилоге, обсуж​
дении проблемы большим числом людей, что привносит в нее черты ток-шоу.
Одно это уже придает программе элементы развлекательности, так как обще​
ние в прямом эфире предоставляет ведущему большие игровые возможности».
(Зорков Н. Инфотейнмент: возникновение, функции, способы воздействия  //
RELGA: научно-культурологический электронный журнал.    2005. № 19 //
(http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=735
&levell=main&level2=articles.
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тезиса, но о том, чтобы завоевать мнение большинства в пользу каких-то проектов, программ, конкретных предложений. Дру​гими словами, участники ток-шоу практикуют диалектику и эристику, но не философию. Хотя и вовсе не обязательно со​фистику. При этом коммуникативные действия дискутирующих сторон представляют собой смесь рациональных и эмоциональ​ных паттернов. По справедливому замечанию X. Шиха, в пере​даваемых через СМИ дискуссиях всегда реализуются только не​которая степень идеально-дискурсивного принципа - на основе зависимости от медиально-важных для проведения дискуссии факторов, а также от конкретной констелляции политических интересов1.
Каждое политическое ток-шоу должно находить известное равновесие между развлечением и просвещением публики. Зри​тель должен получать информацию достаточно неожиданную, чтобы быть интересной, однако не настолько странную, чтобы рождать недоразумения и разрушать общение. Взаимно «рабо​тая на имидж», участники ток-шоу одновременно должны как-то просвещать публику о политических проблемах. В идеале политическое ток-шоу должно находить баланс в формулировке своих сообщений, отсылаемых, по меньшей мере, сразу двум адресатам, которые для политика имеют разную политическую значимость. При этом в центре коммуникативного интереса (де​мократического) политика стоят его избиратели. И только по​том - его непосредственные соперники и оппоненты по дебатам. «На основе постулата достоверности, политики действуют наи​более суверенным образом тогда, когда они представляют свои тезисы спокойно, объективно и компетентно, но не скучно»2.
Аналогичным образом, удачное политическое ток-шоу всегда есть равновесие между реализуемой в нем властью и компетен​цией. Эти два начала, в зависимости от их дозировки, сущест​венно определяют диалоговые роли, а также вытекающие из них стратегии управления диалогом3. Было бы весьма интересно в позитивном ключе рассмотреть, каковы типичные стратегии управления политическими диалогами, кем и в каких ситуа​циях реализуются, какие сочетания власти и компетенции они предполагают. Но поскольку наш интерес сосредоточен на кри-
1
Schicha Ch. Politik auf der „Medienbühne"... S. 151.
2
Ibid. S. 152.
3
Weinrich L. Verbale und nonverbale Strategien in Fernsehgesprächen. Eine
explorative Studie. Tübingen: Niemeyer, 1992. S. 8.
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тике парадиалоговой коммуникации, мы оставляем рассмотре​ние этого вопроса за рамками данного исследования.
Рассмотрим теперь, каким образом и в какой мере основ​ные участники шоу ответственны за развертывание парадиа-логического дискурса. Эрнест Люттих, анализируя псевдо​аргументацию в рамках западногерманского ток-шоу 80-х гг. «Freitagnacht» («Вечером в пятницу»), - одного из первых евро​пейских ток-шоу в стиле инфотейнмент - следующим образом описывает его структуру. «Есть внутренний круг, включающий актуально дискутирующих соперников, с которыми предвари​тельно согласовывается тема дискуссии, и с которыми редакция программы эту тему тщательно подготавливает. Тема должна быть максимально спорной; она поддерживается и обрамляет​ся внешним кругом, состоящим из приглашенных гостей (экс​пертов) в телестудии, сопровождающих спорящих противников. Эти люди в нужное время "активируются" и вовлекаются во внутренний круг. Более обширный внешний круг образует ос​тальная публика в студии. Индивидуальные участники из этой группы могут также предлагать свои комментарии. Четвертый коммуникативный круг в конечном счете формируется публи​кой телезрителей, которые могут тоже принимать участие в ток-шоу, а именно, посредством телефонных звонков. Комментарии, вопросы или возражения из этого коммуникативного круга со​бираются редакцией программы, тематически сортируются и предоставляются модератору. Он использует их в подходящий момент в качестве импульса, чтобы поднять какой-то вопрос или сделать добавление, направляя таким образом течение раз​говора и придавая ему неожиданные повороты»1.
Это описание позволяет лучше понять не только общую структуру (коммуникативные круги) ток-шоу, но и функцио​нальное поле модератора, которое не ограничивается ведением дискуссии на подиуме.
В идеале, как мы отмечали выше, модератор должен вести беседу так, чтобы она не сильно отклонялась от темы, чтобы каждый из участников разговора смог раскрыться, обозначить свою позицию, чтобы напряженность полемики не выходила за рамки коммуникативно-этических норм. При этом модера​тор должен сохранять известную дистанцию к происходяще​му и к высказываемым позициям. Последний момент самый
1. Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1365. (Курсив наш. - С. П.).
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трудный и ответственный для ведущего политического ток-шоу. Ведь указанная дистанция должна, с одной стороны, избегать простой идентификации «хозяина» программы с официальной точкой зрения «партии и правительства». Но с другой стороны, модератор не должен деградировать до простого статиста выска​зываемых в ходе дискуссии мнений. Но все это - в идеале. На самом же деле ведущий часто занимает так называемую «про​текционистскую стратегию»1 по отношению к одному или даже нескольким участникам шоу-разговора.
Протекционизм состоит здесь в том, что модератор дает уча​стникам шоу возможность представить себя в выгодном свете, в том числе за счет предметного рассмотрения политических проблем или даже за счет элементарной логики. Особенно хоро​шо это видно в конфротейнменте как субжанре политических ток-шоу, к которому относятся как раз и теледуэли В. Соловье​ва (подробнее о «конфронтейнменте» мы поговорим чуть позже). В отличие от ведущих традиционных новостных и аналитиче​ских программ, модератор ток-шоу напрямую не заинтересован в том, чтобы - как истинный «пес демократии» - «разнюхать» проблему, «докопаться до истины» и кого-то «разоблачить». Нет, модератор делает в ток-шоу «коммуникативный бизнес», одновременно развлекая публику. Таким образом, для модера​тора (хозяина, автора) ток-шоу изначально действует жанровое ограничение на развертывание по-настоящему предметного и критического обсуждения политических проблем.
Публика ток-шоу поощряет развертывание парадиалогиче-ского дискурса прежде всего своей сложной структурой, кото​рая изначально учитывается при ведении шоу-разговоров. Мы уже отметили выше коммуникативные круги, на которые раз​биваются зрители ток-шоу. Конечно, любое послание всегда вос​принимается по-разному, разными и многочисленными публи-ками, тем более, в диахронической перспективе. Но не любое послание сознательно формулируется с учетом сразу нескольких «публик». В последнем случае мы имеем гипертрофию неопре​деленности как общего свойства политического языка2. Причем гипертрофию, которая внешне (без учета контекста) может про​изводить впечатление квазишизофренического дискурса.
1
См. об этом: Burger H. Das Gespräch in den Massenmedien. Berlin: de Gruyter
1991. S. 190-197.
2
См. об этом: Шейгал Е. Семиотика политического дискурса. М.: ИТДК «Гно-
зис», 2004. С. 49 и далее.
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В предметном политическом диалоге, любящем тишину и конфиденциальность, крайне важна точность соответствия по​зиции переговорщика интересу группы, которую он представля​ет. В этой ситуации политический язык может достигать алгеб​раической точности в калькуляции возможных компромиссов. Но и публичный политический дискурс в форме различных за​явлений политиков корреспондентам СМИ (в новостных интер​вью или в связи с какими-то значимыми событиями) только в известных рамках амбивалентен.
Серьезный политик, как правило, лучше просчитывает вос​приятие своих заявлений, если он делает их в монологической форме. Правда, за неопределенностью его заявлений и здесь мо​гут скрываться разные семантические и прагматические фак​торы (к примеру, свойства идеологического языка или нежела​ние высказываться прямо по деликатному вопросу), но в любом случае здесь нет того коммуникативно слож(ен)ного адресата, который мы имеем в случае политических ток-шоу. При этом не следует забывать, что степень коммуникативного участия раз​ных сегментов (кругов) публики ток-шоу не пропорциональна их значимости для ведущего шоу и его гостей-политиков. Хотя публика, т. е. гости в студии и телезрители, принимают ми​нимальное участие в политической дискуссии, они являются главными адресатами посланий, формулируемых на студийном подиуме.
Что же касается непосредственных и активных участни​ков телевизионных шоу-разговоров, то их роль в производстве парадиалогического дискурса определяется не только их арти​стическим мастерством, но также их участием в подготовке и обсуждении сценария предстоящего спектакля. Главная ответ​ственность за шоу выпадает на участников внутреннего кру​га - экспертов или знаменитостей, которые встречаются друг с другом перед съемкой и с которыми ведущий шоу проводит предварительные переговоры. В итоге, все гости имеют возмож​ность узнать перед записью программы позиции других участ​ников передачи, задать им вопросы по комплекту рабочих мате​риалов, которые им выдаются перед эфиром1.
Таким образом, отмеченные нами выше признаки соучастия звезд передачи В. Соловьева в ее проектировании (соответствен​но, признаки их соавторства) являются на самом деле общерас-
1. Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1365.
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пространенной практикой в организации ток-шоу, в том числе политических, как бы это ни казалась странным наивному зри​телю (избирателю).
3.3.3. Диалог в условиях логики зрелищ и парасоциальных аффектов
Как мы уже заметили, сравнивая ток-шоу «К барьеру!» с другими передачами этого жанра на российском ТВ, среди гос​тей (активных участников) политических шоу-разговоров часто всплывают одни и те же персонажи. Они постоянно кочуют из одной передачи в другую, некоторые из них сами выступают мо​дераторами или редакторами аналогичных шоу. Но эта картина не составляет специфики российского телевидения — она типич​на для современного медийного пространства. Повсеместно мы видим формирование кочующих «таборов» медийных звезд, по​явление которых в ток-шоу тщательно оркестрируется редакто​рами телепередач и щедро оплачивается телекомпаниями.
В целом, эти звезды обнаруживают однотипный дискурс, в котором строго-профессиональные характеристики политика, политолога, журналиста, философа, священника, артиста как бы растворяются в принципиально новой социальной фигуре. Бурдье видел в ней социальные элементы, «чужеродные» в оп​ределенном профессиональном поле. У них «демагогическая логика - логика рейтинга - заменяет собой логику внутрен​ней критики»;1 эти люди «заинтересованы в поиске внешне​го признания (быстрого, преждевременного, незрелого и эфе​мерного)»2. Такие «акто(ё)ры» рассматривают свой медийный успех как средство компенсации профессиональной несостоя​тельности, а также отмены действия самих профессиональных критериев. Эта стратегия крайне агрессивна и вполне отвечает логике СМИ. У Бурдье были веские основания утверждать, что медийный успех у публики стал сегодня серьезным конкурен​том успеха у коллег по профессии. В политике это очевидно: к примеру, политический успех В. Жириновского давно стал одновременно результатом и условием его медийно-артистиче-ского триумфа.
1
Бурдье П. О телевидении... С. 77.
2
Там же... С. 84.
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Оценку парадиалогов вроде теледуэли Жириновского и Проханова или думских дебатов следует производить с непре​менным учетом родовых черт упомянутого звездного дискурса, его специфических идиом, метафор, мифов и стереотипов, бла​годаря которым он доступен массе, популярен и «правильно неглубок»1.
Небожители звездного Олимпа, равно как и обсуждаемые ими на ток-шоу темы, должны обладать еще одним важным свойством, которое необходимо учитывать при оценке полити​ческих парадиалогов: нестандартность вплоть до экзотично​сти как залог зрелищности.
Проявление этой тенденции мы видели при анализе пере​дачи В. Соловьева, где львиную долю участников составляют разного рода артисты как политики и политики как артисты, а темы полностью подчинены селективным критериям желтой прессы: сенсации, скандалы, обиды и т. п. Э. Гесс-Люттих от​мечает аналогичную тенденцию при анализе упомянутого выше немецкого шоу Ли Рош «В пятницу вечером». Заметим, что кон​цепт немецкой передачи более серьезен, чем у В. Соловьева: это не инсценировка дуэли или какой-то другой игры, но стандарт​ное обсуждение актуальных политических и социальных проб​лем. Внешняя аналитичность этой программы, выходившей не еженедельно, как у Соловьева, а всего один раз в месяц, ак​центировалась лозунгом «Ясность посредством полемики». Тем самым модератор внушала, что ее гости собираются не только для того, чтобы развлекать публику.
Однако фактически ток-шоу Ли Рош было одним из первых опытов инфотейнмента на немецком телевидении. Выбор тем и гостей тоже подчинялся там принципу зрелищности, диковин-ности, скандальности. Вот, например, список приглашенных гостей для обсуждения феномена ревности: Ингрид ван Бер​ген - известная актриса и убийца на почве ревности; Эрнест Борнеман - известный сексолог и (время от времени) неверный супруг; Аня Мойленбельт - представительница датского жен​ского движения; Роза фон Праунхайм - представительница не​мецкого движения геев и лесбиянок; Элизабет Мочман - пред​ставительница католической церкви; Лиза Фитц - клоунесса, живущая вместе с мужем, другом и любовником; Тирмициу
1. «Он был правильно неглубок» - так высказался о программах В. Листьева генеральный продюсер телекомпании «ВИД» А. Разбаш. См. об этом: Щег​лов Д. Владислав Листьев. Послесловие... М.: ACT, 2002. С. 110.
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Диалло - африканский антрополог и отец двадцати четырех де​тей от четырех жен; Марина Гамбаров - социальный терапевт и эксперт по психологическим вопросам1.
Этот пример показывает, что каждое теле-шоу - это очеред​ная версия социальной кунсткамеры, когда перед миллионной аудиторией предстают нестандартные (необычные, ненормаль​ные) феномены социальной и политической жизни. С авторами ток-шоу эти герои как бы заключают взаимовыгодный бизнес-договор: выступление в ток-шоу дает гостям общественное при​знание; с другой стороны, авторам передач интересные «урод​цы» обеспечивают высокие рейтинги. Они-то и рождают тот но​вый, «правильно неглубокий» тип дискурса, который не только игнорирует differentia specifica разных областей жизни и зна​ния, но и формирует «новое воинствующее расположение духа, объединяющее совершенно разных людей. Отныне каждый счи​тает себя обязанным поддерживать один и тот же разговор о внеземном, где, как в свадьбе кролика и карпа, материалист примыкает к теологу, ученый сходится с журналистом, биолог объединяется с фашистом, капиталист - с социалистом, житель колонии - со свободным гражданином»2.
Чтобы возник не только научный, но вообще предметный спор, «нужно иметь принципиальное согласие в том, где имен​но могут проявляться разногласия, и в том, каким образом они могут быть урегулированы»3. Но «демагогическая логика» зрелища это полностью исключает; она стремится свести не​сводимое и разделить неделимое, нисколько не заботясь о пер​спективах разрешения возникающих при этом несуразностей и конфликтов.
Это касается и выбора тем для шоу-дискуссии. По точному замечанию Ульриха Овермана, «в ток-шоу дело не обсуждается ради самого дела, но специально выискиваются темы, чтобы лица в заранее определенных сочетаниях убеждений могли раз​влекательным образом натравливаться друг на друга, тогда как модераторы могли бы мастерски разыграть перед нацией свое пасторское руководство нравами. Поэтому в таких шоу уже дав​но нет речи о компетентном исследовании различных позиций и перспектив. Скорее посредством речей участников идет борьба за присутствие в театре самоинсценирования. В этой исключи-
1
Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1366.
2
Вирилио П. Информационная бомба... С. 72.
3
Бурдье П. О телевидении... С. 83.
288

тельной борьбе сражаются за баллы в таблице знаменитых и интересных личностей, таблице, которая определяет, кто будет участвовать в следующем шоу»1.
Такой подбор тем и участников ток-шоу полностью отвеча​ет специфике парадиалогического дискурса, поэтому появление парадиалогов в лоне ток-шоу - глубоко закономерный процесс. Но эти феномены имеют и более широкий культурный кон​текст - своеобразную зрелищную культуру, жестко связанную с инверсиями и перверсиями обычных смыслов, в чем-то напо​минающую традиционную ярмарку, но только раздвинутую до масштабов всего общества и взявшую на вооружение весь арсе​нал современных информационно-коммуникативных средств.
Своеобразие этой тотальной «шоу-логики» скандально обна​ружили выставки немецкого врача Гюнтера фон Хагенса. Свою экспозицию «пластинатов» он назвал «Миры тел. Очарование подлинного». Но речь здесь идет не столько о подлинном, сколь​ко о ненормальном.
Во-первых, значительную часть выставки Г. фон Хагенса со​ставляют всевозможные физические уродства (гидроцефалия, сиамские близнецы и пр.). Во-вторых (и это главное) нормаль​ные тела препарированы необычным даже для медицинской лаборатории образом: они показаны не столько для научного изучения, сколько именно для шоу, причем квазихудожествен​ного шоу. Посетителям выставки предлагается, например, на​сладиться очарованием «фехтовальщика» (раскрытого с одной стороны тела, представленного в образе фехтовальщика со шпа​гой); «актера» (тело помещено на изящный стул и как бы сидит в непринужденной позе за столом, при этом в открытом черепе можно видеть мозг и т. д.); «пластината с кожей» (тело постав​лено в позу как бы живого человека, невозмутимо держащего в руках собственную кожу); «выдвижного ящика» (тело препа​рировано в виде шкафа с выдвижными ящиками из брюшной полости, что воспринимается как материализованная версия известного сюжета С. Дали) и т. д.
Один из посетителей выставки «платинатов», проходившей в Кёльне, так отозвался о сомнительной идее этого шоу: «Чело​веческие тела, а также трупы и части трупов, стоят, согласно древней правовой теории, «extra commercium», т. е. не являются
1. Oevermann U. Der Strukturwandel der Öffentlichkeit duch die Selbstinszenierungslogik des Fernsehens // Gesellschaften im Umbau. Identitaten, Konflikte, Differenzen. Hauptreferate des Kongresses der schweizerischen Sozialwissenschaften. Bern: Seismo Verlag, 1995. S. 218-219.
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товаром. Здесь же эти вещи низводятся до зрелищных объектов, причем не для целей науки, а для ярмарочной торговли. Здесь на рынке, а именно, на Сенном рынке Кёльна, показывается не​что такое, что полностью соответствует показу ненормальностей и уродств на базарных площадях в старые времена»1.
Любопытен и такой факт, связанный с выставкой «пласти-натов» (не только в Кельне, но и в других местах). Среди ее посетителей, которым потребовалась экстренная медицинская помощь (обмороки, сердечные приступы и т. п.) практически не было детей. Последние воспринимали эстетические мани​пуляции с трупами, в отличие от впечатлительных взрослых, весело и непринужденно: именно как забаву с «игрушками из людей». На выставке пластинатов, действительно, можно было услышать детский смех, автор сам был тому свидетелем. В этом смысле эстетический эксперимент фон Хагенса оборачивается дьявольской иронией в отношении известной евангельской сен​тенции «Будьте как дети...».
Мы неслучайно подробно остановились на выставке «пла​стинатов», потому что она глубоко связана с феноменом ток-шоу как такового. Политические ток-шоу тоже обещают теле​зрителю «очарование подлинного», но фактически шокируют ненормальным. В них как бы препарируется трупы поли​тических реалий, препарируются для зрелища, совершенно в духе выставки мертвых тел фон Хагенса. Заметим, что и здесь тоже присутствует ярмарочный, балаганный элемент, метко подмеченный читателем немецкой газеты. И момент инфантильности и специфической забавы здесь тоже налицо. В этом нет злого умысла, тем более, политического умысла, но в этом есть фатальный для политической культуры про​цесс, полностью отвечающий законам телевизионного рынка зрелищ.
С учетом этих законов, представленные в политических ток-шоу диалоги, многие авторы склонны квалифицировать как «инсценированные дискуссии» или как «псевдодискусии»2, как «псвевдополемику» со свойственной ей коммуникативной «псевдокооперацией» - даже если эта полемика посвящена серь​езным темам и реальным проблемам3.
1
Adenauer К. Menschlicher Körper - Gewiss kein Schauobjekt // Kölner Stadt-
Anzeiger, 1999. 26 November.
2
Schicha Ch. Politik auf der „Medienbühne"... S. 153.
3
Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1360.
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При этом все технические средства, прежде всего, качество цифрового изображения и работа телеоператора, используются для создания у зрителей иллюзии коммуникации лицом к лицу с персонажами на экране. Тем самым создается то, что полу​чило название парасоциалъного взаимодействия, (para-social interaction), а также его разновидности, параполитического об​щения телезрителя и политика как участника ток-шоу.
Термин para-social interaction был введен еще в 50-х гг. XX в. американскими авторами Дональдом Хортоном и Ри​чардом Волем для обозначения возникающих эмоциональных связей между телезрителями и так называемой «persona» - ве​дущим телепередачи, в особенности, ток-шоу1. Это стало след​ствием постоянного присутствия модератора на экране, а также его прямого обращения к зрителю.
По словам Гари Бенте и Беттины Фромм, концепт «парасо-циального взаимодействия» изначально ориентируется на тео​рию символического интеракционизма и фактически исходит из такого способа коммуникации, который в нормальном случае совершается только в головах зрителей, но для которого име​ются ясные правила речевого обмена и ролевые предписания. Таким образом, здесь вроде бы возникает не эрзац подлинной коммуникации и человеческих отношений, но лишь некоторый новый опыт со своими правилами взаимодействия. Причем эти правила вполне сравнимы с правилами коммуникации лицом
к лицу.
Г. Бенте и Б. Фромм занимают скорее оптимистическую по​зицию в отношении парасоциального взаимодействия, ибо счи​тают, что у большинства телезрителей модераторы и гости те​лепередач рассматриваются не в качестве потенциальных парт​неров парасоциального взаимодействия, а скорее, как «предста​вители» зрителей на телеэкране - «такие же люди, как мы», которые выражают «близкие нам» мысли и чувства2. Правда, авторы самого концепта, Д. Хортон и Р. Вол, описывают па-
___________________
1. Использование латинского термина persona здесь очень удачно: его значению «личность, лицо» предшествуют старшие значения «личина, (театральная) роль,  маска». Это хорошо выражает коммуникативную иронию, которая всегда разыгрывается в рамках парасоциальной коммуникации: зрителей приглашают стать свидетелями эмоционального саморазоблачения гостей ток-шоу, однако фактически им демонстрируются лишь новая маска за уже привычной личиной.
2. Bente G., Fromm В. Affektfernsehen: Motive, Angebotsweisen und Wirkungen. Opladen: Leske + Budrich, 1997. S. 45-46.
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расоциальное взаимодействие в знакомых нам терминах «при​способления» и «симуляции»1. Более того, они указывают, что парасоциальное взаимодействие может оказаться патологиче​ским, если оно становится заменителем автономного участия человека в социальной жизни и ведет к аутизму, к явному игно​рированию объективной реальности2.
Негативный аспект парасоциального взаимодействия как эр​заца отсутствующей связи с реальностью получил достаточно подробное освещение в западной научной литературе. Г. Бен-те и Б. Фромм пишут в этой связи о тенденции превращения «парасоциального взаимодействия» как эмоционального процес​са в «парасоциальное отношение» как социально-когнитивный феномен3.  Ади Гревениг,  анализируя так называемые  «доку-драмы»4 как один из видов современного инфотейнмента, пишет о параполитическом взаимодействии. А. Гревениг предлагает термин   «parapolitische Interaktion»   для  обозначения  эффекта живого присутствия при возникновении политического дейст​вия. Этот эффект внушается телезрителю доку-драмой, которая столь убедительно и захватывающе показывает ему героев, эпи​зоды, конфликты политической истории, что это развлекающее информирование ментально меняет статус зрителя, превращая его в участника драмы, заставляя хотя бы на время поверить, что фикция и есть реальность5.
Не только по названию, но по своей сути феномены парасо​циального и, в частности, параполитического взаимодействия составляют важнейший элемент общего коммуникативного кон​текста политических парадиалогов.
1 Срав.: «The more the performer seems to adjust his performance to the supposed responses of the audience, the more the audience tends to make the response anticipated. This simulation of conversational give and take may be called para-social interaction»: Horton D., Wohl R. R. Mass communication and para-social interaction: Observations on intimacy at a distance. Psychiatry. 1956. № 19. P. 215.
2
Horton  D.,   Wohl  R.  R.   Mass  communication   and  para-social   interaction:
Observations on intimacy at a distance. Psychiatry. 1956. № 19. P. 233.
3
Bente G., Fromm B. Affektfernsehen: Motive, Angebotsweisen und Wirkungen.
Opladen: Leske + Budrich, 1997. S. 46.
4
Доку-драма - это жанр, встречающийся и на российском ТВ. Он представ​
ляет собой смесь документального материала и актерской игры, в результа​
те чего у зрителя возникает впечатление документальной достоверности от
художественного вымысла.
5
Grewenig A.   Politikvermittlung   und   -   aneignung  durch   Dokudramen?   //
Medien und politischer Prozess. Politische Öffentlichkeit und massenmediale
Politikvermittlung im Wandel. Jarren O., Schatz H., Weßler P. (Hrsg.). Opladen:
Westdeutcher Verlag, 1998. S. 283.
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3.4. (Пара-)диалоги в стиле confrontainment
3.4.1. К истории феномена и понятия confrontainment
Политические шоу-дебаты всегда содержат момент кон​фронтации, однако его дискурсивный статус может быть очень разным. Одно дело, когда конфронтация возникает в рамках предметного обсуждения реальной проблемы, к тому же между людьми, реально противоположными по своим убеждениям. На​кал дискуссии может быть таким, что спор грозит закончиться дракой в прямом эфире. Но другое дело - когда конфронтация есть чистая инсценировка, причем настолько всеобъемлющая и талантливая, что уводит очарованного зрителя от предметного смысла поднятой темы; конфронтация становится тогда комму​никативным «искусством для искусства».
В этом именно поле располагаются теледуэли, часто разыг​рываемые в передаче В. Соловьева. В литературе уже сравни​тельно давно появились специальные обозначения этого суб​жанра шоу-дебатов,  а именно confrotalk1 и confrontainment2. Оба названия родом из США и суть контаминации с участием слова confrontation, обозначающего именно игровой, увесели​тельный, искусственный характер спора. Столкновение пози​ций касается здесь только сферы пустого говорения (talk) и развлечения (entertainment). В отличие от предметных диало​гов, где в центре аргументации часто тоже стоит конфликт, в ток-шоу типа confrontainment  «от информации и аргументов отрекаются во имя изобразительных и поляризирующих мо​ментов развлечения»3.
С 1986 по 1989 гг. на американском ТВ успешно прошло так называемое «Morton Downey JR. Show», получившее название combat talk show («боевое ток-шоу»  или  «ток-шоу-сражение»).
___________________
1. См. об этом: Steinbrecher, Michael; Weiske, Martin: Die Talkshow. 20 Jahre zwischen Klatsch und News. Tips und Hintergründe. München: Ölschläger Verlag 1992, S. 109 f.
2. См. об этом: Göpfert W. Infotainment und Confrotainment. Unterhaltung als journalistisches Stilmittel // Bertelsmann Briefe, 1992. Heft 128(10). S. 48-51, а так​же: Foltin H.-F. Zur Entwicklung der Talkshow in den USA // Media Perspektiven, 1990. № 8. S. 477-487; Foltin H.-F: Die Talkshow. Geschichte eines schillernden Genres // Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland. Erlinger H. D., Foltin H.-F. (Hrsg). Band 4: Unterhaltung, Werbung und Zielgruppenprogramme. München: Fink, 1994. - S. 69-112.                                                                                         3. Meyer Т., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen... S. 110.
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Его описывают так: гости шоу подвергаются ожесточенному об-ругиванию и оскорблениям со стороны специально подбираемой агрессивной публики в студии. Не исключено и рукоприклад​ство, причем даже со стороны модератора1. Михаэль Штайн-брехер и Мартин Вайске описывают этот жанр как класс шоу, в которых «речь идет не столько об аргументативно-содержатель-ной дискуссии, сколько об эмоциональном споре в накаленной атмосфере студии»2.
На немецком телевидении такого рода жанр был в 90-е гг. пред​ставлены передачами "А.Т. - die andere Talkshow", "Explosiv - der heiße Sthul", "Einspruch!" и др. Немецкие критики назвали их «Haudrauf-Journalismus», «Anschreisendungen» («кричащие шоу») или Brullshows («ревущие шоу»). Винфрид Гёпферт пишет, что в этих ток-шоу «больше уже не важно, что говорится, счи​таются только завоеванные пункты. Нужно только, чтобы были произнесены правильные реплики и вызваны нужные эмоции, и тогда в студии начинается настоящий шабаш ведьм. Аргумент бросается на произвол судьбы и сбрасывается со счета. Победи​тель определяется по пунктам: медиум без мессиджа»3.
Как уже выше было сказано, немецкое ток-шоу «В пятницу вечером» считается одним из первых европейских опытов инфо-тейнмента. Причем в этом своем качестве передача Ли Рош про​тивопоставляется как раз confrontainment'y. которое в Европе оказалось менее успешным, чем в США4. Жанр конфротейнмен-та нам интересен, поскольку именно в нем выполняются теле​дуэли в передаче В. Соловьева.
Фиктивный характер политической дискуссии наиболее ярко представлен в этом субжанре шоу-разговоров. Такого рода теледиалог осуществляется медийными звездами, чей оратор​ский и артистический талант далеко не всегда равен их дело​вым качествам как политиков. Это те, кого Бурдье назвал «fast-thinker'aMH» или «специалистами одноразовой мысли», кото​рые ведут «истинно ложные или ложно истинные» теледебаты,

предлагая публике «культурный fast-food» и симулируя перед ней идейно-политические различия1.
Вернер Холли и Йоханес Швиталла приходят к аналогично​му выводу в своем анализе «культуры спора на коммерческом телевидении»: «Детабуизация тем и чувств, вызывавших рань​ше стыд или просто свидетельствовавших о дурном вкусе, кото​рый всегда определялся и социально, без сомнения, усилилась... И как следствие, в медиальных разговорных формах практи​куется то, что родом из повседневной коммуникации, но что можно произносить и публично. Эмоциональность и полемика, конечно, обращают на себя большое внимание. Но сомнительно, что они смогут на продолжительное время привязать наш ин​терес к диалоговым формам сообщений, в то время когда сама обсуждаемая тема предается забвению»2.
Как мы видели, структура передачи В. Соловьева «К барье​ру!» полностью отвечает описанному смыслу конфронтейнмен-та. «Звездное ядро» этой программы состоит всего из 10-12 че​ловек, которые регулярно сражаются в программе не только с эпизодическими героями, но и друг с другом. Показ одних и тех же политиков (героев, деятелей) способствует тому, чтобы делать понятнее обстоятельства дела и производить у зрителей (реципиентов) эффект узнавания. Длительное воздействие та​кого рода дискурса формирует у зрителей квазидомашний уют в восприятии политического мира, который привязывает обы​вателя к политике в роли инфантильного, глуповатого сущест​ва. И такому существу уже скучно воспринимать политический мир без перлов Черномырдина или приколов Жириновского. И ему совсем уже не интересно, а какую, собственно, роль играют эти персонажи в реальных политических гешефтах современ​ной России.
1
Foltin H.-F. Die Talkshow... S. 99.
2
Steinbrecher M., Weiske M. Die Talkshow. 20 Jahre zwischen Klatsch und News.
München: Ölschläger, 1992. S. 21.
3
Göpfert W. Infotainment und Confrotainment. Unterhaltung als journalistisches
Stilmittel // Bertelsmann Briefe, 1992. Heft 128(10). S. 50 f.
4
См. об этом: Holly W. Confrontainment. Politik als Schaukampf im Fernsehen  //
Medienlust   und   Mediennutz.   Unterhaltung   als   öffentliche   Kommunikation.
Bosshart L., Hoffmann-Riem W. (Hrsg.). München: UVK, 1994. S. 422-434.
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1. Бурдье П. О телевидении и журналистике... С. 45-47.
2 Holly W., Schwitalla J. Explosive - der heiße Stuhl - Streitkultur im kommerziellen Fernsehen // Kulturinszenierungen. S. Müller-Doohm, K. Neumann-Braun (Hrsg.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. S. 81.
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3.4.2. Немецкий политический конфронтейнмент: поучительный опыт для российского ТВ?
Жанр конфронтейнмента довольно неплохо изучен немец​кими лингвистами и политологами, поэтому есть смысл под​робнее остановиться на некоторых сюжетах их исследований. Э. Гесс-Люттих анализирует швейцарское немецкоязычное ток-шоу «Арена», которое представляет собой классический пример конфротейнмента и даже по названию очень похоже на концепт соловьевской передачи «К барьеру!».
В швейцарском ток-шоу «гости» играют роль противников, со всеми полагающимися ритуалами вербального поединка. Оппоненты метают друг в друга псевдоаргументы и окруже​ны оживленной публикой, которая заинтересованно следит за схваткой, при случае одобрительно аплодирует или негодующе свистит. Вопросы тоже напоминают колюще-режущие предме​ты: они полемически заострены, часто предполагают краткие ответы - «да» или «нет». Все это очень похоже и на состяза​тельные практики вроде спортивных зрелищ (game), хотя это сравнение несколько «хромает».
Спортивные состязания развертываются по строго опреде​ленным правилам, аналогом которых могут служить аргумен-тативные правила научного (рационального) спора (диспута). Многие из них мы уже называли выше, напомним здесь толь​ко некоторые: участники дискуссии договариваются - явно или неявно - аргументировать понятно, объективно, недву​смысленно и непротиворечиво. Предметное, независимое от ситуации использование языка, понятность и уместность ар​гументов выступают условиями адекватного обмена мнений. В отношении к партнеру коммуникации выполняются следую​щие нормативы успешного диалога: честная ссылка на сказан​ное, уважение общего исходного и конечного пункта разгово​ра, адекватное ролям речевое поведение и принцип обоснован​ности суждений1.
В конфронтейнменте эти правила «честной дискуссии» сис​тематически нарушаются, т. е. фактически не действуют. Здесь речь идет не о том, чтобы переубедить соперника при соблюде​нии указанных правил, но о применении любых средств, чтобы
1 См. подробнее об этом: Schicha Ch. Theatralitätselemente im Kontext medialer Politikvermittlung // Kommunikation im Wandel. Zur Theatralität der Medien. Köln: Halem, 1998. S. 147.
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унизить и смутить его, чтобы вывести его из себя и тем са​мым  — «из строя».
Дискурс конфротейнмента предполагает конфликтную речь, игнорирующую все постулата Грайса вместе взятые; речь, эмо​циональную по содержанию и выражению; резкие смены тем, часто вводимых в коммуникативно-недружественной форме; бессвязную аргументацию; взаимно игнорирующие друг друга диалоговые и статусные роли; постоянное соскальзывание дис​курса в межличностную сферу и т. д.1 Используются также ри​торические приемы постоянного повторения тезиса (вместо его обоснования), незнакомые слова, ссылка на недопустимые авто​ритеты, эвфемизмы, недопустимые обобщения, отождествление нетождественного, отсрочка ответа, тематические сдвиги реле​вантности, смена уровня языка (метакоммуникация), отклоне​ние от темы без комментария и т. п.2
Особо следует сказать о специальных модераторских техни​ках «раскачивания» дискуссии, которые тоже могут служить издевательством над нормативной теорией разговорного дискур​са. Вместо того чтобы возвращать дискурс в нормальное русло, модератор, напротив, озабочен здесь тем, чтобы вывести его за пределы нормы. Вместо того чтобы уменьшать агрессивность участников дискуссии, ведущий сам использует разнообразные приемы агрессивного и некооперативного поведения в разгово​ре: неожиданно дает или забирает слово, резко обрывает, от​пускает шуточки и уничижительные метакомментарии, дела​ет двусмысленные и провокационные заявления, высказывает псевдоаргументы и т. п.
«Модератор» следит за тем, чтобы его соперники не стали слишком миролюбивыми, к примеру, за счет консенсуса вокруг зравого смысла. В этом случае хозяин ток-шоу подливает масла в огонь полемики, открыто провоцируя своих героев на агрес​сивное поведение.
Часто это выглядит так: ведущий шоу создает накаленную эмоциональную атмосферу, высказывая провоцирующие вопро​сы и делая нехорошие намеки. Когда же конфликтующие в диа​логе партии начинают бороться за слово в рамках предметного обсуждения темы, модератор прерывает их и выбирает говоря​щего вне развернувшегося конфликта (кого-то из зала, напри-
1
Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1367.
2
Schicha Ch. Theatralitätselemente im Kontext... S. 147-148.
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мер). Это делает невозможным дифференцированную и связную дискуссию. Тем самым модератором сознательно ведется двой​ная игра, когда от участников (пара-)диалога, с одной стороны, требуется рациональная аргументация, но с другой стороны, создается максимум препятствий для ее развертывания.
Таким образом, аргументация в конфротейнменте скорее служит инсценированию политики как символического акта, чем аргументации в пользу лучшего решения существующих проблем. Дебаты представлены здесь скорее как чисто вербаль​ное сражение, чем как рациональная дискуссия1. При этом сту​дийная публика, в целом, исключается из диалога, ограничива​ясь только мимическими и паралингвистическими реакциями (криками, хлопаньем, топаньем, свистом и т. п.). Ее удел - рас​слабляться и получать удовольствие, переключаясь от одного ток-шоу к другому.
Ярким немецким примером ток-шоу в стиле confrontainment может служить передача «Горячий стул» (Der heiBe Stuhl), кото​рое в немецкой прессе как раз и получило прозвище «ревущего» или «суматошного» шоу (Briillshow, Krawall-Talkshow). Эта пере​дача выходила в 90-х гг. на германском коммерческом канале «RTL», собирая одновременно более пяти миллионов зрителей, причем в прайм-тайм. Вот как описывается структура этого шоу в немецкой телевизионной энциклопедии. В начале каждого вы​пуска передачи выставлялся провокационный тезис гостя про​граммы, который занимал место на «горячем стуле» - малень​кой импровизированной табуретке в центре студии. Сидящему гостю противостояли четыре или пять контрагентов, представ​лявшие отличное от него мнение. Разговор сразу же переходил на повышенные тона, только некоторые из гостей могли вста​вить слово, не говоря уже о том, чтобы нормально высказаться. Как только крики в студии стихали, модератор Ульрих Майер поддавал газу, чтобы накалить атмосферу. Гости кричали друг на друга, часто затевали ссору, переходя на личности. Так как до этого на немецком телевидении не было похожей передачи, концепт «Горячего стула» имел большой успех у публики, до​стиг высоких рейтингов и стал символом коммерческого теле​видения Германии2.

Темы и гости этого ток-шоу вполне отвечали принципу шоу-логики: экзотика, диво, аномалия, перверсия, скандал и т. п. К примеру, исходный тезис одного из выпусков передачи (1991 г.) звучал так: «Мужчины безмозглы, уродливы и примитивны». В качестве оппонентов на эту передачу были приглашены писа​тель Иоахим Бюргер, впоследствии разоблаченный как профес​сиональный провокатор на службе модераторов ток-шоу, и Ганс-Петер Виллинг, основатель «Общества сожжения вдов». Можно представить себе накал страстей на этом ток-шоу, как, впро​чем, и полную его бессодержательность. Обращался «Горячий стул» и к политическим темам, но это нисколько не меняло тип представленного им дискурса как классического инфо- и кон-фротейнмента. Как видим, описание этого немецкого ток-шоу полностью отвечает как российской телепередаче «К барьеру!», так и швецарской «Арене».
Хотя критики «Горячего стула» обвиняли это ток-шоу во всех смертных грехах, оно в течение нескольких лет собирало боль​шую зрительскую аудиторию. В итоге «моралисты» потерпели поражение: в 2008 г., после многолетнего перерыва, ток-шоу "Explosiv - der heiBe Sthul" вернулось на немецкое телевидение. В поддержку этого решения работала вся логика современной шоу-индустрии и коммерции развлечений.
Эта логика является в самом глубоком смысле неприличной, но именно в этом своем качестве она и востребована культурой зрелищ. Здесь телевизионные ток-шоу непосредственно примы​кают к феноменам вроде выставки пластинатов Г. фон Хаген-са. По словам немецкого лингвиста Барбары Шихтерман, «для нового типа шоу - шоу изумления и оскорбления - тема не имеет значения. Речь идет лишь о том, чтобы человек вышел из себя перед камерой. И тогда обнаруживается, что именно это разоблачение и является по-настоящему неприличным, а совсем не безобидные общественные прения по поводу сек​суальных предпочтений»1.
Хотя конфронтация в confrontainment'e является искусст​венной (инсценированной), это еще не значит, что любой дис​курс в этом жанре и стиле является беспредметным, парадиа-логическим. Даже инсценированный конфликт политических позиций может быть не самоцелью, а средством политического
1
Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1368-1369.
2
Reufsteck M., Niggemeier S. Fernsehlexikon // http://www.wunschliste.de/links.
l?s=3311.
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1   Sichtermann В.  Thema egal...  // Die Zeit On line (1999):  (http://www.zeit. de/1999/19/199919.tv-kritik  .xml).
299
просвещения или объективного (предметного) анализа социаль​ных проблем. Отчасти это видно даже в передаче М. Шевченко «Судите сами». Более адекватный пример такого типа конфро-тейнмента дает немецкое ток-шоу «Frontal» («Лобовое столкнове​ние») - одна из самых успешных передач немецкого телевидения 90-х гг., транслировавшаяся на общественном канале «ZDF».
По мнению самого немецкого канала, эта передача убеди​тельно выражает «суть вещей». Модераторы кажутся «уперты​ми профи», чья задача состоит в том, чтобы своевременно на​пасть на след «горячих тем» и не уйти ни от одного спорного вопроса. Чтобы исключить о себе впечатление бульварной или желтой прессы, разработчики концепта программы подчерки​вали, что речь в ней идет о «чистых и честных журналистских расследованиях», которые, тем не менее, «делают политику ув​лекательным переживанием». Содержание тележурнала, после​довательно расширяясь, включало, прежде всего, политические и политически значимые темы. В отличие от других, выше упо​мянутых, передач в стиле конфротейнмента, ведущие «Лобового столкновения» имели за плечами более солидный журналист​ский опыт в качестве политических журналистов1.
Общая структура «Лобового столкновения» была такова: в центре студии стоял большой стол, за которым оба модератора сидели на большом расстоянии друг против друга и снимались телекамерой в разных, быстро меняющихся ракурсах. Каждый из них произносил 2-3 предложения, бросая их, как мяч, оп​поненту. Тот отвечал столь же краткой тирадой, не лишенной смысловой меткости и остроты. Миссия обоих модераторов - в наступательно-конфронтационной манере выражать политиче​ски расходящиеся позиции в споре, используя при этом заго​товленные редакцией и хорошо продуманные тексты. Минимум импровизации говорит в данном случае скорее в пользу предмет​ности, чем беспредметности дискурса. Хотя каждое предложе​ние модераторов подготовлено заранее (в отличие от полных им​провизаций в передаче В. Соловьева), они искусно разыгрывают спонтанность общения. Каждый из них решительно занимают опредленную позицию по какому-то вопросу и четко, остроумно выражает свое мнение. Причем это мнение, как правило, проти​воречит мнению контрагента. Как следствие, позиции ведущих

шоу легко идентифицируются и прозрачны для зрителя. Четко были прописаны и политические роли ведущих. Один (Хаузер) считался консерватором, а другой (Кинцле) - социал-демокра​том. Каждый пытался в разговоре задеть и высмеять позицию своего противника. Себя они называли, не без самоиронии, «клоунами, заполняющими антракты в цирке информации»1. Но как раз эта самоирония служит признаком существенно бо​лее серьезного дискурса «Лобового столкновения», чем дискурс соловьевских теледуэлей.
Согласно концепту передачи, речи модераторов «Frontal» касались актуальных событий и медийных сообщений, кото​рые, как предполагалось, зритель уже знает. Но ведущие стара​лись не повторять, а только обыгрывать общеизвестные вещи, продвигая вперед информирование публики. Причем делали они это в иронической и сатирической манере. Информация и развлечение таким образом сливались воедино, но не в ущерб просвещению. Укороченные диалоги, намеки и ирония функ​ционировали здесь как средство углубления дискурса. Обычно модераторы «Лобового столкновения» обращались к публике непрямым способом, т. е. посредством диалогической аргумен-тативной игры друг с другом. Но в определенный момент кто-то из них выходил из режима диалога с оппонентом и напрямую говорил к телевизионной публике. Это придавало диалогу моде​раторов развлекательность, к тому же постоянная смена непо​средственного адресата речи усиливала эффект парасоциально-го (и параполитического) общения.
Интересен и взаимный вербальный артобстрел, который уст​раивали модераторы в конце каждого выпуска передачи. Зри​телю предлагался хорошо написанный диалог, искусно комби​нировавший три формы аргументативно-языковой игры: игру в Pro-et-Contra, в вопросы и ответы и ролевую игру. Самоирония и переход на личности перемешивались здесь с ироничными оценками известных политиков, звезд шоу-бизнеса, СМИ, вклю​чая телевидение и даже собственный канал. Приведем пример такого рода заключительного диалога:
ХАУЗЕР. Еще вопросы, Кинцле?
КИНЦЛЕ. Да, Хаузер! А чем, собственно, объяснить, что ЦДФ любят больше других немецких каналов?
1. Meyer  Т.,  Ontrup  R.,  Schicha  Ch.   Die  Inszenierung  des  Politischen.   Zur Theatralität der Medien. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000. S. 145-146.
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1. Seefilen G. (1996): Unterhaltung über alles. Oder: Infotainment im elektronischen Biedermeier // Medien und Erziehung. 1996. № 3. S. 141.
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ХАУЗЕР. Это можно объяснить последним опросом журнала «TV-TODAY». Согласно ему, в рейтинге зрительских симпатий мы все еще занимаем место перед «Рго7».
КИНЦЛЕ. Люди, стало быть, охотнее смотрят нас, чем «Рго7»?
ХАУЗЕР. По меньшей мере, те, кому за 60.
КИНЦЛЕ. Вы все-таки должны купить себе парик, Хаузер! Тогда, глядишь, нас станут смотреть и те, кто помоложе.
ХАУЗЕР. Старым, Кинцле, делают людей дефициты в голо​ве, а не на голове.
КИНЦЛЕ. Следует ли это понимать так, Хаузер, что у кого нет ничего на голове, тот смотрит скорее ЦДФ, а у кого нет ни​чего в голове, тот охотнее включает «Рго7»?
ХАУЗЕР. Нет, Кинцле, просто «Рго7» подходит для выходно​го вечера, а ЦДФ - для вечера жизни.
КИНЦЛЕ Ну что ж, тогда доброго вам вечера!1
В целом, игра обоих модераторов обнаруживает черты инфо-и конфротейнмента, но при этом искусно сочетает противопо​ложные коммуникативные стратегии. Ток-шоу стремится пред​ставить взору телезрителей важнейшие тенденции и факты об​щественной жизни и одновременно развлечь публику; оно по​казывает «жесткие» результаты журналистских расследований, но не забывает при этом немного «подурачиться»; оно присягает «более высокой реальности» большой политики и одновременно играет с ней подобно «маленькому человеку»2. Псевдоспор Хау-зера и Кинцле был настолько успешен на немецком телевиде​нии, что позднее возникли его модификации-подражания и на других каналах немецкого ТВ.
Как видим, сам по себе жанр конфронтейнмент является весь​ма дифференцированным и может предложить не только «реву​щие» ток-шоу в чисто американском стиле. В целом, субжанры инфотейнмента и конфротейнмента не означают большую, чем в других субжанрах шоу-разговоров, фиктивность (тем более, ложность) дискурса. Но это не значит, что нет определенной градации шоу-разговоров по степени фиктивности. Насколько нам известно, никто в литературе такого рода типологию поли​тических шоу-разговоров не выстраивал. На наш взгляд, можно
1
Цит. по: Meyer Т., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen...
S. 151.
2
Meyer Т., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen... S. 152.
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выделить, по крайней мере, три типа политических ток-шоу в зависимости от фиктивности их дискурса.
Во-первых, ток-шоу, где имеет место предметное (экспертное) обсуждение реальных политических проблем. При этом ритори​ческий элемент (средства убеждения и переубеждения собесед​ника и публики) служит, в целом, инструментом дельного об​суждения. Во-вторых, можно выделить политические ток-шоу, где также серьезные люди обсуждают серьезные проблемы, но риторический элемент приобретает самодовлеющее значение. Он представлен псевдокооперацией или псевдоконфронтацией уча​стников шоу при фактическом их антагонизме или, наоборот, консенсусе относительно реальных политических интересов. Особенно распространен такой вид ток-шоу в период предвыбор​ных баталий. Наконец, в-третьих, есть наиболее фиктивный тип политических шоу, где ненастоящими являются не толь​ко кооперация и/или конфронтация участников разговора, но сама его рамка. Она выстроена по игровому принципу, на манер спортивной или театральной игры (как в нашем базисном при​мере теледуэли Жириновский-Проханов).
Но даже этот последний вид квазихудожественных полити​ческих ток-шоу не следует рассматривать как безусловное зло. Злокачественным такой дискурс становится только в том слу​чае, когда выдает себя за реальный дискурс, когда подменяет собой нефиктивный, предметный разговор о политике. Важным моментом выступает при этом и обусловленное политической культурой страны отношение к вербальному насилию, свойст​венному ток-шоу в жанре конфронтейнмент. Остановимся под​робнее на этом моменте.
3.4.3. Вербальная агрессия как (пара-)политическое развлечение
Немецкий лингвист К. Франк уточнил понятие насилия при​менительно к речевому общению. Такое расширение понятия на​силия он объяснял тем, что взаимодействие в языке - есть фор​ма социального взаимодействия (интеракции). Соответственно, акт межличностного насилия может быть совершен и в языке. К примеру, некое лицо может игнорировать право собеседника на слово, резко прерывать его речь или немотивированно менять тему разговора. Согласно Франку, такие действия редуцируют
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не только шансы участника разговора на его позитивное само​утверждение и самореализацию. Гораздо важнее (с политологи​ческой точки зрения) то, что тем самым уменьшается влияние другого участника на социальное конструирование реальности, как оно совершается в разговоре. И, по мнению Франка, «эти ограничения серьезны, поскольку особенно в современных ин​дустриальных обществах человеческие действия во многих сфе​рах являются речевыми актами. Ярким примером тому может служить область институциональных политических действий, которая - если война как политическое средство исключает​ся  - буквально растворяется в речевых действиях»1.
В понимании К. Франком вербального насилия важным явля​ется момент редукции прав и возможностей «языковой личности». Эта идея получила развитие в конверсационном анализе, т. е. в лингвистическом анализе разговорных практик. Швейцарский языковед Гаральд Бергер определяет конверсационное насилие (conversational violence) как ситуацию, в которой «один из участ​ников общения препятствует другому воспринимать и понимать его конверсационные права и возможности»2. Осуществление этих прав и возможностей предполагает кооперативное поведение парт​нера по диалогу, даже если его права не равны правам других участников. Сходным образом, немецкий лингвист Мартин Лугин-бюль усматривает конверсационное насилие там, где «участник разговора резко ограничивается в своих конверсационных правах, определяемых типом речевого общения, а также ограничивается в реализации своей конверсационной роли»3.
Ограничение индивидуальных конверсационных прав мо​жет, по Лугинбюлю, выражаться в посягательстве на личное достоинство участника общения, на его «конверсационную ре​зультативность», на его возможности влиять на ход разговора. К «конверсационному насилию» Лугинбюль относит такие эле​менты, как прерывания, угрозы имиджу, выдвижение себя на передний план за счет противника, некооперативное изменение темы разговора, парадоксальная логика, попытки заставить за-
1
Frank К. Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie.
Elemente einer feministischen Linguistik im Kontext sozialwissenschaftlicher
Frauenforschung. Tübingen: Niemeyer, 1992. С 18.
2
Burger H. Konversationelle Gewalt in Fernsehgesprächen // Gewalt. Kulturelle
Formen in Geschichte und Gegenwart. Hugger P., Stadler U. (Hrsg.). Zürich:
Unionsverlag, 1995. S. 102.
3
Luginbühl M.  Conversational  violence  in  political  TV  debates:  Forms  and
functions // Journal of Pragmatics. 2007. № 39. P. 1374.
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молчать других участников, уничижительные оценки, псевдо​аргументы, резкий переход от уровня содержания на уровень личных отношений, а также комбинации всех этих приемов1.
В отечественной лингвистике сходным образом А. П. Сково​родников определяет речевое насилие как «не аргументирован​ное вовсе или недостаточно аргументированное открытое или скрытое (латентное) вербальное воздействие на адресата, имею​щее целью изменение его личностных установок (ментальных, идеологических, оценочных и т. д.)»2. Ключевую роль в этом определении А. П. Сковородников отводит неаргументирован​ности высказываний, которая открывает возможность манипу-лятивного использования эмоционально-экспрессивных средств
языка.
У А. П. Сковородникова речь идет об изменении личностных установок адресата насилия как о некоей объективной целесо​образности вербального (воз)действия, тогда как цели и мотивы самого субъекта речевого действия остаются неясными. Однако М. Лугинбюлю отвлечение от мотивов субъекта (при определе​нии понятия конверсационного насилия) представляется пра​вильным. Лица, совершающие акт речевого насилия, не долж​ны, по его мнению, автоматически рассматриваться как «злые люди» и «преступники». Просто люди, действующие таким об​разом, резко ограничивают разговорные права и возможности своих партнеров. И это значит, что надо учитывать реальный коммуникативный контекст, в котором разворачивается разго​вор, чтобы идентифицировать в нем наличие или отсутствие на​силия посредством слова3.
Так понятое речевое насилие позволяет отличить его от фено​мена агрессии в разговорном диалоге. На необходимость разведе​ния этих понятий указывает российский философ А. А. Гусейнов. Под насилием он понимает «один из способов, обеспечивающих господство, власть человека над человеком»4. Этот способ выра​жается в принуждении человека, которое осуществляется вопре-
1
См.:  Luginbiihl   M.   Gewalt   im   Gespräch.   Verbale   Gewalt   in   politischen
Fernsehdiskussionen am Beispiel der "Arena". Bern, Berlin, Frankfurt, New
York, Paris, Wien. Lang, 1999.
2
Сковородников А. П. Языковое насилие в современной российской прессе  //
Теоретические и прикладные аспекты речевого общения.    Красноярск   -
Ачинск: Краснояр. ун-т, 1997. Вып. 2 (2). С. 10.                                                 3. Luginbühl M. Conversational violence... P. 1375.                                               4. Гусейнов А. А. Понятие насилия и ненасилия // Вопросы философии. 1994. № 6. С. 36.
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ки его воле. «Насилие - есть узурпация свободной воли. Оно есть посягательство на свободу человеческой воли»1. В этом же ключе определяет насилие и норвежский философ Йохан Галь-тунг. Для него насилие имеет место там, «где на людей влияют так, что их актуальная телесная и духовная самореализация оказывается меньше их потенциальной реализации»2.
Это понятие насилия хорошо, во-первых, тем, что оно не ото​ждествляется с понятием власти и отличает в политике насиль​ственное принуждение от добровольного: правового (договор) и/ или патерналистского (авторитет) принуждения. Во-вторых, так понятое насилие не отождествляется со злой разрушительной силой или с агрессией как психологической (тип поведения) или политико-правовой (акт военной агрессии) характеристикой.
Такой взгляд на политическое насилие отвечает лингвистиче​скому повороту в обществознании и тесно связанной с ним крити​ке институционального дискурса. Уже X. Арендт придает важный диалогический смысл насилию, определяя его как «молчание, как действие силы без слов»3. Современный итальянский философ Джанни Ваттимо определяет насилие также в контексте диалога, как «принуждение кого-либо к молчанию», как «то, что мне пре​пятствует спрашивать дальше»4. Оба этих определения насилия предполагают определенный философский идеал политического, на который «покушается» насилие. У X. Арендт — это идеали​зированный античный полис, у Д. Ваттимо - постмодернистская «свобода интерпретаций». Но для научного анализа политического языка лучше, когда определение насилия не ориентируется на по​литический идеал и не строится по абстрактно-этической оппози​ции добра и зла.
Правда, в лингвистике определения речевой агрессии не​сколько разнятся по своим акцентам. По словам О. Н. Быковой, агрессия как форма речевого поведения нацелена на «оскорб​ление или преднамеренное причинение вреда человеку, группе людей, организации или обществу в целом. Речевая агрессия мотивирована агрессивным состоянием говорящего и зачастую преследует цель вызвать или поддержать агрессивное состояние

адресата».1 Здесь, как видим, автор трактует речевую агрессию как проявление соответствующего психического состояния го​ворящего.
В других определениях, напротив, подчеркивается мораль​но-правовая сторона этого феномена. Несколько модифицируя определение О. Н. Быковой, Ю. А. Пеленкова видит в речевой агрессии «способ намеренного речевого воздействия на прямого или косвенного адресата с целью его дискредитации, оскорб​ления (унижения чести и достоинства), который (способ) осу​ществляется использованием инвектив, грубого просторечия и жаргона, наклеивания ярлыков и других пейоративных средств языка»2.
При всех различиях в акцентах, оба приведенных определе​ния подчеркивают совершенно осознанный, целенаправленный характер деструктивного воздействия речевой агрессии на ад​ресата. Этот момент в особенности акцентирует Ю. А. Пеленко​ва. По ее словам, характерные для вербальной агрессии оскор​бительность и дискредитация состоят в умышленных речевых действиях, унижающих честь и достоинство адресата, ведут к умалению его авторитета и т. п.3. Здесь, на наш взгляд, проле​гает существенное отличие вербального насилия от вербальной агрессии. Насилие в языке не обязательно сопряжено с деструк​тивным воздействием на адресата, тем более, с сознательным стремлением такого воздействия.
Приведенные трактовки насилия и агрессии в языке (в раз​говоре) не всегда совпадают с понятием вербального насилия, развиваемого юристами и юрислингвистами.
Так, по словам Б. Я. Шарифуллина, «языковая агрессия и языковое насилие (а также языковое манипулирование, язы​ковая демагогия и т. п.) рассматриваются как формы речево​го поведения, негативно воздействующие на коммуникативное взаимодействие людей, поскольку они направлены всегда на минимизацию и даже деструкцию языковой личности адреса​та, на его подчинение, манипулирование им в интересах авто-
1. Там же.
2. Galtung J. Strukturelle Gewalt. Beitrage zur Friedens- und Konfliktforschung. Reinbek bei Hamburg: Rororo, 1975. S. 8.
3. Капустин Б. Г. К понятию политического насилия (фрагмент книги) // По​лис (виртуальное эссе): http://www.politstudies.ru/universum/esse/13kap.htm. 4. Ваттимо Д. Насилие - это то, что препятствует задавать   вопросы // Ин​декс/Досье на цензуру. 1998. № 6. С. 28-29.
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1. Быкова О. Н. Речевая (языковая, вербальная) агрессия // Теоретические и прикладные аспекты речевого общения. Красноярск: Красноярск, ун-т, 1999. Вып. 1 (8). С. 22.
2. Пеленкова Ю. А. Механизмы речевой агрессии в современной российской прессе // Речевое общение (Теоретические и прикладные аспекты речевого общения). Красноярск: Красноярск, ун-т, 2006. Вып. 5-6 (13-14). С. 178.                                                                                                    3. Там же. С. 179.
307
pa высказывания»1. В случае вербального насилия речь идет о «форме психического деструктивного воздействия на личность адресата с помощью вербальных действий (например, угрозы)»2. Получается, что в таком понимании языковой агрессии «уже заложена возможность рассматривать подобные явления и с по​зиции юрислингвистики, ибо при таких формах речевого пове​дения и коммуникативного взаимодействия всегда права лич​ности адресата будут ущемлены и даже узурпированы автором высказывания (курсив наш. - С. П.)»3.
«Юридическую подоплеку» имеет для Б. Я. Шарифуллина и понятие речевого насилия. Последнее он тоже рассматривает как форму психического деструктивного воздействия на адре​сата с помощью речи. Автор, по сути, отождествляет вербаль​ную агрессию с вербальным насилием и в аспекте практической юридической практики. Он пишет, что «в принципе, любой гражданин Российской Федерации может обратиться с иском против государства в целом, если оно, по его мнению, нанесло ему оскорбление или причинило какой-либо вред посредством языковой агрессии (или языкового насилия)»4.
Если согласиться с такой трактовкой речевого насилия, тогда все случаи теледебатов с участием Жириновского можно делать объектом судебного разбирательства. Ведь дискурс таких диало​гов полон инвективных приемов в виде прямых или косвенных оскорблений, навешивания ярлыков, чудовищных и необосно​ванных обвинений, немотивированных прерываний, ответов вопросом на вопрос, использования вульгаризмов вплоть до от​кровенного хамства, тяжких угроз и т. д. Все это тоже направ​лено «на минимизацию и даже деструкцию языковой личности адресата, на его подчинение, манипулирование им в интересах автора высказывания»5.
Анализ феномена речевой агрессии в юрислингвистике берет за точку отправления юридическое видение конфликта. Это хоро​шо заметно уже по терминологии такого анализа. Н. Д. Голев, к примеру, пишет о речевых вариантах воровства, мошенничества,
1
Шарифуллин Б. Я. Языковая агрессия и языковое насилие в свете юрис​
лингвистики:  проблемы инвективы // Юрислингвистика 5: Юридические
аспекты языка и лингвистические аспекты права.  Барнаул:  Изд-во АГУ,
2004. С. 120.
2
Там же.
3
Там же.
4
Там же. С. 121.
5
Там же. С. 120.
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хулиганства и даже убийства1. Впрочем, и Р. Барт писал в свое время о «языковом терроре» и «дискурсивном оружии»2. Однако такая квалификация языковых явлений остается по сути своей метафорической и не может служить прямым каналом вхожде​ния в правовую практику.
Б. Я. Шарифуллин не только отождествляет языковую аг​рессию с языковым насилием, но и ставит в один ряд с ними языковое манипулирование и языковую демагогию. Получает​ся, что любая речевая демагогия тоже направлена на деструк​цию языковой личности адресата, на его подчинение в интере​сах автора высказывания. Такая трактовка приходит в проти​воречие с лингвистическим пониманием языковой демагогии. А. Д. Шмелев - как мы уже упоминали выше - понимает под ней приемы непрямого воздействия на речевого партнера, когда внушаемые идеи не высказываются прямо, а навязываются на микроуровне языковых единиц3. Из этого определения вполне вытекает манипулятивная функция языковой демагогии. Одна​ко не всякую манипуляцию можно квалифицировать как вер​бальное насилие, тем более, как агрессию в языке.
Вопрос можно сформулировать так: следует ли считать язы​ковую демагогию одним только вербальным насилием или про​явлением вербальной власти как таковой? Скорее, верно по​следнее, и нам надо в известной мере реабилитировать репута​цию демагогии в речевой практике. Демагогия на уровне макро​образований смысла и языка (т. е. внушение идей посредством необоснованных суждений, софизмов и псевдоаргуменитов, а также лести, театральных приемов и т. п.) существенно отлича​ется от демагогии на уровне языковых единиц. В первом случае идет (объявленная) борьба за власть, во втором случае - неявное установление власти на микроуровне общения. Но это не следу​ет понимать только как хитрый прием манипуляторов или как форму насилия; прежде всего, речь идет о властных потенциях языка как такового, точнее, языковой игры.
Языковая игра понимается лингвистами как спонтанное языковое творчество, которое выражается в нарушении семан-
1. Голев Н. Д. Правовое регулирование речевых конфликтов и юрислингвисти-ческая экспертиза конфликтогенных текстов // Правовая реформа в Рос​сийской Федерации: общетеоретические и исторические аспекты: межвузов​ский сборник статей. Барнаул: Изд-во АГУ, 2002. С. 110-123.                                                                                                                         2. Барт Р. Война языков // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. М.: Про​гресс, Универс, 1994. С. 538.                                                                                        3. Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Языковая концептуализация... С. 461.
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тических и прагматических канонов языка, в игровом «прощу​пывании» его границ, в попытках их раздвинуть, одним сло​вом, в развитии языка. По словам В. 3. Санникова, языковая игра есть «сознательное манипулирование языком, построенное если не на аномальности, то, по крайней мере, на необычно​сти использования языковых средств»1. Говоря иначе, языковая демагогия плотно завязана на языковых играх, когда манипу​лирование с языком легко переходит в манипулирование при помощи языка. Само событие языковой игры имеет определен​ный манипулятивный потенциал, причем не обязательно созна​ваемый участниками коммуникации. Одним из ярких примеров такого рода являются игры с местоимением «мы», о которых мы говорили выше при анализе парадиалога Жириновского и Про​ханова. Таким образом, языковая демагогия в исходном смыс​ле — это не просто сознательное использование средств языка, чтобы ввести кого-то в заблуждение. Это — захват власти по​средством языка, это манипулирование людьми посредством спонтанной игровой стихии языка.
А. Д. Шмелев подчеркивает, что в основе всего разнообразия приемов языковой демагогии лежит один и тот же механизм: навязываемые адресату мнения «подаются как данность, обсу​ждать и тем более отрицать которую просто глупо»2. Именно эта практика есть типичное упражнение власти наименова​ния, а не насилия в языке. «Язык, - по глубокому замечанию П. Бергера и Т. Лукмана, - предусматривает фундаменталь​ное наложение логики на объективированный социальный мир. Система легитимации построена на языке и использует язык как свой главный инструмент»3. В этом заключен исходный властный потенциал языка. По словам П. Бурдье, властвуют в языке те, «кто является обладателями монополии на офици​альную номинацию, на "правильную" классификацию, на "пра​вильный" порядок»4.
Необходимость в насилии со стороны языковой власти (как и любой другой власти) возникает в случае, когда ставится под вопрос ее легитимность. А откуда возникает этот вопрос? «Из
1
Санников В. 3. Русский язык в зеркале языковой игры. М.: Языки русской
культуры, 1999. С. 37.
2
Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Языковая концептуализация... С. 477.
3
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности (Трактат по
социологии знания). М.: Асайеггна-Центр, Медиум, 1995. С. 109.
4
Бурдье П. Социология политики. М.: Socio-Logos, 1993. С. 76.
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самой возможности спрашивать, ставить под вопрос, из разрыва с доксой, которая воспринимает обычный порядок как сам по себе разумеющийся», - замечает Бурдье1.
Это верно, что насилие есть только один из способов властно​го принуждения. Но власть - это не только актуальное насилие, но и сама возможность его. Это - пространство принуждения, его поле, его ситуативный контекст. Власть прежде всего кон​струирует реальность, в которую оно помещает подвластного как в клетку, даже если эта клетка большая и роскошная. Впрочем, метафора «поля» подходит здесь лучше: власть, очерчивающая границы своего властвования, как бы искривляет пространство обычной коммуникации, порождая в нем, как в кэрролловской стране чудес, нелепицы и парадоксы.
В языке эта «клетка» или «рамка» властной реальности выражается, прежде всего, в наименованиях, определениях, классификациях и т. п. Все эти приемы имеют одно общее: они фиксируют, полагают, устанавливают. А именно, полага​ют границы, пределы, рамки дискурса. Причем полагаются границы и рамки, в нарушение которых можно играть. В этом смысле власть в языке полностью отвечает классическому при​меру Э. Канетти, каким он иллюстрирует отличие власти от насилия2.
Но власть может быть еще более позитивной, чем даже в примере Канетти. Власть не просто ограничивает, запрещая и насилуя, но она нечто дает, к чему-то подталкивает, что-то инициирует, провоцирует и — тем самым — ограничивает. Этот постулат биовласти становится в постиндустриальную эпоху очевидным, но он работал и раньше. Р. Барт резонно заметил в своем анализе языковой власти, что «сущность фашизма не
1
Там же. С. 77.
2
«Кошка, поймавшая мышь, осуществляет по отношении к ней насилие.
Она ее настигла, схватила и сейчас убьет. Но если кошка начинает играть
с мышью, возникает новая ситуация. Кошка дает ей побежать, прегражда​
ет путь, заставляет бежать в другую сторону. Как только мышь оказыва​
ется спиной к кошке и мчится прочь от нее, это уже не насилие, хотя и
во власти кошки настичь ее одним прыжком. Если мышь сбежала вовсе,
значит, она уже вне сферы кошкиной власти. Но до тех пор, пока кошка в
состоянии ее догнать, мышь остается в ее власти. Пространство, пере​
крываемое кошкой, мгновения надежды, которые даны мыши, хотя кошка
при этом тщательно за ней следит, не оставляя намерения ее уничтожить,
все это вместе - пространство, надежду, контроль и намерение уничтоже​
ния - можно назвать подлинным телом власти или просто властью». См.:
Канетти Э. Масса и власть. М.: Ad marginem, 1997. С. 304-305.
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в том, чтобы запрещать, а в том, чтобы понуждать говорить нечто»1.
Тем самым становится более понятным отличие власти от насилия в языке. Даже если понимать манипуляцию посред​ством языковых игр (языковой демагогии), как «эквивалент насилия в условиях массового общества», это никак не проти​воречит пониманию властного принуждения как формы взаи​модействия и сотрудничества2.
Когда Р. Барт в духе леворадикальной борьбы «против всех разновидностей власти», причем власти как «паразитар​ном наросте на транссоциальном организме», утверждает, что «всякая классификация есть способ подавления»3, он освеща​ет только одну сторону языковой власти. Имена, концепты, классификации и другие мыслеречевые средства именно по​тому и могут подавлять, что способны давать средства для осмысления и восприятия мира. Впрочем, и сам Барт хорошо это понимал, усматривая власть в самой способности владеть фразой: «быть сильным — значит прежде всего договаривать до конца свои фразы»4.
В этом смысле, изменение рамки разговора (переход на мета-уровень) или резкое изменение темы разговора в поль​зу ведущего ток-шоу стоит отнести к актам его власти, но не к актам насилия как такового. Так, гость ток-шоу находится в поле власти его хозяина, поскольку хозяин может менять коммуникативную рамку беседы, а гость - не может, ибо у него нет на это права. Если он, тем не менее, попытается это сделать (как гость) — он будет речевой экстремист. Он совер​шит акт языковой агрессии (не речевой, а именно языковой, или коммуникативной, потому что суть здесь не в словах, а в их коммуникативном обрамлении). Когда же хозяин изменяет рамку, но не нарушает конверсационных прав гостя, он про​сто упражняет свою (законную) власть, но не совершает акта речевой агрессии.
К тому же изменение рамки в пользу хозяина только по​тенциально, а не актуально уменьшает альтернативы речевого
1
Барт Р. Лекция // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. М.: Прогресс,
Универс, 1994. С. 549.
2
См. анализ этого сюжета: Макаренко В. П. Русская власть (теоретико-со​
циологические проблемы). Ростов н/Д: Изд-во СКНЦ ВШ, 1998. С. 59-60.
3
Барт Р. Лекция... С. 548.
4
Барт Р. Война языков... С. 539.
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поведения гостя. У последнего всегда есть возможность обойти (обыграть) эту рамку или незаметно ее трансформировать. На​силие со стороны хозяина шоу возникает в том случае, когда, например, он резко прерывает гостя или отпускает в его адрес уничижающую реплику, или использует грубый прием речевой демагогии. Однако не любое насилие хозяина шоу является в данном случае агрессий. Ведь оно может выполнять и чисто по​лицейскую функцию - пресекать агрессивное поведение гостя.
Как и в макрополитике, в микрополитическом простран​стве языка (разговора) тоже есть свое безвластие и свое без​законие. Это ситуация, когда очевиден дефицит координации участников разговора: одновременные старты выступлений, накладывание реплик друг на друга и т. п. Виной тому слу​жит модератор: его почтительность (страх) перед участниками, неспособность использовать логические и речевые средства для обозначения и выдерживания рамок дискуссии и т. д. В поли​тических ток-шоу нередко случается так, что их ведущий(ая) не выполняет своих властно-речевых функций. В результате один из гостей шоу может перехватить у модератора комму​никативную власть и учинить «речевую расправу» над своим оппонентом.
Отсюда ясно отличие вербального насилия от вербальной аг​рессии: вторая представляет собой вид противозаконного пове​дения в коммуникативном пространстве.
До этого наши попытки развести понятия вербального (кон-версационного) насилия, власти и агрессии молчаливо предпо​лагали, так сказать, серьезный разговор о политике. Но что счи​тать «серьезным» в политических разговорах? Вопрос отнюдь не тривиальный, если учесть, что диалоги о политике в стенах парламентов или на подиуме телевизионных передач часто весь​ма похожи на карнавальную игру, к тому же с постмодернист​ским оттенком.
Ключевой вопрос, который здесь встает: вправе ли мы назы​вать вербальной агрессий то, что фактически является игрой в такую агрессию? Ведь именно этот случай типичен для поли​тических парадиалогов. Очевидно одно: вербальную агрессию нельзя рассматривать в качестве таковой без учета реальных интенций участников соответствующей коммуникации, ее рам​ки, ее конкретного социального контекста.
Очень ярко игровой статус вербального насилия и агрессии обнаруживается в политических ток-шоу, выстроенных в жанре
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confrotainment1, где структурным центром дискуссии выступает сама борьба и в этом смысле сама дискуссия. Выставляемые и приводимые сторонами аргументы и факты при этом вторичны. По меткому замечанию М. Лугинбюля, позиции гостей полити​ческого ток-шоу известны уже через пару минут после его нача​ла. Остается только одна интрига: кто кого побьет словами?2
Заметим, что вербальная агрессия, которой подвергаются участники ток-шоу в стиле конфронтейнмент, носит не только личный, но и структурный характер3. В серьезных ток-шоу гос​ти имеют право завершить свою мысль, а другие участники дис​куссии обязаны их выслушать. Когда же гость далеко уходит от темы разговора или прибегает к нечестным приемам ведения спора, он может быть прерван модератором. В этом случае нет вербальной агрессии, хотя есть вербальное насилие. А вот если модератор, злоупотребляя своими правами, отвечающими жан​ру ток-шоу, перебивает не понравившегося ему гостя, он совер​шает акт личной языковой агрессии.
Но в конфротейнменте мы имеем нечто большее. Здесь моде​ратор систематически ведет себя как коммуникативный хули​ган: он бесцеремонно перебивает реплики своих гостей, отпус​кает в их адрес иронические или откровенно оскорбительные замечания, жесты и т. п. Это — типичный пример структурной речевой агрессии, задаваемой самим жанром ток-шоу. Поэтому те политики, которые недооценивают этот (рамочный) момент или не способны играть по правилам инфотейнмента, рискуют оказаться в глупом положении «мальчиков для битья». Может показаться, что для государственных чиновников перспектива участия в таких шоу должна иметь фатальные последствия для имиджа. Однако дело так просто не обстоит.
Ведь если акты вербального насилия предсказуемы для участников разговора, если такое насилие есть предполагаемая часть ток-шоу, то можно ли в этом случае вообще говорить о насилии и «негативных последствиях для имиджа»? Вопрос, -подчеркивает Лугинбюль, - тем более, закономерен, если учесть,
1
Этот  термин,   произведенный  из  слияния  английских  слов  confrontation
(противоборство) и entertainment (развлечение), получил широкое распро​
странение для обозначения субжанра телепередач, в которых жаркие деба​
ты специально инсценируются для потехи публики. См. об этом: Plasser F.
TV-Confrontainments...
2
Luginbiihl M. Conversational violence... P. 1377.
3
Различие   личной   и   структурной   агрессии   ввел   Йохан   Гальтунг.   См.:
Galtung J. Strukturelle Gewalt...
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что принимающие участие в ток-шоу политики прекрасно зна​ют свои (сценические) роли и получают политическую выгоду от их исполнения. Как можно говорить о вербальном насилии, если сомнительно, что слова на самом деле ограничивают здесь чьи-то разговорные права?1
Сам Лугинбюль считает, что вербальное насилие в рамках конфротейнмента есть, но это инсценированное (staged) наси​лие, поскольку оно исполняется для публики и в дискуссиях, понятых как «конверсационная игра»2. В центре этой игры сто​ят не предметные политические вопросы, а сама борьба, ее зре-лищность. Вербальное насилие выступает здесь частью зрелища. Тем самым оно вообще выводится из сферы действия политико-правовой категории насилия, но выводится играючи, сохраняя видимость присутствия в сфере серьезного дискурса.
Но если вербальное насилие - как в случае конфронтейн-мента — является только игрой, что считать тогда критерием настоящего (серьезного) вербального насилия в политике? Из определения конверсационного насилия, как оно дается в лин​гвистике (ограничение конверсационных прав и ролей участ​ников разговора посредством языковых манипуляций), нельзя прямо вывести, чем отличается настоящее, серьезное ограни​чение этих прав от их игрового редуцирования. Впрочем, как мы упоминали выше, в этом формализме лингвистической де​финиции насилия Лугинбюль видит скорее его достоинство, чем недостаток.
Однако политическую науку такая абстрактность в понима​нии языкового насилия и языковой агрессии вряд ли может удовлетворить. Даже если насилие и агрессия в политических дебатах инсценированы (и в этом смысле фиктивны), они имеют вполне серьезный смысл в более широком политическом кон​тексте. Политики нередко участвуют в политических ток-шоу не для того, чтобы формировать общественное мнение или ис​кать возможный консенсус по реальным проблемам общества. Скорее, их целью является продвижение их собственных мне​ний, их партий, их персон. Даже инсценированная клевета на политического недруга выгодна всем участникам словесного «поединка», если она эстетически убедительна. Главное, чтобы избиратель проголосовал в твою пользу, и не важно, какими
1
Ibid. P. 1386.
2
Ibid.
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мотивами он при этом руководствовался: признанием деловых или артистических качеств дебатирующих политиков.
В политических режимах или ситуациях, где решение соци​альных проблем не практикуется, но симулируется, инсцениро​ванные дебаты с их фиктивной агрессивностью востребованы в большей мере, чем реальный конфликт политических позиций, вынесенный на суд миллионов зрителей. Удовлетворительное и продуктивное обсуждение различных политических позиций оказывается в таких шоу-разговорах невозможным, а их пуб​лика скорее заинтересована в самом факте вербального сраже​ния, чем в сути стоящих за ним политических и социальных проблем. В этом выражается злокачественная сторона конфро-тейнмента: он переключает внимание общественности с поли​тических вопросов на их спортивно-развлекательный аспект, производя тем самым эстетическую симуляцию политики.
Еще один важный вывод, к которому приходит М. Лугинбюль в своем анализе ток-шоу «Арена» и аналогичных ему передач, касается единства интересов, которые преследуются гостями и «хозяевами» политических ток-шоу в стиле конфротейнмент. Не только ведущий (хозяин) шоу ответственен за агрессивную ат​мосферу программы; за нее ответственны и политики, ибо они тоже извлекают выгоду из этой атмосферы. Факт взаимовыгод​ного сотрудничества политиков и телевидения показывает, что политическая система не только отвечает требованиям массме-диа, но и сознательно использует их в качестве платформы для символической политики. Это создает тот медийно-политиче-ский симбиоз, который лежит в основе феномена politainment1.
3.4.5. Парадиалог как вербальная дуэль и вербальный потлач
Приведенный выше пример немецкого ток-шоу «Лобовое столкновение» как позитивного (в нашей системе этических и политических координат) концепта confrontainment не следует понимать в том смысле, что другие, также рассмотренные нами, концепты этого жанра (или стиля) не имеют права на существо​вание и должны быть преданы анафеме. Такой тип состязатель-

ного дискурса слишком распространен, чтобы быть случайным, и он выполняет важные культурные функции, которые надо учитывать хотя бы в общих чертах.
В этом смысле симптоматично, что Э. Гесс-Люттих как автор, специально анализирующий псевдоаргументативные практики, становится в известном смысле на их защиту. Сегодня, - пи​шет он, - часто можно слышать, что парламентские дебаты не соответствуют благородным принципам рационального дискур​са и умной аргументации, превращаясь в сплошной спектакль. Но эта точка зрения, - продолжает немецкий лингвист, — не замечает, что публичные дебаты ни в коем случае не являют​ся тривиальным феноменом наших дней. Зрелищный характер всегда был присущ ритуалу дебатов с момента их возникнове​ния1. Гесс-Люттих приводит в качестве примеров такого рода спор партий на афинской агоре и римском форуме, который дополнялся популярными зрелищами фиктивных «вербальных сражений» вне официального политического пространства. Де​баты, - подчеркивает Гесс-Люттих, - всегда были и остаются формой «противодействия посредством взаимодействия, эстети​ческой структурой, о которой шла речь уже в "Песни о Нибе-лунгах"»2.
Факт остается фактом: как бы этика и логика ни крити​ковали «клинику» пара- или псевдодиалогов, эстетика часто оказывается на их стороне. Люди хотят это видеть и получать от этого удовольствие. Конечно, политическая наука и филосо​фия имеют все основания, чтобы забить здесь тревогу: именно эти эстетические слабости человеческой натуры чудовищно экс​плуатируются политическими и прочими авантюристами. Как известно, люди часто обманываются не потому, что чего-то не знают, но потому, что хотят быть обманутыми. В случае па-радиалогов это подтверждается весьма солидным культурным и этнографическим материалом, из которого мы приведем здесь несколько примеров.
Телевизионные ток-шоу с их обилием парадиалогов отмече​ны явной ритуализацией. Хотя здесь она выполняет не сакраль​ную, а состязательно-эстетическую функцию, ритуализация в любом случае смягчает железную поступь логического аргумен​та. Тем самым здесь оказывается относительным проигрыш (и
1. Dörner A. Politainment. Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft. Frankfurt am Main.: Suhrkamp, 2001.

1. Hess-Lüttich E. (Pseudo-)Argumentation... P. 1362. 2  Ibid.
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выигрыш) в аргументативной игре, отвечающей нормальному диалогу. Если мы отступим немного назад от эры телевидения в эпоху средневековой Европы, то обнаружим «контраналог» (то, что немцы удачно называют Gegenstiick) парадиалоговой комму​никации в католическом ритуале канонизации святых, а имен​но, в диспуте с advocatus diaboli.
В традиционном контексте игровому смыслу advocatus diaboli противостоял серьезный, даже сакральный смысл advocatus Dei. Вся речевая ситуация, в которой эти термины употреблялись в католицизме, представляла собой серьезный ритуал канониза​ции нового святого, который проходил в форме диспута между двумя сторонами. При этом одна сторона спора, «адвокат Бога», превозносила достоинства канонизируемого, а другая, «адвокат дьявола» - его недостатки, выступала с возражениями. Общий контекст был таков, что адвокат дьявола с самого начала не имел никаких шансов победить в споре; его функция - чисто символическая; «дьявольская сторона», как военный трофей в первобытном ритуале, использовалась для внушения (а не до​казательства!) идеи о необходимости канонизации. Тем самым «адвокат дьявола» служил в этом ритуале более общей идее превосходства католической веры над всеми «силами зла». В этом именно смысле выражение advocatus diaboli стало крыла​тым: оно обозначает защитника безнадежного (нелепого, всеми отвергаемого) воззрения или дела, в которое не верит даже сам защищающий его.
Если теперь сравнить этот состязательный спор адвокатов бога и дьявола с парадиалогами из современных ток-шоу, то последние окажутся полной инверсией смысла католического ритуала. В обряде канонизации святого даже адвокат дьявола работает на Бога как общую позитивную ценность, всеми раз​деляемую. В парадиалоге, напротив, даже advocatus Dei ока​зывается персонажем чисто дьявольской свистопляски идей и принципов. И если в религиозном ритуале все адвокаты в конечном счете оказываются божьими слугами, в том числе и advocatus diaboli, то в парадиалоге все персонажи, в том числе и с миссией advocatus Dei, обнаруживают речевое и мысли​тельное поведение, которое обычно (причем не только в хри​стианстве) приписывается дьявольским силам. В этом смысле парадиалог есть как бы часть ритуала, предназначенного для случая возведения какого-то банального черта в ранг высших дьявольских сил. И все его участники - это как бы слуги дья-
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вола, один из которых берет на себя ироническую роль адво​ката Бога.
Если рассматривать ток-шоу в стиле инфо- и конфротейн-мента в более широком, не только европейском, культурном контексте, то их смело можно отнести к феномену, который лингвоантропологи называют вербальными дуэлями.
Питер Фарб определяет вербальную дуэль как свойственное любой культуре состязательное использование языка в фокуси​рованных взаимодействиях (интеракциях). Он пишет, что боль​шинство людей «бессознательно дерутся на дуэли даже во время по видимости случайной беседы, как это часто можно наблюдать на публичных собраниях, где люди озабочены не столько тем, чтобы обмениваться информацией с другими присутствующи​ми, сколько тем, чтобы утверждать по отношению к ним свое превосходство»1.
Конечно, любая остроумная и занимательная беседа содер​жит некоторые элементы вербальной дуэли. При этом состя​зательный элемент, присущий таким диалогам, как правило, не осознается и не формализуется. Однако вербальная дуэль в точном и собственном смысле этого культурантропологического термина есть, по словам Джона Макдауэлла, соревновательное использование языка в границах игровой (game) структуры и с правилами, которые кодифицированы и достижимы для ее участников. Спонтанные повседневные беседы сюда не входят. Речь идет о ряде необычных интеракционистских практик, ко​торые исполняются как публичные события, с четко ограничен​ным набором ролей2.
Дискурс вербальной дуэли выступает при этом предметом оценки - как у самих дуэлянтов, так и у публики. В некоторых традициях выигравшие и проигравшие дуэль определяются по​средством формализованных судейских критериев. В других случаях практикуемое в состязании ранжирование остается имплицитным. С культурно-политической точки зрения важно, что вербальная дуэль существует внутри системы правил, за-действующей процесс оценки, который ранжирует участников
1
Farb P. Word play: What happens when people talk? New York: Alfred A. Knopf,
1974. P. 95.
2
McDowell  J.   Verbal   Dueling   //   Handbook   of  discourse  analysis.   Vol.   3:
Discourse and Dialogue. T. A.  van Dijk (ed.).  London - Tokyo:  Academic
Press, 1985. P. 203.
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дуэли и тем самым движется в сторону создания социальной иерархии1.
Американский антрополог Гарри Госсен, анализируя вер​бальные дуэли у мексиканских индейцев Чамула, отмечает, что два игрока входят в дуэль как аномальные существа, но в ходе соревнования становятся ранжированными социальными сущ​ностями. При этом вербальная дуэль «создает доминирующее чувство солидарности среди игроков»2. В центре такой вербаль​ной дуэли стоит «соревновательный дух» (competitive ethos). Иг​роки представляются как противники в военно-спортивном по​единке, хотя повод, с которого этот поединок начинается, обыч​но есть пустая выдумка, только позволяющая затеять игру. При отсутствии этих стереотипных ролей вербальная дуэль быстро эволюционирует во что-то другое: в эскалацию враждебности вплоть до драки или просто в разрыв общения3.
Как видим, практика вербальных дуэлей, описанная этно​графами и культурантропологами, обнаруживает то же самое уникальное смешение игры как состязания (game) и игры как эстетического творчества (play), смешение, которое мы уже от​мечали при анализе теледуэли Жириновский-Проханов.
Аналогичную черту вербальных дуэлей отмечают и амери​канские антропологи Марсия Хердон и Норма Маклеуд, кото​рые исследовали мальтийскую вербальную (певческую) дуэль spirtu pront (буквальное значение: находчивый, сообразитель​ный). Правила этой дуэли сконструированы так, что певцы на самом деле не могут оскорбить друг друга, хотя кажется, что они только этим и заняты4. Вообще-то spirtu pront - это наибо​лее распространенный сегодня субжанр мальтийского песенного фольклора. Вот как описывает эту практику британский этно​лог Филипп Чиантар: «Spirtu pront - это импровизированная певческая дуэль, которая развивает раунд из серии аргументов, создаваемых самими певцами в ходе сессии. Каждая сессия мо​жет включать от двух до шести певцов, что зависит от того, сколько из них пожелало принять участие в данной сессии. Ар​гументы развиваются по очереди в форме дуэта и (как в фехто-

вании) на основе укола и ответного укола... Коль скоро сессия открывается, никто из певцов не может покинуть пространство игры или освободить место для другого участника, но должен оставаться в дуэли до конца сессии»1.
Еще одна важная черта, характеризующая вербальную дуэль как культурно-антропологический феномен - это своеобразное единство коммуникативного соперничества и сотрудничества. Дж. Макдауэлл убедительно показывает это на материале риту​ального языка индейцев Kamsa, проживающих в колумбийских Андах. Здесь участники словесного поединка взаимно стимули​руют свое красноречие, заявляя смело и решительно свою по​зицию. Они «гнут свою линию», не очень-то уважая нормы и правила обычного дискурса Kamsa2.
Эти этнографические примеры позволяет предположить, что корни политического инфо- и конфротейнмента надо искать не только в актуальной культурно-политической ситуации совре​менных обществ, они залегают гораздо глубже. Это требует от нас, на первый взгляд, известной терпимости, например, к ха​рактерной для конфротейнмента вербальной агрессии, часто вы​раженной грубой руганью или грубой похвалой. Как замечает Й. Хейзинга, «форма состязаний в похвальбе и хуле занимает особое место в самых отличных друг от друга культурах», и добавляет: «Достаточно вспомнить поведение маленьких маль​чишек, чтобы априори квалифицировать эти бранные турниры как форму игры»3. Такого рода состязания Хейзинга связывал с явлением потлача, точнее, с таким важным его элементом, как состязанием в истреблении своего имущества.
В качестве примеров «вербального потлача» голландский философ анализировал древнеарабские состязания в хуле и по​хвальбе, китайские словесные баталии, древнеисландские «вра​ждебные песни» и т. д. Но особенно удивительной оказывается схожесть парадиалога вроде теледуэли Жириновского и Проха​нова с барабанными боями эскимосов.
Эти бои представляют собой, по Хейзинге, архаическую фазу словесного поединка как игровой формы судопроизводства. Ис-
1
McDowell J. Verbal Dueling... P. 206-207.
2
Gossen  G. H.  Verbal  Dueling  in  Chamula.   In  Speech  Play:   Research  and
Resources for the Study of Linguistic Creativity. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. P. 141.
3
McDowell J. Verbal Dueling... P. 208-209.
4
См.: Herndon M., McLeod N. Music as Culture. Darby, Pa.: Norwood Editions,
1980.
320

1
Ciantar Ph. From the Bar to the Stage: Socio-musical Processes in the Maltese
Spirtu    Pront    //    http://www.umbc.edu/eol/MA/index/number5/ciantar/cia_
O.htm.
2
McDowell J. Verbal Dueling... P. 209.
3
Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: Прогресс, Прогресс-
Академия, 1992. С. 81.
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ход решают здесь «не самые точные и взвешенные юридические аргументы, а самые резкие и самые меткие ругательства и ос​корбления»1.
Вот как описывает Хейзинга ход словесного поединка у эс​кимосов: «Если один эскимос имеет претензии к другому, то он вызывает обидчика состязаться в игре на барабане или в пении. Племя или клан собирается на праздничную сходку, все нарядно одеты и в приподнятом настроении. Оба противника поют друг другу поочередно бранные песни под аккомпанемент барабана, в которых упрекают один другого в совершенных про​ступках. При этом не делается различия между обоснованными обвинениями, подымающей на смех сатирой и низкой клеветой. Один исполнитель перечислил всех соплеменников, которых в голодное время съели жена и теща его противника, так что охваченная состраданием аудитория разразилась слезами. Пе​сенный диалог сопровождается физическими оскорблениями, даже муками: один дышит и фыркает другому в лицо, бодает, раздвигает ему челюсти... и все это «обвиняемый» должен сно​сить абсолютно невозмутимо... Сеансы такого состязания иной раз продолжаются годами; обе стороны придумывают все но​вые песни, обвиняют друг друга во все новых прегрешениях. В конце концов собрание зрителей решает, кого следует признать победителем... Особое значение имеет здесь тот факт, что эти поединки для тех племен, где они культивируются, играют роль судбища. Иной формы правосудия, кроме этих барабанных боев, племена не ведают... Барабанные поединки составляют главное развлечение в общинной жизни. Если нет спора, то такую ду​эль начинают потехи ради. Особое искусство при этом - петь загадками»2.
Эскимос Игшявик в примере Хейзинги грозит пригвоздить своей смешной песней противника к позорному столбу. Замес​титель главы российского парламента В. Жириновский после теледуэли со своим политическим оппонентом грозит «размоз​жить ему голову» и «расстрелять его в коридоре». Природа этих коммуникативных феноменов аналогична, но она, как мы по​кажем позднее, не тождественна. В любом случае, приведенное выше описание может показаться этнографической карикатурой на мыльные оперы современного конфро- и политейнмента. Но,

скорее, карикатурой оказываются здесь именно современные те​ледуэли, хотя бы уже потому, что барабанные бои эскимосов в историческом и жанровом смысле первичны по отношению к теледебатам. Во всяком случае, людоедские мотивы в болтовне современных политиков становятся более понятны по сравне​нию с аналогичными мотивами вербального потлача архаиче​ской эпохи.
Если теперь, с учетом этого антропологического фона, вер​нуться к феномену политического парадиалога, как он представ​лен в современном телевизионном и/или парламентском дискур​се, то можно заметить ряд явно родственных ему феноменов в актуальной массмедийной культуре. Более того, общая куль​турная среда незаметными линиями смыкается с политической культурой современных обществ. Это объясняет нам, почему, например, парадиалог в форме конфронтейнмента пользуется гораздо большей популярностью в США, чем в Европе. Й. Хей​зинга отмечал, что «еще задолго до того, как двухпартийная система в Соединенных Штатах приняла характер двух teams (спортивных команд), чье политическое различие для посторон​него едва ли уловимо, предвыборная пропаганда здесь полно​стью вылилась в форму больших национальных игр»1.
В этой связи здесь будет уместным вспомнить о таких ана​логах политических шоу-дебатов в Америке, как знаменитый рестлинг (бой профессиональных борцов на ринге перед пуб​ликой).
Отметим ряд черт этого феномена, общих с политическими ток-шоу в жанре конфротейнмента.
Во-первых, это инсценированность (игровой характер) само​го сражения, утрированная и наигранная враждебность борю​щихся партий. Речь идет о «непримиримых врагах», вступив​ших в «решающее сражение». Вся семиотика рестлинга так же утрирована до гротеска и абсурда, как и речь политических дуэлянтов. Оба дискурса обнаруживают «элемент предопреде​ленной непредсказуемости»: внезапные изменения и повороты в характере персонажа (рестлинг) или в позиции, оценке, манере говорить (вербальная дуэль).
«В рестлинге, - отмечает В. Зверева, - представлена "не​политкорректная" культура. Это зрелище дает отдых от соблю​дения приличий, от выполнения правил толерантности». То же
1
Там же. С. 102.
2
Там же. С. 102-103.
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1  Там же. С. 234.
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самое мы видели и в развлекательных ток-шоу политиков. Хотя борьба рестлеров «поражает своей утрированной жестокостью», в действительности «исход матча и его кульминационные мо​менты в рестлинге заранее предписаны. Хотя бой позволяет бор​цам импровизировать, все приемы могут выполняться только в паре и требуют равного усилия и от "победителя", и от "побеж​денного". В основе поединка и целой передачи лежат сценарии. Они следуют устойчивым сюжетным клише, сочетая многократ​ные повторы с неожиданными драматичными поворотами дей​ствия»1. Аналогичная картина наблюдается и в случае полити​ческих дебатов в программах В. Соловьева и М. Шевченко.
Второй момент, который сразу бросается в глаза при срав​нении рестлинга с политическим конфротейнментом - это па​радоксальный статус основных элементов их коммуникативной структуры. Так, необычный статус рефери в рестлинге анало​гичен парадоксальному поведению модератора политических ток-шоу в стиле конфротейнмент: «рефери, призванные вносить Порядок в стихию боев, чаще всего играют роль Пристрастных или Слепых вершителей судьбы, влияющих на исход поединка. В рестлинге судья воплощает всю несправедливость спортивно​го судейства»2. Такую же парадоксальность, как и в теледуэлях В. Соловьева, обнаруживают и действующие в поединке пра​вила: «своим существованием правила предвосхищают их По​прание, поскольку от рестлинга ожидается особая жестокость... Самая желанная картина в рестлинге — потеря контроля над собой, аффект, неистовство»3.
Весьма близка дискурсу политического конфротейнмента и отмечаемая В. Зверевой гротескная эстетика рестлинга: «пре​красно-безобразные формы рестлеров ближе к гротескному телу карнавального монстра и ярмарочного силача»4. Можно также говорить о «соблазне рестлинга», который заключается «в его двусмысленности, в постоянном ускользании границы между спектаклем и жизнью. Поклонники шоу подозревают, что под​линность в рестлинге отсутствует, но, одновременно, питают на​дежду на точечные прорывы к реальности»5. Без единой поправ-
1. Зверева В. Рестлинг как зрелище // Неприкосновенный запас. 2001/2002. № 6 (20). (http://magazines.russ.rU/nz/2001/6/zver.html).
2. Там же.
3. Там же.
4. Там же.
5. Там же.
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ки это можно отнести и ко всем политическим ток-шоу в стиле конфротейнмент.
Здесь нет необходимости продолжать параллели между эти​ми двумя феноменами современной массовой культуры: сходство очевидно. Но подумаем о других аналогах этих коммуникатив​ных практик в современном телевизионном масскульте, к при​меру, о представленных и на российском канале MTV «звездных боях на смерть». Эти бои суть вариант рестлинга с участием американских медийных звезд, прежде всего, из сферы шоу-бизнеса. Это шоу в некотором смысле идет дальше обычного рестлинга: откровенный садизм в сражении звезд оно парадок​сально сочетает с традиционно детским языком мультфильма. В любом случае, очевидно одно: перед нами мощный культурный пласт, в котором образ политики жестко подчинен общим зако​номерностям «логики спектакля».
3.5.   Русский политический парадиалог с точки зрения шутовства, балагана и сказки
Если попытаться осмыслить случаи описанных выше пара-диалогов в контексте российской политической культуры, то можно без труда заметить их ярко выраженный фольклорный элемент. Он прежде всего выражается в восприятии политики как разновидности русской волшебной сказки.
В. Пропп, как известно, видел в сказке не просто часть фольк​лора, но его целостное воплощение. Основная композиционная схема сказочного сюжета, как ее описывает В. Пропп1, вполне отвечает формальной структуре политических конфликтов. По​этому она нередко используется в политике для идеологических (само-)описаний. Эксплицитно это делает, например, все тот же Жириновский, характеризуя себя или российского президента как сказочных персонажей. А. Г. Алтунян, проанализировав​ший под этим углом зрения выступления Жириновского, отме​чает, что образ России, возникающий из его текстов, — это образ сказочной страны и одновременно сказочной героини, причем героини довольно страшной сказки. Алтунян отмечает также моменты, отличающие данный дискурс от собственно сказки.
1   Пропп В. Я. Морфология (волшебной) сказки. Исторические корни волшеб​ной сказки: собрание трудов. М.: Лабиринт, 1998.
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Российский политик «использует сказочный стиль как прием, чтобы завернуть в него нужное ему толкование событий с це​лью убедить в своей правоте ту часть аудитории, для которой такая форма представляется ему наиболее адекватной»1. При этом Жириновский как рассказчик сказки становится и ее героем.
Обнаружение фольклорно-сказочных мотивов анализируе​мых нами парадиалогов не ограничивается уровнем речи как таковой, но затрагивает культурно-антропологические аспекты всего языкового поведения многих российских политиков. Од​ним словом специфику такого поведения можно квалифициро​вать как политическое шутовство.
3.5.1. Парадиалог как привилегия политических шутов
Еще немного побалаганим - уже ничей опыт не
понадобится.
В. С. Черномырдин. Выступление в Государственной Думе 03.09.1998.
Когда бывший американской президент Ричард Никсон вес​ной 1994 г. прилетел в Москву, он непременно захотел встре​титься с В. Жириновским, о котором после парламентских вы​боров 1993 г. западные газеты писали как об «угрозе молодой российской демократии». Однако после встречи с лидером ЛДПР ветеран американской политики заявил: «Господин Жиринов​ский - безжалостный и опытный демагог... Но после того, как я познакомился с его взглядами по широкому кругу тем... я го​тов разделить мнение президента Украины Леонида Кравчука: ему не быть избранным президентом России». Причину ограни​ченности карьерного роста Жириновского Никсон усмотрел в шутовском характере его политического поведения. Сославшись на неназванного функционера из ЛДПР, Никсон заметил, что Жириновский «намеренно избрал для себя этот экстравагант​ный имидж "святого дурака". На протяжении веков юродивые
1  Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского. Идейно-стилистический анализ политических текстов. М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999. С. 135 и далее.
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находились в оппозиции, но благодаря именно своей неординар​ности избегали жестокого обращения с собой. И хотя россияне всегда снисходительно относились к этой публике, они никогда не избирали их в лидеры»1.
Такая оценка Жириновского человеком со стороны вполне согласуется с оценками российской политической культуры, разделяемыми многими отечественными авторами. Если мы взглянем на политические нравы России 90-х гг. XX в., то без труда обнаружим многочисленные черты политического шутовства или — если брать несколько шире — театрально​сти. Заметим попутно, что политическая культура есть преж​де всего культура общения, а эта последняя имеет не только национальные и региональные вариации, но и модификации во времени2. Временные вариации политической коммуника​тивной культуры точно соответствуют сменам политических режимов в стране. В этом смысле можно говорить о коммуни​кативно-стилистическом своеобразии любого политического режима.
Эпоха Ельцина в России - это, помимо прочего, период рас​цвета политического балагана и политической версии специ​фического черного комизма, характерного для «лихих 90-х». Шутовство было присуще многим известным и малоизвестным политикам, но прежде всего, самому российскому президенту. Если публичные выступления раннего Ельцина - периода ком​мунистической опалы и острой борьбы за власть с Верховным советом - отмечены мессианской театральностью харизматика, то поздний Ельцин (вторая половина 90-х) как бы надевает на себя маску клоуна или шута. Известный российский политик В. В. Игрунов пишет о «политической буффонаде» Ельцина как суррогате реальной политики3. В самом деле, выступления пре​зидента России все в большей мере оказывались даже не реча​ми, а шутовской «мимодрамой», если воспользоваться метким бартовским выражением4.
1
Никсон  Р.  На  российской  политической  сцене  царит  хаос  //  Известия.
1994. 31 марта. С. 4.
2
Luckmann Т. Das Gesprach // Das Gesprach. Munchen: Wilhelm Fink 1984.
S. 56.
3
Игрунов В. Мюнхенская речь Путина - это реальная политика // IGRUNOV.
RU    (9.03.2007 г.):    http://www.igrunov.ru/vin/vchk-vin-civil/globaliz/amer_
world/1173434611, html.
4
Барт Р. Война языков // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. М.: Про​
гресс, Универс, 1994. С. 538.
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Речь идет не только о мимодрамах вроде дирижирования военным оркестром в Берлине весной 1995 г. Не менее скан​дальным, если задуматься, является факт официального сце​нического признания Ельцина, состоявшийся после его доб​ровольной (и весьма эффектно инсценированной) отставки в конце 1999 г. Интернетовский еженедельник «Российские по​литические портреты» с гордостью сообщал в январе 2000 г., что «первый президент России Борис Ельцин стал обладателем Российской независимой премии в области высших достиже​ний литературы и искусства «Триумф» - статуэтки «Золотой Эльф». Член жюри премии, художественный руководитель Большого театра Владимир Васильев сказал Ельцину, вручая ему премию в Большом театре: «Ваш приход был триумфаль​ным и не менее триумфальным становится Ваш уход»1. Лю​бопытно, кому еще были вручены премии: писателю Василю Быкову, драматургу Александру Володину, дирижеру Валерию Гергиеву, актрисе Марине Нееловой и миму Вячеславу Полу​нину. И «политическому клоуну» Ельцину. В России, таким образом, был публично узаконен особый вид искусства - поли​тическая клоунада.
Это полностью отвечало расцвету шутовских политических партий после расстрела Верховного совета в октябре 1993 г. и созыва неопасной для режима Думы. В этот период возника​ют партии любителей бани, пельменей, портвейна, пружинных постелей. Регистрируется Банановая партия, партия соблазнен​ных и покинутых, партия Веры, Надежды и Любви, партия по​страдавших от властей и обездоленных и т. д. и т. п. По словам Д. А. Левчик, апогеем деятельности такого рода «политических юмористов» стало выдвижение трех избирательных объедине​ний на выборах в Госдуму в 1995 г., причем по количеству на​бранных голосов эти блоки обошли такие «серьезные» партии, как ПРЕС Сергея Шахрая и «социал-демократы» Г. Попова2. Воистину, не только в российском телеэфире, но и в самом про​странстве российской политики серьезное и несерьезное, смех и горе были инвертированы и травестированы, как в карнаваль-
1
Премия в области высших достижений литературы и искусства «Триумф»
вручена первому президенту России // Российские политические портреты,
№ 1(25), 10.01.2000. http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mld_33_
ald_4821.html.
2
Левчик Д. А. Политический «хэппенинг» // Социологические исследования.
1996. № 5. С. 54.
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ном дискурсе. Д. А. Левчик подчеркивает, что аналогов такого рода политического шутовства на Западе практически нет1.
Впрочем, надо заметить, что упомянутая (исключительно позитивная) оценка Ельцина как артиста, как бы компенсирую​щая его непопулярность как политика, оказывается удивитель​но созвучной благосклонной оценке российского президента на Западе. Примечательно, что многие западные авторы, весьма злобно отзывающиеся о «чекисте Путине», по контрасту, имен​но в шутовском имидже Ельцина усматривают признаки его «природной демократичности». Так, журналист немецкой «Die Zeit» Й. Фосвинкель в своей статье на смерть Ельцина отмечал, что тот «со своими противоречиями, своими импульсивными решениями и наивными обещаниями часто был очень близок своему народу... был именно человеком из народа, которым вос​торгались как шутом и балагуром»2.
Разумеется, сказанное о политическом артисте Ельцине тем более уместно в случае артиста Жириновского. Соловьев в одном из выпусков своей телепередачи «К барьеру!» не без основания представлял Жириновского как «одного из старожилов россий​ской политической сцены», как «самого яркого ее актера». (Пе​редача «К барьеру!», теледуэль «Жириновский-Новодворская», эфир НТВ от 11.12.2003).
Шутовское поведение президента страны или Жириновско​го, как лидера крупной партии, а позже вице-спикера нацио​нального парламента, может служить типичным примером «эс​тетизации политики», когда она оценивается в первую очередь по критериям зрелищности и развлекательности, а не по своему предметному содержанию. Но как раз эта черта, как мы отме​чали ранее, характеризует парадиалогическую коммуникацию. В этом смысле парадиалог можно считать одним из проявлений эстетизированной политики.
О том, что поведение политиков в парламенте или во время телевизионных ток-шоу обнаруживает явное, отнюдь не толь​ко метафорическое сходство с театром, мы уже выше упоми​нали. А. Плуцер-Сарно проанализировал речи, произнесенные в Государственной Думе в период отставки С. В. Кириенко и утверждения в должности Е. Примакова (31 августа - 7 сен​тября 1998 г.), дабы проиллюстрировать свой тезис: думские те-
1
Там же. С. 53.
2
Voswinkel J. Ein Mann seines Volkes // ZEIT online,   24.4.2007. (http://www.
zeit.de/online/2007/17/jelzin-rueckblick).
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атрализованные шоу обнаруживают черты преемственности по отношению к фольклору, к народному театру прошлых веков, прежде всего, к народному балагану1.
По словам А. Плуцер-Сарно, «сама Дума в целом уже давно стала фольклорным персонажем, героем народных анекдотов и историй»2. Рассматривая выступления думских депутатов под этим углом зрения, российский лингвист обнаруживает в них «и сказку, и похоронные причитания, и элементы народного те​атра»3. Особенно убедительно описывает он в терминах фольк​лора поведение Жириновского, относя его к жанру «балаганной хохмы». Жириновский, по мнению А. Плуцер-Сарно, претенду​ет на славу балаганного «деда» и «предводителя» всего балаган​ного думского действа. Для этого фольклорного персонажа было характерно, что он не только шутил и паясничал, "толкая" аб​сурдные речи, но также «пародировал сильных мира сего, бра​нился и постоянно издевался надо всеми: и над актерами, и над зрителями»4.
К характерным чертам поведения балаганного деда (и одно​временно Жириновского) А. Плуцер-Сарно относит следующие:
тотальная брань в контексте игры: кто сильнее и остроум​
нее выругается, а не глубже и умнее обсудит вопрос;

шуточки,  прибауточки,  издевки,  насмешки,  эротические
намеки.
перескакивание с темы на тему, бессвязность.
кривляние, (само-)пародирование, передразнивание.
выворачивание и переворачивание основных дискурсивных
оппозиций: плохого и хорошего, истинного и ложного, высокого
и низкого и т. д.
квазиюродствующий, псевдогероический пафос.
доведение до абсурда фактов, идей, тезисов и т. п.

Эти черты оказываются удивительно сходными с теми, ко​торые мы уже упоминали при анализе теледуэли Жиринов​ский-Проханов, а также при описании дискурса инфо- и кон-фронтейнмента. Соответственно, проявляются они не только в шутовском имидже Жириновского. В той или иной мере они
1
Плуцер-Сарно А. Российская Дума как фольклорный персонаж. Пародия,
плач, исповедь и пасквиль - жанры русской политики // Логос. 1999. № 9.
С. 65-79.
2
Там же. С. 78.
3
Там же. С. 65.
4
Там же. С. 67.
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присущи публичному поведению многих российских полити​ков. Поэтому неслучайно сравнения Думы с балаганом, коме​дией, зрелищем и театром широко распространены не только среди населения, но и среди самих депутатов как участников думских дебатов.
А. Плуцер-Сарно замечает, что и спикер Госдумы Г. Н. Селез​нев «как главный "директор" думского театра» был вынужден «держаться в жанровых пределах, в рамках которых невольно оказывалась теперешняя Дума. Он как бы претендует на роль думского "деда^шутника»1. Не в меньшей (если не в большей) мере это относится к спикеру Думы первого созыва И. П. Рыб​кину, и к премьер-министру В. С. Черномырдину, и к президен​ту Б. Н. Ельцину. Едва ли не все ключевые фигуры публичной политики «лихих 90-х» обнаруживают балаганно-шутовские черты в своем поведении, которое как бы плавно переливается в свои шутовские прообразы из передачи «Куклы»2.
Любопытный анализ шутовского дискурса в аспекте диа​логовой коммуникации предпринимает немецкий философ Вольфганг Изер. Он также отправляется от отмеченного нами социального статуса шута, подчеркивая, что традиционно «шут есть фигура удвоения, которая обычно обнаруживает себя как зеркальная инверсия властителя»3. Что в дискурсе властителя отражает и одновременно инвертирует шут? Прежде всего, «мо​нологическое слово узурпатора», считает Изер.
Если в монологическом мире господина для языка действуют жесткие прагматические нормы, то в шутовской речи, напро​тив, открывается бесконечная семиотическая игра различных смысловых форм и уровней. В результате в речи шута начинает​ся неудержимая череда смысловых опрокидываний и пародий. Ссылаясь на М. Бахтина, В. Изер говорит о «карнавализации» шутовской риторики4. В самом деле, шутовские черты в пове​дении российских политиков вполне отвечают карнавальному языку, для которого характерна «своеобразная логика "обратно-сти" (a l'envers), "наоборот", "наизнанку", логика непрестанных перемещений верха и низа ("колесо"), лица и зада, характерны
1   Там же.
2
А. Плуцер-Сарно опять-таки абсолютно прав, отмечая глубокую закономер​
ность в появлении этой передачи на российских телеэкранах. См.: Плуцер-
Сарно А. Российская Дума... С. 78.
3
Iser W. Dramatisierung des Doppelsinns in Shakespeares As you like it // Das
Gespräch. München: Wilhelm Fink, 1984. S. 344.
4
Ibid. S. 349.
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разнообразные виды пародий и травестий, снижений, профа​нации, шутовских увенчаний и развенчаний»1. Карнавальный мир - и это тоже характерно для шутовского, парадиалогиче-ского дискурса в политике - «строится в известной мере как пародия на обычную, то есть внекарнавальную жизнь, как "мир наизнанку"»2.
Карнавальную риторику шута Изер называет также «рито​рикой двусмысленности»3, что кардинально отличает ее от пред​метного обсуждения реальных проблем, где востребованы стро​гие и однозначные формулировки. Речь шута как бы отвязана от своего предмета, она скорее играет с ним, чем служит его выражению (т. е. не выполняет строгую функцию информиро​вания о предмете речи). Двусмысленность шутовской речи дос​тигается различными логическими (парадоксы), чисто речевы​ми (каламбуры) и квазихудожественными (гротеск) способами. В любом случае речь идет о нарушении привычной семантики языка, причем нарушении, вызывающем комический эффект. Все названные способы производства двусмысленности струк​турно схожи, и они тесно переплетены в шутовском дискурсе. Бахтин отмечал родственность гротеска в искусстве парадок​су в логике4, а то, что мы сегодня на французский манер на​зываем «каламбуром», древние греки именовали парономасией (παρωνομαςία), где приставка «παρα-» отражает и тип дискурса, родственный /шрадиалогу.
При этом двусмысленность касается здесь не только слов и мыс​лей. В современном парадиалогическом дискурсе имеет место чер​та, обычно относимая к свойствам постмодернистского сознания: контаминация, оборотничество и пародирование самих коммуни​кативных рамок, жанров, стилей, опор, фигур и пр. Пафос эпи​ческого повествования переходит здесь в анекдот, трагический об​раз неожиданно оборачивается ироническим и т. д. В этом именно смысле парадиалог не знает, где смех, а где горе. Происходит языко​вая онтологизация шутки: из фиктивного дискурса она становится частью реального, квазипредметного описания. Она не может быть предметной и реальной по своей природе, но она функционирует в качестве таковой, и это делает ее частью парадиалогическо-

го дискурса с его специфической фиктивностью. Трагизм эпи​тафии может обернуться здесь комизмом саморекламы, как в одной лингвистической шутке с надписью на могильной плите: «Здесь покоится прах Юджина Джерома Смита, чья безутешная вдова держит отличный ресторанчик на 94-й авеню, который всегда к вашим услугам с шести утра»1.
Но в парадиалоге такого рода шутка становится частью как бы «серьезного» дискурса. Так, в своей теледуэли Жири​новский и Проханов скорбят о трагической судьбе России, но постоянно оборачивают эпитафии по «великой России» в рек​ламу своей политической лавочки. Аналогичные сюжеты мы встречаем и в дискурсивном пространстве Госдумы. Жиринов​ский, начиная одно из своих выступлений с пафосных слов о национальной трагедии («трупы каждый день появляются у нас в стране, каждый год у нас миллион человек погибает...»), резко завершает свою речь банальной рекламой: «Все спокой​но. Давайте сохраним это. Ведь от того, что будет за этим, очень плохо будет всем. Я свою книгу закончил - «Последний вагон на Север», она поступает на прилавки книжных магази​нов {Смех, шум в зале)»2.
Указанное свойство парадиалога маркирует качество его специфического драматизма и в особенности комизма, который одновременно и близок карнавальному смеху, и существенно от​личен от него (этот момент мы рассмотрим немного позже).
Драматизм политического диалога может быть вызван объективным драматизмом социального контекста, в котором пребывают участники политической коммуникации. Таков именно случай нормального предметного разговора (собствен​но диалога) о политике. В случае же парадиалога драматизм достигается за счет шутовской позиции хотя бы одного из уча​стников общения.
«С позиции шута, - справедливо замечает В. Изер, - рече​вые действия фигур представляются только как возможности, содержащиеся в семиотической игре двусмыслицы. И драма​тической эта игра является в той мере, в какой имеет место один из случаев: либо когда играть можно только с потерями (если нужно действовать), либо когда все действие само себя
1
Бахтин. М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневеко​
вья и Ренессанса. М.: Худож. лит. 1965. С. 16.
2
Там же. С. 16.
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1. Цит. по: Санников В. 3. Русский язык в зеркале языковой игры. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 450.
2. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. М.: Извес​тия, 1995. Т. 13. С. 100.
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отрицает (если игрой овладевают так же, как и шут)»1. Так что диалог с шутом непременно оказывается коммуникативной не​удачей для «серьезного» собеседника. И все серьезные попытки вернуть шутовскую речь к однозначности воспринимаются как абсурдные и смешные, как часть комического шоу. Серьезно ре​зонерствующий персонаж возле шута - это его классическое до​полнение. Он для него - коммуникативный ассистент, оттеняю​щий серьезностью и однозначностью своих суждений парадок​сальную стихию шутовской двусмысленности. Возможно, здесь кроется одна из причин того, почему официальные преемники на высший пост в государстве избегают «круглых столов» с по​литическими шутами вроде Жириновского, зато предоставляют возможность своим соперникам оказываться там в роли шутов​ских «мальчиков для битья».
Одним из наиболее драматичных моментов парламентского дискурса постсоветской Росси стало выступление в Думе писа​теля А. И. Солженицына. Даже чеченская война, к обсуждению которой депутаты обратились только по свершившемуся факту, и даже криминалитет, эхом отозвавшийся в Думе убийствами депутатов, не идут в сравнение с этим событием по его реаль​ному драматизму. Выступление большого русского писателя в национальном парламенте - это классическая версия диалога слепого с глухими. Когда Солженицын говорит в равнодушную пустоту российского парламента «Я рассматриваю вас как Пя​тую Государственную Думу», он видит не сидящих перед ним людей, а свои собственные иллюзии. А глухими оказываются здесь практически все депутаты. Реакция на выступление Сол​женицына была нулевой. Его просто «подпустили к микрофо​ну», причем общий контекст думского балагана делал это вы​ступление бессмысленным в точном значении греч. слова атожод: когда сама речь исполнена смысла, но места (тотгод) у нее нет, т. е. она пребывает в фальшивом пространстве, которое превра​щает ее в нелепый и комический эпизод.
Есть вообще какой-то парадоксальный, трагический комизм в этом образе писателя, говорящего правду в пространство Гос​думы, где хороводят всевозможные шуты, «балаганные дядь​ки», «рыжие» и ряженые. Солженицын мнит, что обращается к «народным представителям», собравшимся после «коммуни​стического варварства» продвинуть страну в «цивилизованное
1   Iser W. Dramatisierung des Doppelsinns... S. 349-350. 334

будущее». Но он не видит, что перед ним предстал не образ этого будущего, а ожившее прошлое русской средневековой ярмарки, что окружающие его лица мало чем отличаются от кривых фи​зиономий телепрограммы «Куклы», и что иначе и быть не мо​жет в полуавторитарной государственной системе, взявшей курс на идейно-политическую реставрацию. Глубочайший драматизм ситуации состоял также в том, что, с одной стороны, текст Сол​женицына стал едва ли единственным за всю историю первого думского созыва, в котором содержалась честная и правдивая (пусть и не без идейных иллюзий) оценка происходившего в стране. С другой же стороны, русский писатель не мог признать эту Думу пародией на парламентаризм, даже на перестроечный парламентаризм. Это рождало бы в нем колоссальный когни​тивный диссонанс.
Итак, мы фиксируем шутовство как отличительную черту культурно-коммуникативного контекста, в котором практику​ется парадиалог. Теперь мы можем конкретизировать этот тезис двояким образом. Во-первых, мы можем уточнить социально-политический контекст и задаться вопросом, какой тип полити​ческого строя (режима) предполагает политическое шутовство? Во-вторых, мы можем уточнить собственную специфику пара-диалогического дискурса и спросить: каким образом позиция шута задает некоторые внутренние характеристики (пара-)диа-логов с его участием?
Прежде всего, сама фигура шута, несомненно, указывает на традиционный (архаический) тип политической культуры, и если шутовство становится релевантным в коммуникативной культуре наших дней (как в лихие 90-е в России), то это верный признак ее «архаизации». В этом смысле стоит согласиться с мнением А. Плуцер-Сарно о том, что в 90-х гг. российская Дума выполняла функцию, прямо противоположную возложенной на нее обществом мисии модернизации («менять традиции, созда​вать новые культурные стереотипы»). Дума, аккумулируя в себе традиции народного театра, оказалась, подобно средневековым формам народной смеховой культуры, в оппозиции к серьезным формам политики, стала их вторым миром, их шутовским «за-зеркальем». Только вот серьезная политика имела тогда слабый выход на публику. Она делалась в ходе всякого рода закулис​ных «разборок», часто криминального свойства. Бесспорным свидетельством такого положения вещей стала, как известно, всеобщая криминализация политического языка.
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В традиционном обществе шут был фигурой привилегиро​ванной. По словам Макса Глюкмана, ему было дано право на​смехаться над королем, придворными и владельцами замков. Любопытно, что британский антрополог рассматривает шута как важный элемент авторитарной политической культуры средне​векового общества. «В системе, - пишет он, - где другим было трудно осуждать главу политической единицы, мы находим институционализированного шутника, функционирующего на самой вершине этой единицы.., способного выразить чувства ос​корбленной нравственности»1. М. Глюкман замечает также, что шуты многих африканских монархов часто были всякого рода эксцентриками. Кстати, подобно Глюкману, М. Бахтин тоже подчеркивает, что «права дурацкого колпака были в средние века так же священны и неприкосновенны, как права pileus'a (дурацкого колпака) во время римских сатурналий»2.
М. Бахтин отмечает еще одну важную черту уникального социального статуса средневековых шутов: они «были как бы постоянными, закрепленными в обычной (т. е. некарнавальной) жизни, носителями карнавального начала», оставаясь «шутами и дураками всегда и повсюду, где бы они ни появлялись в жиз​ни»3. При этом шуты не были просто чудаками или глупцами (в бытовом смысле), равно как и не просто комическими актера​ми. Фигуру шута Бахтин рассматривает в контексте карнаваль​ной культуры, которую он считает пограничным феноменом, где «сама жизнь играет, разыгрывая - без сценической площадки, без рампы, без актеров, без зрителей, т. е. без всякой художе​ственно-театральной специфики - другую свободную (вольную) форму своего осуществления»4.
Аналогичная «пороговость» карнавальной культуры прочиты​вается и в российском политическом балагане как культурно-ком​муникативном контексте политических парадиалогов. Совершен​но очевидно, что правовой и даже в известном смысле моральный иммунитет политиков вроде Жириновского, с их оскорбительны​ми и экстремистскими заявлениями, драками в прямом эфире и прочим, обнаруживает аналогичную ситуацию: права политиче​ского дурацкого колпака священны и в России XXI в.
1
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Publishing Company, 1965. P. 102.
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Но при этом у современных политических шутов тоже есть своя привилегия: говорить правду о положении в стране, при​чем с самых высоких трибун. Кто поспорил бы сегодня с утвер​ждениями Жириновского от 1995 г., сделанными им в Госдуме: «Каждый год один миллион россиян умирает... Вся наша про​мышленность продана за 7 миллиардов при цене 200 миллиар​дов... Руководитель страны говорит: "Шамиль, тебе куда авто​бусы подать?" ...Всех наших ученых мы выбросили за рубеж... Что, у Козырева - внешняя политика?»1 и т. д. Но кто поверит, что эти правдивые положения из (пара-)диалога «оппозиции» с властью могли восприниматься последней серьезно? В лучшем случае они воспринимались как карнавальная критика полити​ческого режима в устах его институционализированного шута.
В известном смысле фигура средневекового шута позволя​ет лучше понять феномен российского политического диалога, чем общее понятие политической театральности, которое мы анализировали с использованием гофмановского методологиче​ского инструментария. Лучше, потому что «шутовство» точно отражает специфику культурно-коммуникативной ситуации в российской политике 90-х гг. XX в. Разумеется, политическая культура постсоветской России не знает шута в смысле древних и традиционных обществ, зато политическое шутовство как тип коммуникативного поведения у нас налицо. Поэтому сравнение с традиционным шутовским дискурсом может дать некоторые важные ключи для понимания современного политического парадиалога.
3.5.2. Политический парадиалог как «словесный карнавал»
Все красивы в карнавале - даже уроды.
Н. Евреинов
Выражение «словесный карнавал» или «карнавализация речи» принадлежат, как известно, М. Бахтину2, и оно очень точно передает существенные моменты любого парадиалогиче-ского дискурса.
1
Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия. 21 июля-
9 сентября 1995 г. М.: Известия, 1996. Т. 20. С. 64-66.
2
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 470.
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Парадиалог можно рассматривать в очень разных ракурсах: в контексте политического действия (поведения), как проявление определенного жанра телевизионного ток-шоу, как разновид​ность парламентского дискурса, как элемент политического те​атра (или политической театральности вообще) и т. д. Но все эти аспекты парадиалога вполне объединяет черта, которую можно вслед за Бахтиным обозначить «карнавализованностью».
Напомним, что Бахтин считал карнавал «не художественной театрально-зрелищной формой, а как бы реальной (но временной) формой самой жизни, которую не просто разыгрывали, а которой жили почти на самом деле (на срок карнавала)»1. Украинскому философу Н. Моженко это определение карнавала напоминает «украинскую политическую жизнь, наиболее ярко протекающую в Верховной Раде, как на сцене или точнее, даже на площади»2. Деятельность украинского парламента он называет «карнавали​зованной (или театрализованной) политикой», справедливо про​водя параллели между Жириновским как «юродивым» россий​ской политики и его украинскими подражателями вроде Ната​льи Витренко ("Жириновским в юбке"). «То, что на это место у нас претендует женщина - замечает Н. Можайко, - наверно, не случайно. Бой-баба - непременный и весьма колоритный персо​наж украинского фольклора»3.
С фольклорным карнавалом политический парадиалог роднит именно то, что в обоих случаях речь идет о «языке в действии», о перформансе как части жизни, а не о театраль​ной пьесе о жизни. «Карнавал, - подчеркивал Бахтин, - не созерцают.., а живут в нем, живут по его законам, пока эти законы действуют, т. е. живут карнавальною жизнью»'1. Это же характеризует и парадиалоговые зрелища в политике, где бы они ни совершались: во время политического ток-шоу или на очередном заседании в Государственной Думе. Их участ​ники не просто смотрят театральную пьесу о политике, но проживают свою политическую жизнь. Это - та общая «се​мейная» черта, которая объединяет традиционный карнавал с любым политическим парадиалогом. Но это не значит, что природа последнего исчерпывается только этой чертой. Поли-
1
Там же. С. 12.
2
Моженко Н, В. Выборы как карнавал (2000) // http://www.mozhenko.8m.
com/vibor_l.htm.
3
Там же.
4
Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского... С. 163.
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тический парадиалог может, например, приближаться по своему коммуникативному жанру художественному театру, что значит, иметь исполнителей и публику. В этом смысле традиционный карнавал ближе ритуалу, чем театру.
С фольклорным карнавалом политический парадиалог род​нит еще одна важная черта: он тоже есть «жизнь, выведенная из своей обычной колеи», (узаконенной и освященной), в какой-то мере «жизнь наизнанку», «мир наоборот», выступающий па​родией на внекарнавальную жизнь и подчиняющийся своеоб​разной «логике обратности»1.
Но тут же сразу видно и различие между ними. Как и в любой другой человеческой сфере жизни, в политике тоже есть обычная жизнь с обычными диалогами - достаточно вспомнить властную рутину исполнительной власти с ее закулисными ге​шефтами и подковерной борьбой. Но карнавал как «мир наиз​нанку», как пародия на обычный мир не локализован так чет​ко (во времени и пространстве), как фольклорный карнавал. С другой стороны, он не локализован и не обрамлен так же четко, как любой литературный жанр в отличие от нелитературной, нефиктивной реальности. В этом состоит своеобразие карнава-лизованного мира политического парадиалога — в его диффузно-сти. Карнавализованной может быть не только часть публично​го политического дискурса, но практически вся парламентская деятельность, в особенности, если властные функции законо​дательной власти являются двусмысленными и/или декоратив​ными. Парадиалог в этом смысле может быть понят как часть «вялотекущего» политического карнавала, не локализованного в каком-то одном месте и на какое-то определенное время. И это существенно отличает такую карнавализованную деятельность, как от традиционного карнавала, так и от его «транспонировки на язык литературы»2.
Карнавализация речи по своим социальным функциям ам​бивалентна. И она вряд ли когда выполняет только одну функ​цию - освободительно-революционную или консервативную. Скорее, в какой-то мере сразу обе эти функции, но с акцентом, определяемым контекстом данной ситуации и эпохи. В слу​чае ренессансного карнавала, видимо, важной была освободи​тельная функция, что определялось общим духом той эпохи:
1
См.: Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 16.
2
Бахтин М. М.  Проблемы поэтики Достоевского.  М.:  Худож.  лит.,  1972.
С. 206-207.
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«смеясь, расставаться со своим прошлым» (К. Маркс). В эпоху раннего средневековья это наверняка было иначе. И современ​ные карнавалы и карнавализованные формы дискурса тоже оп​ределяются по-своему: постмодернистским духом релятивизма и скепсиса, а также реакцией на него, культурным и религиоз​ным фундаментализмом.
Правда, Бахтин несколько романтизирует творческо-обнов-ляющую функцию фольклорного карнавала, абстрагируясь от его чисто консервативной миссии, хорошо изученной антропо​логами. В конце концов, карнавал - это разновидность риту​альных практик, а одной из главных функций ритуала явля​ется коллективное внушение традиционных паттернов мысли и действия, причем более глубоких паттернов, чем те, что вре​менно подвергаются инверсии (отрицанию) в ходе карнавала. В этом смысле любой ритуал (и карнавал) - это «хитрость разума» традиционной культуры1. С учетом этого, фольклорный карна​вал - это не только «рекреация слов и вещей, отпущенных на волю из тисков смысла, логики, словесной иерархии»2, но так​же как бы свободное обретение ими того, что они обязаны — по логике ритуала - обрести: базисные ценности и образцы данной культуры, данного (со)общества.
Идеализация сугубо обновляющей функции карнавала (кар-навализованной мысли и речи) ведет, с другой стороны, к недо​оценке пародийного и даже сатирического элемента карнаваль​ных практик, хорошо известного в современных карнавалах, где часто высмеиваются (причем в достаточно грубой форме) всякого рода звезды, в том числе политические. Кстати, переда​ча «Куклы» и ее аналоги в других странах есть тоже типичный пример пародийно-сатирического элемента в современном кар-навализованном мышлении.
Но речь идет не только о современном карнавале. Бахтин, например, категорично отрицает пародийный статус эпизода тяжбы между сеньорами Лижизадом и Пейвино у Ф. Рабле, хотя содержание речей участников этой тяжбы и сама ее ком​позиция носят откровенно пародийный характер. Сатирический
1
Кстати, М. Бахтин тоже подчеркивал генетическую связь карнавала как
«смеховой обрядово-зрелищной формы средневековья» с церковными празд​
никами, а также с «с древними языческими празднествами аграрного типа,
включавшими в свой ритуал смеховой элемент». См.: Бахтин М. М. Творче​-
ство Ф. Рабле... С. 13.
2
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 468.
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элемент раблезинства тоже вполне естественно предположить, если учесть, какой сокрушительной и отнюдь не «возрождаю​щей» критике подвергалась в эпоху Ренессанса папская курия с ее системой фальшивых нравов. В известном смысле роман Рабле отражал не только дух народного карнавала, но и служил политическим памфлетом.
Обратимся к упомянутому эпизоду тяжбы в «Гаргантюа и Пантагрюэле», поскольку он важен не столько для полемики с позицией Бахтина (это не является собственным предметом нашего разговора), сколько из-за своих параллелей с парадиа-логическим дискурсом.
Первое, что бросается в глаза в качестве общей черты - это бессвязность речей и героев теледуэли (Жириновский vs. Про​ханов), и героев тяжбы (Лижизад vs. Пейвино). Сеньор Лижи-зад (истец) начинает свою речь так: «Милостивый государь! Что одна из моих служанок отправилась на рынок продавать яйца - это сущая правда. Так вот, она должна была пройти расстояние между тропиками до зенита в шесть серебряных мо​нет и несколько медяков, поелику Рифейские горы обнаружили в текущем году полнейшее бесплодие и не дали ни одного фаль​шивого камня по причине возмущения балагуров из-за распри между ахинеянами и мукомолами по поводу бунта швейцарцев, тьма-тьмущая которых собралась встречать Новый год, с тем чтобы после встречи, днем, накормить быков супом, ключи же от кладовых отдать девкам-судомойкам, — пусть, мол, те засы​пают собакам овса...»1.
После нескольких бессвязных пассажей в речи Лижизада следует вывод, который к сказанному не имеет никакого смы​слового отношения: «На основании всего мною изложенного, милостивый государь, я настаиваю на том, чтобы ваше превос​ходительство высказало по этому поводу, как полагается, свое мнение с оплатой судебных издержек и возмещением проторей и убытков»2.
В случае ответчика мы имеем зеркальное повторение той же операции. Начало речи сеньора Пейвино есть пример высокока​чественной галиматьи: «Милостивый государь и милостивые го​судари! Если бы неправду можно было так же легко различить и вынести о ней суждение категорическое, как легко заметить в
1
Рабле Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль. М.: Изд-во «Правда», 1991. С. 194.
2
Там же. С. 197.
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молоке мух, то мир - четыре быка! - не был бы до такой степе​ни изъеден крысами, как в наше время, и всякий приложил бы свое коварнейшим образом обглоданное ухо к земле, ибо хотя все, что противная сторона говорит по поводу формы и содержа​ния factum'a, имеет оперение правды, со всем тем, милостивые государи, под горшком с розами таятся хитрость, плутовство, подвохи...»1. После нескольких подобных абзацев следует паро​дия на вывод: «На этом я заканчиваю и прошу, как и противная сторона, оплатить мне судебные издержки и возместить протори и убытки»2.
Наконец, и судья, собственноручно сочинивший приговор, тоже следует этому же семантическому образцу. Аргументация приговора повторяет галиматеиную аргументацию в речах истца и ответчика: «Имея в виду, приняв в соображение и всесторонне рассмотрев тяжбу между сеньорами Лижизад и Пейвино, суд постановляет: «Учитывая мелкую дрожь летучей мыши, храбро отклонившейся от летнего солнцестояния, дабы поухаживать за небылицами, коим с помощью пешки удалось сделать шах и мат благодаря злым обидам светобоящихся ночных птиц, оби​тающих в римском климате с распятьем на коне, самостоятель​но натягивая арбалет, истец имел полное право...»3.
К этому так же бессвязно прикрепляется и смысл приговора: «Что же касается обвинений, взведенных им на ответчика, будто бы тот занимался починкой обуви, сыроедством, а также смоле​нием мумий, то они с колебательной точки зрения неправдоподоб​ны, что убедительно доказал упомянутый ответчик, на основании чего суд приговаривает истца к трем полным стаканам творогу, приправленного, разбавленного, трампампавленного, как ве​лит местный обычай, каковые стаканы он обязуется уплатить упомянутому истцу в майской половине августа. Упомянутый же ответчик обязуется доставить сена и пакли на предмет затыкания гортанных прорех, перекрученных устрицами, пропущенными через решето на колесиках. Будьте же снова друзьями, без оплаты издержек, и на этом судебное заседание закрывается»4.
Таким образом, все три героя судебного разбирательства -«истец»  Лижизад,   «ответчик»  Пейвино и  «судья»  Пантагрю-
1
Там же.
2
Там же. С. 200.
3
Там же. С. 201.
4
Там же. С. 202.
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эль – строят совершенно бессвязные речи, причем бессвязность, начинаясь на уровне отдельных выражений (вроде «майской половины августа»), усиливается на уровне предложений, а на уровне макроструктур становится совершенно «невменяемой». Очень похожую картину наблюдали мы и в тяжбе-дуэли поли​тика Жириновского с писателем Прохановым, которую «судил» журналист Соловьев.
Карнавальная бессвязность содержания дискурса строит​ся здесь по принципу «в огороде бузина, а в Киеве дядька», или - если вспомнить теледуэль Жириновский-Проханов - по принципу «Коммунист Ющенко ворует наш газ - где ваша-наша Красная армия?». Бахтин, упоминая приведенный выше эпизод романа Ф. Рабле, замечает, что для речей участников тяжбы ха​рактерна «абсолютно свободная карнавальная игра образами, не стесненная никакими смысловыми рамками», благодаря чему «границы между вещами и явлениями совершенно стираются и гротескный облик мира выступает с большою резкостью»1. Это Бахтин и называет «словесным карнавалом».
Бессвязность, которую мы только что отметили, касается семантики речи героев, смыслового содержания их отдельных реплик. Но имеет место и прагматическая бессвязность, как результат нарушения правил построения осмысленного диало​га. Мы уже отмечали выше, как Жириновский в теледуэли с Прохановым вместо вопроса формулирует обвинение, хотя не он, а его вызвали на дуэль. Но эта подмена не мешает модера​тору Соловьву квалифицировать сказанное как «вопрос» и при​глашать к «ответу» Проханова, который, не смущаясь, вывали​вает аудитории свою форму обвинения. Аналогичным образом, и в тяжбе у Рабле судья Пантагрюэль, выслушав галиматью ответчика Пейвино после галиматьи истца Лижизада, ничуть не смущаясь, говорит истцу: «Что вы имеете на это возразить, друг мой?». Тот ему отвечает: «Ничего, милостивый государь, не имею. Я сообщил суду истинную правду, а теперь давайте, ради Бога, покончим с нашей тяжбой, - ведь мы оба основательно поиздержались (курсив наш. - С. П.)2.
Помимо прагматической абсурдности вопроса Пантагрюэля, здесь стоит обратить внимание на абсурдность (для судебного заседания) мотивации тяжущихся сторон («мы оба основательно
1
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 470.
2
Рабле Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль... С. 200.
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поиздержались»), а также установки «присутствующих предсе​дателей судов, советникой и докторов». Эта почтенная публика реагирует на тяжбу примерно так же, как телезрители на ду​эли в программе В. Соловьева: «Слышать-то мы, точно, слы​шали, да только ни черта не поняли. По сему обстоятельству мы просим вас una voce (единогласно) и умоляем: будьте добры, вынесите приговор, какой вам только заблагорассудится, и ех nunc prout ex tune (отныне, а равно и впредь), мы единогласно его одобрим и утвердим»1.
Можно, правда, сказать, что у Рабле мы имеем литератур​ную фикцию, а у нас - разговор реальных политических дея​телей, весьма на такую фикцию похожий. Впрочем, справедли​вости ради надо заметить, что для социально-правовых реалий эпохи Рабле упомянутая тяжба сеньоров Лижизада и Пейви-но тоже не была совсем уж фантастическим явлением. Можно вспомнить, например, о многочисленных судебных процессах против крыс, мышей, гусениц, пиявок, снесшегося петуха и пр., которыми полны хроники европейских судов вплоть до XVIII в. Прения сторон в таких процессах были чрезвычайно длительные, сообщает Джеймс Фрэзер2, и можно представить себе, что за (пара-)диалоги там велись.
Подробный анализ этого эпизода заставляет нас еще раз по​ставить важный методологический вопрос: о возможности ис​пользования литературных (более широко - фиктивно-художе​ственных) текстов для исследования реального политического дискурса. Валерием Демьянковым уже высказывалась идея «по​литологического литературоведения» как дисциплины, которая рассматривает дискурс с помощью литературоведческого инстру​ментария3. Нам представляется, что необходимость такого ана​лиза политического дискурса у нас в стране давно назрела. Не только «карнавализованность» российской политики, но и потен​циал русской литературы могут сделать политическое литерату​роведение национальным «брендом» отечественной политологии.
Но не надо упрощать дело: не любой художественный текст можно структурно наложить на реальный политический, и на-
1
Там же. С. 200-201.
2
Фрэзер Дж.  Фольклор  в  Ветхом  завете.   2-е  изд.  М.:  Политиздат,   1990.
С. 482.
3
Демьянков В. 3. Политический дискурс как предмет политологической фи​
лологии // Политическая наука - 3. Политический дискурс: история и со​
временные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. С. 35.
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оборот: не всякий политический дискурс позволяет себя интер​претировать в терминах литературоведения. Выше мы сближали парадиалог Жириновский-Проханов с текстами из литературы нонсенса и абсурда, и условием такого сближения было общее нарушение правил семантической и прагматической связности текста. Но гораздо более сложным вопросом является общность дискурсивных рамок политических парадиалогов и диалогов в художественных текстах. В. 3. Демьянков не без основания отмечает, что литературоведческие методы особенно уместны при попытке охарактеризовать эффективность и полемичность политического дискурса. Другими словами, когда необходимо «знание фона, ожиданий автора и аудитории, скрытых мотивов, сюжетных схем и излюбленных логических переходов, бытую​щих в конкретную эпоху»1.
Сопоставление современных политических ток-шоу литера-таурными эпизодами вроде упомянутый «тяжбы» у Рабле дает возможность, например, понять специфический комизм полити​ческого парадиалога как форму карнавализованного дискурса, а не как проявление идиотического или больного сознания. А это, в свою очередь, важно для понимания специфической фик​тивности политического парадиалога. Этот последний может быть, а может и не быть фиктивен в смысле художественно​го произведения, однако он всегда фиктивен в смысле игрового карнавализованного дискурса.
Есть еще один момент, который проблематизирует сравнение политических парадиалогов в стиле инфотеинмент с диалогами из карнавализованной литературы: можно ли считать полити​ческое ток-шоу произведением искусства, шоу-искусства? Если это так, тогда кто бы (по своему социальному статусу) в нем ни участвовал, - все оказываются материалом для художника. Разумеется, не все ток-шоу, тем более, политические ток-шоу, оказываются художественными перформансами. Но то, что де​лает, например, В. Соловьев, уже вполне отвечает искусству. Участники его шоу смутно понимают это, когда они теряют свой «коммуникативный суверенитет» как политики, как люди из «политического поля» (П. Бурдье). В некотором смысле участ​ники передачи Соловьева и впрямь выступают для него кукла​ми, а сама передача — переформатированной версией програм​мы «Куклы».
1. Там же. С. 43.
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Переформатирование осуществляется здесь за счет сдвига рамок дискурса от искусства к жизни (место кукол занимают реальные политики), но коммуникативная рамка их общения от этого не меняет свой игровой статус; скорее, она становится похожей на карнавал как «саму жизнь, оформленную особым игровым образом»1. Однако, строго говоря, это не карнавал, а карнавализованный художественный дискурс в виде ток-шоу как художественного перформанса. Таким образом, сдвиг ком​муникативной рамки не ведет здесь за пределы искусства, про​сто меняется его вид, в том числе сам тип карнавализованного дискурса.
Получается, таким образом, что используемое нами понятие политического парадиалога относится как к художественному, так и к нехудожественному дискурсу. Важно, чтобы этот дис​курс был в какой-то форме фиктивен. Рассмотренные нами слу​чаи политических парадиалогов дрейфуют между квазикарна​вальными и художественными перформансами. Видимо, любые формы политического парадиалога носят в той или иной мере карнавализованный характер.
При всем сходстве парадиалогического дискурса с дискур​сом героев Ф. Рабле, между ними заметны и различия. Отме​тим это в аспекте пародийности, крайне важной для любого парадиалога.
У Рабле мы видим пародию на средневековые судебные про​цессы, длящиеся годами и погрязающие в куче бумаг и бестол​ковых, фантастических аргументов. Пародируется построение диалога в суде, где судья не следит за логикой речи, не заинте​ресован в решении дела по существу, заменяя его видимым ре​шением. Одновременно здесь и пародия на тяжущиеся стороны, которые тоже интересуются не своей честью, а даровым бары​шом, чтобы на него выпить и закусить и т. п. Наконец, здесь па​родируется и поведение «присутствующих председателей судов, советников и докторов», которым тоже на все наплевать.
По словам М. Бахтина, тяжба раблезинских героев есть раз​новидность травестирования (как переодевание возвышенного в низменное, одной роли в другую роль) и одновременно - пароди​рования (как формы осмеяния и осуждения). Это хорошо видно уже в именах героев, в их подлинной мотивации, в назначенном наказании и в их реакции на решение суда (оба остались до-

вольны состоявшимся решением). Можно говорить о своеобраз​ной травестирующей пародийности у Рабле, но о парадиалоге Жириновского с Прохановым этого уже не скажешь.
То, что выглядело (получилось) как пародия объективно, из-за встречи двух ярких медийных звезд, не должно было быть (по замыслу передачи) пародией, но только симуляцией. Поли​тический парадиалог, будучи объективно разновидностью фик​тивного дискурса, претендует на серьезность - и в этом его главное отличие от карнавальности у Рабле, вообще от карна​вальной литературы.
Пародийность политического парадиалога есть факт, но скрываемый, камуфлируемый факт. Скрывается он симуляци​ей серьезности. Политическое ток-шоу не может признаться в своей несерьезности. Но средство, которое оно использует для сокрытия своей пародийности - симуляция - очень коварного свойства. Как только симуляция становится осознанной, сра​зу же становится понятной и пародийность. И тогда возникает эффект, который вреден и опасен для власти, инструментализи-рующей такого рода дискурс. Тогда то, что казалось средством эстетической и идеологической легитимации, вдруг оборачива​ется формой ее осмеяния. Теледуэль Жириновский-Проханов призвана была внушить идеологическое превосходство (циви​лизованность) постсоветского режима перед коммунистиче​ским, осужденным на сессии ПАСЕ. А в результате получилась страшноватая пародия на идейную беспризорность современной России.
Мы можем тоже сказать, что в анализируемых нами пара-диалогах создается своеобразное карнавальное восприятие по​литической и исторической жизни. Но сказать далее, вслед за Бахтиным, что при этом «события восприняты вне их обычного традиционного и официального осмысления, и потому они рас​крывают новые возможности для их понимания и оценки»,1 мы уже не можем. Представляется, что это не совсем выполняется даже для карнавала, тем более это не так для карнавализован​ного мышления современных политических парадиалогов.
Конечно, игра слов в парадиалогическом дискурсе имеет из​вестный творческий потенциал. Однако он касается скорее язы​ка, чем выражаемой им мысли о политической реальности. Дву​смысленность парадиалогического дискурса, какими бы смы-
1   Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 12. 346

1. Там же. С. 468.
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еловыми инверсиями, шутовскими выходками, метафорически​ми изысками и пр. она ни сопровождались, способна освежить мысль только на поверхностно-речевом уровне. Участники пара-диалогов вроде теледуэли Жириновский-Проханов смеются над идиотизмом ходячих истин, избитых сюжетов и окаменевших выражений, и в этом их сила - в их чисто шутовской свободе. Но как любые шуты, они остаются частью стихии смешного, а потому не ставят под сомнение и даже более того - закрывают путь к сомнению - относительно более глубоких истин суще​ствующих социальных порядков. Кто смеется - тот согласен, а освежение языка отнюдь не всегда ведет к освежению мысли, зато часто к консервации ментальных стереотипов. И квазиб​редовая бессвязность парадиалога нисколько этому не мешает, скорее наоборот: она-то и создает условия для освежения языка вне освежения мысли.
Политический парадиалог - это не часть карнавальной куль​туры в традиционном смысле, как ее характеризует Бахтин в «Творчестве Ф. Рабле...» (литература вольных бесед, пародий​ные диспуты, смеховые диалоги и т. п.), но карнавализованный жанр современного политического общения (коммуникации), или - в более узком смысле - форма карнавализованного поли​тического диалога. Это, кстати, ставит вопрос о типологизации жанров политической коммуникации, который становится все более острым в связи с прогрессирующей эстетизацией полити​ки. Не все политические диалоги можно типологизировать по аналогии с художественным творчеством. Есть ведь масса тех​нических (как правило, закулисных) разговоров и диалогов. Но публичные диалоги вполне допускают такую классификацию.
3.5.3. Агонический смех политического парадиалога
Нет ничего смешнее горя. С. Беккет. Эндшпиль
В рассмотренных выше парадиалогах мы встречали массу абсурдов, парадоксов и всякого рода инверсий, столь характер​ных для карнавального мироощущения. Но в них не чувствует​ся «возрождающий и обновляющий» дух фольклорного ритуа​ла, о чем пишет М. Бахтин. И в этом можно усмотреть некий зловещий характер политического парадиалога. 
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Подчеркнем: этот зловещий характер состоит не в карна-вальности парадиалога, а в его /гсевдокарнавальности, когда черты карнавала как бы встроены в серьезный дискурс поли​тики, получают все его права, но остаются при этом чем-то не​серьезным. Вслед за Дж. Остиным здесь тоже можно говорить о специфической форме паразитического использования языка1.
Зловещий оттенок, к примеру, думским парадиалогам в рос​сийской Думе придает то обстоятельство, что из-за них нацио​нальный парламент становится «средством консервации уже имеющихся много веков культурных традиций в сферах жиз​ни, совершенно для этого не предназначенных»2. Чтобы лучше понять, о чем идет речь, достаточно сравнить русский полити​ческий парадиалог с карнавалами в современной Германии. Не вызывает сомнений, что эти карнавалы имеют важный полити​ческий смысл: немецкий «праздник дураков» в самой откровен​ной форме подвергает осмеянию все возможные политические и прочие авторитеты. Трансляция карнавалов на государствен​ных («общественно-правовых», как называют их сами немцы) каналах германского телевидения имеет приоритет перед ново​стными передачами, не говоря уже о политических ток-шоу. Ук​раинский политолог Александр Кустарев не без основания свя​зывает современную демократическую практику политических дискуссий, прежде всего, теледебатов, с европейской традицией карнавального высмеивания и шутовства3. Но немецкие карна​валы четко локализованы в пространстве и времени, и самое главное, они не заменяют собой неигровой диалог о политике.
Бахтин отмечает, что в рамках карнавала средневековому человеку «разрешалось выходить из официальной колеи, но ис​ключительно в защитной форме смеха. Самому смеху границы почти не ставились, лишь бы это был смех»4. Аналогичным об​разом, современный авторитаризм допускает только «смеющую​ся оппозицию», которая для публики есть часть самого этого смеха, т. е. нечто несерьезное и не составляющее реальной оппо​зиции. «Балаганного зазывалу, — пишет Бахтин, — не обвиняли в ереси, чтобы он там ни болтал, лишь бы веселый шутовской
1
Остин Дж. Слово как действие... С. 37.
2
Плуцер-Сарно А. Российская Дума как фольклорный персонаж... С. 78.
3
Кустарев А. Карнавал нетерпимости // Эксперт (украинский деловой жур​
нал). 2006. 13 февр. № 6 (57).(http://www.expert.ua/articles/8/0/1547/). 
4. Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 104.
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тон у него был выдержан»1. Современные политические шуты и целые шутовские жанры вроде «К барьеру!» Соловьева такой тон выдерживают. Поэтому они не только не опасны, но даже желанны для власти, потому что дают неопасную симуляцию того, что могло бы стать опасным, будь оно серьезным. Фено​мен парадиалога в такой (авторитарной) системе (а парадиалог сам по себе имеет место в любой политической коммуникации) можно назвать частью «политического дьяблерия» или полити​ческой версией «смехового ритуала праздника дураков»2.
В своей относительно свежей статье, очень похожей на по​литический памфлет, Г. Сатаров дает почти раблезианское опи​сание современной политической реальности: «Мы живем в средневековье, и вся наша жизнь - праздник дураков. Есть и цех шутов - "политологи", слабо отличимые от "журналистов"; "журналисты", подражающие "политологам"; политики, из ко​торых, собственно, и выбираются короли (принцы, герцоги, гра​фы и т. п.) дураков... Есть и карнавалы, когда "правда-матка" взбирается на невиданные высоты. Мы их называем "выборы", хотя название постепенно теряет первоначальный смысл. И то, верно: какие выборы, если результат либо известен заранее, либо попросту не существенен. Единственная радость народу -узнать что-нибудь новенькое и пикантное о судьях, палачах и угольщиках, да полюбоваться, как лупят шуты друг друга большими бычьими пузырями»3.
Но и этот праздник дураков грозит, по словам Г. Сатарова, смениться «на заутреню в монастыре после жестокой попойки». В терминах шутовского действа Сатаров описывает авторитар​ную трансформацию власти в послеельцинской России: полито​логи и журналисты были разжалованы из шутов, а политтехно-логам вместо нечистот «раздали елей и распределили по зонам ответственности»; политики, правда, остались в шутах, но по​клялись больше не резать правду-матку, а говорить лишь о сво​ей любви к народу и королю4. Сатаров, технично подписавший​ся под своим текстом «социологом» (дабы избежать парадокса лжеца), разумеется, знает толк в политическом шутовстве. Но как члену ельцинской свиты (или «труппы»), ему не надо было играть шута - сам его король самозабвенно исполнял эту позор-

ную для главы государства роль. Впрочем, с президентом Фонда ИНДЕМ трудно не согласиться в том, что у праздника дураков и выборов есть одна общая символическая функция: сбрасывать пар социального недовольства.
Правда, здесь сразу же надо оговориться: в одной этой функ​ции значение выбров как института работающей демократии отнюдь не исчерпывается. По Сатарову же получается как раз обратное. Он выдвигает целую теорию о «роли хаоса в социаль​ном проектировании», из которой вытекает полная реабилита​ция политического шутовства как реальной демократии.
Схематично аргументация Сатарова выглядит так. Хаос есть нечто позитивное, а именно, «вместилище нереализованных возможностей». Архаическая фигура Трикстера, нарушающего табу и превращающегося в героя, экстраполируется на реаль​ный социально-политический мир, где мифическому персонажу находятся аналоги не только в европейских придворных шутах и русских юродивых, чуть ли не правящих взамен королей и царских особ, но и в самих исторических деятелях. Оказывается, Иван Грозный и Петр Первый тоже «выскакивали в зону хаоса», чтобы подпитаться там творческой силой и «реформировать Рос​сию». А вот у последнего русского царя эту миссию выполнял юродивый старец Григорий Распутин, о безвременной кончине которого, - как выходит из рассуждений Сатарова, можно толь​ко пожалеть. Одним словом, «шут, управляющий социальным порядком» - это великолепная историческая реальность, а не ми​фологический сюжет1.
Дабы подкрепить этот тезис, Сатаров обращается к автори​тету искусства и заявляет: «Искусство в 20 в. ...вносило хаос и задавало возможности будущих иных траекторий. Интересно проследить судьбу деятелей искусства: как только они расчис​тили место для фашизма в Германии и Италии, а для комму​низма — в России, пришедшая власть сразу же в разной форме их уничтожила, прекрасно понимая, кому она обязана своим местом»2. Такое «рождение большевизма из духа музыки» при​звано убедить наивного слушателя, что политическое шутов​ство есть нормальная реальность наших дней. Причем эта ре-
1
Там же. С. 182.
2
Там же. С. 104.
3
Сатаров Г. Праздник дураков // Гражданский диалог, 2004. № 4; http://
www.indem.ru/satarov/PrazDura.htm.
4
Там же.
350

1. Сатаров Г. А. Роль порядка и хаоса в социальном развитии и проектиро​вании // Материалы междунар. науч.-практ. конф. молодых обществоведов «Векторы развития современной России* (15 апреля 2005 г.). (http://www. msses.ru/science/conferences/vectors/2005/satarov-150405.php.)                                                                                                        2. Там же.
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альность представлена не только в образе русского президента Ельцина как шута (или клоуна) на троне; она есть факт лю​бых демократических выборов. Ведь в «нормальных» выборах человек должен участвовать так же, — пишет Сатаров, - как индеец племени наскаби - в охоте, а именно, руководствуясь не логикой просвещенного гражданина, а непредсказуемостью хаоса1.
Трудно сказать, чего больше в этих рассуждениях социоло​га Г. Сатарова: антропологической экзотики или политического цинизма. Кстати, такие размышления в пространстве студенче​ской аудитории очень похожи на исторические и философские экскурсы героев соловьевских теледуэлей, в которых миф плав​но (а то и резко) переходит в реальность, а набор персонажей из школьной программы по истории помещается в серую дымку идеологических абстракций, где все кошки серы.
Но, пожалуй, самое главное, что присутствует в лекции Г. Сатарова перед студентами, и что роднит ее с дискурсом рос​сийской Думы и потешных полит-шоу на российском ТВ - так это архаизация (иррационализация) политики вообще и демо​кратического порядка, в частности. Данное обстоятельство еще раз подтверждает обоснованность вывода о консервативно-реак​ционном характере думского «балагана» 90-х гг. Это вполне согласуется и с характеристикой Л. Гудковым постсоветской модернизации как «традиционализирующей», когда усвоение нового становится возможным лишь при условии его интерпре​тации и квалификации в категориях традиционной или рутин​ной идеологии2.
С учетом сказанного, вопрос об отношении такого рода дис​курса (в какой бы форме он ни выступал: респектабельно-ака​демической или вульгарно-площадной) к средневековым (тра​диционным) смеховым практикам вполне обоснован и требует прояснения.
Дискурс Ельцина, Жириновского и других участников рус​ского «праздника дураков» можно, действительно, сравнить со средневековым пародированием и вышучиванием серьезных, возвышенных идеологий и культов, а также с ренессансной ли​тературой вроде романов М. Сервантеса и Ф. Рабле. Все это есть, по словам Бахтина, «типичный гротескный карнавал, травести-
1
Там же.
2
Гудков Л. Негативная идентичность... С. 676.
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рующий битву в кухню и пир, оружие и шлемы - в кухонные принадлежности и бритвенные тазы, кровь - в вино (эпизод бит​вы с винными бурдюками) и т. п.»1. Вспомним аналогичные образы в парадиалоге Жириновский-Проханов: «У вас вся ру​башка в соку» - говорит Проханов Жириновскому, травестируя таким образом кровь в сок.
В одном из своих думских выступлений Жириновский сни​жает работу всего парламента (включая и себя) до «возни в ши​ринке великана»2. Как видим, аналогии с карнавальной логикой «обратности», с ее пародиями и травестиями здесь очевидны, почти буквальны. Парадиалогический дискурс Жириновского является в этом смысле образчиком «гротескного реализма» карнавального дискурса, «веселой телесной могилой»3 серьезно​го бюрократического языка официальной власти, традиционно лживой и лицемерной в своем казенном пафосе.
Это относится и к статусу ругательств и проклятий, которыми полны реплики Жириновского, а также гневные тирады депутатов Госдумы, особенно в период их потасовок вне и вокруг трибуны. Когда на комично-пафосную реплику Проханова: «Я по-прежне​му стою на этом танке!» Жириновский замечает: «И сдохните там!», - то это можно расценить как банальное хамство. Но пуб​лика это воспринимает иначе, а именно, как часть квазикарна​вального «снижения» и «приземления». И когда Жириновский обещает Проханову оплатить его поминки, это тоже не похоже на бессмысленное оскорбление, но скорее на балаганную шутку, на образчик «фамильярно-площадной речи» (Бахтин). С другой сто​роны, и похвала в его устах, подобно карнавальной площадной похвале, тоже иронична, «чревата бранью», как выражается Бах​тин4. Новорусский политический шут тоже смеется принародно и вполне народным же (амбивалентным) смехом, выражающим точку зрения мира, куда входит и сам смеющийся. Поэтому вро​де бы бессмысленно обижаться и на современного политического шута.
Однако так просто в современной политике дело не обстоит, и здесь методологически опасно излишне увлекаться  «карна-
1
Там же. С. 29.
2
Государственная Дума: стенограмма заседаний. 6-27 апреля 1994. М.: Рес​
публика, 1995.   Заседание 27.04.1994. Т. 4. С. 931.
3
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 29.
4
Там же. С. 182. К «похвале, чреватой бранью» Жириновский нередко при-​
бегал по отношению к Зюганову в ходе недавних президентских выборов
(2008 г.).
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вальной» (в смысле М. Бахтина) характеристикой современных политических шутов и артистов.
Ни в коем случае не стоит переоценивать карнавальные чер​ты смеха, представленного Жириновским, Прохановым и дру​гими современными политартистами. Хорошим свидетельством этого является двоякий статус ругательств, нечаянно обнару​жившийся в ходе теледебатов Жириновского с Николаем Гоцем1 на телеканале «Звезда» в феврале 2008 г.
Но прежде всего стоит сравнить статус бранных выражений в этом ток-шоу с теми, что мы встречали в теледуэли Жири​новский-Проханов. Здесь заметно одно существенное различие. Вопреки формально грубым выражениям, всплывающем в теле​дуэли Жириновского с Прохановым - «Вы брешете!», «Вы - фа​шист (трус, предатель, негодяй и т. д.)!» - они не оскорбительны ни лично для участников шоу, ни даже для публики, понимаю​щей их балаганно-шутовской характер. Когда Жириновский го​ворит, показывая на Проханова: «Он сумасшедший!», - эта ква​лификация собеседника имеет совершенно другой смысл, чем вербально схожая характеристика в диалоге с Гоцем:
ЖИРИНОВСКИЙ. С придурками я сидеть не могу в од​ном зале!
БУДУЩАЯ. Вы отвечайте, Владимир Вольфович!
ЖИРИНОВСКИЙ. Это же типичный придурок (машет рукой в сторону рядом сидящего Гоца). Сумасшедший. Посмотрите на него. На его глаза, (машет рукой перед лицом Гоца, словно тот манекен). Сумасшедший, больной человек. Как и его кандидат в президенты...
Здесь квалификация собеседника как сумасшедшего имеет явно оскорбительный смысл, на что Жириновскому сразу же указывает ведущая, пытаясь напомнить ему о правовой ответ​ственности за оскорбление. Но Жириновский очень агрессивно (по интонации и жесту буквально на грани фола) перебивает ведущую, та мгновенно оставляет поле вербального сражения, а Жириновский усугубляет оскорбительную интенцию своей речи в адрес Гоца.
ЖИРИНОВСКИЙ, (ведущей, угрожающе). Не умеете вести дискуссию - щас я буду вести дискуссию!
БУДУЩАЯ, (растерянно). Пожалуйста...
1 Николай Гоц выступал в этих дебатах в качестве представителя Андрея Богданова, кандидата на президентских выборах от Демократической пар​тии России.
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ЖИРИНОВСКИЙ. ... вот с этим вот негодяем! (машет рукой перед лицом Гоца, почти касаясь его). Посмотрите на это лицо! Это же больной человек! Шизоид! Посмотрите! Любой психиатр скажет: «Сумасшедший»...
Здесь видно, как Жириновский резко меняет опору, перехо​дя к резкой вербальной агрессии против Гоца. Опора полити​ческого оппонента в предвыборной дискуссии сменяется опорой врача-психиатра, благодаря чему достигается крайняя степень деградации собеседника как якобы больного, неполноценного индивида.
Но еще более очевидным становится отличие ругательств Жириновского в этом диалоге от карнавальной брани в тот мо​мент, когда мы видим его продолжение без публики, при выклю​ченных (как кажется Жириновскому) камерах. Здесь бранные слова (подонок, скотина, подлец, негодяй, мерзавец) переходят в физическое избиение оппонента. В такой брани уже нет ниче​го от «амбивалентности возрождающего смысла» карнавальных ругательств или простодушной русской матерщины. Нет ничего, «кроме голого отрицания, чистого цинизма и оскорбления»1.
Квалификация самой Думы как маски, декорации, коме​дии, марионетки существенно отличается от жизнеутверждаю​щего пафоса средневекового карнавала, как его описывает Бахтин. Если в речи Жириновского и чувствуется карнавал, то «карнавал, переживаемый в одиночку»2, с осознанием пол​ного отчуждения от реальной власти, от «верхов». Если это и веселый смех, то его веселье тут же оборачивается злобной сатирой и дьявольским гротеском. Всплывающая идея мас​ки, ширмы имеет явно не народно-карнавальный смысл «не​исчерпаемости и многоликости жизни», но сокрытия чего-то тайного, чуждого, злого или бессмысленно-пустого3. Сравним: «Выборы прошли - никакой реакции, тогда зачем проводили выборы? Это комедия наша, фарс! А для чего делают? Для Ев​ропы ...Мы - декорация для Западной Европы: в России есть демократия»4.
Аналогичные мотивы выражает Жириновский на том же за​седании Думы в другом своем выступлении: «Они перед вами
1
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 35.
2
Там же. С. 45.
3
Там же. С. 48.
4
Государственная Дума: стенограмма заседаний. 6-27 апреля 1994. М.: «Рес-​
публика», 1995. Т. 4. С. 422.
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комедию ломают и доказывают, что надо кадры беречь. ...Эта комедия продолжается, и мы в ней участвуем... Но имейте в виду... - через восемь месяцев нас с вами разгонят... И ни один избиратель защищать не будет. Как они стояли и смотрели на расстрел Белого дома с любопытством... Отличное зрелище. Если нет хлеба, дайте народу зрелище - ему дали... И хватит ломать комедию - кто из нас левее, а кто правее. Мы все - соучастники этого гнусного преступления...»
Но заметим опять-таки явно карнавальный момент в этом специфическом смехе у Жириновского: его всеобъемлющий характер, включающий и смеющегося, но это - не празднич​ный, а гибельный смех («Мы все - соучастники этого гнус​ного преступления»), это пир во время чумы: «Мы согласны с тем, что не надо было сегодня здесь смеяться. Некоторые смеялись, потому что мы уже привыкли к трупам. Сколько каждый день показывают трупов! Ну пусть еще будет 20 тру​пов депутатов. Вы думаете, что это первый? Это не первый. Когда 50 уничтожат, остальные 400 немножко зашевелятся. Это наша беда»1.
Жириновский по-своему гениально выражает специфиче​ский тип смеховой культуры, возникший в России 90-х годов. Этот смех можно назвать лихим или агоническим, имея в виду «агоническое» как в смысле греч. a-yovia (бесплодность), так и в смысле aycovia (состязание, борьба; внутренняя тревога). Он есть праздник жизни, несущий пустоту. Или он есть карнавал как агония, т. е. как последняя, безнадежно-отчаянная борьба жизни с неминуемой смертью.
С одной стороны, агонический смех приходит на смену со​ветской сатиры, и в этом смысле рождает освобождающий эф​фект, близкий карнавальному веселью. С другой стороны, его трудно назвать признаком свободы и оптимизма. Поясним эту двойственность.
О смехе лихих 90-х тоже можно сказать, что он универса​лен, и для него тоже весь мир постигается в своей веселой от​носительности. И он тоже амбивалентен: «веселый, ликующий и — одновременно — насмешливый, высмеивающий, он и отри​цает и утверждает, и хоронит и возрождает»2. Однако в отли​чие от традиционного карнавального смеха, агонический смех
1
Там же. С. 929.
2
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 17.
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иначе возрождает и иначе хоронит, и самое главное - он скорее хоронит, чем возрождает.
В агоническом смехе, как и в смешной стихии средневеково​го карнавала, «доверие к шутовской правде "мира наизнанку" могло совмещаться с искренней лояльностью к властям предер​жащим1. Но если шутовское увенчание короля (как символа власти) заканчивается в фольклорном карнавале его шутовским развенчанием (так что логика этого действа только укрепля​ет реальную, серьезную власть)2, то парадиалогическая карна-вальность вообще лишена такого рода логики: она увенчивает и развенчивает любую власть, соединяя эти акты без всякой логики, в любом порядке, совершенно в духе постмодернистко-го «потока сознания» и руководствуясь грубым материальным интересом (кто больше заплатит).
Лихой, агонический смех тоже есть «праздник всеуничто-жающего времени», однако сквозь веселье в нем точно прогля​дывает лик сатаны, оборачивающего всенародное гуляние в массовую «тоску самоубийства», а «веселые растерзания» кар​навала в эстетствующий натурализм садистских расправ. В его шутовстве есть нечто черное, как в черном юморе бандитов и висельников, в комизме лихого криминалитета, ставшего на время героем и хозяином общества. В отличие от традиционно​го карнавального смеха, смех агонический не только скрывает за собой насилие, он сам есть форма насилия, прежде всего, вербального насилия. Вот характерный фрагмент концовки по​литических дебатов между Жириновским и Н. Гоцем.
ЖИРИНОВСКИЙ, (в адрес Гоца, в присутствии молча стоя​щей ведущей). Я сказал - пошел вон отсюда из студии! {замахи​вается на Гоца рукой) Пошел отсюда!
ГОЦ. (возмущенно и испуганно одновременно). Я в суд подам!
ЖИРИНОВСКИЙ. Пошел отсюда на х..! Подонок! Пшел от​сюда - тебе сказано!
ГОЦ. (с отчаянным возмущением). Я еще раз говорю: я по​дам в суд!
ЖИРИНОВСКИЙ. Пошел... куда хочешь! Какой суд?! Мо​жешь идти! {выхватывает из рук Гоца какой-то предмет    и
1    Там же. С. 109.                                                                                                                2. По словам Ж. Баландье, «высшая хитрость власти состоит в допущении ритуального оспаривания с целью более эффективной своей консолидации». См.: Баландье Ж. Политическая антропология. М.: Научный мир, 2001. С. 48.
357
отбрасывает его в сторону). Щас как размозжу тебе всю голо​ву! Преподаватель ты ... Придурок! (кричит входящему охранни​ку) Возьми его отсюда, выкини! Чего ты стоишь, Олег?! Возьми за шкирку скотину этого (с силой бьет Гоца в спину, выталки​вая его из студии).
ГОЦ. (отчаянно). Вы что - с ума все посходили?! (далее слы​шатся только голоса вне студии)
ЖИРИНОВСКИЙ. Пошел отсюда, подлец! И негодяй! Я тебе покажу! Дай его (о Гоце) сюда! Ч-чтоб т-тебя здесь б-б-близко не было!!! (слышится звук побоев). Скотина! Выгони его отсюда, подлеца! И расстреляй его там, в коридоре! Сволочь такая! Я тебе покажу, мерзавец!
ВЕДУЩАЯ. О, боже!..
Хотя «расстрел в коридоре» - не более чем риторическая угроза со стороны Жириновского, весь этот диалог рождает ощущение чего-то ненормального. Это вполне укладывается в один когнитивный ряд с уголовной кинохроникой - об армей​ских издевательствах «дедов», о групповых изнасилованиях, бандитских разборках, ритуальных убийствах и т. п. Похоже, что в нашей политической культуре, - как удачно выразился А. Ахиезер, - смех и серьезность действительно «оказываются неспособными вступить друг с другом в диалог», в результате чего смех «неизбежно деградирует, превращается в сатаниче​ский хохот, ведущий к разрушению, погрому, алкоголизму, пре​вращается в дезорганизующий шабаш, Каранвальное снижение власти, господствующей идеологии может стать в этом случае реальным разрушением».2
Здесь мы обнаруживаем «семейное сходство» агонического постсоветского смеха со специфическим комизмом сталинских клоунад, на которые в нашей политологической литературе обра​тил внимание В. П. Макаренко. Он замечает, что Сталин нередко представал в своих выступлениях в роли клоуна, веселящего пуб​лику. К важным особенностям этой клоунады относилось высмеи​вание слабых, зависимых, поверженных и т. д. В. П. Макаренко видит аналоги такого комизма в издевательских забавах вроде подножки и т. п.1 Здесь, стало быть, подчеркивается примити​визм и садизм сталинского смеха. Это не высоколобая ирония
1
Макаренко П. В. Революция и власть: Размышления политолога. Рос​
тов н/Д: Ростиздат, 1990. С. 99-100.
2
Ахиезер А. С. Россия:  критика исторического опыта (социокультурный
словарь): в 3 т. М.: Философское общество, 1991. Т. 3. С. 451.
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или остроумная шутка, а почти физическая радость от власти и насилия над людьми, сходная с той, какую имеет кошка над пой​манной мышкой1.
Среди форм сталинского смеха В. П. Макаренко выделяет «антиинтеллектуалистический», очень похожий на тот, что об​наруживается в приведенном выше эпизоде с участием В. Жи​риновского и Н. Гоца. Сталинский смех часто обращен к «про​фессорам-грамотеям», «гнилым интеллигентам», «белоручкам», с которыми отождествляется образ оппортуниста, меньшевика, уклониста и пр. Смех в их адрес был «провоцирующим и гор​деливым»2. Именно это мы и наблюдаем в приведенном выше эпизоде, где «преподаватель» Гоц низводится Жириновским до безумного и опасного субъекта, достойного лишь презрения и уничтожения. В этом выражается «чернота», злость клоуна​ды  - как у Сталина, так и у Жириновского.
Данное обстоятельство указывает и на известное родство постсоветского политического смеха с «тоталитарным наследи​ем» в сфере отечественных смеховых практик. Однако это род​ство не следует переоценивать. У злого клоуна Сталина смех выступает сопровождением и инструментом реального репрес​сивно-бюрократического подчинения. Этот смех ни в коем слу​чае не ставит под вопрос бюрократическую иерархию, соотно​шение «верхов» и «низов», но только подчеркивает и укрепляет ее3. Современный агонический смех есть тоже злой властный
1
Разумеется, это только один из вариантов сталинского смеха, причем толь-​
ко публичного смеха «вождя народов». По свидетельству Милована Джи-
ласа,  «у Сталина было чувство юмора — грубого юмора, самоуверенного,
но не совсем лишенного тонкости и глубины». См.: Джилас М. Беседы со
Сталиным. М.: Центрполиграф, 2002. С. 73.
2
Там же. С. 109.
3
В. П. Макаренко приводит в своей книге превосходный пример такого рода
клоунады, разыгранной Сталиным перед делегатами XVII съезда партии.
Здесь «вождь всех народов» развлекает публику рассказом об идиотизме со​
ветского госаппарата. «Я: Как у вас обстоит дело с севом? Он: С севом, това​
рищ Сталин? Мы мобилизовались. (Смех). Я: Ну, и что же? Он: Мы поставили
вопрос ребром (Смех). Я: Ну, а дальше как? Он: У нас есть перелом, товарищ
Сталин, скоро будет перелом. (Смех). Я: А все-таки? Он: У нас намечаются
сдвиги. (Смех). Я: Ну, а все-таки, как у вас с севом? Он: С севом у нас пока
ничего не выходит, товарищ Сталин. (Общий хохот). (См.: Макаренко В. П.
Революция и власть... С. 109). Комичность рассказанной Сталиным истории
состоит в описании нелепой ситуации. Нелепость заключена в неуместном
использовании героем истории бюрократических клише, а не в самих этих
клише. В разговоре со Сталиным бюрократ должен был оперировать циф​
рами и фактами, т. е. вести диалог, а не парадиалог. А вот в разговоре с
населением он не просто может, а должен оперировать штампами. Осмеянию
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смех, часто лишь средство и форма языкового насилия, но он содержит в себе явный карнавальный элемент инверсии верха и низа. И - не будем забывать - «расстрел в коридоре» остается у политика Жириновского все же риторической, а не буквальной угрозой. В этом смысле даже злая клоунада Жириновского близ​ка бахтинскому «балаганному клоуну», у которого «зад упорно стремится занять место головы, а голова — место зада»1.
Фигуры шута, юродивого, клоуна и комического артиста близки, но не тождественны между собой. Первые два относятся к народной смеховой культуре, тогда как клоун и комик - пер​сонажи, скорее, профессионального искусства. Метафорическое употребление этих терминов (как в сфере политической комму​никации) делает данное различие весьма условным. К примеру, очень трудно однозначно квалифицировать поведение позднего Ельцина как шутовство или клоунаду. Но в случае Жиринов​ского напрашивается определение именно шута или юродивого, тогда как в случае Сталина, напротив, корректнее говорить о политической клоунаде2.
Видимо, есть смысл вслед за М. Бахтиным говорить о по​литическом шуте в случае явных признаков карнавализован-ного поведения, тогда как о политическом клоунаде - при обязательном наличии сцены, публики и маски. Шут, как подчеркивал Бахтин, всегда и везде остается шутом, а клоун, как и всякий профессиональный артист, возвращается после сцены в свою рутинную, частную и серьезную повседневность. Второй случай более типичен и распространен в современной политике, и надо обладать известной уникальностью и талан​том, чтобы быть настоящим шутом в наши дни. Заметим по​путно, что феноменология и типология политического смеха есть многообещающая тема для исследований, прежде всего, в рамках политического литературоведения. Анализ полити​ческих реалий здесь можно плодотворно совместить со всей палитрой комизма в русской литературе (Н. Гоголь, М. Салты​ков-Щедрин, Д. Хармс и др.), а с другой стороны, - с методо-
подвергается здесь глупость героя, а не цинизм и пустота используемых яр​лыков. Поэтому такой смех только укрепляет партийную бюрократию, но не ставит ее под вопрос. По сути, такой смех есть форма упомянутого выше «удовольствия от бессмыслицы», и смеющиеся вместе с вождем делегаты XVII съезда ВКП(б) в известной мере исполнены «радости рабов на праздне​ствах сатурналий». (Фр. Ницше).
1
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле... С. 391.
2
Макаренко В. П. Революция и власть... С. 96.
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логическим потенциалом анализа комического у М. Бахтина, В. Проппа и др.
Итак, агонический смех в стиле Жириновского своеобразно соединяет в себе злую клоунаду тоталитарных вождей с шутов​ством постмодернистского речевого карнавала. Во всяком слу​чае, массой зрителей Жириновский признается шутом, поэтому многое ему прощается.
Это относится и к упомянутой драке Жириновского с Гоцем, которая была опубликована не только в Интернете, но и показа​на перед выборами на одном из российских государственных ка​налов. Однако эффекта «разорвавшейся бомбы» эта публикация не вызвала. Материал остался вообще без оценки со стороны Центральной избирательной комиссии и других властей. Пред​седатель ЦИК В. Чуров, в прошлом сам член партии Жиринов​ского, отказался «выступать с какими-либо инициативами по этому поводу»1.
Конечно, в чисто коммуникативном плане пострадавшая сторона (ДПР Богданова и лично Н. Гоц) не осталась в чистом убытке. С точки зрения логики СМИ скандал - лучшая реклама. В условиях колоссального дефицита предметной политической информации многие только благодаря драке Жириновского с Гоцем узнали, что такое ДПР, и кто ее лидер. А кто вообще мог бы вне этого скандала узнать о «каком-то Гоце»? Жириновский был не очень далек от истины, цинично заявив однажды, что люди готовы выстроиться в очередь, чтобы только он их побил: известность, даже такой ценой, дорогого стоит в политическом гешефте. По исходу медийных скандалов политики всегда мо​гут договориться к выгоде обеих сторон, они в любом случае получают коммуникативный капитал в виде известности. Про​игравшей, в долгосрочной перспективе, остается только поли​тическая культура страны. А еще аудитория, которую посредст​вом такого рода видеороликов приучают видеть в политике не публичное цивилизованное пространство для решения острых проблем, а полукриминальную коммуникативную клоаку, от которой надо подальше уводить детей.
Отсутствие «волны возмущения» по поводу очередной вы​ходки «либерального демократа» объясняется тем, что он про​должает восприниматься многими как персонаж русского по​литического карнавала. Политическая культура современной
1    ЦИК решил простить Жириновского за избиение доверенного лица Богда​нова // http://www.newsru.com/russia/22feb2008/cikzhirinovsky.html.
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России реанимирует и в известной мере эксплуатирует ее тра​диционный карнавально-балаганный элемент. По словам лиде​ра группы «Чайф» В. Шахрина, в России вся массовая культу​ра вышла из кабака и ярмарки. «Люди идут смотреть на Борю Моисеева не потому, что им нравится, как он поет и танцует. А потому, что он такая же диковинка, как и Верка Сердючка. И эти культурные составляющие накладывают отпечаток на весь наш масскульт»1.
Политический балаган на телеэкране следует также рас​сматривать в контексте этого телевизионного масскульта, с его бесконечными юморинами, реаль-телевизионными шоу, розы​грышами, «убойными отделами» и пр. Все эти феномены бук​вально растворяют в себе политические ток-шоу, придавая их героям кукольно-фиктивный, снижено-комический и проме​жуточный статус: возникают сериями какие-то «верки вольфо-вичи» и «Владимиры сердючки». Как точно заметил Н. Можен-ко, «в своем карнавальном варианте политика уничижается и выставляется на всеобщее осмеяние, что служит своеобразной компенсацией для измученного тяготами народа»2.
В. Плуцер-Сарно писал в 1999 г.: «Думается, что в "серьез​ной" Думе ему (Жириновскому. - С. П.) не было места. Он реа​лизует колоссальный "балаганный" потенциал Думы. Исчезнет этот потенциал - сменит амплуа и В. В. Жириновский»3. Про​гноз российского языковеда не совсем оправдался. Хотя статус Думы несколько изменился (в сторону ли серьезности - дру​гой вопрос), своего амплуа Жириновский не сменил, он просто проявляет его в других формах и пространствах4. При этом ос​новные «балаганные» характеристики политической культуры постсоветской России за последние годы не претерпели суще-

ственного изменения, и медийное пространство для политиче​ских парадиалогов нисколько не сузилось.
Г. Алмонд заметил как-то, что политическая суматоха меша​ет смотреть на политику «как на интересную патологию». Сума​тоха нашей политической жизни этому явно не мешает, только вот не очень вдохновляет тех, кто живет внутри этой «интерес​ной патологии». Как ни смейся над забавной дурашливостью политиков, от нее реальные проблемы смешнее не становятся; как ни смейся над собственным прошлым, без него серьезного будущего тоже не получится. Но из таких вот политических парадиалогов выходит: настоящего прошлого у нас и нет, а есть только горе-прошлое; и нет у нас настоящей оппозиции - одна только горе-оппозиция.
И нет ничего смешнее такого горя.
1. Полупанов В. «Чайф» о лебеде, разрухе и мочащихся в лифте // Аргументы и Факты. 2004. № 28. С. 20.
2. Моженко Н. В. Выборы как карнавал (2000) // http://www.mozhenko.8m. com/vibor_l .htm.
3. Плуцер-Сарно А. Российская Дума как фольклорный персонаж... С. 69.   4. Самым свежими и ярким образчиком балаганного шутовства в российской политике стало выступление В. Жириновского на заседании Госдумы в мае 2008 г., где новый президент А. Медведев представлял депутатам В. Пути​на в качестве кандидата на пост Председателя российского правительства. Этот пример очень хорошо показал и практическую полезность шутовства для власти: комический выход Жириновского полностью нейтрализовал «тревожный» эффект от выступления Г. Зюганова с его массой негативных фактов и обвинений в адрес правительства.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ
В. П. Макаренко приходит в своей статье о политическом дискурсе к радикальному выводу: «весь политический словарь нуждается в переформулировке в соответствии с критериями логики и теории аргументации»1. Рассмотренный нами опыт по​литических парадиалогов на телевидении и в парламенте крас​норечиво показывает, как страшно далеки мы от этой цели. И главное, остается открытым вопрос, способно ли вообще дос​тичь этой цели «разогнанное по телегробикам, разобщенное, от​выкшее от общения и контактов с ближним человечество»?2
Проведенный нами анализ является по-преимуществу кри​тикой3, и в этом смысле он имеет статус предварительного, т. е. неполного рассмотрения вопроса. А вопрос этот должен быть сформулирован прежде всего в позитивных терминах гра​жданского диалога. Во-первых, каким должен быть граждан​ский диалог, если он таким быть может? И, во-вторых, что надо сделать, чтобы по крайней мере ограничить злокачествен​ное воздействие на демократический процесс пара- и (псевдо-) диалогических практик?
Прежде всего, речь идет о реализации в полном объеме граж​данских свобод, гарантированных демократической конститу​цией, прежде всего, права на свободное слово. «Советизация» новостных передач, снятие с эфира критических для властей репортажей или целых программ (к примеру, политических ток-шоу) представляет собой очевидное препятствие для продол​жения демократического процесса в России. Другими словами, необходима смена установки политического руководства стра​ны: со стратегии имитационно-манипулятивной демократии на культивирование элементов реального народовластия.
Это предполагает введение или восстановление стандарт​ных коммуникативных институтов демократических режимов, таких как предвыборные дебаты. Их наличие особенно важно
1
Макаренко В. П. Политический дискурс: Между бессмыслицей и пороч​
ным кругом // Вестник МГУ. Сер. 18. Социология и политология, 2005.
№ 2. С. 96.
2
Петров М. К. Искусство и наука. Пираты Эгейского моря и личность. М.:
РОСС ПЭН, 1995. С. 174.
3
Точнее этот анализ можно было бы - вслед за М. Йоргенсен и Л. Фил-
липс   - назвать «модифицированной версией критики идеологии». См.:
Йоргенсен М, В., Филлипс Л. Дж. Дискурс-анализ. Теория и метод / пер. с
англ. 2-е изд., исправленное. Харьков: Гуманитарный центр, 2008. С. 295.
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для нашей страны с учетом ее монологически ориентирован​ной политической культуры. Российский политолог А. Цуладзе, анализируя выборы 1999-2000 гг., справедливо называет деба​ты «чистилищем», через которое обязаны пройти все политики. «Конечно, - пишет он, - дебаты не сыграли ключевой роли в процессе выборов, однако они внесли свежую струю в довольно затхлую атмосферу предвыборной кампании, поскольку в них был элемент неожиданности, непредсказуемости. На фоне яв​ной ангажированности СМИ теледебаты смотрелись своего рода откровением. Но главные герои избирательной кампании на де​баты не явились, хотя и были приглашены. Поэтому исход вы​боров решали не споры политиков, а соперничество телеканалов и печатных СМИ, выступавших за разные "команды"»1.
Необходимо не дискредитировать институт дебатов (а пово​ды для этого всегда найдутся вроде драк в прямом эфире), а «окультурить» его, ввести в строгие этические рамки, сделать обязательным для всех кандидатов.
Живой гражданский диалог - это фундаментальное пра​во демократического духа. И если сохранение имущества, как мудро заметил А. Фергюсон, может гарантироватся эффектив​ным законом, то «права, принадлежащие духу, не могут быть обеспечены никакой силой, кроме силы самого духа»2.
Для обеспечения этих прав необходимо не обычное право, а специфическое коммуникативное право - право на то, что​бы все участники политического процесса имели возможность высказать до конца свои мысли. Но для этого надо начинать с того, чтобы публично договаривать до конца свои фразы. А если до конца будут проговариваться фразы, есть надежда, что и мысли будут продумываться до конца.
Во всяком случае, на это очень надеялся Дж. Г. Мид. В граж​данском диалоге он видел естественную форму разумной само​организации и саморазвития общественной системы. Он писал: «Мы не просто связаны сообществом. Мы находимся в диалоге, в котором сообщество прислушивается к нашему мнению, и мы влияем на его реакцию... Диалог предполагает, что у отдельного человека есть не только право, но и обязанность обращаться к сообществу, членом которого он является, - чтобы вызывать те изменения,  которые осуществляются посредством согласо-
   1. Цуладзе А. Большая манипулятивная игра. М.: Алгоритм, 2000. С. 222-223. 2. Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества. М.: РОСС ПЭН, 2000. С. 244.
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ванных действий индивидов. Это и есть тот способ, каким общество устремляется вперед, а именно, посредством взаимного влияния, которое осуществляется там, где человек продумывает что-то до конца. Мы в некоторых аспектах постоянно изменяем нашу общественную систему, и мы можем делать это разумно, по​тому что мы способны мыслить (курсив наш. - С. Л.)»1.
Из сказанного Мидом, помимо прочего, вытекает необходи​мость последовательного расширения социальной базы публич​ной политической коммуникации. В политические разговоры, прежде всего на ТВ, должна обязательно вовлекаться парла​ментская и внепарламентская оппозиция, представители кон​курирующих экспертных групп, даже маргинальные и марги-нализованные слои общества. Все это опять-таки необходимо делать не из соображений отвлеченной «политкорректное™», а из политической нужды: без расширения социальной базы гра​жданского диалога никакой режим, счиатющий себя демокра​тическим, не является фактически легитимным. Он пребывает в смысловом вакууме, и может так статься, что ему объявят войну, и тогда никто не придет его защищать.
Но надо задумываться и о более далекой перспективе разви​тия гражданского диалога. Один из самых главных дефицитов современной политической культуры в Росиии - это страх и не​способность к инновациям и творческим экспериментам в сфере демократических практик. Все, что мы имеем в этой области, -это образцы с чужого плеча, к тому же изрядно подпорченные имперскими мотивами. Отсюда — главный практический совет для власти: проявлять больше политического воображения в сфере демократического обустройства страны, больше смотреть в собственное будущее, а не в прошое и по сторонам.
С этим главным советом связан и более частный, касаю​щийся роли телекоммуникаций в демократическом процессе. Есть смысл практически осмыслить и развить высказанную Р. Далем идею о «мини-народе». Можно было бы, например, ре​формировать (или функционально дополнить) Общественную палату при президенте РФ с учетом этой идеи. Это значит, не собирать институциональных «представителей», но случайно (по жребию) выбирать «мини-народ». Этот последний в течение определенного времени (и за государственный счет, разумеет-

ся) размышлял бы по поводу какой-то важной для общества проблемы.
Вместо балансирующих на грани порнографии reality-shows, которые стали обычным явлением мирового и отечественного ТВ, можно было бы заполнить эфир освещением диалогов граждан упомянутого мини-народа, причем по целому ряду кардинальных проблем развития общества. Это было бы полезно не только для телезрителей, но и для самих участников обсуждения; последние из случайно выбранных для публичного разговора обывателей становились бы полновесными субъектами гражданско-полити​ческого сообщества. Становящаяся демократия очень нуждается именно в таких «звездах», а не в тех, что продаются сегодня рос​сийским ТВ по всем законам диковатого шоу-бизнеса.
Разумеется, организация упомянутого диалога требует спе​циалистов той самой «полиси-элиты», о которой пишет Р. Даль. Но функция этой коммуникативной «аристократии» должна быть скорее экспертной и тактической, чем рамочной и стра​тегической. Другими словами, элита должна лишь «заводить» диалог, выступать в роли экспертов, возможно, иногда в роли коммуникативных полицейских, но не определять жестко ни его повестку дня, ни - тем более - его конечные результаты. Экспертные знания полиси-элиты не должны быть институ​ционально привилегированными относительно мнений других граждан «мини-народа», потому что последние аргументируют не только на основе своих личных компетенций, но также с учетом тех (групповых) интересов, которые они представляют и олицетворяют. Вдобавок, они реализуют бытующие в данной по​литической культуре паттерны мысли и действия, без которых невозможно придти к консенсусу ни по одному важному поли​тическому вопросу. В этой связи можно согласиться с мнением, что в современной политике «истинное должно определяться не научной элитой, а общественными демократическими дискус​сиями, в которых различные репрезентации сравниваются как по содержанию, так и по социальным последствиям»1.
Прямое обсуждение путей оптимизации политического диа​лога в нашей стране не входило в задачи нашего исследования; мы ставили перед собой более скромную здачу: понять в общих чертах структуру и культурно-коммуникативный контекст по​литического парадиалога.
Mead G. H. Mind Self and Sosiety from the Standpoint of a Sosial Behaviorist. Ch. W. Morris (ed.) Chicago: University of Chicago, 1934. P. 169.
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В ходе нашего анализа мы старались избежать двух край​ностей: с одной стороны, - не увлечься лингвистической тех​никой этого феномена и тем самым не упустить из вида его собственно политический смысл. С другой стороны, - не со​скользнуть в плоскость абстрактно-этической или социологиче​ской оценки и тем самым не упустить чисто речевой контекст, в котором реализуются этические принципы и политические стратегии. Р. М. Блакар замечает в своей известной статье: «Среди тех, кто занимается языком (особенно среди филологов), часто можно услышать споры по поводу того, какое выражение самое правильное с чисто лингвистической или стилистической точки зрения, но едва ли можно стать свидетелем дискуссии о том, чьи интересы или чья точка зрения лежат в основе опре​деленного языкового выражения»1. По мере работы над книгой автор только укреплялся в признании истинности такой поста​новки вопроса.
Никогда не следует забывать, что любая разговорная речь полна анаколуфами, эллипсисами, повторами, оговорками и весь этот регулируемый хаос есть норма, а не патология разго​ворного языка и мышления. А нормой этот речевой хаос явля​ется, помимо прочего, потому, что он выражает силовые линии власти, проходящие не только по периметру официальных ин​ститутов, но проникающие во все формы дискурса. Парадиалог тоже есть форма такого «разбросанного мышления», когда от​мечаются только некоторые точки, осколки понимания пред​мета, зато прекрасно выражается тип властнего контекста, в котором происходит разговор. С учетом этого контекста, пара-диалог может «завести» мысль исследователя еще больше, чем сухо изложенная концепция правильного диалога. И, возможно, кто-то скорее задумается о сути русского коммунизма, поглядев безумную теледуэль Жириновского с Прохановым, чем прочи​тав наукообразную (но по-своему безумную) статью в поверхно​стном учебнике.
Для автора ясно одно: парадиалог есть естественное явление политического языка, как и любой другой отрицательный язы​ковой материал. Поэтому задачей политической науки в изу​чении политических парадиалогов является не столько поиск
1. Блакар Р. М. Язык как инструмент социальной власти (теоретико-эмпи​рические исследования языка и его использование в социальном контек​сте) // Язык и моделирование социального взаимодействия / под общ. ред. В. В. Петрова. М.: Прогресс, 1987. С. 90.
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предметных аргументов для их морального осуждения (хотя такая моральная оценка может и должна быть политически ре​левантной), сколько уяснение и уточнение роли диалогов и па​радиалогов в осуществлении политической власти.
Разговор - повторим здесь опять мудрую мысль И. Гофма​на - есть микромир со своими героями и негодяями. И даже если мы назовем негодяями тех, кто делает свой политический бизнес на парадиалогах, мы рискуем остаться лишь на поверх​ности политических реалий. Ведь не менее важный вопрос со​стоит в том, почему это «негодное» дело парадиалога оказы​вается столь угодным политической публике? Похоже, люди склонны принимать негодяев парадиалога за героев квазихудо​жественной драмы, где все лица хороши, потому что все необ​ходимы для развития сюжета. Можно перефразировать выше упомяную сентенцию Н. Евреинова: все правы в парадиалоге, даже негодяи.
Диалог, как мы указывали выше, есть не только простран​ство коммуникации, но и способ осуществления власти, в том числе власти политической. Вопрос создает «режимное про​странство», в котором оказывается отвечающий. Отказ от отве​та есть вызов власти вопрошающего. Порочность парадиалога не в том, что он осуществляет власть как какое-то абсолютное зло. Проблема (в том числе политическая) состоит в том, что парадиалог симулирует власть. А симулирует он ее потому, что парадилогический дискурс есть выражение политических стра​тегий, желающих иметь от власти только привилегии, а другую сторону любой власти - ответственность - подвергнуть отрица​нию. Но так не бывает в природе вещей: без этой второй сто​роны исчезает и первая. В этом смысле парадиалог есть форма дискурсивного самоупразднения власти.
Публичный политический диалог был конституирующим моментом классической полисной демократии. Он существенно отличался от эстетизированной демагогии вождей в условиях многомиллионных массовых обществ. Пока работала предста​вительная демократия, политический диалог был востребован в парламентах и клубах. Но с превращением демократических институтов в ритуал, с появлением «гротескной» демократии (Ж. Бодрийяр) или «извращенной формы прямой демократии» (П. Бурдье) в условиях прямого диктата СМИ, политический диалог отправляется в отставку. Он заменяется в тенденции системой парадиалогического дискурса.
369
Предложенный в этой книге анализ не претендует на исчер​пывающий анализ данной тенденции. Он является неполным как по предмету, так и по методу. В нашем исследовании мы ограни​чились только разговорным дискурсом. Не потому, что он более важен, чем другие формы диалоговой коммуникации, а просто потому, что для политологического анализа в этой сфере уже создана хорошая философско-лингвистическая база. Но «диалог, в узком смысле этого слова, - писал В. Н. Волошинов, - являет​ся, конечно, лишь одной из форм, правда - важнейшей, речевого взаимодействия. Но можно понимать диалог широко, понимая под ним не только непосредственное громкое речевое общение людей лицом к лицу, а всякое речевое общение, какого бы типа оно ни было. Книга, т. е. печатное речевое выступление, так​же является элементом речевого общения. Оно обсуждается в непосредственном и живом диалоге, но, помимо этого, оно ус​тановлено на активное, связанное с проработкой и внутренним реплицированием, восприятие и на организованную печатную же реакцию в тех разнообразных формах, какие выработаны в данной сфере речевого общения... Таким образом, печатное речевое выступление как бы вступает в идеологическую беседу большого масштаба: на что-то отвечает, что-то опровергает, что-то подтверждает, предвосхищает возможные ответы и опровер​жения, ищет поддержки и пр.»1. Заложенная в этих словах про​грамма анализа неразговорных политических (пара-)диалогов еще не реализована в нашей политической науке.
Нереализованным остается и рассмотрение политических диалогов по их историческим типам. В самом деле, было бы весьма интересно проследить, в сравнительной перспективе, как менялись особенности политического диалога в полисной демократии, затем в представительной демократии «раннего мо​дерна», наконец, в современной демократии. Каким образом, на​пример, возникновение «массовой демократии» в первой четвер​ти прошлого века повлияло на структуру и формы политическо​го диалога, еще до появления электронных СМИ? А что из себя представляет политический диалог в условиях плебисцитарной демократии, в особенности, при ее вырождении в тоталитар​ную «фюрер-демократию»? Наконец, как исторически строился диалог с бюрократией, как менялись его формы и стратегии?

Все эти вопросы еще ждут своего рассмотрения в политическом дискурс-анализе.
Однако анализ политического дискурса, если он претендует на статус части политической науки, должен серьезно подумать о своей методологии. И в этом отношении наше исследование также нельзя назвать полным. По словам М. В. Ильина, «отсут​ствие отдельной политологической дисциплины или даже блока дисциплин, который позволял бы изучать имеющие отношение к политике дискурсы (дискурс целедостижения, дискурс речево​го общения в политике, анализ политических текстов и других речевых произведений), является свидетельством недосформи-рованности политической науки»1. То, что сегодня называется «политической лингвистикой» (политической филологией, по​литической дискурсологией или политической семиотикой) не может удовлетворить политолога. Политическими эти направ​ления исследований часто объявляют себя лишь по характеру анализируемого материала (язык политики и политиков), но не по методу. Поэтому неудивительно, что они (при всех декла​рациях противоположного свойства) либо игнорируют полити​ческий контекст языка по сути, либо стихийно наталкивают​ся на него в своем «чисто лингвистическом» исследовании как на terra incognita. При этом совершенно отсутствует не только понимание специфики собственно политических властных кон​стелляций в данной стране, в данную эпоху и т. п., но даже понимание необходимости такого понимания.
В противоположность этому, собственно политический дис​курс-анализ должен исходить из актуального политического контекста, и, двигаясь дальше к структурам языка, в известном смысле дедуцировать их из социального поля. Разработка такой методологии не входила в прямые задачи нашего исследования. Но мы надеемся, что ее необходимость станет чуть понятней из данных заметок.
1 Волошинов В. Н. Марксизм и философия языка. Основные проблемы социо​логического метода в науке о языке // Философия и социология гуманитар​ных наук. СПб.: Аста-пресс ltd., 1995. С. 312-313.
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1. Ильин М. В. Политический дискурс как предмет анализа // Политическая наука - 3. Политический дискурс: история и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. С. 15.
371
ЛИТЕРАТУРА
1. Адамьянц Т. 3. К диалогической телекоммуникации: от воздейст​
вия - к взаимодействию. - М.: ИС РАН, 1999.
2. Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского. Идейно-стилистический
анализ политических текстов. - М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999.
3. Арендт X. О насилии // Мораль в политике: хрестоматия. - М.: КДУ:
Изд-во МГУ, 2004. - С. 312-377.
4. Аристотель. Метафизика. Соч.: в 4 т. - М.: Мысль, 1975. - Т. 1 - С. 63-367.
5. Аристотель. О софистических опровержениях. Соч.: в 4 т. - М.:
Мысль, 1978. Т. 2. - С. 533-593.
6. Аристотель. Политика. Соч.: в 4 т. - М.: Мысль, 1983. - Т. 4. - С. 375-644.
7. Аристотель. Поэтика. Соч.: в 4 т. - М.: Мысль, 1983. - Т. 4. - С. 645-680.
8. Аристотель. Топика. Соч.: в 4 т. - М.: Мысль, 1978. - Т. 2. - С. 347-531.
9. Арутюнова Н. Д. Аномалии и язык    // Вопросы языкознания.
1987.  -№3.  -С. 3-19.
Арутюнова Н. Д. Диалогическая цитация // Вопросы языкознания.
1986.-№ 1.-С. 50-64.
Арутюнова Н. Д. Феномен второй реплики, или о пользе спора //
Логический анализ языка. Противоречивость и аномальность тек​
ста. Ин-т языкознания / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. - М.: Наука,
1990.-С. 175-189.
Афанасьева Е. М. Шевченко в беседе с корреспондентом «Эхо Мо​
сквы» Е. Афанасьевой. 27.01.2007 // http://www.echo.msk.ru/programs/
tv/49008/.
Ахиезер А. С. Монологизация и диалогизация управления (Опыт
российской  истории) // Общественные науки  и современность.
2004. - № 2. - С. 24-34.
Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта: социокультур​
ный словарь: в 3 т. - М.: Философское общество. - Т. 3. 1991.
Базылев В. Н. К изучению политического дискурса в России и россий​
ского политического дискурса // Политический дискурс в России-2:
материалы рабоч. совещан. - М.: Диалог-МГУ, 1998. - С. 6-8.
Базылев В., Сорокин Ю. О нашем новоязе // Независимая газета.
1998. 25сент.
Баландье Ж. Политическая антропология. - М.: Научный мир, 2001.
Баранов А. Н. Введение в прикладную лингвистику. 2-е изд.-М.: Еди-
ториал УРСС, 2003.
Баранов А. Н., Казакевич Е. Г. Парламентские дебаты: традиции и
новации. - М.: Знание, 1991.
Баранов А. Н., Караулов Ю. Н. Русская политическая метафора / Ма​
териалы к словарю. - М.: Институт русского языка АН СССР, 1991.
372


Баранов А. Н., Караулов Ю. Н. Словарь русских политических мета​
фор. - М.: Помовский и партнеры, 1994.
Баранов А. Н., Крейдлин И. М. Языковое взаимодействие в диало​
ге и понятие иллокутивного вынуждения // Вопросы языкознания.
1992.-№2.-С. 84-100.
Басинский П. Последний солдат декаданса // Лит. газ. 2004. 6-12 окт.-
№40(5991).-С. 11.
Барт Р. Война языков // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. - М.:
Прогресс, Универс, 1994. - С. 535-540.
Барт Р. Гул языка // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. - М.:
Прогресс, Универс, 1994. - С. 541-544.
Барт Р. Лекция // Избранные работы: Семиотика, Поэтика. - М.: Про​
гресс, Универс, 1994. - С. 545-569.
Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. - М.: Совет​
ская Россия, 1979.
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред​
невековья и Ренессанса. 2-е изд. - М.: Худож. лит., 1990.
Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. - М.: Искусство,
1979.
Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии,
психиатрии и эпистемологии. - М.: Смысл, 2000.
Беккет С. В ожидании Годо // Театр. Пьесы / пер. с англ. и фр., сост.
В. Лапицкого. - СПб.: Азбука. Амфора, 1999.
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности (Трак​
тат по социологии знания). - М.: Асайеггна-Центр, Медиум, 1995.
Берн Э. Игры, в которые играют люди. Люди, которые играют в игры. - М.:
Современный литератор, 2003.

Беседа с Юрием Сергеевичем Степановым // Политическая наука - 3.
Политический дискурс: история и современные исследования. - М.:
ИНИОН РАН. 2002. (Беседовал М. В. Ильин). - С. 87-108.
Бессознательное власти. Беседа с В. А. Подорогой // Бюрократия и
общество. - М.: Философское общество СССР, 1991. - С. 50-104.
Библер В. С. Мышление как творчество (Введение в логику мыслен​
ного диалога). - М.: Наука, 1975.
Блакар Р. М. Язык как инструмент социальной власти (теоретико-эм​
пирические исследования языка и его использования в социальном
контексте) // Язык и моделирование социального взаимодействия /
под общ. ред. В. В. Петрова. - М.: Прогресс, 1987.
Блейхер В. М. Расстройства мышления. - Киев: Здоров'я, 1983.
Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. - М.: Добросвет, 2000.
Борисова И. Н. Русский разговорный диалог: структура и динами​
ка. - М.: Едиториал УРСС, 2005.
Бохеньский Ю. Сто суеверий: краткий философский словарь пред​
рассудков. - М.: Прогресс-VIA, 1993.
373
42. Бретон А. Манифест сюрреализма // Называть вещи своими имена​
ми / Программные выступления мастеров западноевропейской лите​
ратуры XX века. - М.: Прогресс, 1986. - С. 40-73.
43. Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Аномалии в тексте: проблемы интер​
претации // Логический анализ языка. Противоречивость и аномаль​
ность текста. Ин-т языкознания. - М.: Наука, 1990. - С. 94-106.
44. Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Языковая концептуализация мира. - М.:
Языки русской культуры, 1997.
45. Бурдье П. Дух государства: генезис и структура бюрократического
поля // Поэтика и политика. Альманах Российско-французского цен​
тра социологии и философии Института социологии Российской
Академии наук. - М.: Институт экспериментальной социологии, СПб.:
Алетейя, 1999. - С. 125-166.
46. Бурдье П. О телевидении // О телевидении и журналистике. - М.: Фонд
«Прагматика культуры», Институт экспериментальной социологии,
2002.-С. 19-88.
47. Бурдье П. Социология политики. - М.: Socio-Logos, 1993.
48. Буш Г. Я. Диалогика и творчество. - Рига: Авотс, 1985.
49. Быкова О. Н. Речевая (языковая, вербальная) агрессия // Теоретиче​
ские и прикладные аспекты речевого общения. Красноярск: Красно-
яр, ун-т, 1999. -Вып. 1(8). С. 37-41.
50. Варшавчик С. Владимир Познер: первый, второй и четвертый каналы
оболванивают население // Независимая газета. 2006. 28 апр. (http://
www.ng.ru/tv/2006-04-28/13_pozner.html#).
51. Ваттимо Д. Насилие - это то, что препятствует задавать вопросы //
Индекс/Досье на цензуру. 1998. - № 6. - С. 26-29.
52. Вацлавик П., Бивин Д., Джексон Д. Прагматика человеческих комму​
никаций: изучение паттернов, патологий и парадоксов взаимодейст​
вия. - М: Апрель-Пресс, Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2000.
53. Винокур Т. Г. Информативная и фатическая речь как обнаружение раз​
ных коммуникативных намерений говорящего и слушающего // Рус​
ский язык в его функционировании. - М.: Наука, 1993. - С. 5-29.
54. Вирилио П. Информационная бомба. Стратегия обмана. - М.: Гнозис,
Фонд «Прагматика культуры». 2002.
55. Витгенштейн Л. Философские работы. - М.: Гнозис, 1994. - Ч. 1.
56. Волошинов В. Н. Философия и социология гуманитарных наук. -
СПб.: Аста-пресс ltd., 1995.
57. Востребованы ли зрителями аналитические программы? (М. Шев​
ченко в беседе с корреспондентом «Эхо Москвы» Е. Афанасьевой,
27.01.2007) // http://www.echo.msk.ru/programs/tv/49008/
58. Выготский Л. С. Мышление и речь. 5-е изд., исправленное. - М.:
Лабиринт, 1999.
59. Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философии герменевтики. - М.:
Прогрессе, 1988.
374


60. Герасимов В. И., Ильин М. В. Политический дискурс-анализ // Поли​
тическая наука - 3. Политический дискурс: история и современные
исследования. - М.: ИОИОН РАН 2002. - С. 61-71.
61. Голев Н. Д. Правовое регулирование речевых конфликтов и юрис-
лингвистическая экспертиза конфликтогенных текстов // Правовая
реформа в Российской Федерации: общетеоретические и историче​
ские аспекты. - Барнаул: Изд-во АГУ, 2002. - С. 110-123.
62. Государственная  Дума:   стенограмма   заседаний.   Весенняя   сес​
сия. 6-27 апреля 1994. - М.: «Республика». - Т. 4. 1995.
63. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия.
6-14 июля 1994. - М.: «Республика». - Т. 7. Ч. 1. 1995.
64. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Осенняя сессия.
21-28 октября 1994. - М.: Известия. - Т. 9.  1995.
65. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия.
11-27 января 1995 г. - М.: Известия. - Т. 13. 1995.
66. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия.
10-24 марта 1995.-М.: Известия. -Т. 15. 1996.
67. Государственная Дума: стенограмма заседаний. Весенняя сессия.
21 июля - 9 сентября 1995 г. - М.: Известия. - Т. 20. - Ч. 1. 1996.
68. Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. - М.:
Канон-Пресс-Ц, Кучково поле, 2000.
69. Грайс Г. П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лин​
гвистике. - Вып. 16. Лингвистическая прагматика. - М.: Прогресс,
1985.-С. 217-237.
70. Гудков Л. Негативная идентичность. Статьи 1997-2002 годов. - М.:
Новое литературное обозрение, ВЦИОМ-А, 2004.
71. Гусейнов А. А. Понятие насилия и ненасилия // Вопросы философии.
1994.-№ 6.-С. 35-41.
72. Даль Р. Демократия и ее критики. М.: РОССПЭН, 2003.
73. Два  взгляда  на  русскую  идею.  Дискуссия  между  профессором
А. Яновым и главным редактором газеты «День» А. Прохановым //
Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского. Идейно-стилистиче​
ский анализ политических текстов. - М.: Российск. гос. гуманит. ун-т,
1999.-С. 215-249.
74. Дейк Т. А. ван. Принципы критического анализа дискурса (пер. с
англ.) // Перевод и лингвистика текста. - М.: ВЦП, 1994. - С. 169-217.
75. Дейк Т. А. ван. Расизм и язык. - М.: ИНИОН, 1989.
76. Дейк Т. А. ван. Язык. Познание. Коммуникация / под ред. В. И. Гера​
симова. - М.: Прогресс, 1989.
77. Дейк Т. А. ван, Кинч В. Стратегии понимания связного текста // Новое
в зарубежной лингвистике. Вып. 23. Когнитивные аспекты языка. - М.:
Прогресс, 1988. - С. 153-211.
78. Делез Ж. Логика смысла. - М.: Издательский центр «Академия»,
1995.
375
79.
Демьянков В. 3. Политический дискурс как предмет политологической
филологии // Политическая наука - 3. Политический дискурс: история
и современные исследования. - М.: ИНИОН РАН, 2002. - С. 32-43.
80.
Демьянков В. 3. Стратегии достижения взаимопонимания в некон-
фронтирующем диалоге // Возможности и перспективы развития ме​
ждународного общения, углубления взаимопонимания: Вып. 2. Пути
к пониманию. - М.: Внешторгизат, 1989. - С. 7-10.
81. Демьянков В. 3. Тайна диалога. (Введение) // Диалог: теоретические
проблемы и методы исследования. - М.: ИНИОН РАН, 1992. - С. 10-44.
82. Демьянков В. 3. Эффективность аргументации как речевого воз​
действия // Проблемы эффективности речевой коммуникации. - М.:
ИНИОН АН СССР, 1989. - С. 13-40.
83. Джилас М. Беседы со Сталиным. - М.: Центрполиграф, 2002.
84. Джохадзе Д. В. Диалог и диалектика // Диалектика и диалог: сб. ст. /
под ред. Налетова И. 3. - М., 1992. - С. 79-100.
85. Джохадзе Д. В. Философия античного диалога. - М.: Диалог-МГУ, 1997.
86. Диалог культур в глобализирующемся мире: мировоззренческие ас​
пекты. - М.: Наука, 2005.
87. Диалог о диалогике: круглый стол // Вопросы философии, 1992. -
№ 12.-С. 139-150.
88. Диалог: теоретические проблемы и методы исследования / под ред.
Ф. М. Березина. - М.: АН СССР, 1991.
89. Дмитриев А. В. Социология политического юмора: Очерки-М.: Рос-
спэн, 1998.
90. Дмитриев А. В., Латынов В. В., Хлопьев А. Т. Неформальная поли​
тическая коммуникация. - М.: Российск. полит, энцикл., 1997.
91. Дмитриева О. Л. Ярлык в парламентской речи // Культура парламент​
ской речи. - М.: Наука, 1994. - С. 90-96.
92. Дрыгин М. А., Лернер Е. А. Диалог о диалоге // Философские науки.
1988.-№1.-С. 213-233.
93. Беремен Ф. X. ван, Гроотендорст Р. Речевые акты в аргументатив-
ных дискурсах.-СПб.: Нотабене, 1994.
94.
Елисеева М. Б. От 2 до 5: речь «для других» и речь «для себя»
(к вопросу об эгоцентрической речи ребенка) // Ребенок как партнер
в диалоге: труды постоянно действующего семинара по онтолингви-
стике. - СПб., 2001. - Вып. 2.
95. Ермакова О. Н., Земская Е. А. К построению типологии коммуника​
тивных неудач (на материале естественного русского языка) // Рус​
ский язык в его функционировании. - М.: Наука, 1993. - С. 30-64.
96. Жаккар Ж.-Ф. «Cisfinitum» и Смерть: «Каталепсия времени» как ис​
точник абсурда // Абсурд и вокруг: сборник статей / отв. ред. О. Буре​
нина. - М: Языки славянской культуры, 2004. - С. 75-91.
97. Желтое В. В. Теория власти. - М.: Флинта: МПСИ, 2008.
98.
Жижек С. Ирак: история про чайник. - М.: Праксис, 2004.

376

99. Жириновский В. В. О собирательской роли России и молодых вол​ках // А. Г. Алтунян От Булгарина до Жириновского. Идейно-стили​стический анализ политических текстов. - М.: Российск. гос. гума-нит. ун-т, 1999. - С. 243-248.
100. Засурский Я. Н. Искушение свободой. Российская журналистика:
1990-2007. - М.: Изд-во МГУ, 2007.
101. Зверева В.  Рестлинг как зрелище // Неприкосновенный запас.
2001/2002. - № 6 (20). - С. 69-75. (http://magazines.russ.ru/nz/2001/6/
zver.html).
102. Зверева В. «Infotainment» на российском телевидении // Наука о
телевидении. - М., 2004. Вып. 1; http://culturca.narod.ru/INFO.htm#_
ednl
103. Зоркое Н. Инфотейнмент: возникновение, функции, способы воз​
действия // RELGA: научно-культурологический электронный жур​
нал. 2005. - № 19. // http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.
woa/wa/Main?textid=735&level1=main&level2=articles.
104. Ивашов Н. Политическое порно. Британцы приравняли порногра​
фию к политической борьбе (18.01.2008) // РБК daily on-line: (http://
www.rbcdaily.ru/2008/01/18/focus/314331).
105. Игрунов В. Мюнхенская речь Путина - это реальная политика //
IGRUNOV.RU  (9.03.2007 г.) // http://www.igrunov.ru/vin/vchk-vin-civil/
globaliz/amer_world/1173434611.html.
106. Ильин М. В. Политический дискурс как предмет анализа // Полити​
ческая наука - 3. Политический дискурс: история и современные
исследования. - М.: ИНИОН РАН. 2002. - С. 7-19.
107. Ильин М. В. Слова и смыслы. Опыт описания ключевых политиче​
ских понятий. - М.: РОСС ПЭН, 1997.
108. Ильина Н. А. Диалогичность научной речи // Диалог: лингвистиче​
ские и методические аспекты. - М.: Изд-во МГУ, 1992. - С. 6-45.
109. Йоргенсен М. В., ФиллипсЛ. Дж. Дискурс-Анализ. Теория и метод / пер.
с англ. - 2-е изд., исправленное. - Харьков: Гуманитарный центр, 2008.
110. «К барьеру!». Ток-шоу Владимира Соловьева (официальный сайт
НТВ)// http://promo.ntv.ru/programs/talkshow/barier/index.jsp?mid=209.
111. Канетти Э. Масса и власть. - М.: Ad marginem, 1997.
112. Капустин Б. Г. К понятию политического насилия (фрагмент кни​
ги) // Полис (виртуальное эссе): http://www.politstudies.ru/universum/
esse/13kap.htm.
113. Кара-Мурза С, Телегин С, Александров А., Мурашкин М.. Экспорт
революции. Саакашвили, Ющенко... (2006) // http://www.kara-murza.
ru/books/export/index.htm.
114. Кобозева И. М. «Теория речевых актов» как один из вариантов тео​
рии речевой деятельности» // Новое в зарубежной лингвистике. Вы​
пуск 17. Теория речевых актов. - М.: Прогресс, 1988. - С. 7-21.
377
Кобозева И. М., Лауфер Н. И. Языковые аномалии в прозе А. Платоно​
ва через призму процесса вербализации // Логический анализ языка.
Противоречивость и аномальность текста. Ин-т языкознания. - М.:
Наука, 1990.-С. 125-138.
Корецкий А.,   Валерьева О. Застой или стабильность? // Вечерний
Челябинск. 2003. 16 мая. http://www.789.ru/new/?id=1860.
Коротец И. Д. Риторика. - М: ИКЦ «МарТ», 2006.
Куперман В., Зислин И. К структурному анализу бреда // Солнечное
Сплетение, 2001. - № 18-19. (http://www.plexus.org.il/texts/kuperman_
kstruk.htm).
Кустарев А. Карнавал нетерпимости // Эксперт (украинский де​
ловой журнал). 2006.  13 февр. - № 6 (57). (http://www.expert.ua/
articles/8/0/1547/).
Кэрролл Л. Приключения Алисы в стране чудес / пер. Б. В. Заходе-
ра. - Ростов н/Д: Феникс, 2000.
Кэрролл Л. Сквозь зеркало и что там увидела Алиса, или Алиса в
Зазеркалье / пер. Н. М. Демуровой) // Бесплатная электронная биб​
лиотека:    http://fanlib.ru/Booklnfo.aspx?ld=b04fa926-3883-4de0-b227-
2bf7a409c3c3.
Лазуткина Е. М. Парламентские жанры // Культура парламентской
речи. - М.: Наука, 1994. - С. 34-45.
Левада Ю. Имитация // Знание-сила (он-лайн). 2003. - № 6. - (http://
www.znanie-sila.ru/online/issue2192.html).
Левин Г. Д. Спор как форма диалога // Диалектика и диалог: сб. ст. /
ред. Налетов И. 3. - М., 1992. - С. 30-49.
Левчик Д. А. Политический «хэппенинг» // Социологические иссле​
дования. 1996. - № 5. - С. 51-56.
Леонид Гозман в программе «Времена» на ОРТ // HTTP://WWW.SPS.
RU/?ID=222928.
Леонтьев А.  Н.  Психологические основы дошкольной игры //
Проблемы развития психики. 4-е изд. - М.: Изд-во МГУ, 1981.  -
С.481-508.
Лидер партии «Родина» Дмитрия Рогозина в последний момент не
пустили на съемки программы «Судите сами» на Первом канале
(22.12.2005) // http://www.echo.msk.ru/news/285646.html.
Липпман У. Общественное мнение. - М.: Институт Фонда «Общест​
венное мнение», 2004.
Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Миф - Имя - Культура // Избранные
статьи: в 3 т. Статьи по семиотике и типологии культуры. Таллинн:
«Александра», 1992. Т. 1. - С. 59-76.
Лубский А. В. Идея civil society: проблемы легитимации на Юге Рос​
сии // Современное общество на Юге России: основные тенденции
развития. Ростов н/Д: Изд-во Рост, ун-та, 2001. - С. 84-96.
378


132. Луканин Л. К. Античный диалог: его этические основания и функ​
ции // Диалектика и диалог: сб. ст. / под ред. Налетова И. 3. - М.,
1992.-С. 100-120.
133. Макаренко В. П. Аналитическая политическая философия. Очерки
политической концептологии. - М.: Праксис, 2002.
134. Макаренко В. П. Политический дискурс: Между бессмыслицей и по​
рочным кругом // Вестник МГУ. Сер. 18. Социология и политология.
2005. - № 2. - С. 72-96.
135. Макаренко В. П. Революция и власть: Размышления политолога.  -
Ростов н/Д: Ростиздат, 1990.
136. Макаренко В. П. Русская власть (теоретико-социологические про​
блемы). - Ростов н/Д: Изд-во СКНЦ ВШ, 1998.
137. Макаренко В. П. Феномен «квазиполитики» и проблема политиче​
ских объектов // Вестник Моск. ун-та. Сер. 12. Политические науки.
1998.-№2. -С. 30-43.
138. Макаров М. Л. Основы теории дискурса. - М.: ИТДГК «Гнозис»,
2003.
139. Малахов В. А. О политическом употреблении культурных различий
(2005) // http://www.polit.ru/research/2005/08/19/malahov.html.
140. МоженкоН. В. Выборы как карнавал (2000)//http://www.mozhenko.8m.
com/vibor_1.htm.
141. Мухарямов Н.  М.,  Мухарямова Л.  М.  Политическая лингвистика
как научная дисциплина // Политическая наука - 3. Политический
дискурс: история и современные исследования. - М.: ИНИОН РАН
2002. -С. 44-60.
142. Николаева Т. М. О принципе «некооперации» и/или о категориях со​
циолингвистического воздействия // под ред. Н. Д. Арутюновой. Ло​
гический анализ языка. Противоречивость и аномальность текста.
- М.: Наука, 1990. - С. 225-234.
143. Николаева Т. М. Лингвистическая демагогия // Прагматика и пробле​
мы интенсиональности. - М.: ИЯ АН СССР, 1988. - С. 154-165.
144. Никсон Р. На российской политической сцене царит хаос // Извес​
тия, 1994. 31 марта.
145. Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Прелюдия к философии буду​
щего // Соч.: в 2 т. - М.: Мысль, 1990. - Т. 2. - С. 238-406.
146. Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. Соч.: в 2 т. - М.: Мысль,
1990.-Т1.-С. 231-489.
147. Опарина Е. О. Метафора в политическом дискурсе // Политическая
наука - 3. Политический дискурс: история и современные исследо​
вания. - М.: ИНИОН РАН. 2002. - С. 20-31.
148. Осипова Е. В. Власть: отношение или элемент системы? // Власть:
очерки современной политической философии Запада. - М.: Наука,
1989.-С. 65-94.
379
149. Остин Дж. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике.
Вып. 17. Теория речевых актов / под ред. Б. Ю. Городецкого.  Ивестия
АН СССР. Сер. лит-ры и языка. - М.: Прогресс, 1988. - С. 22-130.
150. Падучева Е. В. Прагматические аспекты связности диалога // И АН
СЛЯ. 1982. - № 4. - С. 305-313.
151. Падучева Е. В. Тема языковой коммуникации в сказках Льюиса Кэр​
ролла // Семиотика и информатика. - М.: АН СССР. Всесоюзный
Институт научной и технической информации, 1982.   - Вып. 18. -
С. 76-119.
152. Пеленкова Ю. А. Механизмы речевой агрессии в современной россий​
ской прессе // Речевое общение (Теоретические и прикладные аспекты
речевого общения). Вып. 5-6 (13-14). - Красноярск: Красноярск, ун-т,
2006.-С. 178-182.
153. Петров М. К. Самосознание и научное творчество. Ростов н/Д: Изд-
во Рост, ун-та, 1992.
154. Петров М. К. Искусство и наука. Пираты Эгейского моря и лич​
ность. - М.: РОСС ПЭН, 1995.
155. Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка. - М.: Педагогика-Пресс, 1994.
156. Платон. Государство // Филеб, Государство, Тимей, Критий. - М.:
Мысль, 1999.-С. 79-420.
157. Платон. Политик // Законы. - М.: Мысль, 1999. - С. 3-70.
158. Платон. Софист. Соч.: в 4 т. - М.: Мысль, 1993. - Т. 2. - С. 275-345.
159. Плеханова Т. Ф. Текст как диалог (2002)// http://www.psyinst.ru/library.
php?part=article&id=1143.
160. Плуцер-Сарно А. Российская Дума как фольклорный персонаж. Па​
родия, плач, исповедь и пасквиль - жанры русской политики // Ло​
гос. 1999. - № 9. - С. 65-79.
161. Полупанов В. «Чайф» о лебеде, разрухе и мочащихся в лифте //
Аргументы и Факты. 2004. - № 28. - С. 20.
162. Понеделков А. В., Старостин А. М. Взаимодействие политико-ад​
министративных элит в процессе развития федеративных отноше​
ний на Юге России // http://ippk.edu.mhost.ru/elibrary/elibrary/conf/2003/
conf_2003_01/docs/conf_01_doc_main.htm.
163. Поцелуев С. П. Политический парадиалог // Полис. 2007. - № 1. -
С. 33-61.
164. Поцелуев С. П. Ритуализация конфликта (По материалам «рельсо​
вой войны» 1998 г.) // Полис. 2004. - № 3. - С. 83-94.
165. Поцелуев С. П. Символическая политика. Констелляция понятий
для подхода к проблеме // Полис. 1999. - № 5. - С. 62-75.
166. Поцелуев С. П. Символические средства политической идентич​
ности. К анализу постсоветских случаев // Трансформация иден​
тификационных структур в современной России. - М.: МОНФ,
2001. -С. 106-159.
380


Поцелуев С. П. Double binds или двойные ловушки политической
коммуникации // Полис. 2008. - № 1. - С. 8-32.
Премия в области высших достижений литературы и искусства
«Триумф» вручена первому президенту России // Российские по​
литические портреты. № 1(25)  10.01.2000; http://www.businesspress.
ru/newspaper/article_mld_33_ald_4821.html.
Пропп В. Я. Морфология (волшебной) сказки. Исторические корни
волшебной сказки: собрание трудов. - М.: Лабиринт, 1998.
Рабле Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль. - М.: Изд-во «Правда», 1991.
Радзиевская Т. В. Прагматические противоречия при текстообразо-
вании //Логический анализ языка: противоречивость и аномальность
текста / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. - М.: Наука, 1990. - С. 148-161.
Радзиховский Л. А. Диалог как единица сознания // Познание и об​
щение. - М., 1988. - С. 24-35.
Рахманин В. С. Диалог политических культур как демократический
процесс // Логос. 2005. - № 4 (49). -С. 243-252.
Ревзина О. Г., Ревзин И. И. Семиотический эксперимент на сцене.
(Нарушение постулата нормального общения как драматургиче​
ский прием) // Труды по знаковым системам. (Ученые записки Тар​
туского государственного университета, 284-й вып.). -Тарту, 1971.
Вып. V. - С. 232-254.
Розов Н. С. (Не)мыслящая Россия. Антитеоретический консенсус
как фактор интеллектуальной стагнации // http://www.nsu.ru/filf/rozov/
publ/nonthinking.htm.
Российское телевидение.  Первый  канал // http://www.1tvrus.com/
schedule/?tz=59.
Руднев В. Психотический дискурс // Логос. 1999. - № 3. - С. 113-130.
Санников В. 3. Русский язык в зеркале языковой игры. - М.: Языки
русской культуры, 1999.
Сатаров Г. Праздник дураков // Гражданский диалог, 2004. - № 4;
http://www.indem.ru/satarov/PrazDura.htm.
Сатаров Г. А. Роль порядка и хаоса в социальном развитии и про​
ектировании // Материалы междунар. науч.-практ. конф. молодых
обществоведов «Векторы развития современной России» (15 ап​
реля 2005 г.). (http://www.msses.ru/science/conferences/vectors/2005/
satarov-150405. php).
Сергеев В. М. Демократия как переговорный процесс. - М.: МОНФ, 1999.
Серль Дж. Р. Что такое речевой акт? // Новое в зарубежной лин​
гвистике: сборник,- Вып. 17. Теория речевых актов. - М.: Прогресс,
1986. -С. 151-169.
Сковородников А. П. Языковое насилие в современной российской
прессе // Теоретические и прикладные аспекты речевого общения.
Вып. 2(2). - Красноярск-Ачинск: Краснояр. ун-т, 1997. - С. 10-15.
381
184. Скрипник К. Д. Философия. Логика. Диалог. - Ростов н/Д: Изд-во
Рост, ун-та, 1996.
185. Слама-Казаку Т. Некоторые особенности диалога маленьких де​
тей // Вопросы психологии. 1961. - № 2. - С. 97-106.
186. Слово в действии. Интент-анализ политического дискурса/под ред.
Т. Н. Ушаковой, Н. Д. Павловой. - СПб.: Алетейя, 2000.
187. Смирнов И. П. О древнерусской культуре, русской национальной
специфике и логике истории // Wiener Slawistischer Almanach. 1991.
Sonderband 28.
188. Стросон П. Намерение и конвенция в речевых актах // Новое в зару​
бежной лингвистике. - М.: Прогресс, 1986. - Вып. 17. - С. 131-150.
189. Стругацкий Б. Н. НЛО, скорее всего, существуют» // «Комсомоль​
ская правда», 2008. 15 апр.; http://news.mail.ru/society/1708270/.
190. Сухих С.А. Языковая личность в диалоге // Личностные аспекты
языкового общения. - Калинин, 1989. - С. 82-87.
191. Тард Г. Мнение и толпа // Психология толп. - М.: КПС+, 1998. -
С.257-408.
192. Толпыгина О. А. Дискурс-анализ в политической науке // Полити​
ческая наука - 3. Политический дискурс: история и современные
исследования. - М: ИНИОН РАН, 2002. - С. 72-86.
193. Тоффлер Э. Футурошок. - СПб.: Лань, 1996.
194. Третьяков В. Кого бояться? (Беседа корреспондента «Литератур​
ной Газеты» В. Полякова с В. Третьяковым) // Литературная газета.
2005. 2 сент.
195. Тэрнер В. Символ и ритуал. - М.: Наука, 1983.
196. Уолтон Д. Аргументы ad hominem. - М.: Институт Фонда «Общест​
венное мнение», 2002.
197. Устинов В. Столкновение экстремизмов (беседа с А. Пушковым).
Литературная Газета. 2006. 19-25 апр. - № 16.
198. Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества. - М.: РОСС
ПЭН,2000.
199. Фишер Р., Юрии У. Путь к согласию // Язык и моделирование соци​
ального взаимодействия. - М.: Прогресс. 1987. - С. 173-206.
200. Франк Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории речевых актов,
анализе речевого общения, лингвистике и риторике // Новое в зару​
бежной лингвистике: сборник. Вып. 17. Теория речевых актов. - М.:
Прогресс, 1986. - С. 363-373.
201. Фрейд 3. Остроумие и его отношение к бессознательному. - СПб.:
Алетейя, 1998.
202. Фридман И. Н.  Карнавал в одиночку // Вопросы философии,
1994.-№ 12.-С. 79-89.
203. Фромм Э. Революция надежды (о гуманизации технологического
общества). - М.: Айрис Пресс, 2005.
382

204.
Фрэзер Дж. Фольклор в Ветхом завете. 2-е изд. - М.: Политиздат,
1990.
205. Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания, власти и сексуально​
сти. - М.: Магистериум, Касталь, 1996.
206. Харитонов А. Н. Переопосредствование как аспект понимания в
диалоге // Познание и общение. - М., 1988. - С. 52-63.
207. Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. - М.: Погресс,
Прогресс-Академия, 1992.
208. Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения. Философские
фрагменты. - Москва-СПб.: Медиум, Ювента, 1997.
209. ЦИК решил простить Жириновского за избиение доверенного лица Бо​
гданова// http://www.newsru.com/russia/22feb2008/cikzhirinovsky.html.
210. Цуладзе А. Большая манипулятивная игра. - М.: Алгоритм, 2000.
211. Чешков М. А. Феномен неоэтатизма (мировые и локальные измере​
ния) // Полис. 1996. - № 2. - С. 56-67.
212. Шарифуллин Б. Я. Языковая агрессия и языковое насилие в свете
юрислингвистики: проблемы инвективы // Юристлингвистика 5: Юри​
дические аспекты языка и лингвистические аспекты права. - Барна​
ул: Изд-во АГУ, 2004. - С. 120-126.
213. Шейгал Е. Семиотика политического дискурса. - М.: ИТДК «Гнозис»,
2004.
214. Щербак А., Эткинд А. Призраки Майдана бродят по России: Пре​
вентивная  контрреволюция в российской политике // http://www.
archipelag.ru/geoculture/orange-revolution/presentiment/phantom/
215. Ширяев Е. Н. Что такое разговорный диалог? // Русский язык: исто​
рические судьбы и современность: труды и материалы междунар.
конгресса. Москва. 13-16 марта 2001. - М.: Изд-во МГУ, 2001.
216. Щеглов Д. Владислав Листьев. Послесловие... - М.: ACT, 2002.
217. Щерба Л. В. О трояком аспекте языковых явлений и об эксперимен​
те в языкознании // Языковая система и речевая деятельность. Л.:
Наука, 1974.-С. 24-38.
218. Эрвин-Трипп С. М. Язык. Тема. Слушатель. Анализ взаимодей​
ствия // Новое в лингвистике. - Вып. 7. Социолингвистика. - М.:
Прогресс, 1975. - С. 336-362.
219. Якубинский Л. П. Язык и его функционирование. Избранные рабо​
ты. - М.: Наука, 1986.
220. Яковенко И. Г. Город в пространстве диалога культур и диалог
города // Социокультурное пространство диалога. - М.: Наука,
1999.-С. 90-101.
221. Яусс X. Р. К проблеме диалогического понимания // Вопросы фило​
софии, 1994. - № 12. - С. 97-106.
222.
Adenauer К. Menschlicher Кöгрег - Gewiss kein Schauobjekt // Kölner
Stadt-Anzeiger», 1999. 26 November.
383
223. Bauer   G.   Zur   Poetik   des   Dialogs.   Leistung   und   Formen   der
Gesprächsführung  in der neueren deutschen  Literatur.  (Impulse der
Forschung 1). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969.
224. Bausch      K.-H.       Inszeniertes      Argumentieren.      Anmerkungen
zum   Argumentationsstil   in   Femsehen   und   Alltag   //   Stilistik.   3.
Argumentationsstile. (B. Sandig & U. Puschel - Hrsg.). Hildesheim/
New York: Olms, 1993. - S. 175-193.
225. Bell Ph., van Leeuwen Т., van Leeuwin T. The Media Interview. Confession,
Contest, Conversation. Kensington, NSW (Australia): University of New
South Wales Press, 1994.
226. Bente  G.,  Fromm B.  Affektfernsehen:  Motive, Angebotsweisen  und
Wirkungen. Opladen: Leske + Budrich, 1997.
227. Bucher H.-J. Dialoganalyse und Medienkommunikation // Handbuch der
Dialoganalyse. Fritz G., Hundsnurscher F. (Hsg). Tubingen: Niemeyer,
1992.
228. Bucher H.-J. Geladene Fragen. Zur Dialogdynamik in Fernsehinterviews
mit Politikern //  Dialoganalyse IV. Arbeitstagung Basel 1992. Löffler H.
(Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1993. - S. 97-107.
229. Buchwald M. Inszenierter Dialog und Potemkinsche Gespräche. Vom
Verlust der Gesprächskultur im Fernsehen // Funk-Korrespondenz.
1988. - Jg. 36. - № 17. - S. P1-P3.
230. Burger H. Das Gespräch in den Massenmedien. Berlin: de Gruyter,
1991.
231. Burger H. Konversationelle Gewalt in Fernsehgesprächen //   Gewalt.
Kulturelle Formen in Geschichte und Gegenwart. Hugger P., Stadler U.
(Hrsg.), Zürich: Unionsverlag, 1995. - S. 100-125.
232. Carlson  L.   Dialogue  games.  An  Approach  to  Discourse  Analysis.
Dordrecht: D. Reidel, 1983.
233. Ciantar Ph. From the Bar to the Stage: Socio-musical Processes in the
Maltese   Spirtu   Pront  //  http://www.umbc.edu/eol/MA/index/number5/
ciantar/cia_0.htm.
234. Glayman S., Heritage J. The News Interview: Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
235. Concepts of Dialogue: Considered from the Perspective of Different
Disciplines. Weigand E. (ed.). Tubingen: Niemeyer, 1994.
236. Dialoganalyse 4. Teil 2. Referate der 4. Arbeitstagung, Basel 1992. Löffler H.
(Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1993.
237. Dialogue: An Interdisciplinary Approach. Dascal M. (ed.). Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins, 1985.
238. Dieckmann W. 'Inszenierte Kommunikation'. Zur symbolischen Funktion
kommunikativer Verfahren in (politisch-) institutionellen Prozessen   //
Politische   Sprache.   Politische   Kommunikation.   Vorträge,   Aufsätze,
Entwürfe. Dieckmann W. (Hrsg.): Heidelberg: Winter, 1981.- S. 255-
279.
384


239. Dijk T. A. van. Introduction: Dialogue as Discourse and Interaction //
Handbook of discourse analysis. Vol 3: Discourse and Dialogue. T. A. van
Dijk (ed.). London - Tokyo: Academic Press, 1985. - P. 1-11.
240. Dijk T. A. van. Text, Talk, Elites and Racism // http://www.discourses.org/
download/articles/.
241. Dijk T. A. van. On the analysis of parliamentary debates on immigration //
http://www.discourses.org/download/articles/
242. Dörner A.  Politainment.  Politik in der medialen  Erlebnisgesellschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.
243. Edelman M. Constructig the Political Spectacle. Chicago - London: The
University of Chicago Press, 1988.
244. Edelman M. Political Language. Words That Succeed and Policies That
Fail. New York - San Francisco - London: Academic Press, 1977.
245. Edelman M. Politics as Symbolic Action. Mass Arousal and Quiescence.
Chicago: Markham Publishing Company, 1971.
246. Edelman M.  Politik als Ritual.  Die symbolische  Funktion  staatlicher
Institutionen und politischen Handelns. Frankfurt am Main - New York:
Campus Verlag, 1990.
247. Edelman M. The Symbolic Uses of Politics. Chicago - London: University
of Illinois Press, 1972.
248. Farb P. Word play: What happens when people talk? New York: Alfred
A. Knopf, 1974.
249. Foltin H.-F.: Die Talkshow. Geschichte eines schillemden Genres   //
Geschichte   des   Fernsehens   in   der   Bundesrepublik   Deutschland.
Erlinger H. D., Foltin H.-F. (Hrsg). Band 4: Unterhaltung, Werbung und
Zielgruppenprogramme. München: Fink, 1994. -S. 69-112.
250. Foltin  H.-F.   Zur  Entwicklung  der  Talkshow  in   den   USA  //  Media
Rerspektiven. 1990. - № 8.
251. Frank     K.     Sprachgewalt:     Die     sprachliche     Reproduktion     der
Geschlechterhierarchie. Elementeeinerfeministischen Linguistikim Kontext
sozialwissenschaftlicher Frauenforschung. Tübingen: Niemeyer, 1992.
252. Galtung   J.    Strukturelle    Gewalt.    Beiträge       zur    Friedens-    und
Konfliktforschung. Reinbek bei Hamburg: Rororo, 1975.
253. Gangloff T. P. Emotionen sind Fakten // Agenda. 1996. - Jg. 26. -
№ 11-12.-S. 24-26.
254. Glindermann  R.  Zusammensprechen  in  Gesprächen:  Aspekte einer
konsonanztheoretischen Pragmatik. Tübingen: Niemeyer, 1987.
Gluckman M. Politics, Law and Ritual in Tribal Society. Chicago: Aldine
Publishing Company, 1965.
Goffman E. Interaktionsrituale. Über Verhalten in direkter Kommunikation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978.
Goffman E. Rahmen-Analyse. Ein Versuch über die Organisation von
Alltagserfahrungen . Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980.
385
258. Gopfert   W.    Infotainment   und   Confrontainment.    Unterhaltung   als
journalistisches Stilmittel // Bertelsmann Briefe. 1992. - Heft. 128(10).
259. Gossen G. H. Verbal Dueling in Chamula // Speech Play: Research and
Resources for the Study of Linguistic Creativity. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1976.
260. Grewenig A. Politikvermittlung und - aneignung durch Dokudramen? //
Medien und politischer Prozess. Politische Öffentlichkeit und massenmediale
Politikvermittlung im Wandel. Jarren O., Schatz H., Weßler P. (Hrsg.).
Opladen: Westdeutscher Verlag. 1998. - S. 271-286.
261. Dialogue in the Social Integration Process: Participation by, for and with
People (D-SIP) // UN Department of Economic and Social Affairs (DESA).
(http://www.un.org/esa/socdev/egm/smry-flyer.pdf).
262. Habermas J. Diskursethik. Notizen zu einem Begründungsprogramm //
Habermas J.: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1983. - S. 53-126.
263. Habermas J. Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1973.
264. Habermas    J.    Theorie    des    kommunikativen    Handelns.    Bd    1:
Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Rationalisierung. Bd 2: Zur
Kritik der funktionalistische Vernunft.  Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1981.
265. Habermas J. Vorstufen und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
266. Haller M. Das allmahliche Verschwinden des journalistischen Subjekts.
Die Bedeutung der redaktionellen Organisation fur die Informationsprod
uktion // Wahrheit als Medienqualität. Wunden, W. (Hrsg.). Frankfurt am
Main: GEP, 1996. - S. 37-46.
267. Handbuch  der Dialoganalyse.  Fritz G.,  Hundsnurscher F.  (Hrsg.). -
Tübingen: Niemeyer, 1994.
268. Hansen-Love   A.    Paradoxien    des    Endlichen.    Unsinnsfiguren    im
Kunstdenken der russischen Dichter des Absurden // Wiener Slawistischer
Almanach. 1999. - № 44. - S. 125-183.
269. Henne H., Rehbock H. Einführung in die Gesprächsanalyse. 2. Aufl.
Berlin - New York: Gruyter, 1982.
270. Herndon M., McLeod N. Music as Culture. Darby, Pa.: Norwood Editions,
1980.
271. Hess-Lüttich E.  (Pseudo-)Argumentation in TV-debates // Journal of
Pragmatics. 2007. № 39. - P. 1360-1370.
272. Holly W.  Confrontainment.  Politik als Schaukampf    im    Femsehen //
Medienlust und Mediennutz. Unterhaltung als offentliche Kommunikation.
Bosshart L, Hoffmann-Riem W. (Hrsg.). Munchen: UVK, 1994. - S. 422-434.
273. Holly W. Politik als Fernsehunterhaltung. Ein Selbstdarstellungsinterview
mit Helmut Kohl // Diskussion Deutsch. 1992. - № 21. - S. 508-528.
386


274. Holly   W.   Politikersprache.   Inszenierungen   und   Rollenkonflikte   im
informellen Sprachhandeln eines Bundestagsabgeordneten. Berlin - New
York: de Gruyter, 1990.
275. Holly    W.    Zur    Inszenierung    von    Konfrontationen    in    politischen
Fernsehinterviews //    Inszenierte Information. Politik und strategische
Kommunikation   in   den   Medien.   Grewenig   A.   (Hrsg.).   Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1993. -S. 164-197.
276. Holly W., Kühn P., Püschel U.  Politische Femsehdiskussionen. Zur
medienspezifischen   Inszenierung   von   Propaganda   als   Diskussion.
Tübingen: Niemeyer, 1986.
277. Holly W., Schwitalla J. Explosive - der heiße Stuhl - Streitkultur im
kommerziellen  Femsehen  //  Kulturinszenierungen.  S.  Müller-Doohm,
K.  Neumann-Braun  (Hrsg.).  Frankfurt am  Main:  Suhrkamp,  1995. -
S. 59-89.
278. Horton D.,  Wohl R. R. Mass communication and para-social interaction:
Observations on intimacy at a distance. Psychiatry. 1956. № 19. - P. 215-229.

279. Hösle V. Der philosophische Dialog. Munchen: Beck, 2006.
280. Hösle V. Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik für das 21.
Jahrhundert. Munchen: Beck, 1997.
281. Hie C. Semi-institutional discourse: the case of talk shows. Journal of
Pragmatics, 2001. - № 33. - P. 209-254.
282. Illie С. Question-response argumentation in talk shows // Journal of
Pragmatics. 1999. - № 31. - P. 975-999.
283. Iser W. Dramatisierung des Doppelsinns in Shakespeares As you like it II
Das Gesprach. Munchen: Wilhelm Fink, 1984. - S. 335-360.
284. Jacques F.  Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue. Paris:
Presses Universitaires de France, 1979.
285. Jarren O., Donges P., Webler P. Medien und politischer Prozess. Eine
Einleitung // Medien und politischer Prozess. Politische Öffentlichkeit
und massenmediale Politikvermittlung im Wandel. Jarren O., Schatz H.,
Weßler P (Hrsg.). Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998. - S. 9-37.
286. Klein  J.   Gesprächsregeln   in  fernsehtypischen   Formen   politischer
Selbstdarstellung   //   Redeshows    -   Femsehdiskussionen   in   der
Diskussion. Holly W., Kuhn P., Puschel U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer,
1989.-S. 64-92.
287. Kopf U. 'Lassen Sie mich zunachst einmal sagen'. Kommunikative
Strategien von Politikern in Femsehdiskussionen am Beispiel der   Spitzenkandidatendiskussion 'Drei Tage vor der Wahl' vom 2.10.1980 // Redeshows - Femsehdiskussionen  in der Diskussion.  Holly W., Kuhn P., Puschel U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1989. - S. 48-63.
288. Kühn P.  Der parlamentarische Zwischenruf als  mehrfachadressierte
Sprachhandlung // Sprache,DiskursundText(=Aktendes17. Linguistischen
Kolloquiums Brussel 1982, vol. 1). Jongen R., de Knop S., Nelde P. H.,
Quix M.-P. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1983. - S. 239-251.
387
289. Language and the nuclear arms debate: Nukespeak today. Chilton P. (ed.).
Forew. by Robin P. Fawcett. London: Frances Pinter, 1985.
290. Lasswell H. D. Politics: Who Gets What, When, How // The Political Writings.
Glencoe - Illinois: The Free Press, 1951. - P. 283-461.
291. Lasswell H. D., Kaplan A. Power and Society. A Framework for Political
Inquiry. London: Routledge & Kegan Paul, 1950.
292. Lasswell H.D.,  Leites N., and Associates.  Language of Politics
(studies in quantitative semantics). Massachusetts: The M.I.T. Press,
1965.

293. Lasswell H. D., Smith B. L., Casey R. D. Propaganda, Communication, and Public Opinion (Comprehensive Reference Guide). Princeton: Princeton University Press, 1946.
294. Lauerbach G. Argumentation in political talk show interviews // Journal of
Pragmatics. 2007. - № 39. - P. 1388-1419.
295. Lorenzen P., Lorenz K. Dialogische Logik. Darmstadt: Wissentschaftlische
Buchgesellschaft, 1978.
296. Löffler  H.  Fernsehgesprache    im    Vergleich. Gibt es kultur-
oder    programmspezifische    Gesprachsstile?    // Redeshows    -
Fernsehdiskussionen in der Diskussion. Holly W., Kühn P., Püschel U.
(Hrsg.).Tübingen: Niemeyer, 1989. -S. 92-115.
297. Luckmann Th. Das Gespräch // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink.
1984.-S. 49-64.
298. Luginbuhl M. Conversational violence in political TV debates: Forms and
functions // Journal of Pragmatics. 2007. - № 39. - P. 1371-1387.
299. Luginbuhl  M.   Gewalt  im   Gespräch.   Verbale   Gewalt  in   politischen
Fernsehdiskussionen am Beispiel der 'Arena'. - Bern - Berlin - Frankfurt -
New York - Paris - Wien. Lang, 1999.
300. Luhmann N.  Interaktion,  Organisation,  Gesellschaft // Soziologische
Aufklarung  -  II.   Aufsätze  zur  Theorie  der  Gesellschaft.   Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1975.
301. Mast  С   Joumalismus   und   Affektmanagement  //   Umbruch   in   der
Medienlandschaft.   Beziehungen  zwischen  Wissenschaft,   Politik  und
Praxis. Schriftenreihe der deutschen Gesellschaft für Publizistik-und Kom-
munikationswissenschaft. Rofi D., Wilke Jü. (Hrsg.). Bd. 17. München:
Ölschläger, 1991. - S. 183-192.
302. Mead G. H. Mind Self and Society from the Standpoint of a Social
Behaviorist. Ch. W. Morris (ed.). Chicago: University of Chicago, 1934.
303. Meyer Th.  Die Transformation  des  Politischen.   Frankfurt am  Main:
Suhrkamp, 1994.
304. Meyer Th.,  Kampmann M.  Politik als Theater.  Die neue Macht der
Darstellungskunst. Berlin: Aufbau-Verlag, 1998.
305. Meyer  Th.,   Ontrup  R.   Das  Theater  des   Politischen:   Politik  und
Politikvermittlung  im  Fernsehezeitalter // Inszenierungsgesellschaft
388

(H. Willems, M. Jurga - Hrsg.). Opladen - Wiesbaden: Westdeutscher Verlag. 1998. - S. 523-541.
306. Meyer Th., Ontrup R., Schicha Ch. Die Inszenierung des Politischen. Zur
Theatralität der Medien. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH, 2000.
307. McDowell J. Verbal Dueling // Handbook of discourse analysis. Vol. 3:
Discourse and Dialogue. T. A. van Dijk (ed.). London - Tokyo: Academic
Press, 1985.- P. 203-212.
308. Nikulin D. On Dialogue. Lanham, Md.: Lexington Books, 2006.
309. Oevermann   U.   Der   Strukturwandel   der   Offentlichkeit   duch   die
SelbstinszenierungslogikdesFernsehens//GesellschaftenimUmbau.
Identitaten,  Konflikte,  Differenzen.  Hauptreferate des Kongresses
der schweizerischen Sozialwissenschaften.  Bern:  Seismo Verlag,
1995.  -S. 197-228.
310. Ontrup R., Schicha Ch. Die Transformation des Theatralischen - eine
Einführung // Medieninszenierungen im Wandel: Interdisziplinäre Zugänge
(Ch. Schicha, R. Ontrup - Hrsg.). Münster: Lit, 1999. - S. 7-18.
311. Pannenberg W. Sprechakt und Gespräch // Das Gespräch. München:
Wilhelm Fink, 1984. S. 65-76.
312. Plake K. Talkshows. Die Industrialisierung der Kommunikation. Darmstadt:
Primus Verlag, 1999.
313. Plasser   F.    TV-Confrontainments    und    Strategien    populistischer
Politikvermittlung  in  Österreich  //  Medien  und  politischer  Prozess:
politische   Öffentlichkeit   und   massenmediale   Politikvermittlung   im
Wandel. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996. - S. 95-102.
314. Polanyi L. Conversational Storytelling. Handbook of discourse analysis.
Vol 3: Discourse and Dialogue. T. A. van Dijk (ed.). London - Tokyo:
Academic Press, 1985. - P. 183-202.
315. Postman N. 1985. Wir amüsieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter
der Unterhaltungsindustrie. Frankfurt am Main: Fischer, 1985.
316. Praktische    Philosophie    und    konstruktive    Wissenschaftstheorie.
Kambartel F. (Hrsg.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974.
317. Psathas G. Conversation Analysis: The Study of Talk-in-lnteraction. -
Thousand Oaks, Calif: Sage, 1995.
318. Raskob Ch. Grenzen und Möglichkeiten der Verstandigung. Politische
Kommunikation zwischen Inszenierung und Aufklarung. Frankfurt am
Main: P. Lang, 1995.
319. Reufsteck M., Niggemeir S. Fernsehlexikon // htpp://www.wunschliste.de/
links.pl?s=3311.
320. Sacks H. Lectures on Conversation. 2nd ed., 2 vol. Cambridge: MA,
1995.

321. Sarcinelli U. Politische Inszenierung im Kontext des aktuellen Politikvermittlun-
gsgeschafts // Politische Inszenierung im 20. Jahrhundert. Zur Sinnlichkeit der
Macht. Arnold S., Fuhrmeister C, Schiller D (Hrsg.). Wien, 1998. S. 154.
389
322. Scheit H. Wahrheit-Diskurs-Demokratie. Studienzur'Konsensustheorie
der Wahrheit'. Freiburg / Munchen: Karl Alber, 1987.
323. Schicha     Ch.     'Infotainment'.     Zur     politischen     Berichterstattung
zwischen  Information  und  Unterhaltung // Impressum. Zeitschrift für
Kommunikationsökologie. 1999. - 1. Jg. - № 1. - S. 25-30.
324. Schicha  Ch.  Politik auf der „Medienbühne". Zur Rhetorik politischer
Informationsprogramme     //     Medieninszenierungen     im     Wandel:
Interdisziplinäre Zugänge Ch. Schicha, R. Ontrup. (Hrsg.). Münster. Lit,
1999. -S. 138-167.
325. Schicha     Ch.     Theatralitätselemente     im     Kontext     medialer
Politikvermittlung // Kommunikation im Wandel. Zur Theatralität der
Medien. Köln: Halem, 1998. - S. 141-153.
326. Schicha Ch. Zur Authentizität der politischen Kommunikation beim ,,Duell der Giganten." Anmerkungen zu den Fernsehdebatten der Kanzlerkandidaten im Bundestagswahlkampf 2002 // Zeitschrift für Kommunikationsokologie, 2002.-№ 2.-S. 6-14.
327. Schwitalla J. Dialogsteuerung in Interviews: Ansatze zu einer Theorie
der Dialogsteuerung  mit empirischen  Untersuchungen von  Politiker,
Experten- und Starinterviews im Rundfunk und Fernsehen. München:
Hueber, 1979.
328. Seelllen   G.   (1996):   Unterhaltung   iiber  alles.   Oder:   Infotainment   im
elektronischen Biedermeier // Medien und Erziehung, 1996.-№ 3. -S. 135—
144.
329. Settekorn   W.   Politikinszenierung   im   französischen   Fernsehen   //
Redeshows - Fernsehdiskussionen in der Diskussion. Holly W., Kühn P.,
Püschel U. (Hrsg.). Tübingen: Niemeyer, 1989. - S. 12-47.
330. Shoham S.G. Society and the absurd. Oxford: Basil Blackwell, 1974.
331. Sherzer J. Puns and Jokes // Handbook of discourse analysis. Vol 3:
Discourse and Dialogue. T. A. van Dijk (ed.). London - Tokyo: Academic
Press, 1985. - P. 213-222.
332. Sichtermann В Thema egal... // Die Zeit On line (1999): (http://www.zeit.
de/1999/19/199919.tv-kritik_.xml).
333. Stempel W.-D. Bemerkungen zur Kommunikation im Alltagsgespräch //
Das Gespräch. München: Wilhelm Fink, 1984. - S. 151-170.
334. Stewart S. Nonsense. Aspects of Intertextuality in folklore and Literature.
Baltimore - London: The Johns Hopkins University Press, 1979.
335. Stierle K. Gesprach und Diskurs - Ein Versuch im Blick auf Montaigne,
Descartes und Pascal // Das Gespräch. München: Wilhelm Fink, 1984. -
S. 297-334.
336. Tannen   D.   Talking   Voices:   Repetition,   Dialogue,   and   Imagery   in
Conversational Discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.
337. Taylor T. J., Cameron D. Analyzing Conversation: Rules and Units in the
Structure of Talk. Oxford: Pergamon Press, 1987.
390


338. Tenscher J. Politik für das Fernsehen - Politik im Fernsehen. Theorien,
Trends und Perspektiven // Politikvermittlung  und Demokratie in der
Mediengesellschaft. Beiträge zur politischen Kommunikationskultur.
U.  Sarcinelli  (Hrsg.).  Bonn:  Bundeszentrale für politische  Bildung,
1998. -S. 184-208.
339. Tigges W. An Anatomy of Literary Nonsense. Amsterdam: Rodopi, 1988.
340. TNS Gallup Media. ТВ программы-лидеры по жанрам среди москвичей
(15.01.2007 - 21.01.2007) // http://www.advertology.ru/print41364.htm.
341. Toulmin S.  Der Gebrauch von Argumenten.  Kronberg/Ts.: Skriptor,
1975.
342. Turner V. Vom Ritual zum Theater: Der Ernst des menschlichen Spiels.
Frankfurt am Main - New York: Campus, 1989.
343. Tyler S. A. The Unspeakable: Discourse, Dialogues, and Rhetoric in the
Postmodern World. Madison: University of Wisconsin Press, 1987.
344. Voswinkel J. Ein Mann seines Volkes // ZEIT online,  24.4.2007. (http://
www.zeit.de/online/2007/17/jelzin-rueckblick).
345. Waliullah  A.-M. Potiches ou moulins à paroles: réflexions sur le bavardage // Langage et societe. 1982. - № 21. - P. 93-99.
346. Watzlawick  P.,   Beavin   J.   H.,   Jackson   D.   D.   2000.   Menschliche
Kommunikation.   Formen,   Storungen,   Paradoxien.   Bern-Gottingen-
Toronto-Seattle: Hans Huber, 2000.
347. Weidel Ch.  EU und Zivilgesellscahft // Partizipation und nachhaltige
Entwicklung in  Europa (Öffentlich zugangliche thematische  Internet-
Portale): http://www.partizipation.at/eu_zivilgesellschaft.html.
348. Weinrich L. Verbale und nonverbale Strategien in Fernsehgesprächen.
Eine explorative Studie. Tübingen: Niemeyer, 1992.
349. Wenz G. Sprechen und Handeln // Das Gespräch. München: Wilhelm
Fink, 1984.-S. 77-84.
350. Westermann H. Die Intention des Dichters und die Zwecke der Interpreten.
Zur Theorie  und  Praxis  der  Dichterauslegung  in  den  platonischen
Dialogen. Berlin - New York: de Gruyter, 2002.
351. WulffH. J. Mediale Dialoganalysen // Medienwissenschaft: Rezensionen.
1990. -Jg. 7. №1-2. -S. 149-151.
391
Научное издание
ПОЦЕЛУЕВ  Сергей Петрович
ПОЛИТИЧЕСКИЕПАРАДИАЛОГИ
Редактор Корректоры Технический редактор Компьютерная верстка Дизайн обложки
Е. В. Зацепилова
Е. Н. Шаповалова, Л. А. Багрянцева
Д. В. Свавицкая
О. Ю. Лаврикова
Лицензия ЛР № 65-41 от 01.09.1999
Подписано в печать 11.08.2008.
Формат 60x84 1/i6. Бумага офсетная. Гарнитура Школьная.
Печать офсетная. Усл. печ. л. 22,78. Уч.-изд. л. 22,0.
Тираж 500 экз. (I завод - 100 экз.). Заказ № 108.
Издательство Южного федерального университета.
344006, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 160.
Тел.: (863)264-00-19
Отпечатано типографии ЮФУ. 344090, г. Ростов-на-Дону, пр. Стачки, 200/1.
О. В. Чурбанова
