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Что есть историческая истина?tc "Что есть историческая истина?"
Мысль о том, что вера во что-либо как в незыблемую истину определяет практическое поведение людей, известна давно. Анализируя это явление, американский социолог Р. Мертон сформулировал понятие «самопроизвольно сбывающегося пророчества»: «[такое пророчество] поначалу является ошибочным восприятием ситуации, вызывающим новую модель поведения, которая превращает изначально ошибочную концепцию в реальность». Суть этого явления состоит в следующем: «люди реагируют не только на объективные особенности ситуации, но также, и иной раз прежде всего, на то, какое значение эта ситуация имеет для них самих. Как только они придают ситуации то или иное значение, их поведение и некоторые последствия этого поведения уже определяются их собственной интерпретацией ситуации»1. В антропологию эта идея была введена Ф. Боасом, который полагал, что реакция людей на вызовы окружающей действительности опосредована традицией, заставляющей их воспринимать происходящее в определенных уже выработанных заранее понятиях и образах, которые так или иначе расходятся с объективной действительностью. Он настаивал на том, что такое восприятие и вытека​ющие из него практические действия всегда культурно окрашены2. В течение послед​них десятилетий эта мысль стала настолько тривиальной, что регулярно встречается в научной литературе3. 

Отчетливо сознавая названное явление, любое современное государство, и в особенности национальное, придает огромное значение официальной версии истории, навязывая ее населению всеми возможными способами — через средства массовой информации, систему образования, музеи, рекламу, политические декларации. При этом национальное государство узурпирует право на историческую истину, присваивает себе всю историю в рамках своей территории, тщательно отбирает исторические факты, преувеличивая и воспевая то, что идет ему на пользу, и замалчивая то прошлое, воспоминания о котором способны подрывать его позиции. Все это делается во имя единства нации, которая теоретически должна охватывать все население государства, но фактически нередко отождествляется с доминирующим этносом4. Поэтому история отдельных вошедших в государство этнических меньшинств и малочисленных коренных народов нередко искажается или даже игнорируется вовсе. Американский антрополог Джонатан Хилл называет этот процесс «историцидом», который, похоже, неизбежно сопутствует становлению современного национального государства, отменяющего какие бы то ни было групповые права или привилегии, типичные для предшествующих монархического, колониального или социалистического режимов5. 

Специфика этого процесса в постсоветских государствах состоит в том, что там главным героем истории объявляется самоопределившаяся этнонация, которая легитимизирует свой доминирующий политический статус путем апелляции к этногенезу. В ход идет этногенетический миф, отлича​ющийся ярко выраженными примордиализмом и редукционизмом. Отдельные его компоненты конструируются таким образом, чтобы они могли оттенить высокие достоинства господствующей этнонации и ее предков и представить весь пройденный исторический путь в виде прямой безальтернативной линии, ведущей из первобытной древности к независимому государству. Важно подчеркнуть, что для пущей убедительности такие версии должны опираться на научную информацию и выглядеть наукообразными. Здесь-то и возникает серьезная проблема, с которой неизбежно сталкивается создатель исторического мифа. Она заключается в том, каким образом можно совместить заранее сформулированную априорную идею с научным знанием, которое либо не способно дать ей прочные основания, либо вообще полностью ей противоречит. Чтобы решить эту проблему, создатель официаль​ной версии истории обязан произвести определенную манипуляцию с историческими источниками, прибегая как к некоторым методам, принятым в науке (и это должно заставить специалистов всерьез задуматься о надежности их методического ин​струментария!)6, так и к прямым подлогам. В частности, в последние годы широко распространяются подделки, такие как «влесова книга» у русских и украинцев или «Джагфар тарихы» у татар-булгаристов. Они находят под​держ​ку среди местных этнонационалистов и кое-где даже внедряются в систему школьного обучения7. 

Цивилизационный подход и «новый расизм»tc "Цивилизационный подход и «новый расизм»"
В настоящей работе я остановлюсь лишь на одной стороне такого отношения к исторической и культурологической действительности, которое имеет прямое отношение к поднимающему голову, так называемому «новому (культурному) расизму». На Международной конференции против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и нетерпимости, проходившей в Дурбане (ЮАР) в начале сентября 2001 г., от неправительственных организаций стран Восточной и Центральной Европы и стран бывшего СССР выступил Юрий Джибладзе. Он сделал особый акцент на «государственном расизме», «типичном для многих стран нашего региона, который нередко демонстрируется политическими и интеллектуальными элитами, использующими националистические и ксенофобные чувства широких кругов населения для политической мобилизации и легитимизации их собственной власти и политического господства. Это делается не только откровенными традиционными способами, но и с помощью относительно новых, более скрытых институциализированных форм»8. К этому я бы добавил, что современное государство никогда не оперирует институциализированными рычагами, не придав им легитимности путем обращения к истории и культуре. Поэтому здесь речь пойдет о том, как это делается в современной России. 

С недавних пор в российской науке особой притягательностью пользуется цивилизационный подход, который не только используется немалым числом российских ученых, но и вошел в учебные программы. Крах коммунистической идеологии в СССР во второй половине 1980-х гг. породил у многих историков и обществоведов жестокое разочарование в марксистских подходах к исторической и культурной реальности. Они отказались от принятого прежде формационного подхода и в поисках новой парадигмы обратились к цивилизационному подходу, известному тогда, главным образом, из переводных работ А. Тойнби9. А вскоре на русском языке была впервые издана книга Освальда Шпенглера «Закат Европы»10; тогда же вспомнили о Н. Я. Данилевском и переиздали его книгу «Россия и Европа»11. Правда, при этом не учли, что Данилевский был по образованию естествоиспытателем, а не историком, и его подход к культурному и политическому разнообразию современного ему мира был скорее сродни Ламарку, нежели Дарвину12. Шпенглер, получивший математическое образование, также был далек от исторической науки, а его исполненный трагического пессимизма подход к истории Европы был вы​зван поражением Германии в Первой мировой войне13 в не меньшей мере, чем взгляды Данилевского были порождены современной ему общественно-политической обстановкой (военной катастрофой в Крыму, польским восстанием, не вполне удачными попытками демократических реформ в России в 1860-х гг., образованием дуалистической Австро-Венгерской монархии и Славянским съездом 1867 г.). 

Ни один из этих ведущих адвокатов цивилизационного подхода, не говоря об их эпигонах, не смог дать сколько-нибудь стройной классификации отдельных цивилизаций, предложить строгие критерии их выделения или же доказать, что они отличались имманентными, лишь им одним присущими особенностями духовности, якобы обусловливавшими уникальность их исторических путей. Все это неоднократно отмечалось их критиками, которые подчеркивали достаточно шаткое основание цивилизационного подхода, руководствовавшегося скорее интуицией, чем строгими научными критериями. В итоге цивилизационный подход не нашел сколько-нибудь достойного места в рамках современной западной науки. 

Между тем он встретил восторженный прием в постсоветской России, где ему посвящались многочисленные конференции, круглые столы и научные заседания разного уровня вплоть до Государственной Думы. Правда, среди ученых большого единодушия не наблюдалось — одни проявили недюжинный энтузиазм и, руководствуясь цивилизационным подходом, бросились пересматривать все сложившиеся исторические теории; другие сочли этот подход приемлемым лишь наряду с другими, для решения ряда конкретных исследовательских задач; третьи резко критиковали его за неразработанность и неясность многих методических приемов и постулатов; четвертые просто отмалчивались. Однако это не помешало работникам Министерства общего и профессионального образования РФ ввести цивилизационный подход в учебные программы по истории. 

Сложилась парадоксальная ситуация, когда, с одной стороны, цивилизационный подход за неимением лучшего лоббировался радикальными демократами и антикоммунистами, делавшими все для того, чтобы не оставить и следа от господствовавшей в недавнем прошлом марксистской идеологии, а с другой — с энтузиазмом подхватывался бывшими обществоведами и преподавателями истории КПСС, которые стремились как можно скорее освободиться от груза своего сомнительного прошлого. Например, некогда неутомимый борец за чистоту марксизма-ленинизма Е. С. Троицкий объяснял, что «цивилизационный подход призван заполнить теоретический вакуум, образовавшийся в россий​ском обществознании после краха марксизма-ленинизма, падения авторитета вульгарно-материалистического учения о социально-экономических формациях»14. Для оценки этой его позиции полезно знать, что в советское время Троицкий сам сделал немало для создания «вульгарно-материалистического учения». Тогда он не покладая рук развивал «марксистско-ленинское учение о некапиталистическом пути развития», боролся против «национального социа​лизма» и «неоколониализма», пропагандировал опыт КПСС по экспорту революции и отчаянно разоблачал «фальсификации ленинизма». 

Именно в этой обстановке, не имевшей никакого отношения к внутренним по​требностям развития науки, и произошло стремительное проникновение цивилизационного подхода в школу. Первой ласточкой стал учебник Л. И. Семенниковой, которая в советское время работала на кафедре истории КПСС и была специалистом по истории революции 1917 г. (в настоящее время она заведует кафедрой истории Российского государства Института государственного управления и социальных исследований МГУ). Ни культурологией, ни общими проблемами исторической науки она никогда прежде не занимались. Тем не ме​нее ее учебник, основанный на цивилизационном подходе, показался свежим словом в науке и даже получил поддержку в московском фонде «Культурная инициатива», финансировавшемся Дж. Соросом. Учебник, изданный в 1994 г., понравился чиновникам из Министерства образования, и с тех пор содержавшаяся в нем схема была воспринята и воспроизведена в десятках подобного рода пособиях и учебниках как в различных столичных вузах, так и в провинции. 

Вкратце подход Семенниковой состоял в следующем. По ее мнению, в мире сосуществуют три типа относительно замкнутых цивилизаций, или культурно-исторических комплексов, — западный, или прогрессивный («цивилизации непрерывного развития»), восточный («цивилизации циклического развития») и внеисторический («цивилизации непрогрессивной формы существования»). Западные отличаются высоким динамизмом и безграничными возможностями к техническому совершенствованию; восточные (примерами служат прежде всего Китай и Индия) демонстрируют большой консерватизм и, несмотря на временный технический прогресс, неспособны вырваться за рамки восточных деспотий; наконец, внеисторическим цивилизациям (типа австралий​ских аборигенов, американских индейцев или бушменов юга Африки) вовсе противопоказано какое-либо развитие, и им, по Семенниковой, удается жить «в единстве и гармонии с природой», а фактически — добавим мы — суждено бесконечно прозябать в бедности и невежестве. 

Схема Семенниковой, жестко ограничивавшая способности отдельных цивилизаций к эволюции, фактически наделяла их имманентными качествами, преодолеть которые люди были не в состоянии. Не помогали и межцивилизационные контакты, которые вели лишь к разрушению самобытных цивилизаций15. Тем самым культурные особенности, отличавшие цивилизации друг от друга, оказывались прирожденными, а отдельные цивилизации сближались с биологическими организмами. Вряд ли надо объяснять, что эта схема создает идеологическое обоснование расизму. Действительно, в литературе уже неод​нократно отмечалось, что резкое противопоставление Запада Востоку и «ориентализация» последнего служит оправданию колониализма и легитимизирует неоколониализм, а также провоцирует расист​ские чувства16. И делу мало помогают утверждения Семенниковой о том, что «весь человеческий опыт бесценен». Ведь стержневая идея ее книги заключается в том, что «нельзя перевести общество, относящееся к одному типу развития, на принципиально иной»17. 

Любопытно, как в эту схему вписывается Россия. Удивительно, что этот принципиальный для российского автора вопрос получал у Семенниковой весьма маловразумительный ответ. Не считая Россию самостоятельной цивилизацией и не относя ее ни к одному из рассмотренных выше типов, она отводила ей особое место между Западом и Востоком, однако оставляла открытым вопрос о ее специфике. Читатель пребывал в неведении о том, в чем же состояло своеобразие России, кроме ее промежуточного географического положения, способствующего тому, что там переплетались черты разных цивилизаций18. И уж совсем опускался вопрос об отдельных народах России, часть из которых (малочисленные народы Севера) были в недалеком прошлом типологически сходны с народами «внеисторической цивилизации», другие (например, тюркские и монгольские народы) — с обитателями «восточной цивилизации». Оставалось неясным, как они вписывались в российское общество, если они состояли плоть от плоти других цивилизаций со всеми их прирожденными качествами; если же эти народы прогрессивно развивались вместе с другими обитателями России, то рушилось представление Семенниковой о строгих культурных барьерах между цивилизациями. 

Кстати, представителей малочисленных коренных народов Севера вовсе не устраивает образ неисторических и «непрогрессивных» цивилизаций, который им навязывала Семенникова. Устами первого президента Республики Саха-Якутия М. Н. Николаева они причисляют себя к особой арктической (циркумполярной) цивилизации, имеющей перед западной цивилизацией то преимущество, что в основе первой «лежит не противоборство с природой, а слияние с ней». Поэтому западной цивилизации предлагается учиться этому у аборигенных народов19. 

Цивилизационный подход и учебники историиtc "Цивилизационный подход и учебники истории"
Как бы то ни было, несмотря на эти разительные противоречия, примитивность предложенной схемы, ее бездоказательность и расистский привкус20, она была с готовностью подхвачена авторами десятков учебников и растиражирована по всей России. Мало того, цивилизационный подход активно лоббировал​ся Министерством общего и профессионального образования РФ и настоятельно рекомендовался для использования во всех общеобразовательных учреждениях страны. В 2000 г. он был включен в общегосударственную концепцию истори​ческого образования21 и в отличие от формационного подхода был поддержан участниками обсуждения, устроенного Московской Ассоциацией преподавателей истории в марте 2000 г.22 Кстати, многие антимарксистски настроенные участники этого обсуждения успешно не заметили, что формационный и цивилизационный подходы используют для анализа человеческой истории разные критерии, которые вовсе не противоречат друг другу. Ведь формационный подход делает акцент на экономическом и социальном развитии, а цивилизационный — на культурных особенностях этого развития в отдельных регионах. 

Однако еще до того как цивилизационный подход получил одобрение со стороны Министерства образования, он по воле составителей учебников и учебных пособий стал активно внедряться в систему общероссийского образования. Для того чтобы измерить его популярность и особенности его применения, я проанализировал более 40 школьных и вузовских учебников и учебных пособий по отечественной истории, выпущенных в 1990-е гг. как в Москве и Петербурге, так и в провинциальных городах (Воронеже, Екатеринбурге, Казани, Курске, Новосибирске, Орле, Саратове, Ставрополе, Сургуте, Тюмени). Выяснилось, что авторы 12 из 42 учебников и учебных пособий выка​зывали симпатии к цивилизационному подходу. При более дробном анализе, рассматривающем учебники по трем разным категориям (1. Начальная и средняя школа, а также популярные учебники для желающих; 2. Старшая школа и абитуриенты; 3. Вузы), картина получается следующая. Первая категория (9 книг) лишена каких-либо намеков на цивилизационный подход. Очевидно, это связано с возрастом учащихся, которые еще неспособны усвоить сколько-нибудь сложные историософские доктрины. Ко второй категории относятся 12 книг, три из которых демонстрируют симпатии к цивилизационному подходу. Наконец, третья категория включает 21 книгу, причем авторы девяти из них объявляют себя приверженцами цивилизационного подхода. Таким образом, в 1990-е гг. цивилизационный подход предназначался, главным образом, для студентов вузов. А получив одобрение со стороны Министерства образования РФ, он начал активно преподаваться в старших классах российских общеобразовательных школ с 1999/2000 уч. г. 

Цивилизационный подход начал завоевывать российскую систему народного образования начиная с середины 1990-х гг. Попавшие в мою выборку учебники такого рода выходили в основном в 1995–1999 гг., причем из 16 вузовских учебников, выпущенных в эти годы, восемь (т. е. половина) рекламировали ци​вилизационный подход. 

Еще одной особенностью проникновения цивилизационного подхода в систему российского просвещения было то, что в 1990-е гг. он вызывал интерес, главным образом, в столичных центрах. Из 13 проанализированных учебников и учебных пособий, популяризирующих этот подход к истории, семь было издано в Москве, один в Петербурге и лишь четыре в провинциальных городах (в Новосибирске, Екатеринбурге, Орле и Саратове). 

Чем же цивилизационный подход привлек авторов российских учебников? Известно, что классический марксистский подход сознательно преуменьшал роль «национального» («этнического») фактора, и за это пренебрежение послед​ним социалистов и либералов упрекал в свое время Н. А. Бердяев23. В отличие от него цивилизационный подход, делающий упор на самобытности и самоценности каждой так называемой цивилизации, оказался очень удобным для пропаганды патриотических идей и выковки национального самосознания. В этом смысле этот подход снимал давний антагонизм, свойственный оппозиции «культура/цивилизация»24, и делал цивилизацию воплощением особой культуры. Тем самым концепция цивилизации приобретала нативистский и популистский характер, который когда-то придал концепции культуры немецкий мыслитель И.-Г. Гердер25. Поэтому в условиях кризиса идентичности и роста антизападнических настроений цивилизационный подход показался от​дельным авторам учебников удачным способом преодоления европоцентризма. Не случайно именно эти мотивы звучат в соответствующих учебниках26. 

Между тем практическое применение цивилизационного подхода сво​дится большинством авторов учебников к бездумному воспроизведению клас​сификации цивилизаций и их краткой характеристике по Семенниковой. Нередко апелляцию к нему авторы учебников объясняют стремлением к преодолению прежних политизированных и тенденциозных подходов к истории. Парадоксально, что, ассоциируя его с объективным беспристрастным анализом истории, развенчивающим мифы, некоторые авторы одновременно созна​тельно придерживаются патриотического подхода к истории, как бы не замечая, что патриотизм является все той же политизированной идеологией27. Мало того, жизнеспособность цивилизации иной раз прямо увязывается с наличием своего мифа, а религия, в противовес прежней марксистской установке, объявляется «здоровьем народа»28. 

Тем самым цивилизационный подход, который его сторонники превозносят как гуманистический, делающий акцент на человеке29, на самом деле является новой попыткой научного оправдания этнического национализма. Ведь, по их определению, «цивилизация является сообществом людей с основополагающими духовными ценностями, устойчивыми чертами социально-политической организации, культуры, экономики и психологическим чувством принад​лежности», тип цивилизации трактуется ими как «тип развития определенных народов, этносов»30. Это определение до боли напоминает то, которым десятилетиями пользовались советские этнографы для определения этноса и которое в своей основе восходит к сталинскому определению нации («исторически сложившаяся устойчивая общность языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры»31), в свою очередь заимствованному у Отто Бауэра32. С этой точки зрения становится понятным тот особый акцент, который сторонники цивилизационного подхода делают на национальном самосознании как «факторе оборонном, обеспечивающем самосохранение народа»33. Иногда национальное самосознание, т. е. «сознание единства людей, принадлежащих к данному народу, нации», признается отличительным признаком России как цивилизации34, но при этом не поясняется, что следует понимать под народом — все население страны или же конкретный этнос. Цивилизационный подход, изложенный таким образом, по сути дает право каждому народу (этносу) считать себя особой цивилизацией и создает почву для бурных, хотя и достаточно бесплодных дискуссий о том, кто достоин статуса цивилизации, а кто нет. 

Как бы то ни было, сторонники цивилизационного подхода иногда с оговорками, иногда без них трактуют Россию (вопреки Семенниковой!) как самостоятельную обособленную цивилизацию, расположенную между цивилизациями западного и восточного типа. Иными словами, в этом они следуют евразийскому подходу, выработанному некоторыми русскими эмигрантами в 1920-е гг. и возвращенному из полного забвения Л. Н. Гумилевым. При этом вопреки евразийцам, подчеркивавшим многонациональный состав России, история России связывается авторами рассматриваемых учебников прежде всего с историей славянского, русского народа, хотя и признается смешение славян с другими этническими компонентами35. Иногда Россию объявляют особым типом цивилизации, который «связан с конкретным народом и его государством»36, или внушают студентам, что «нашими прямыми предками были восточные славяне»37. При этом другие государства (Казанское ханство, Грузия, Бухарский эмират и пр.), которые развивались по соседству и лишь позднее были включены в состав Российской империи или СССР, из патриотических соображений игнорируются. Равным образом игнорируются и нерусские народы. Например, один из авторов фактически использует такие термины как «славянская», «славяно-русская» и «русская цивилизация» в качестве синонимов. В то же время в своей классификации цивилизаций он отличает «славянскую цивилизацию» от «евразийской». Дело окончательно запутывается, когда выясняется, что он, с одной стороны, связывает «русскую идею» с «энергетикой русификации единого евразийского пространства», а с другой, видит путь к новой интеграции народов Евразии через «возвращение чувства евразийской идентичности», которая должна охватить прежде всего славян​ские и тюркские народы38. 

Впрочем, не все сторонники цивилизационного подхода придерживаются этой по сути шовинистической позиции. Некоторые критикуют евразийство за связь с русским национализмом, идентифицирующим Россию исключительно с русскими, и призывают учитывать многонациональный состав России39. Стремление некоторых авторов глубже разобраться в цивилизационных особенностях России приводит их к весьма неутешительному выводу: с одной стороны, Россия не вписывалась полностью ни в западный, ни в восточный типы цивилизаций, а с другой, не могла претендовать и на статус самостоятельной цивилизации. Поэтому Россия иногда рассматривается как «цивилизационный котел», переваривающий оптом и в розницу западные и восточные воздействия, или же как «дрейфующее общество», подверженное циклам маятниковых колебаний между Востоком и Западом40. 

По сути, только в одном из выявленных мною учебников делалась попытка реализовать цивилизационный подход на практике, т. е. показать ценност​ные ориентации русской культуры, проанализировать ее культурную символику. К сожалению, его автор, хотя и объявляющий себя либералом, не удержался от этноцентристских заявлений. Обрушиваясь с критикой на иудаизм и отстаивая преимущества православия перед католицизмом, он в то же время с симпатией относится к идее богоизбранности русского народа. И... вопреки длительной православной традиции связывает русское самосознание прежде всего с языческими ценностями41. Фактически никто из современных российских авторов учебников даже не приблизился к уровню изданной в 1927 г. книги Г. Вернадского, где была сделана первая достаточно удачная попытка сформулировать особенности так называемой «русской цивилизации»42. 

Лишь в одном из изученных мною учебников по отечественной истории содержались достаточно критические и, надо сказать, справедливые замечания относительно цивилизационного подхода и его использования в российской науке. Автор этого учебника резонно связывал необычайный рост интереса к цивилизационному подходу среди российских историков с кризисом марксистско-ленинской идеологии и стремлением быстрыми темпами преодолеть советское наследие. «Но, — писал он, — цивилизационный подход остается неразработанным. В произведениях российских историков он, как правило, представляет собой эклектическую смесь христианского, всемирно-исторического и культурно-исторического подходов к интерпретации истории. При этом цивилизационный подход более прокламируется, чем реально используется»43. Да и сами сторонники цивилизационного подхода понимают его очевидные слабости, в частности, нечеткость самого термина, неразработанность критериев выделения типов цивилизаций и сложность описания «типов ментальности»44. 

 Как это ни печально, проанализированные мною учебники, основанные на цивилизационном подходе, грешат русским этноцентризмом и национализмом. Фактически они оживляют давно оставленный антропологами подход, который расставлял культуры по ранжиру в соответствии с априорной европоцентристской оценкой. Они выковывают культурный фундаментализм, тесно связанный в наше время с расизмом. 

Любопытно, что тенденции к расизму «цивилизационного» типа наб​людаются и в Западной Европе, где, по словам французского исследователя Э. Балибара, стремление обрести четкую национальную идентичность неизбежно опирается на понятие «национальной чистоты». В свою очередь, последнее имеет очевидный расовый подтекст и противопоставляет христианскую «индоевропей​скую» Европу третьему миру45. Вместе с тем если в некоторых странах Запада в течение последних десятилетий термин «культура» в значении обособленных культур используется, благодаря постмодер​нистам, прежде всего в отношении ощущающих неравенство меньшинств46, то в России он ассоциируется в общественном мнении прежде всего с преобладающим в стране населением. Это закрепляется цивилизационным подходом, который фактически игнорирует нерусские культуры России и их специфику; они попросту поглощаются «российской цивили​зацией». Между тем это по сути имперское использование понятия «куль​тура» уже выявило свое нутро в нацистской Германии. Как говорил Теодор Адорно, «идеальное состояние культуры в виде полной интеграции находит свое логическое выражение в геноциде»47. 

Патриотизм или «новый расизм»?tc "Патриотизм или «новый расизм»?"
В принципе цивилизационный подход может оказать некоторую помощь ученым, занимающимся историей культуры. Однако не следует упускать из виду, что, конструируя обособленные, якобы гармонично устроенные цивилизации, находящиеся в непримиримой оппозиции друг к другу, он вольно или невольно способствует поиску внешних врагов и выковывает конфронтационное мышление. А его огрубление и вульгаризация, которые встре​чаются в современных учебниках, способны лишь возбудить у учащихся ксенофобию и расистские настроения. Мало того, такого рода версии цивилизационного подхода оказываются близкими к «интегральному национализму» (по Шарлю Моррасу), который, признавая деление общества на социальные группы или классы, рассматривает их как функциональные бесконфликтные категории, работающие на общее дело. Кстати, эта близость не случайна, ибо российский цивилизационный подход уходит своими корнями в идеи русских евразийцев, которым такие взгляды вовсе не были чужды48. 

Следовательно, идеальной политической организацией такого народа может служить единое общенародное государство с одной партией и одним лидером. Именно к такому решению политических проблем были в свое время склонны евразийцы, а позднее его пропагандировали нацисты, выдвинувшие лозунг: «Один народ, одна партия, один фюрер»49. Еще раньше весьма сходную позицию занимали русские черносотенцы50. В основе такой идеологии лежит представление об органических локальных культурах, развивающихся исключительно своим своеобразным путем, не имеющих ничего общего друг с другом и неспособных достичь полного взаимопонимания в силу их разного «духа». Часто отождествляя дух с религией, этот тип национализма иной раз пытается создать или возродить свою собственную религию или же нацио​нализировать одну из мировых религий, например христианство, в лице какой-либо особой ее конфессии, и свести ее роль к чисто локальному вероучению. Когда-то об этом феномене писал С. Н. Булгаков51. 

Различие между культурами рассматриваемая идеология объясняет не только «духом», но и более материальными факторами, как, например, природная среда. Признается, что «дух» сам по себе тесно связан с конкретным природным окружением и, более того, определяется им. 

Вот почему с этой точки зрения тесные контакты разных культур друг с другом таят якобы определенную опасность, ибо разрушают «дух нации», что ослабляет ее и делает уязвимой для врага. А враг, явный или тайный, есть всегда — в этом националисты рассматриваемого типа не сомневаются. Национализм, как и марксизм, исходит из того, что в истории действуют крупные массы людей. Но если марксизм ассоциирует такие массы с социальными классами, то для национализма действующими силами истории являются народы или даже расы. Концепция интегрального национализма представляет историю вечной борьбой народов или рас друг с другом в духе социодарвинизма. Вредоносные действия отдельных конкретных лиц эта концепция тут же объявляет реализацией тайных умыслов враждебного народа или даже некоего деперсонифицированного «миро​вого зла». Соответственно важным компонентом этой концепции является атавистическое понятие о мести и круговой поруке. Скажем, агрессия данно​го народа против другого объявляется справедливым возмездием за то зло, которое тот причинил предкам много веков назад. Этот «оборонительный» аргумент едва ли не универсален для риторики агрессии. Он же наряду со стремлением сохранить культуру в первозданной «чистоте» и уберечь ее от засорения чужеродными элементами служит оправданием для этнических чисток. 

Ответы на вопросыtc "Ответы на вопросы"
Сергей АБАШИН

В докладе так прозвучало, что цивилизационный подход стал в России очень популярным, тогда как на Западе это скорее маргинальная тема. Тем не менее есть такой западный политолог, как Хантингтон. Когда о нем говорят на Западе, то его все время опровергают. Меня в этой ситуации смущает то, что его все время опровергают... Казалось бы, достаточно один раз опровергнуть и забыть. Как можно прокомментировать эту ситуацию?

Виктор Шнирельман также сказал о некой связи цивилизационного подхода с теорией этноса, хотя между этими двумя дискурсами есть и раз​личие, например, цивилизация как этнос не предполагает самосознания, не предполагает кровно-родственной связи. Во всяком случае, мне хотелось бы, чтобы вы прокомментировали данную проблему чуть-чуть попод​робнее, в частности, сказали, существует ли какой-то самостоятельный ци​вилизационный дискурс или речь идет о части этнического и расового дискурса? А может быть, мы имеем дело с новым этапом развития этих дискурсов?

И в связи с этим — стоит ли вслед за терминами «раса» и «этнос» отменить понятие «цивилизация»?

Виктор ШНИРЕЛЬМАН

Сэмуэль Хантингтон — известный политолог из Гарварда, который немало сделал, является руководителем очень важного центра в Гарварде. Но с тех пор как он издал эту книгу, его престиж среди американских политологов пошел резко вниз. 

Когда я говорю, что цивилизационный подход не распространен на Западе, я имею в виду научный дискурс, именно научный дискурс и именно научные труды. Внеакадемический дискурс — это уже вопрос другой. Скажем, сейчас, в связи с созданием единой Европы, даже политики в Европе иной раз позволяют себе риторику в цивилизационной парадигме. Это тоже уже обсуждается специалистами. Иногда говорят о Европе как о крепости, которая должна закрыть свои ворота для мигрантов... Сегодня мы уже говорили о ми​грантах; в связи с миграцией и возникли эти суждения. Ведется такой дискурс и широкой общест​венностью. Но все-таки в академической литературе этого дискурса почти нет, кроме того, о чем вы сказали. Да, Хантингтона опровергают, потому что специа​листы чувствуют, что его теория очень опасна. И события 11 сентября показали, насколько она опасна, потому что в той же американской журналистике в течение некоторого времени очень много писали о конфликте цивилизаций. Потом эта волна спала. И в нашей журналистике тоже. Так что тема-то непростая. 

Второй вопрос — этнический дискурс... Как специалисты, я думаю, мы прекрасно понимаем, что надо разводить эти вещи. Скажем, этнос, этнический дискурс — одно, а цивилизация, цивилизационный дискурс — другое, вопросы расы — третье. Но я говорю не вообще о цивилизационном подходе, не вообще о научном определении цивилизации, я говорю о совершенно конкретной модели, которая сейчас идет в учебники. 

Происходит очень интересный процесс. Происходит накладывание понятий друг на друга, которое вообще диктуется не столько научными, академическими интересами, сколько интересами, я бы так это сформулировал — интегрального национализма, по Шарлю Моррасу. Интегрального национализма, который требует полного схождения всех параметров. Иначе говоря, — одна территория, одна раса, один фюрер, одно государство. 

К сожалению, эта линия в националистической, точнее, этнонационалистической риторике у нас звучит. И здесь, в русле вот этой парадигмы, в русле этой риторики эти термины сходятся. Я привел уже цитаты, где некоторые авторы учебников идентифицируют цивилизацию с этносом. У них выходит, что цивили​зация — это плод творчества единого этноса. Что тут дальше говорить?! А дальше — цивилизации присущи те свойства, которые присущи данному этносу. К сожалению, такая концепция уже возникла; было бы полбеды, если бы она была маргинальная, существовала где-то на периферии общества, но она пошла в учебники, вот почему я сегодня об этом здесь и говорю. 

И третий вопрос... Я повторяю, что, на мой взгляд, в определенных рамках, цивилизационный подход имеет право на существование. Можно и так воспринимать действительность. Другое дело, что с научной точки зрения там много подводных камней. Кстати, так же, как Сергей Соколовский говорил относительно рас и расовых классификаций: разные специалисты вводят разную таксономию. И это тоже говорит о том, что здесь мало объективного, на самом деле речь идет о довольно субъективных критериях, которые кладутся в основу одной таксономии, другой или третьей. То же самое с цивилизациями. Каждый создатель цивилизационной схемы вводит свою классификацию цивилизаций. Скажем, у Шпенглера одна, а у Тойнби не одна, у него даже несколько. Он в разные годы вводил разные схемы. Почему? Да просто потому, что очень трудно решить вопрос о границах и очень трудно с критериями, и непонятно, как вообще определять цивилизацию. А на самом деле, если посмотреть, то тут сразу возникает масса ненаучных привходящих моментов, которые влияют на конечный продукт. 

Алексей СЕМЕНОВ

Хорошо, что вы оговорились, что речь идет не вообще о типологии цивилизаций, а о вульгарной интерпретации этого подхода. Тем не менее, все-таки ка​кова же может быть эвристическая (в широком смысле слова) ценность такого подхода? К примеру, концепция Фрейда (раннего Фрейда, то есть самого Фрейда, не говорим о постфрейдизме), конечно, с точки зрения позитивной науки критики не выдерживала и в академических кругах была встречена с иронией. Тем не менее она очень распространена, и она обогатила другие сферы деятельности человечества — литературу, искусство. И вообще довольно много дала как нетривиальный подход к пониманию психики. Поэтому сама по себе позитивно-научная несостоятельность той или иной концепции, того же Хантингтона, допустим, вовсе не говорит о том, что она не имеет эвристичес​кой ценности. И вот то, что, как вы говорили, книги сметаются с прилавков — это, в сущности, свидетельство того, что процесс пошел. И если научное сообщество скривит губки и скажет: фи, это не соответствует нашим строгим критериям, — то, значит, этот вакуум восполнят другие. Поэтому, на мой взгляд, нужно не отвергать это с порога, а наоборот — серьезно взяться за работу. 

Что такое вообще цивилизационный подход, почему он должен быть отдель​ным от формационного, допустим? Например, классическая работа по социоло​гии Макса Вебера так и называлась: «Протестантская этика и дух капитализма». То есть была связь экономического, социального и, если хотите, цивилизационного подходов. Протестантская этика, протестантизм — это ведь некая своя цивилизация. То есть это в принципе имеет глубокую научную традицию. 

По-моему, мы не имеем права сейчас, в ситуации, когда книги сметаются с прилавков, когда публикуются вульгарные интерпретации этого подхода, отказываться от данной идеи или, по крайней мере, замыкать ее в узком научном кругу. Как раз наоборот, такое мое убеждение. 

Виктор ШНИРЕЛЬМАН

Вы заметили сами, что я не отвергаю цивилизационный подход вообще, я говорю об интерпретации. В принципе, подход в каких-то рамках достоин обсуждения. Еще надо разобраться, что он может внести в науку. 

А что касается вашего тезиса о том, что его надо так активно популяризировать за рамками науки, то мне кажется, что сначала надо внутри науки разобраться. Протестантизм не создает цивилизацию хотя бы потому, что в таком случае мы должны были бы относить германоязычные народы к двум разным цивилизациям, с чем ни один специалист не согласится. Этот пример как раз очень наглядно показывает, какой сложной проблемой являются критерии выделения цивилизаций. 

Теперь вы говорите: — книги сметаются с прилавка. Я упомяну в этой связи конкретную книгу Троицкого, которая называется «Расовый смысл русской идеи». Вы говорите: надо нам развивать... Что нам надо развивать — эти расистские подходы? Расистские концепции? Я не уверен. Я думаю, и вы не поддержите эту идею. 

Владимир МАЛАХОВ

Очень близко тому, что уже спрашивали, и я собирался спросить. Помните, в советское время была такая практика: 300 экземпляров для служебного пользования. Не получается ли так, что то, к чему вы призывали, хотя я с вами в принципе согласен, как бы был такой мотив, такая интенция: мы — люди по​нимающие, для нашего пользования можно это сохранить, но для публики — нельзя. Не получается ли, что мы еще раз вводим такую практику — для внутреннего пользования. Как бы «sapienti sat» (мудрый поймет), но опять жесткое деление интеллектуального дискурса и публичного. 

И второй вопрос, чудовищно наивный: а как бы вы писали учебники?

Виктор ШНИРЕЛЬМАН

Для начала, как бы я писал... Я ждал этого вопроса. 

Я думаю, что учебники можно писать очень по-разному. И я бы поддержал идею альтернативных учебников. Я против единой схемы. Но если бы я писал учебники, я бы старался их сделать такими, чтобы они не вызывали каких-то расистских, ксенофобских и прочих негативных реакций. Создавая учебник по истории многонациональной страны, надо прислушиваться к оценкам исторических фактов, которые дают представители разных этносов, и принимать во внимание их особые суждения. Возможно, оценивая такие острые моменты, как монгольское завоевание или Куликовскую битву, следовало бы объяснять учащимся, почему русские и татарские авторы смотрят на это по-разному, и давать две эти точки зрения. Вот так бы я писал учебники, старался бы, по крайней мере. Я анализировал учебники, и у меня есть публикации на эту тему; могу сказать, что в современных учебниках я нахожу весьма мало​приятные вещи, и учебники сами создают почву для того, что можно назвать межэтнической конфронтацией. Это — ответ на второй вопрос. 

Теперь по поводу первого. Это вопрос не простой. Нужно нам профессио​нальное знание или не нужно? Нужно человеку учиться чему-то, или он рождается и сразу способен абсолютно все понять и понять адекватно? Я все-таки убежден, что школа существует не для того, чтобы просто болтать языком, а для того, чтобы чему-то людей учить. И я не уверен, что любая научная концепция может тут же быть воспринята правильно человеком, который не готов ее воспринять. Я не знаю, может быть, эта моя позиция будет воспринята как какая-то элитистская, но я убежден, что наука требует для своего понимания специальной подготовки... Скажем, каждый ли человек обсуждает проблемы мира атомов или проблемы ядерной физики? Наверное, чтобы обсуждать эти проблемы, нужна очень серьезная профессиональная подготовка, а между тем то, что касается общественных наук, обсуждается очень широко. Тут достаточно уметь читать — прочел книгу и все, можешь обсуждать. Между тем, чтобы на равных участвовать в научном дискурсе, надо знать не только факты, но — и это очень важно — методику работы с ними, то, откуда берутся так называемые факты, и что нужно, чтобы создать из них концепцию. 

Те концепции, которые я сейчас очень активно изучаю, создаются — частично, к сожалению, учеными, но во многом дилетантами — так: человек неподготовленный читает массу научной литературы, выхватывает оттуда то, что ему нравится, и создает концепцию, которая ему нравится. Концепция же искажает факты, потому что вырывает их из контекста и придает им совершенно фантастический облик. И, к сожалению, нередко создает довольно опасную схему. При этом ссылается на авторитеты: вот профессор такой-то сказал, академик такой-то сказал. Для людей, которые его читают, это очень важно: есть ссылки на авторитеты, есть ссылки на академиков, значит, эта теория достойна существования. А если посмотреть, что на самом деле писали эти профессора и академики и откуда, из какого контекста вырваны эти цитаты, можно увидеть, что или это совсем не так, или там все гораздо сложнее. Короче говоря, речь идет о вульгаризации знаний. 

Разве мы любой наш инструментарий предоставляем широкой публике для обсуждения? Я не уверен. В каждой науке есть своя методическая база, свои инструменты, которыми она работает. И чтобы знать, как эти инструменты работают, нужна все-таки профессиональная подготовка. Иначе очень трудно понять, о чем, собственно, эта наука и что стоит за словами и за концепциями. Наука не является закрытой системой. Хотите заниматься наукой? Добро пожаловать. Но прежде овладейте ее методическими приемами, научитесь ими правильно пользоваться, в противном случае мы будем иметь профанацию знаний. 

Александр ВЕРХОВСКИЙ

Хорошо, в этом учебнике — вульгарная схема. В каких-то других учебниках — схемы полурасистского толка. Я уже не говорю про книжки, которые пишут профессиональные патриоты (они вообще никакие не ученые). А вот за этим, где-то сзади, в академической среде существует цивилизационный подход в каких-то формах, похожих на то, что изложено у Семенниковой? Или это просто случайными чиновниками одобренная тоже на таком дилетантском уровне схема? Или есть какой-то прототип?

Виктор ШНИРЕЛЬМАН

Я об этом говорил в том месте, где я касался научного кризиса конца 1980-х го​-дов, когда марксистская схема рухнула и на ее месте надо было что-то создавать. Да, немало ученых восприняли этот подход. Он обсуждается, есть научные публикации. Но существует много разных мнений на этот счет в ученом мире. Есть те, кто цивилизационный подход развивают, но каждый раз следует внимательно разбираться, на каких основах они это развивают и в каком направлении. В общем, ведется дискуссия. И я бы не сказал, что этот вопрос уже абсолютно ясен и абсолютно разработан, там еще много всего неясного. 

Сергей СОКОЛОВСКИЙ

У меня единственная проблема с одним из положений этого доклада по поводу истории. Я тут уже высказывался по поводу физической антропо​логии и этнической психологии. У меня есть претензии к истории тоже, потому что тут был один персонаж, о котором не говорилось, но который подразумевал​ся. Есть политизированные, идеологизированные версии истории. Им что противостоит? — Некая объективная история. А в историо​графии истории вы когда-нибудь видели такую вещь, как объективная история? Ведь история — это всегда проект потребного прошлого и всегда переписывается. Раз нам сегодня требуется, нам как России, патриотическая версия нашего прошлого с позиций по-новому понятого патриотизма — вот такие учебники и пишутся, — у меня вам такой ответ. Какую вы ждете объективную версию истории?

Виктор ШНИРЕЛЬМАН

Ну, Сергей, мне немножко странно, что вы мне задаете этот вопрос, поскольку вы мою точку зрения знаете. Я с вами абсолютно согласен: да, история — это наука очень политизированная, да, учебники переписываются исходя из текущего момента. И об объективной версии истории я не только не говорил, я ее даже и не подразумевал! Но ведь лейтмотив моего выступления сводился вовсе не к этому. Речь-то шла о том, что сегодня появились учеб​ники, которые провоцируют расистские чувства. Вот о чем конкретно шла речь. И все. 

Сергей СОКОЛОВСКИЙ

Можно реплику сразу? У меня проблема-то не с тем, что есть расизм в учебниках, который нужно устранять, разумеется. У меня проблема с тем, что опять выделяется идеология, противопоставленная чистому знанию. А мне кажется, чистого знания нет, не было и не будет. И быть не может. Пора расстаться с идеей этого противопоставления идеологии научному знанию. Вот я о чем, и не первый раз, кстати, об этом говорю. 

Виктор ВОРОНКОВ

Про цивилизационный подход мне все ясно, я совершенно согласен с Виктором Шнирельманом и не считаю необходимым в академической среде это даже обсуждать. Хотя обсудить, почему он так популярен, было бы любопытно... ну, я не знаю, популярна религия, популярна астрология... 

Я хотел буквально два слова сказать по истории, поддержав Сергея Соколовского. Конечно, марксистский подход вы сильно вульгаризировали. Что касается того, что не учитывали этнического фактора в вульгарном марксизме... еще как учитывали! То, что его не учитывал Маркс XIX века, так и такого дискурса-то не было, «этничность» только появлялась слегка. Еще не учитывался этнический фактор в учебниках Покровского и его школы до 1934 года. Но зато вы помните, конечно, тогдашнюю дискуссию о школьном учебнике истории и роль товарища Сталина, который внес принципиальные изменения в наши представления об истории. Интересно в связи с этим другое. Выяснилось, что ровно через 60 лет произошел очередной поворот к патриотизму, но несколько в другом дискурсе. И появилась новая задача (может быть, вообще инициированная сверху), и появился новый подход: и особый путь России, и особое место России в этом мире. 

Юрий ДЖИБЛАДЗЕ

Мне кажется, что именно в разговоре о цивилизационном подходе наиболее остро и выпукло проявляется эта проблема — соотношения элитного и массового дискурсов. Мы говорим — триста экземпляров для служебного пользования и продолжение академического обсуждения проблемы. А есть ли у нас на это время? Можем ли мы позволить себе только академические дебаты? Есть, безусловно, задачи качественной серьезной научной дискуссии. Но нельзя не видеть прямой связи с политикой именно той области, которую мы сейчас обсуждаем. Имя Хантингтона у всех на слуху, его сейчас, после 11 сентября, знает каждая домохозяйка. Это, конечно, некоторое преувеличение, но именно «столкновением цивилизаций» и объясняют сейчас многие — и политики, и ученые — все события, происходящие после 11 сентября. Очень высока общественная востребованность именно такого подхода. Поэтому я думаю, что параллельно с продолжением серьезной научной дискуссии по этой проблематике нужно выносить тему на широкое публичное обсуждение и объяснять все ограничения, недостатки и опасности, в том числе опасно​сти применения таких концепций в практической политике. 

Юлия ЛЕРНЕР

Я думаю, что речь идет не об абстрактном каком-то простолюдине, который якобы просто не понимает этих наших супернаучных теорий. Мне кажется, мы часто преувеличиваем эксклюзивность этого самого нашего научного знания и каких-то концепций, которые никто не может понять. Мне кажется, что они на самом деле очень понятны. Мы уже говорили о том, что они неотделимы от повседневного сознания. Мне не очень понятно, в чем сложность цивилизационного подхода даже для «татарского грузчика» на вокзале. Я думаю, что дело тут на самом деле не в этом... Это вопрос, который, мне кажется, стоит нам обсудить на общей дискуссии и который напрямую релевантен теме конференции. Это — несем ли мы ответственность за то, что происходит с тем знанием, абсолютно не эксклюзивным и не таким уж сложным, которое выходит за рамки академических дискуссий, лекций и журналов. Не мне вам говорить о том, как часто эти самые научные концепции за рамками академического сообщества превращались (и часто при участии представителей этого самого сообщества) в какие-то социальные орудия. Мы упоминали о том, что мы как социальные исследователи, может быть, и не ставим перед собой задачу изменить общество, но, по крайней мере, наверное, как мне кажется, несем ответственность за интерпретацию того знания, которое мы производим, будь оно сложное или простое.
***
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