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Одной из ведущих тенденций политического процесса в России является регионализация, которая сопровождается «суверинизацией» национальных и территориальных образований, возникновением самостоятельных субъектов управления.

Регионализация – это, с одной стороны, рост свободы действий на всех этажах государственно-управленческой иерархии, проистекающей из альтернативности современной ситуации и расширения поля возможного спектра политического выбора. С другой стороны, это – переход к новому типу сложности общественных отношений, обусловленный изменениями правил социальной и политической игры, в которой постепенно рушатся барьеры доступа к управлению.

Регионализация является не только следствием политических амбиций элиты или анклавной ментальности «безмолвствующего» большинства на местах. Это – результат появления новых свойств общественной системы в целом, которая меняет свою социально-политическую и геополитическую организацию, пытаясь выйти из кризисного состояния.

Регионализация – это также реакция на кризис той системы управления, которая была основана на жестком централизме и унификации управленческих целей и средств, применительно к регионам.

Регионализация сопровождается обострением противоречий между центральной и местной властью. Однако, конфликтная ситуация в современной России определяется не этим противоречием, поскольку региональные властные структуры, являясь фрактальными субъектами управления, оказались более способными, как и центральная власть, к воспроизводству старых традиций командно-административной системы, чем к инновационным методам и формам политического руководства. Конфликтная ситуация определяется в большей мере противоречием между новым состоянием российского общества и старым набором политических институтов и идей как на уровне центральной, так и местной власти.

Некоторые ученые пришли к выводу о том, что «снизу» открывается больше перспектив для выхода из экономического и политического кризиса, и поэтому сегодня особенно возрастает роль региональной политики, на основе которой, возможно, и будет происходить становление новой российской государственности.

В регионы переноситься основная тяжесть работы по восстановлению социально-экономического воспроизводственного процесса. Характер и уровень развития, качество жизни, ментальность населения, глубина и сила кризиса, направление и темпы экономической и политической трансформации различны в российских регионах, поэтому способы выхода из кризиса, модели и сроки преобразования будут во многом зависеть от практических шагов местных властей.

Многие регионы России оказались неподготовленными к работе в условиях переходного периода. Непредсказуемое поведение федеральных властей, «резкие движения» их в сфере политики и экономики побуждают региональные органы управления, не имеющие реальных рычагов влияния на ход реформ, социальную защиту населения, действовать лишь в режиме «быстрого реагирования» и  «выбивания» у центра исключительных льгот по налогообложению, кредитованию, бюджету, распределению квот, лицензий и т.д. При этом общей проблемой является восстановление функций государственного управления.

В условиях «регионализации» и «суверенизации» особое значение приобретает разработка стратегии деятельности региональной администрации. Ученые Ростовского университета в тесном сотрудничестве с управленцами разного уровня накопили определенный опыт разработки такого рода стратегий. В частности, в 1994 г. на основе ситуационно-факторного и системно-диагностического анализа были разработаны стратегии деятельности администраций г. Гуково (Ростовская область), Кошехабльского (республика Адыгея) и Курганинского (Краснодарский край) районов, Краснодарского края.

Теоретическое обобщение этого опыта позволяет рассмотреть некоторые методологические проблемы регионального управления с позиций обоснования принципов разработки стратегии деятельности местной администрации и описания механизмов ее реализации в среднесрочной перспективе.

В нестабильных ситуациях, когда в развитии общественных процессов доминирует неопределенность и, соответственно, возрастает потребность учета этих факторов, в планировании особую роль играет рациональный выбор теоретических ориентаций в планировании и моделей регионального управления.

Существует несколько теорий планирования в общественно-политической сфере: «всеобъемлющий рациональный подход»; «протекционистское планирование»; «аполитичное планирование»; «критическая теория планирования»; «стратегическое планирование»; «инкрементализм» (1).

«Всеобъемлющий рациональный подход» состоит из ряда процедур, которые включают в себя уточнение стоящих задач; проведение системного анализа с целью осмысления всесторонних отношений между компонентами системы; выявления ряда альтернатив; установление критериев для выбора оптимальной версии из этих альтернатив; анализ результатов деятельности в русле выбранной альтернативы. Такой подход требует «всеобъемлющей» информации, которая должна быть достаточно репрезентативной, чтобы можно было представить общественную значимость, например, тех или иных отраслей производства и даже каждого предприятия, а также выявить потребность в инвестициях на их развитие, или, наоборот, отказать в поддержке.

«Всеобъемлющий рациональный подход» позволяет строить макромодели, дающие значительный массив управленческой информации. Вместе с тем претензия на  «всеобъемлющий рациональный подход» таит в себе опасность отрыва от практической действительности. Проблема состоит в том, что ситуация, представляющаяся плановикам простой в техническом отношении, в реальном политическом плане может оказаться довольно сложной. Поэтому, как правило, основным препятствием реализации планов, подготовленных на основе такого подхода является политический фактор (2).

«Протекционистское планирование» осуществляется в соответствии с распределением власти в обществе, т.е. выбор альтернатив преобразований осуществляется с учетом интересов «заказчика» или определенных социальных групп, получающих преимущества от реализации планов. При таком планировании возникает необходимость изучать потребности «клиентов», которые, с одной стороны, имеют достаточно четкие представления о том, чего они ждут от «управленцев», а с другой – недостаточно рефлексируют по поводу не только отдаленных, но и непосредственных последствий принимаемых решений (3).

«Аполитичное, или технократическое планирование» представляет собой сознательное игнорирование плановиками политических аспектов своей деятельности, акцентирование внимания при разработке проектов на профессиональной стороне дела и необходимости использования технических знаний для достижения политических или управленческих компромиссов. Сторонники такого планирования считают, что плановики просто должны помогать руководителям принимать лучшие решения. Положительной стороной аполитичных претензий является то, что они создают планированию имидж «беспристрастности». Однако, с другой стороны, такая претензия может превратить планирование в фикцию, поскольку плановики, замыкаясь в своей профессиональной «скорлупе», уходят от реальной жизни, не занимаясь важными вопросами или слишком полагаясь на модели или данные, которые управленцы вообще считают несущественными (4).

В качестве реакции на такой подход в планировании сложилась «критическая» его теория, в центре внимания которой всегда стоит вопрос, чьим интересам служит данный план, и которая стремится доказать, что профессианальная мантия плановиков достаточно тонка, чтобы скрыть политическую подоплеку социальных проектов. «Критическая теория планирования» поэтому больше заботится о методах распределения власти в обществе и степени влияния этого распределения на планирование. В этом случае планирование рассматривается просто как «маска», позволяющая определенным группам оправдывать и тем самым удерживать власть, а другим группам, наоборот, критиковать политику властвующей элиты.

Сильной стороной «критической теории планирования» является тесная связь ее с феноменологическим подходом, который начинается с понимания мировоззрений, ценностей, чувств и желаний человека. Когда управленец понимает, как люди думают, как подходят к проблемам и возможностям, как они действуют, он может определить, какие знания будут побуждать индивидов к действию, какая информация может заставить людей действовать в нужном направлении.

Таким образом, «критическая теория», опираясь на феноменологию, представляет собой такую концепцию планирования, которая не просто учитывает социальные мотивы и политические интересы, но и проявляет заботу о поиске таких решений на основе понимания стратегии деятельности социальных групп, которые имеют реальный шанс на реализацию в определенной социокультурной среде (5).

«Стратегическое планирование» возникло, с одной стороны, в русле недоверия к возможности однозначно предсказывать будущее, а с другой – как потребность действовать быстро и широкомасштабно. Поэтому «стратегическое планирование» решает прежде всего такие задачи, как определение стадии развития, специфики ситуации, возможностей и целей ее изменения; направлений и приоритетов деятельности управляющей организации, соответствие ее структур и функций решаемым задачам планирования.

«Стратегическое планирование» стремится к альтернативному предвосхищению того, что может случиться, «если...», и разработать в соответствии с этим разные варианты действий при различных сценариях развития ситуации. В противоположность «всеобъемлющему планированию» стратегический подход никогда не имеет логического конца, ибо такое планирование всегда касается заранее выбранного. Такое планирование часто носит мультипликационный характер, нацеленное на одновременное выполнение частных программ с обязательным учетом социальных последствий и реакций населения. В »стратегическом планировании» приоритет отдается целям, нежели средствам их достижения, поскольку в ситуации непредсказуемости конкретный выбор средств зависит от быстро меняющейся обстановки. Поэтому при таком планировании вопрос о том, как достичь конкретной цели, может и не ставиться, в отличие от всеобъемлющего планирования, стремящегося к корреляции целей и средств их достижения.

Если «всеобъемлющее планирование» стремится к составлению долгосрочных унитарных программ и проектов, то «стратегическое планирование» больше заботится об использовании возможностей и альтернатив деятельности. Поэтому стратегическое планирование всегда осуществляется в тесном контакте с управленческим персоналом, и главный администратор при этом играет решающую роль в выборе приоритетов, а плановики выступают как компетентный секретариат или «команда» тренеров, помогающих властным структурам в выполнении управленческих задач (6).

«Инкрементализм» в планировании основывается прежде всего на предположении о том, что в ситуации неопределенности, когда управленцы испытывают сильное давление групп интересов, надо договариваться прежде всего не о целях, а о том, как действовать согласованно и не опрометчиво. Поэтому «инкрементализм» – это ориентация только на «мелкие шаги» в политике, на незначительные акции в управлении, которые не слишком расходятся с альтернативами, встречающимися в прошлом (7).

В ситуации нестабильности предпочтительней выглядит «стратегическое планирование» с учетом также элементов «протекционистского» планирования, феноменологического подхода и «инкрементализма», которые позволяют учитывать социальные интересы и духовные интенции жизнедеятельности людей, а также согласовывать позиции участвующих в управлении политических элит.  «Всеобъемлющий рациональный подход» в таких ситуациях непродуктивен, поскольку неопределенность не позволяет построить достаточно адекватную модель будущего управляемой системы. Кроме того, в условиях нестабильности оказываются недостаточно эффективными и долгосрочные прогнозы. В таких условиях основное внимание должно уделяться среднесрочным и краткосрочным прогнозам, иммитационнолму анализу и моделированию уже имеющих место структурных сдвигов и инновационных процессов (8).

Суверенизация местной власти ведет к потребности политической самоидентификации, в том числе и в плане выбора моделей регионального управления, которые должны быть прежде всего проинвестированы знаниями методологического характера о границах и возможностях их использования при решении определенного класса управленческих задач.

В современном менеджменте в методологическом плане можно выделить классический («научный») и неклассический («деятельностный») подходы к пониманию сущности и задач управления. В классическом менеджменте разработаны три основные модели управления: «механическая», «органическая» и  «синтетическая». В неклассическом – две модели управления: «жизнь в пути» (модель «бесконечно малых приращений), «инициирующе-резонансная» (синергетическая модель).

«Механистическая» модель, традиции внедрения которой идут от Ф. Тейлора, по характеру является программно-целевой, нормативистской, поскольку будущее состояние управляемого объекта конструируется как модель желаемого его устройства. Это – «жесткая» модель управления, так как она ориентирована на подчинение тех элементов управляемой системы, которые выбиваются из общего движения к цели. Сильной стороной этой модели является широкое использование научно-технических методов разработки программ общественного развития. Конкретность планов позволяет концентрировать усилия и средства по их выполнению и достаточно эффективно контролировать этот процесс. Слабость этой модели кроется в изначальной посылке, что будущее состояние общества как сложной системы может быть сконструировано, что существует некое «оптимальное решение» до его реализации, которое надо только определить. Это порождает иллюзию о том, что «власть всесильна», особенно если она опирается на науку.

«Органическая» модель управления по характеру является культурологической, ибо оно перестает быть «искусством» руководства абстрактными людьми с помощью жестких правил и распоряжений. Акценты в этой модели смещены на учет способности системы управления (населения) к собственному развитию.

«Органическая» модель управления является «мягкой», поскольку построена на изменении нежелательного поведения элементов управляемой системы не путем внешнего принуждения, а путем создания соответствующих внутренних условий для корректировки этого поведения в нужном направлении.

Основными принципами «органической» модели управления являются профессионализм и простота, которые порождены переоценкой роли и значения «человеческого» ресурса по сравнению с техническими, технологическими, финансовыми и прочими «материальными» возможностями и стремлением к свободе в условиях перехода к новому типу сложноорганизованных систем. Первый принцип предполагает учет в управлении качественных характеристик как управляющих, так и управляемых систем, и создание условий для повышения уровня их профессионализации. Простота управленческих структур достигается за счет автономизации операциональных их единиц, дающей руководителю достаточную степень свободы для принятия самостоятельного решения. Автономизация операциональных единиц позволяет поднять при соответствующей профессионализации дух творчества и ответственности на всех этажах управленческой системы и более эффективно использовать существующие возможности. Однако, автономизация должна охватывать не только систему управляющих, но и систему управляемых, и в этом плане простота управления является мощным средством мобилизации и развития человеческих ресурсов.

Таким образом, если «механистическая» модель управления строится по логике: «цель – средства – принуждение», то логика «органической» одели: «цель – человеческие ресурсы – автономия».

Принципы «органического» управления широко используются в различных концепциях модернизации. Однако при этом используется другая модель научного менеджмента, которую можно назвать «синтетической», поскольку модернизация, с одной стороны, ориентируется на некие универсальные образцы, которые задаются более развитой социальной системой, а с другой, предполагает не просто копирование этих образцов, а их приспособление к иной социокультурной среде путем мобилизации органического потенциала самого модернизируемого общества.

Сильной стороной «органической» и «синтетической» моделей является осознание того, что есть «пределы управления», т.е. границы силового воздействия властных структур на поведение элементов управляемой системы, и поэтому в управлении необходимо учитывать механизмы саморегулирования и гомеостазиса. Однако, несмотря на привлекательность ориентации этих моделей на органичность развития, они имеют те же слабости, что и программно-целевое, нормативистское управление. Это выражается в том, что будущее состояние объекта управления привносится извне и при этом без внимания остается вопрос, почему и каким образом тот или иной положительный пример социального развития утвердил себя, какая духовная интенция жизнедеятельности скрывается за ним. Тем самым собственное время управляемого объекта (связь прошлого, настоящего и будущего) в процессе модернизации разрывается путем внешнего управляющего воздействия.

Программно-целевая («механистическая»), культурологическая («органическая») и модернистская («синтетическая») – суть модели научного управления. Их научность проявляется прежде всего в сциентистском подходе к управлению, в основе которого лежит убеждение в том, что только наука, являясь единственной формой познания и прогнозирования развития общества, в состоянии предложить наиболее рациональные способы организации социальных систем. При этом общество рассматривается как сложная (с учетом в той или иной мере «человеческого фактора») система, в которой существует жесткая детерминистская связь не только между ее элементами, но и между ее настоящим и будущим состоянием. Отсюда у ученых и возникает искушение конструировать будущее управляемых систем, без попыток найти механизм согласования ценностей по поводу его идеала.

Научные модели управления содержат императив: рекомендации относительно конкретных политических акций и стратегий должны опираться на глобальную теорию социальной организации и развития. «Научный» подход предполагает дихотомический разрыв между субъектом и объектом управления. Для него является характерным следующее представление о ее структуре: «субъект – объект – окружающая среда», а само управление при этом рассматривается как способность субъекта управления «совладать с людьми и неопределенностями среды»(9). При таком подходе часто «человеческий фактор» вообще воспринимается как помеха, особенно тогда, когда реформатор оказался «непонятым народом», который он задумал «осчастливить».

«Научный» подход в управлении предполагает и разделение функций по линии разработки и осуществления политики. Ученые, решая проблемы на теоретическом и прикладном уровнях, передают рекомендации политикам, а те реализуют их на практике по принципу: «ученые знают –политики могут».

Все это объясняет тот факт, что научные рекомендации ученых политикам остаются часто нереализованными или, более того, приводят к ухудшению ситуации. Поэтому эти рекомендации должны принадлежать не только миру «чистого» знания, но и миру «реализации»; а мера «истинности» рекомендаций должна определяться не самой наукой, а обществом, его готовностью платить определенную цену за их практическое воплощение в жизнь.

Научным моделям в современном управлении противостоит «деятельностный» подход, представители которого стремятся преодолеть сциентизм и экспансионизм науки в управлении. Они исходят из того, что в науке, имеющей дело с прошлым и настоящим, недоступны представления о будущем сложноорганизованных систем, способных порождать непредсказуемые свойства, состояния и процессы. Поэтому «деятельностный» подход в управлении отдает приоритет не глобальным теориям общественного развития, а частным, прикладным исследованиям, позволяющим давать такие рекомендации, которые могут служить лишь средством прокладывания путей социального развития.

Кроме того, при «деятельностном» подходе учитывается несоответствие между созданной человеком социальной действительностью и тем, как он ее воспринимает и учитывает в своем поведении (10). Поэтому обоснование выбранной программы, обеспечиваемое научно-теоретическими средствами, может оказаться совершенно недостаточным, если не будет проведена соответствующая корреляция с системой ценностей, представлений о допустимости тех или иных типов общественного поведения, восприятия и оценки конкретных ситуаций, которые вырабатываются на мировоззренческом уровне, с учетом того, что ментальность управляемого «большинства» может изменяться в ходе осуществления программы.

«Деятельностный» подход в управлении исходит поэтому из того, что обществом можно управлять не с учетом «человеческого фактора», а опираясь прежде всего на творческий его потенциал. Этот подход предполагает преодоление дихотомического разделения субъекта и объекта, поскольку речь идет не о том, как контролировать объект и управлять им, а как раскрыть творческий потенциал элементов системы. Тем самым процесс управления разделяется не пространственно на субъект и объект, а на временные этапы изучения ситуации и осуществления выбора, постановки вопросов и их решения, сбора информации и ее обработки, продуктивности и репродуктивности, креативности и реактивности и т.п. Важнейшим из них является практически неуловимый научным подходом этап формирования новых представлений, установок и понятий, когда внутри процесса управления происходит, так сказать, «смена правил во время самой игры».

Соответственно, логика управления при «научном» и «деятельностном» подходам разная. Научное управление, или «управление ради цели», предполагает прежде всего выбор модели (идеала) социального развития; потом соотнесение ее с возможностями управляемой и управляющей систем, постановку задач и определение средств их решения; формирование необходимой инфраструктуры. Затем начинается этап реализации программы, контроля за поведением элементов системы, корреляции задач, средств и инфраструктуры в зависимости от реакции управляемой системы на управляющее воздействие. Возможно также изучение промежуточного опыта управления по мере достижения определенных целей и его использования в последующей управленческой практике.

«Деятельностный» подход в управлении, или «управление ради процесса», начинается с оценки состояния системы, выявления возможных вариантов ее развития, соотнесения их с проблемами ментальности, что позволяет сделать политический выбор и разработать программы деятельности в соответствии с учетом общности в интересах и различий в позициях. После этого формируются институты реализации программы и осуществляется деятельность вначале в виде фазы свободного развития событий, а затем – анализа и контроля. Причем повторение этих этапов происходит неоднократно, так как данная технология управления не рассчитана на достижение какого-либо «оптимального» результата, тем более за один цикл, а представляет собой «жизнь в пути».

Процесс управления, таким образом, приобретает протяженный и инновационный характер, при котором циклы научных расчетов и формализаций сменяются циклами демократических процедур и креативного развития. Тем самым парадигма системного моделирования, доминирующая при «научном» подходе, уступает место целепоисковой многосубъектной системе управления с возвратным циклом.

«Деятельностный» подход не противопоставляется «научному», а предполагает включение последнего в современную модель управления в качестве одного из этапов. В той мере, в какой социальная система рассматривается как «механизм», в управлении могут быть успешно использованы методы «научного» подхода. В той мере, в какой социальная система рассматривается как «живая», креативная с природно-эволюционной и рационально-преобразовательной активностью составляющих ее элементов, управление должно ориентироваться на принципы собственно «деятельностного»подхода.

В настоящее время складывается «инициирующе-резонансная» модель управления, большое влияние на формирование которой оказывают идеи синергетики. Эту модель можно в определенной мере рассматривать как развитие «деятельностного» подхода в управлении, поскольку она основывается на признании того, что общество представляет собой сложноорганизованную систему, развитие которой носит необратимый и вероятностный характер, а выбор вектора ее эволюции вблизи точек бифуркации определяется в значительной мере случайностью. Поэтому синергетика как теория самоорганизации нелинейных систем ориентирует управление не на поиск идеалов социального развития, не на конструирование его желательных моделей, а на использование законов самоорганизации в целях наиболее эффективного управляющего воздействия.

Многие модели управления основываются на линейных представлениях о развитии социальных систем. Согласно этим представлениям результат внешнего управляющего воздействия прямо пропорционален прилагаемым усилиям. С точки зрения синергетики, это – не только упрощенный, но и опасный взгляд на процесс управления, поскольку эти усилия могут оказаться и тщетными, и вредными, если будут идти вразрез с тенденциями самоорганизации и саморазвития системы.

Синергетика исходит из того, что «возможно несколько путей развития сложного объекта, будущее неоднозначно определяется настоящим (начальными условиями), его нельзя предсказать, опираясь только на предшествующий опыт. Оптимальный путь развития надо выбирать, его нужно вычислять, им нужно управлять» (11). Однако спектр возможных путей развития органически заложен в самой системе, поэтому управление – это прежде всего умение определять потенциально возможные пути эволюции системы и, следуя одному из них, инициировать предпочтительные для управляющего тенденции ее саморазвития. Это возможно лишь в том случае, если управляющее воздействие будет топологически согласовываться с внутренними свойствами управляемой системы. Такое инициирующее воздействие позволит добиваться значительных (резонансных) результатов при минимальных управляющих усилиях.

Синергетические представления об эффективном управлении основаны на нескольких принципах: управление есть выбор, который ограничен спектром потенциально возможных структур системы; управление – это резонансное воздействие на систему. Поэтому надо не «строить», не «перестраивать» систему, а с помощью инициирующего воздействия выводить ее на собственный и в то же время желательный аттрактор развития.

Процессы регионализации в России сопровождаются структурными изменениями в управляющих и управляемых системах, все более обнаруживая несостоятельность традиционных средств управления. Политические и бюрократические структуры, которые не смогут ответить на вызовы регионализации способностью переориентироватьтся в управленческом плане, рухнут, ибо искусство регионального управления в настоящее время состоит в умении использовать ту или иную модель управления в зависимости от экономической, социальной, национальной, политической и культурной специфики региона, его геополитического положения, предметной области и задач управления.

На региональном уровне в ситуации нестабильности, неопределенность в развитии которой увеличивается «непредсказуемостью» деятельности центральной власти в среднесрочной перспективе, наиболее эффективными  – и с точки зрения соотношения затрат и результатов и соответствия социальным ожиданиям – являются «деятельностный» подход и «синергетическая» модель управления.

Разработка стратегии деятельности администрации начинается с оценки состояния «управляемой» и «управляющей»систем на основе системно-диагностического и ситуационно-факторного – количественного и качественного – макроанализа, который позволяет выявить основные тенденций развития региона в 2-летней ретроспективе.

Существенной чертой анализа является его комплексный и системный характер, который позволяет получить информацию о регионе или отдельном типе поселения как целостном управленческом объекте. Для этого изучаются территориально-производственное и поселенческое размещение, ресурсный потенциал (включая трудовой, климатический, природный, технологический и другие факторы), экономическая конфигурация субрегионального рынка, качество жизни населения, общественно-политическая обстановка, характер и основные субъекты политической жизни, система государственно-административного управления. В центре внимания при этом находятся две проблемы: 1) целостное изучение экономики территории, которое включает анализ размещения и структуры производства, отраслевых параметров, организации экономической сферы, финансовой системы, инфраструктуры, собственности, рынка (точнее, множества товарных рынков, рынка труда); 2) исследование качества жизни населения, социального положения разных групп, установок, ожиданий людей, их ориентаций, поведения при изменении условий жизни. Для чего в числе других методов используется анализ сервисных (обслуживающих) отраслей и служб, содержания и реализации социальной политики внутри региона.

Такой подход позволяет на служебных этапах исследования разрабатывать и предлагать более эффективные механизмы социальной защиты, удовлетворительнее решать проблемы занятости, жилья, сбережения денежных средств населения и развития новых территориальных социальных программ.

Поскольку программы исследования обычно реализуются в достаточно жесткие сроки и при невысоких объемах финансирования, а качество решаемых задач требует высокопрофессиональной подготовки, организационная модель аналитической работы строится в расчете на обоснованные экспертные оценки и проведение анализа на макроуровне. Это не позволяет готовить детальные и частные рекомендации, но является хорошей базой разработки стратегии управления регионом и обоснования новых экономических и социальных проектов.

При проведении анализа применяется система методов и используются различные источники информации, что позволяет разными каналами получать данные, подтверждающие друг друга. Речь идет о статистической информации, делопроизводственной документации, нормативно-актовых материалах, результатах прикладных социологических исследованиях разных групп населения, экспертных опросах, контент-анализе прессы, изучении информационных процессов.

В результате углубленного изучения этих данных по специально разработанным программам частных исследований отдельных аспектов социально-экономического и политико-административного развития поселения (территории) проводится системно-диагностический анализ, который является не только одномоментным информационным «срезом», показателем состояния объекта изучения, но и позволяет определить тенденции текущего экономического, социального и политического развития, Затем проводится ситуационно-факторный анализ, позволяющий выделить основные факторы, направляющие развитие тех или иных процессов и региона в целом, и силу воздействия их на эти процессы.

При всем разнообразии и качественной несводимости многочисленных сюжетных линий исследования программа изучения частных процессов подчинена определенным, специально разработанным алгоритмам, которые позволяют получать отчасти сводимую промежуточную информацию и анализировать ее методом выявления резонансных и кумулятивных эффектов. Рейтинговая оценка факторов регионального развития помогает достаточно корректно выявить «точки роста» и «западения», общая региональная топография которых становится фактической базой разработки стратегии макроуправленческих воздействий.

Целью аналитической части исследования является не только диагноз состояния и выявление тенденций развития регионов, проведение комплексного изучения экономических, социальных, политических, культурных, административно-управленческих, информационных процессов в их системной взаимосвязи, но и выявление в ходе специальной аналитической работы перспективных позиций (прежде всего в экономике), которые при грамотной и целенаправленной управленческой работе могут стать «зонами прорыва» регионального развития и максимально многостороннего решения возникающих социальных проблем.

Поскольку самым главным объектом управленческих воздействий являются люди – с их частными интересами и потребностями, с их требованиями к властям и определенными ожиданиями, то изучение факторов социального поведения должно проводиться очень тщательно.

Таким образом, наряду с экономическим потенциалом исследуется потенциал социальной активности и позиции разных групп населения. Это позволяет определить отношение влиятельных социальных групп к проводимой политике и довольно точно прогнозировать их реакции в случае изменения административной стратегии.

Важным самостоятельными аспектами анализа являются изучение структуры управления и административной культуры, а также технологий связи и взаимодействия административно-государственных органов с населением, общественностью, законодательным собранием, партиями, группами политического давления, способы разрядки социальной напряженности. В результате уже проведенных исследований выявлено, что управленческие региональные структуры весьма консервативны не только в социокультурном, но и в функциональном отношении, поскольку развитие рыночных отношений предполагает изменения самой технологии управления, требует перехода к эффективным косвенным, опосредованным и индикативным методам воздействия и управленческого регулирования.

Смещение смысловых акцентов в работе, строительство параллельных структур, переход от отраслевой стратегии управления к целевой, использование правовых, информационных и финансовых рычагов на повышение эффективности действия как самой управленческой структуры региона, так и управляемой территории – одно из направлений разработки новой стратегии.

Эта стратегия строится прежде всего на основе системно-прогностический анализ развития ситуации в регионе и проигрывание его сценарно-базовых вариантов с учетом стартовых условий и в связи с возможными изменениями эндогенного и экзогенного характера. После чего выбирается наиболее оптимальный вариант развития из «спектра возможного» с учетом сложившейся политической ситуации в регионе и предполагаемой социальной реакцией населения.

Далее необходимо выбрать модель управленческого поведения самой администрации. Таких моделей несколько: «дистантная» – ориентирущая на «невмешательство» администрации в социальные процессы и создающая лишь условия для их нормальной эволюции; «мобилизационная» – предполагающая активное «внеэкономическое» принуждение со стороны управленческих структур; «инновационная» – рассчитанная на координирующее и индикативное управление, на стимулирование «точек роста» и «зон развития», на поиск новых факторов социальных изменений в желательном направлении.

«Дистантная» модель административного поведения приемлема только при управлении стабильно развивающихся систем. Выход из кризиса возможен на путях «мобилизационного» или «инновационного» управления. «Мобилизационная» модель поведения администрации связана с игнорированием экономических и культурных проблем развития и отдает приоритет политическим факторам. В современной России такой подход неприемлем, поскольку еще не исчерпан потенциал реформирования страны на рыночной основе. Поскольку развитие рыночной среды не позволяет, да и не требует прямого хозяйственного вмешательства в дела экономики (производства и обмена), по согласованию с региональной администрацией обычно разрабатываются регулирующие модели непрямого управленческого воздействия.

Приоритетная цель деятельности региональных органов власти – достижение достойного, максимально возможного при данных условиях уровня жизни людей, удовлетворение их первых жизненных потребностей, защита их прав и свобод, обеспечение в обществе законности и правопорядка, социальной безопасности.

В годы советской власти региональные органы власти не имели реальных рычагов влияния на жизненный уровень населения, который в значительной степени зависел от деятельности центральных властей и различных ведомств. В настоящее время такие рычаги – экономические и правовые – у местной администрации появились. Нормативно зафиксировано, что земля, ее недра, воды, воздушное пространство, растительный и животный мир, другие природные богатства, а также памятники культуры являются собственностью населения конкретной территории. Получили признание различные формы собственности и их законодательная гарантия. Юридически закреплена самостоятельность регионов в деле формирования налоговой политики и ценообразования, внешнеэкономической деятельности в рамках соответствующей компетенции.

Кризисная ситуация не позволяет полностью реализовать потенциал экономической и политической самостоятельности регионов, но последняя реально проявляется в новых формах и методах использования природных ресурсов, в распределении бюджетных средств по статьям расходов, в создании новых организационных структур рыночной экономики.

Центральным элементом территориального развития становится региональная собственность. Речь идет о земле, природно-ресурсных комплексах, т.е. о всем, что законодательно закреплено в виде территориально-коллективных форм собственности и находится в ведении региональных органов управления. Операциональной единицей региональной собственности является ее конкретный объект, который можно продать, сдать в аренду, передать в залог, отдать во временное владение, положить в банк и т.д. Активная и эффективная работа с муниципальной собственностью могла бы стать одним из факторов стабилизации и финансово-бюджетных, и социально-экономических отношений.

Пока еще слабо разработаны способы наделения населения региональной собственностью, не совсем еще ясно, каким образом люди могут стать активными участниками использования местных платежей и налогов. Одним из направлений, обеспечивающих адекватный механизм реализации прав населения, может стать формирование территориально-ресурсных траст-фондов.

Региональные органы управления в условиях современной России должны решать задачи, связанные, во-первых, с защитой населения от негативных последствий реформ, осуществляемых центральной властью на федеральном уровне; во-вторых, минимизацией их дестабилизирующего воздействия на ситуацию в регионе; в‑третьих, созданием «снизу» очагов стабилизации и зон развития с тем, чтобы через них с меньшими затратами добиться определенных изменений по восстановлению социально-экономических воспроизводственных процессов.

В связи с этим большое значение приобретает стратегия деятельности региональной администрации по отношению к федеральным властям. При разработке этой стратегии следует учитывать сложившуюся ситуацию во взаимоотношениях регионов и центра.

Правовую основу этих отношений заложил Федеративный договор (1992  г.), по которому все подписавшие его области, края и республики получили статус «субъектов Федерации»и равные права. Однако процесс разграничения полномочий центра и регионов протекает стихийно. Региональные органы власти, несмотря на закрепление в новой Конституции равенства субъектов Федерации во взаимоотношениях с Центром, либо явочным путем присваивают себе дополнительные полномочия, либо «выбивают»их. С другой стороны, продолжается раздача льгот и привилегий со стороны федеральных органов управления, в результате чего имидж «исключительности»в настоящее время имеют практически все «субъекты Федерации».

Так, например, проблема бюджетного федерализма стала причиной настоящей налоговой войны регионов и центра. Дело не только в том, что многократными оказались факты неперечисления налогов в федеральный бюджет, но и в усилении фактического неравенства территорий как в формировании доходной части бюджета, так и в распределении дотаций и субвенций, поскольку раздача льгот и привилегий регионам продолжается.

Социально-экономическое развитие регионов сдерживается чрезмерной централизацией экономических процессов и отсутствием у «субъектов Федерации»необходимых прав. Вопросы бюджетной, финансовой, налоговой, кредитно-денежной, ценовой, инвестиционной политики решаются федеральными властями исключительно в интересах Федерации, без корреляции их с интересами регионов.

В погоне за сокращением бюджетного дефицита и федеральных расходов центральные органы власти «сбросили» на регионы все убыточные сферы и большую часть расходов по социальной защите населения. Все это приводит к усилению нагрузки на местные бюджеты, а наиболее развитые регионы становятся «отстойниками»всех непродуманных решений федеральных властей.

В связи с этим встает задача изменения функции и расширения прав субъектов Федерации в решении стратегических и оперативных вопросов в интересах населения регионов. В связи с этим следует добиваться законодательной передачи регионам следующих прав и функций:

–  дотации производителям, контроль за движением ресурсов, социальные и экологические меры, обеспечение занятости, т.е. фактически всего того, что регионы уже «явочным» порядком взяли на себя;

–  координация и развитие внутрирегиональных связей, поддержка малого и среднего бизнеса, оптимизация отраслевой структуры и инвестиционной политики;

–  согласованное решение (вместе с федеральными органами вопросов внешнеэкономической деятельности, образования, здравоохранения.

Стабилизировать социально-экономическое развитие регионов трудно без отработки и введения механизмов экономических и правовых гарантий, которые призваны активизировать различные сферы экономики (аграрно-промышленный комплекс, оборонные предприятия, малый и средний бизнес, наукоемкое производство ), капиталовложения (иностранные и частные инвестиции, мобилизация денежных средств населения), формирование рыночных отношений. На федеральном уровне таких гарантий нет и принимать их не собираются, поэтому необходимо разработать такой механизм гарантий прежде всего на региональном уровне в пределах компетенции «субъектов Федерации».

Стратегия деятельности администрации должна строиться также и с учетом отношений с другими регионами в рамках территориальной интеграции. Поэтому стратегия деятельности администрации должна включать в себя целый комплекс вопросов, связанных с управлением процессами межрегиональной интеграции с учетом собственного экономического поведения и характера тех его моделей, которых придерживаются субъекты интеграции.

В частности, одной из особенностей сложившейся социально-экономической ситуации на Северном Кавказе является наличие существенных различий между расположенными на его территории «субъектами Федерации»по стартовым социально-экономическим условиям преобразований, уровню индустриального развития качеству жизни населения, по темпам экономической трансформации и продвинутости реформ, по моделям перехода к рынку, по экономическому поведению населения и ориентациям местных политических элит.

Ростовская область представляет собой регион высшего для Российской Федерации уровня экономического развития и высокого уровня жизни населения. Уровень индустриального развития Краснодарского и Ставропольского краев, Адыгеи – ниже среднего, но уровень жизни – высокий. Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Чечня, Дагестан – регионы с уровнем экономического развития ниже среднего и с одним из самых низких в Российской Федерации уровнем жизни населения.

В регионах различны темпы экономической трансформации. По таким критериям, как доля частного и акционерного сектора в промышленности и темпы приватизации сферы услуг и жилья; наличие конкретных шагов в области структурной перестройки экономики и конверсии; приток иностранных инвестиций, кооперация с зарубежными партнерами, в первую очередь в сфере производства; ход земельной реформы, количество частных фермерских хозяйств, выделяется прежде всего Ростовская область, где процессы экономической трансформации идут по модели «радикального реформирования».

По этим же показателям экономическая трансформация в Ставропольском и Краснодарском краях, Кабардино-Балкарии и Дагестане осуществляется по «промежуточному варианту» с двухвекторным процессом, отражающим борьбу в регионах двух противоположных курсов – реформаторского и антиреформаторского. С одной стороны, социально-экономический радикализм ориентаций определенной части их населения способствовал проведению приватизационной реформы, созданию частного сектора в экономике. С другой стороны, обнаружилось стремление местных властей не втягиваться в «непопулярные экономические процессы», связанные прежде всего с падением жизненного уровня.

В Северной Осетии, Карачаево-Черкесии, Ингушетии экономическая трансформация осуществлялась также по «промежуточному варианту», но с преобладанием хаотических процессов преобразований, отражающим отсутствие в регионах достаточно четко оформленных реформаторских и антиреформаторских сил и тенденций.

В Северо-Кавказском районе сложилось несколько региональных моделей рынка. Речь идет прежде всего об ориентации регионов по отношению к внешнему экономическому пространству и о характере регулирования местными властями экономических процессов. Исходя из таких критериев, как социально-политическая и экономическая ориентация местных органов власти, приток иностранных инвестиций, зависимость регионального рынка от «ввоза-вывоза», наличие (отсутствие) таможенных барьеров, все регионы Северного Кавказа можно разделить на несколько групп.

В Ростовской области формируется «открытый» вариант рынка, который характеризуется отсутствием препятствий для ввоза и вывоза товаров, поощрением иностранных инвестиций и создания совместных предприятий, предоставлением льгот для развития малого и среднего бизнеса, активным проведением открытых аукционов по продаже городской собственности, более высокими темпами приватизации.

В Ставропольском крае формируется модель рынка типа «местная автаркия», которая характеризуется ориентацией на первоочередность самообеспечения, региональным эгоизмом. Эта линия реализовывалась через последовательное ограничение вывоза продукции, введение таможенных барьеров.

Для Краснодарского края, Адыгеи, Кабардино-Балкарии характерен «промежуточный вариант» с двухвекторным процессом, отражающим наличие в районах двух тенденций, ориентированных на «открытый» рыночный вариант и вариант «местной автаркии», с явно выраженными усилиями местных властей по регулированию социально-экономических отношений.

В Северной Осетии, Ингушетии, Карачаево-Черкесии, Дагестане наблюдался хаотичный процесс формирования регионального рынка, при котором характер его практически не регулировался местными властями.

Особая модель рынка складывалась в Чечне, близкая к «кувейтскому варианту», характеризующаяся ориентацией на вывоз топливно-сырьевых ресурсов, которые находились в полном владении и распоряжении местной власти.

Ростовская область, Краснодарский и Ставропольский края относятся к тому типу районов Российской Федерации, экономическое поведение которых ориентировано на создание рыночных инфраструктур и реформирование отношений собственности с тем, чтобы добиться обеспечения потребностей населения через включение рыночных механизмов. Такой подход поддерживается значительной частью населения. Это стимулирует структурные перемены в экономике, привлечение новых технологий, модернизацию производства, создание условий для иностранных и частных инвестиций, совместных предприятий и отечественного предпринимательства.

В то же время экономическое поведение Краснодарского края, в меньшей степени, а Ставропольского, в большей, имеет свою спецификацию. Эти регионы Северного Кавказа в условиях кризиса вполне способны обеспечить сове существование при некоторой минимизации потребления и сокращении внутри- и межрегиональных экономических связей. Относительно хорошо функционирующий аграрный сектор, производящий сельскохозяйственную продукцию в объеме, который обеспечивает или превышает внутренние потребности. Это заставляет местные власти стремиться к поддержанию относительно низких цен на продукты питания, к обеспечению потребностей населения в недостающих промышленных товарах через государственную сеть по «твердым ценам»путем налаживания экономических отношений, часто на бартерной основе, с другими регионами. Необходимость создания для этих целей резервов побуждает местные власти ограничивать вывоз сельскохозяйственной продукции из района по рыночным каналам. Такая политика находит также поддержку у населения.

Поскольку начавшиеся радикальные трансформационные изменения в экономической сфере не могут привести к быстрым структурным сдвигам, то этим регионам следует готовиться в социальной сфере к значительной безработице, а также к росту социальной напряженности с радикализацией прямо противоположных требований, с одной стороны, стабилизации экономики, а с другой – радикализации реформ. Необходимость поддержания высокого уровня жизни населения в условиях затянувшейся структурной перестройки экономики усилит борьбу радикально-реформаторских и умеренно-реформаторских политических сил.

Близким к данному типу является экономическое поведение Адыгеи, Кабардино-Балкарии и Дагестана, но с еще более умеренным и противоречивым характером экономических реформ и тенденцией регулировать местный рынок только в целях поддержания социальной стабильности в регионе.

Экономическое поведение Северной Осетиии, Ингушетии и Карачаево-Черкесии носит хаотичный, безвекторный характер. Особый тип экономического поведения демонстрировала Чечня, где низкий уровень индустриального развития и качества жизни сочетаются с топливно-сырьевой ориентацией государственного рынка «кувейтского» типа. Вместе с тем в Чечне широко использовались в решении экономических проблем национально-политические рычаги, в том числе и криминогенного характера.

«Обреченные» на интеграцию в рамках тех или иных субрегионов России «субъекты Федерации» создали целый ряд Ассоциаций экономического взаимодействия, в том числе и Северо-Кавказскую экономическую Ассоциацию, Ассоциацию городов Юга России. Основной формой их деятельности является координационное управление. Поэтому Администрация того или иного региона при разработке своей стратегии деятельности должна исходить из возможностей и перспектив согласованного взаимодействия нескольких автономных организационно-управленческих систем, возникших на добровольной основе для реализации общих интересов или удовлетворения общезначимых приоритетов. И с этой целью Администрация региона должна принимать непосредственное участие в самом механизме координационного управления (маркетинг, установление приоритетов, разработка балансов, объединение финансовых и материальных ресурсов) и в правовом и морально-психологическом его обеспечении (делегирование полномочий, заключение договоров, формирование общих интересов, гласность).

В плане разработки стратегии важным представляется совместное выявление общих тенденций и перспектив развития, например, Северного Кавказа в целом, возникающих диспропорций и путей их преодоления информационное обеспечение этой работы; разработка совместных межрегиональных и локальных межтерриториальных программ и проектов; содействие в установлении взаимовыгодных межтерриториальных связей; создание межтерриториальных и межрегиональных рынков; формирование общерегиональных кредитных ресурсов, резервных и целевых финансовых фондов; координация борьбы с преступностью.

Что касается стратегии деятельности администрации внутри региона, то она должна быть направлена прежде всего на выявление «точек»инициирования предпочтительных для администрации тенденций саморазвития «управляемой»системы. Далее разработка стратегии может включать в себя определение набора резонансных средств (правовых, финансовых, информационных, институциональных) непосредственного и косвенного воздействия на эту систему и подготовку специальных программ деятельности Администрации по инициированию «точек развития» («зон прорыва»), проектов мониторинга происходящих изменений, их анализа и контроля.

Разработка стратегии деятельности администрации способствует не только переходу на новый стиль управления, но и может приобрести утилитарное значение: получить под стратегию новые инвестиции и бюджетные ассигнования, создать внебюджетные фонды. Так, работа над стратегией деятельности администрации г. Гуково позволила выявить основные тенденции его социально-экономического, политического и культурного развития и определить возможные сценарно-базовых варианты этого развития города в среднесрочной перспективе с учетом тех изменений, которые могут произойти в Российском обществе в целом, а также социально-экономической политике правительства Российской федерации.

Проведенный анализ состояния города по морфологическим и демографическим, экономическим, социальным и политико-управленческим параметрам, изучение основных сфер жизнедеятельности города, выявление экспертных оценок и общественного мнения позволил сделать вывод, что тенденции развития г. Гуково как поселенческой, экономической и социально-административной единицы носят устойчиво неблагоприятный характер.

Исходя из сложившейся ситуации, были выделены две перспективы социально-экономического развития города: 
1.Сохранение узкоспециализированного структурного его профиля с ориентацией на развитие угледобычи. 
2.Планомерно управляемое формирование города переходного типа, ориентированного на многофункциональное комплексное развитие.

При первом варианте сохраняется или даже усиливается индустриальный характер города, с искусственным увеличением при этом численности населения. При другом варианте город формируется как обслуживающий центр возникающей агломерации поселений шахтерского района, усиливая свою притягательную силу за счет расширения «набора» его градообслуживающих факторов и комплексного симметричного развития его градообслуживающих функций.

Для своей реализации оба варианта требуют значительных капитальных вложения. Однако, по мнению экспертов и городской администрации, в стратегическом плане более предпочтительным является второй (хотя и более сложный) вариант.

Дело в том, что, по прогнозам специалистов, к середине следующего столетия в гуковском районе произойдет за небольшим исключением исчерпание шахтных полей. Кроме того, при сохранении нынешних технологий добычи угля его относительная стоимость окажется значительно выше, чем нефти и газа. Вероятно, в связи со свертыванием металлургической промышленности в России сократится (примерно на 25  %) потребность в антраците как сырье для изготовления кокса для доменных печей.

В ситуативном плане многое будет зависеть также от политики правительства, где возможны три ее варианта по отношению к ТЭК и угледобыче:

1. Усиление курса на либерализацию цен. (В этом случае многие шахты района динамично войдут в состояние кризиса в силу увеличения неплатежеспособности потребителей, увеличения транспортных расходов, затрат на реконструкцию и пр.).

2. Регулируемый правительством переход к рыночным ценам. (В этом случае сохранятся условия для нормальной деятельности только высокорентабельных шахт, будет обеспечена минимальная поддержка малоперспективных шахт и закрыты убыточные шахты или разрезы. Но в целом угледобыча в районе окажется в депрессивном состоянии).

3. Колебания курса правительства под влиянием экономических, социальных, политических факторов. (Угольная отрасль будет перманентно впадать то в кризис, то в депрессию))

Именно поэтому администрация остановила свой выбор на другом варианте развития: формирование города полифункционального типа на основе диверсификации его градообразующего потенциала.

В условиях «диверсификационного»развития города возможны несколько вариантов деятельности администрации:

Вариант 1. «Опора на собственные силы». (Этот вариант предполагает тесное взаимодействие администрации прежде всего с руководством угольных предприятий для решения инвестиционных задач, для создания с этой целью инвестиционных, страховых и холдинговых компаний). Реализация этого варианта будет зависеть поэтому от экономической политики правительства по отношению к угледобыващей промышленности и финансовой ситуация на шахтах района.

Вариант 2. «Кооперация». (Этот вариант ориентирован на задействование возможностей кооперации шахтерских городов Ростовской области в плане создания прежде всего единой инвестиционной компании, объединяющей инвестиционный потенциал шахтерских городов, государственные вложения, накопления населения). Реализация этого варианта зависит как от тех условий, которые были сформулированы для первого варианта, так и желания и способности администрации шахтерских городов к координации своей деятельности.

Вариант 3. «Государственные инвестиции». (Этот вариант предполагает превращение г. Гуково в один из центров на Юге России по приему миграционных потоков населения, высвобождающегося в процессе закрытия предприятий в северных районах России. Благоприятные климатические условия, производственные возможности для трудоустройства, достаточно высокий жизненный уровень населения Ростовской области делают этот район одним из самых привлекательных для мигрантов. В связи с чем в последнее время в области наблюдается резкое усиление волны стихийной миграции).

В связи с этим городская администрация приняла решение о ходатайстве перед Правительством Российской Федерации о придании городу статуса территории приоритетного развития предложила Правительству:

1. Совместить решение задач, возникающих в связи с перспективой закрытия убыточных предприятий угольной отрасли промышленности на севере и юге России, и обеспечить в связи с этим более эффективное использование финансовых ресурсов, выделяемых на эти цели.

2. Организовать управление миграционными потоками с севера и избежать тем самым резкого всплеска социальной напряженности в районах, куда эти потоки стихийно направляются.

3. Стабилизировать ситуацию в угольных районах Севера, открывая перспективы реального трудоустройства и нормальной жизнедеятельности высвобождающегося населения в одном из привлекательном в природном и экономическом отношении регионов РФ.

4. С этой целью создать фмнансово-экономические и правовые предпосылки для диверсификационного развития г. Гуково и формирования нового градообразующего его потенциала.

Реализация этого варианта может быть увязана с решением проблем, возникающих в связи размещением воинских частей, выводимых в Ростовскую область. (Наличие в городе отработанной инфраструктуры шахт можно использовать для складирования военного имущества). Размещение воинских частей вблизи г. Гуково будет способствовать «диверсификации»его производственной и социальной структуры, созданию новых рабочих мест, что особенно важно в связи с увеличением численности мигрантов.

Исходя из наличия общих интересов в реализации этого проекта, Правительство Российской Федерации сочло возможным обсудить проект, предложенный администрации г. Гуково, который при наличии известных финансовых и инвестиционных инициатив со стороны правительства может смягчить, а может быть и снять целый ряд проблем, возникших в социально-экономической сфере угольной отрасли. Особое внимание наряду с функциональной проработкой стратегии деятельности региональной администрации следует уделить проблемам ее «общественных связей», ибо легитимность власти определяется не только ее реальными делами и эффективностью деятельности, но и «обывательскими» оценками, общественным мнением. Чаще всего люди вообще не представляют реального положения дел в регионе, сложности решаемых задач, не имеют конкретной, честной и своевременной информации о достигнутых результатах. Пользуясь лишь слухами и домыслами, люди переполняются скепсисом и недоверием. Превратить их в союзников можно системой направленных мероприятий: улучшение работы пресс-службы, созданием прочных и регулярно действующих каналов информационного обмена между Администрацией и населением, специально разработанными механизмами социальной коммуникации.
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