Глава I
Анализ бюрократии в статьях из «Рейнской газеты»
В работе «Карл Маркс» В. И. Ленин писал, что в статьях К. Маркса из «Рейнской газеты» намечается переход от идеализма к материализму и от революционного демократизма к коммунизму. В предисловии «К критике политической экономии» Маркс отмечал: «Обсуждение в рейнском ландтаге вопросов о краже леса и дробле​нии земельной собственности, официальная полемика, в которую г-н фон Шапер, тогдашний обер-президент Рейнской провинции, вступил с «Rheinisehe Zeitung» относительно положения мозельских крестьян, наконец, дебаты о свободе торговли и покровительственных пошлинах дали первые толчки моим занятиям экономическими вопро​сами» [9, 6].
Как проявилась эта общая установка Маркса в исследовании бюро​кратии? И как исследование бюрократии связано с началом перехода Маркса от идеализма и революционного демократизма к материа​лизму и коммунизму? Исследованию этих вопросов посвящается данная глава.
Статья К. Маркса «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции» по времени ее написания и тематически примыкает к статьям из «Рейнской газеты». Поэтому мы сочли возможным не выделять эту статью в особый предмет исследования.
1.1. Выбор объектов исследования
В соответствии с исследовательской практикой Маркса анализ бюрократии классово-антагонистического общества следует начинать с фиксирования и изучения фактов, явлений и событий социальной действительности.
При анализе бюрократии Маркс привлекает и использует богатый и разнообразный эмпирический материал: законы, распоряжения и инструкции правительства, переписку между Обществом поощре​ния виноделия и органами управления Примозельского края, между органами управления данного края и высшей государственной адми​нистрацией, статистические данные о динамике цен на вино и землю, петиции и ходатайства виноделов местному и центральному началь​ству, данные о размерах налога, взимаемого с граждан в государствен​ную казну, материалы о способе деятельности администрации отдель​ного региона и страны в целом, о дискуссиях в высшем представитель​ном органе региона по разнообразным вопросам, о состоянии и роли прессы в стране и т. д.
Указанные факты и наблюдения над ними относятся к эмпириче-
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скому уровню исследования бюрократии. Этот уровень предполагает выявление, изучение и систематизацию всех фактов, явлений, собы​тий и связей между индивидами и органами государственного управления.
Хотя сфера анализа чрезвычайно широка, уже на этом уровне исследование бюрократии должно удовлетворять определенным тре​бованиям: 1. Базироваться «на одних фактах». 2. Факты должны быть выражены «в обобщенной форме» [3, 199]. Источником факти​ческого материала являются разнообразные конфликты между орга​нами и объектами государственного управления. Отбор, обобщение и оценка фактов определяются позицией публициста и теоретика по отношению к данным конфликтам.
Такая ситуация характерна для начала Марксова анализа бюрократии. Как отмечает Н. И. Лапин, в начале 1843 г. Маркс «...по сути дела, провел социологическое исследование положения мозельских виноделов» [27, 34]. На эмпирическом уровне при этом Марксом был зафиксирован определенный социальный факт — бед​ственное положение виноделов Примозельского края. Чтобы заметить его, совсем не обязательно быть исследователем и теоретиком, тем более — философом. Бедственное положение людей — самая не​приглядная эмпирия. Она доступна любому, а не только «теорети​чески вооруженному» взгляду.
Но Маркса этот факт не интересовал сам по себе, изолированно от отношения к нему отдельных личностей и групп людей. Индивиды, погруженные в грубую эмпирию материальной жизни, неизбежно поставлены в такие условия, что их интересы и точки зрения отно​сительно конкретных социальных явлений и проблем существуют неразрывно. Маркс подчеркивал, что при исследовании социальной реальности нельзя упускать из виду материальное положение людей. В этом смысле любой индивид является носителем определенных социальных отношений. Специфика позиции исследователя бюрокра​тии, да и любого социального теоретика, заключается в том, что он должен увидеть связь между интересами и точками зрения, «разга​дать» за отношениями индивидов действие всеобщих, невидимых и принудительных сил [3, 212].
На данном этапе своего интеллектуального и политического развития Маркс считал, что эти силы проявляются в двух типах отно​шения к одному и тому же социальному факту: бедственному поло​жению людей. Данные типы отношения, вслед за Гегелем, Маркс обозначал как «государственную сторону» и «частную сторону». Раздельный анализ каждой из них, затем — анализ взаимодействия между ними обеспечивают возможность описать действительную суть дела, т. е. суть реально существующих конфликтов между индивидами и органами государственного управления.
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1.2. Базисные категории анализа
«Государственная сторона»—одна из основных категорий, с по​мощью которой Маркс фиксирует определенный тип отношения к бедственному положению людей. Данная категория, как уже было сказано, взята Марксом в «Философии права» Гегеля, Но содержание данной категории или (что то же самое) типа отношения к социаль​ным явлениям Маркс описывает с помощью понятий «интерес пра​вительства», «взгляды правительства», «правительственная точка зрения», «официальная точка зрения». Отметим, что понятия, вво​димые Марксом для анализа «государственной стороны», направлены на выявление конкретных объектов исследования.
Как выявить «интерес правительства» и «взгляды правитель​ства»? Согласно Марксу, интерес и взгляды правительства могут быть установлены путем анализа законодательной, нормативно-распорядительной и административной деятельности государства. Так, если в какой-либо правительственной инструкции или распоря​жении допускается обсуждение изданных законов, то в процессе дан​ного обсуждения могут быть высказаны такие точки зрения, которые соответствуют, не соответствуют или частично соответствуют интере​сам и взглядам правительства. Установить же факт такого соответ​ствия (несоответствия) и, стало быть, выявить взгляды правительства можно только в процессе публичного обсуждения и теоретического исследования существующих и вновь изданных законов, инструкций и распоряжений как продуктов деятельности правительства.
Исследовательская программа, которую набрасывает при этом Маркс, достаточно обширна. Она включает обсуждение изданных ранее законов и вновь изданных инструкций, сопоставление вновь изданных инструкций с изданными ранее законами, сравнение зако​нов и инструкций с реальной действительностью. Лишь после осуществления таких процедур, допускающих расчленение по объ​ектам государственной деятельности и по времени действия кон​кретных законодательных и нормативно-распорядительных акций, возможно получить более или менее адекватную картину взглядов правительства.
Однако установление данных взглядов облегчается тем, что во всякой новой инструкции может содержаться призыв к соблюде​нию уже существующих законов. Этот призыв означает, что суще​ствующие в государстве законы в той или иной степени не соблю​даются. Поэтому всякая новая акция правительства, направленная на соблюдение уже существующих законов, есть косвенное признание правительства в том, что нет соответствия между сферой законов и социальной действительностью и что от такого несоответствия страда​ют «интересы правительства».
С этой точки зрения законодательная, нормативно-распорядитель-
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ная и административная деятельность государства есть множество следующих друг за другом актов признания правительства в том, что существующие «законы и принципы управления не соответствуют или частично соответствуют реальному положению дел в обществе и государстве. Анализ этой сферы государственной деятельности, согласно исследовательской практике Маркса, является одним из условий выявления и теоретического отражения интересов и взглядов правительства при характеристике «государственной стороны».
Необходимо, далее, выявить и проанализировать бытующие в сферах государственного управления формы сознания и оценки за​конодательной, нормативно-распорядительной и административной деятельности правительства и аппарата управления. Исследователь не должен быть политическим или административным моралистом, который винит в несоблюдении законов и инструкций частных лиц — высших правительственных чиновников или служащих орга​нов управления вообще. Такой способ анализа и оценки администра​тивной практики государства Маркс называл мнимым либерализмом.
Содержание мнимого либерализма как особой формы сознания и оценки административной деятельности государства определяется следующими, молчаливо принятыми, допущениями. Предполагается, что лишь деятельность отдельных лиц в государственном аппарате управления есть «последовательное беззаконие» и «бессовестное по​ведение». Выбор лиц на отдельные должности в государственном ап​парате управления несовершенен, отдельные лица неспособны выпол​нять возложенные на них должностные обязанности. Предполагается также, что люди, охватываемые сферой законодательной, нормативно-распорядительной и административной деятельности государства, невежественны и глупы, что они не могут требовать соблюдения и применения существующих законов и принципов управления из-за трусости, подчиненного положения и т. п.
Эта система молчаливо принятых, институционализированных, а при необходимости декларируемых идеализации благоприятствует распространению такого способа анализа и оценки административной практики государства, при котором несовершенство налично данной системы государственного управления выводится исключительно из личных качеств людей, занятых в аппарате управления и подчинен​ных данному аппарату. Предполагается, что в целом аппарат государ​ственного управления совершенен, а его отдельные недостатки обусловлены несовершенством человеческой природы, но не органов государственного управления.
Данная практическая и теоретическая платформа мнимого либе​рализма, по мысли Маркса, есть оборонный, защитный маневр «го​сударственной стороны» против каких бы то ни было изменений принципов управления и административной практики государства «Объективные недостатки самого института, —пишет Маркс, —ставят-
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ся в вину отдельным лицам для того, чтобы, не улучшая дела по существу, создавать видимость улучшения» [1, 4]. Речь идет о том, что мнимый либерализм может вдохновляться идеей улучшения принципов управления и административной практики, быть, так сказать, присяжным реформатором, поскольку эта форма анализа и оценки административной деятельности государства сосредоточи​вается в правительстве.
Однако при любых действиях, направленных на «улучшение» деятельности органов государственного управления, основной удар наносится по отдельным людям, а не по институтам и их объектив​ным недостаткам. За счет акций в отношении отдельных людей правительство распространяет иллюзию реагирования на объектив​ные недостатки органов государственного управления и иллюзию улучшения их деятельности. Люди, занятые в сфере управления, тем самым становятся жертвой, принесенной не для действительного улучшения принципов и процессов государственного управления, а для создания и поддержки иллюзий действий улучшения.
Функцию отвлечения внимания индивидов («поверхностной пу​блики» по характеристике Маркса) от объективных недостатков институтов и всей системы управления выполняет правительствен​ная пресса. «Ничтожные писаки предписанного свыше прогресса» [1, 5] создают вокруг отдельных лиц или органов административного аппарата нетерпимую морально-политическую атмосферу и одновре​менно «...расточают похвалы правительству»» [1, 5]. Пресса, таким образом, также входит в содержание мнимого либерализма, поскольку она распространяет и укрепляет еще одно допущение: о том, что прогресс в сфере принципов и процессов государственного управле​ния может быть предписан свыше правительством.
Маркс детально показывает, что данная система идеализации соответствует интересам «государственной стороны». С помощью прессы и других институтов формирования общественного мнения мнимый либерализм как форма анализа и оценки административной практики государства систематически внедряется в сознание членов гражданского общества и граждан государства для придания данной форме статуса всеобщности.
«Государственная сторона» далее выявляет себя в правитель​ственной или официальной точке зрения на факты и события соци​альной действительности. Правительственная (официальная) точка зрения определяется Марксом как «...некоторая сумма всех его преж​них взглядов и всего его (правительства. — В. П.) опыта» [3, 198]. Взгляды правительства, как было показано, выражаются в законода​тельной, нормативно-распорядительной и административной деятель​ности государства, а также в особой форме мышления и действия — мнимом либерализме. Опыт правительства — это совокупность практических навыков по реализации этих взглядов. В чем же
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состоят сами «навыки» и какова их связь с взглядами правительства?
Интерес, взгляды и опыт правительства проявляются в его особом отношении к любым социальным бедствиям. Данное отношение, по Марксу, включает следующие устойчивые моменты: правительство может признавать бедственное положение какой-либо части населе​ния, местности или сферы общественного хозяйства; в то же время правительство с недоверием относится к заявлениям о бедственном положении, если такие положения высказываются людьми, не входя​щими в состав правительства или административною аппарата; правительство рассматривает самое себя и государственный аппарат управления как средство познания социальных проблем и социальных бедствий; правительство не доверяет также заявлениям о том, что бедствия носят массовый характер.
Указанные элементы отношения правительства к социальным бедствиям выражаются полностью или частично в правительствен​ной (официальной) точке зрения. Официальная точка зрения, таким образом, выражает стремление правительства как политиче​ски господствующей группы к монопольному суждению о положении дел в обществе и государстве, к монопольному суждению о размерах социальных бедствий.
Научная и политическая проблема, поставленная Марксом, в данном случае заключается в поисках ответа на вопрос: каковы при​чины того, что, если органы государственного управления исполь​зуются как средство познания социальных проблем и социальных бедствий, действительная социальная значимость этих проблем будет представлена в искаженном виде, а размеры социальных бедствий будут неизбежно преуменьшены?
Маркс показывает, что ни в момент возникновения социальных проблем и бедствий, ни в период их развертывания правительство не обладает какой-либо позитивной программой их решения и пре​одоления. У правительства, кроме того, отсутствует желание, не гово​ря уже о цели, что-то существенно изменить в процессе нарастания социальных бедствий.
Но если размеры социальных бедствий неизбежно преумень​шаются, то реакция правительства на положение дел в обществе и государстве неизбежно запаздывает, что и находит выражение в официальной точке зрения. Если в официальной точке зрения разме​ры социальных бедствий преуменьшаются, то она косвенно способ​ствует дальнейшему их росту.
Таким образом, в официальной точке зрения на факты, явления и события социальной действительности выражается опыт пренебре​жения правительства к реальному положению дел в обществе и го​сударстве и опыт выживания господствующей политической группы в условиях перманентной социальной дезорганизации и социальных бедствий. Выработка в правительстве и в органах государственного
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управления особого представления о допустимых размерах социаль​ных бедствий — квинтэссенция данного опыта.
Под «допустимыми размерами» понимаются такие, которые не переходят в прямую политическую угрозу правительству и органам государственного управления в целом. Ясно, что лишь правительство и члены государственного аппарата обладают монополией на такой опыт. Поэтому всякая иная точка зрения на факты и события социаль​ной действительности, за исключением официальной, воспринимается с недоверием агентами государственной власти.
«Частная сторона»—следующая категория, используемая Марк​сом для выявления, анализа и оценки второго типа отношения к собы​тиям и фактам социальной действительности. Объективные характе​ристики «частной стороны» заключаются в том, что частные лица вынуждены вести тяжелую борьбу с природой и с господствующими социальными отношениями [3, 201]. Данные направления борьбы характеризуют частных лиц как экономически, социально и полити​чески значимых деятелей. Процессы и результаты данной борьбы воплощаются во множестве продуктов, в том числе — в собственных суждениях о собственном положении в системе социальных отно​шений.
Положение частных лиц в данной системе выражается во мно​жестве частных интересов. Причем, согласно Марксу, суждения частных лиц могут сознательно или бессознательно затемняться частными интересами. «Незаинтересованных» суждений о процессах и результатах борьбы людей с природой и существующими социаль​ными отношениями попросту нет. Поэтому исследователь должен отыскать и теоретически отразить стоящие за каждым суждением частные интересы.
Если они выявлены, — то нельзя «...безусловно предполагать правильность этого суждения» [3, 205], т. е. суждения, основанного на интересе. Частный интерес и адекватное отражение социальной действительности — это стороны постоянно воспроизводящегося противоречия, которое можно сформулировать в виде импликации: если суждение опирается на интерес, а интерес является базисом какого-либо суждения о процессах и результатах борьбы индивидов с природой и существующими социальными отношениями, то теоре​тическая ценность данного суждения в лучшем случае пробле​матична.
Но отсюда не следует, что нужно пренебрегать анализом различ​ных форм выявления и артикуляции суждений, основанных на частном интересе. Наоборот, исследователь должен чрезвычайно внимательно относиться к любому столкновению суждений, за ко​торыми стоят частные интересы. Полемика, по Марксу, есть столкновение интересов. Поэтому полемика между представителями различных точек зрения на одни и те же факты социальной действи-
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тельности — объект исследования и необходимый этап на пути теоретического отражения реальных противоречий социальной действительности.
Так, полемика между органами управления и виноделами При-мозельского края отражает тот действительный факт, что в опре​деленном регионе страны имеется множество пострадавших частных интересов, т. е. индивидов, которые находятся в бедствен​ном положении. Поэтому анализ действительного положения инди​видов в системе социальных отношений — необходимая предпосыл​ка анализа содержания и сути полемики между «государственной» и «частной» сторонами.
«Частная сторона», между прочим, находит свое воплощение в неофициальной точке зрения на социальные проблемы и социальные бедствия. Содержание неофициальной точки зрения, по Марксу, заключается в следующем.
Представители «частной стороны», выражающие неофициальную точку зрения, осознают, что «...защищаемый или частный интерес в такой же мере является и государственным интересом...» [3, 200]. Поэтому частный интерес отстаивается с точки зрения общественных интересов, если, конечно, государство является представителем всех частных интересов. В этом смысле частный интерес объективен.
В неофициальной точке зрения осознается также тот факт, что под влиянием «государственной стороны» происходит извращение фактов социальной действительности. Осознание возможности и неизбежно​сти такого извращения — существенное свойство неофициальной точки зрения.
Неофициальная точка зрения, далее, оперирует фактами и ар​гументами, почерпнутыми из самой практической жизни индивидов. В неофициальной точке зрения первоначально фиксируется и осозна​ется противоречие между действительными фактами социального бытия и «картиной» этих фактов, складывающейся в государственном аппарате и правительстве.
Практика и неофициальная точка зрения на события социаль​ной действительности, таким образом, есть целостность, первый элемент которой означает действительность социального противо​речия, а второй — отражение (правда, еще не теоретическое) данного противоречия. Поэтому неофициальная точка зрения на социальные проблемы и социальные бедствия — предпосылка научного анализа отношения между «государственной» и «частной» сторонами, между органами и объектами государственного управления.
В то же время Маркс отмечает ряд трудностей, связанных с выявлением и познанием неофициальной точки зрения на факты социального бытия. Среди них он особо отмечает роль общего со​стояния прессы в обществе и роль цензуры. «...Внешние преграды духовной жизни, —пишет Маркс, — не принадлежат к внутреннему
16
характеру этой жизни ... они отрицают эту жизнь, а не утверждают се» [2, 59]. Неофициальная точка зрения коренится в материальном бытии и интересах индивидов и потому является необходимой состав​ной частью духовной жизни индивидов. Но на пути неофициальной точки зрения стоит мощная «внешняя преграда»—цензура.
Марксов анализ цензуры связан с выявлением определенных состояний сознания, неотделимых от процесса выработки и артикулирования неофициальной точки зрения.
Маркс указывает, что «...ни одно государство не имеет мужества высказать в виде определенных законоположений то, что оно факти​чески может проводить при помощи цензора как своего органа» [2, 67 — 68], что «цензура есть критика в качестве монополии правитель​ства» [2, 59]. От подцензурной печати неотделимо лицемерие и маскировка действительных фактов и отношений социального бытия индивидов.
Подцензурная печать выполняет функцию политического развра​щения и деморализации людей, поскольку она способствует распро​странению такого социального порока, который Маркс считал самым отвратительным: пассивность граждан государства. «Правительство слышит только свой собственный голос, оно знает, что слышит только свой собственный голос, и тем не менее оно поддерживает в себе самообман, будто слышит голос народа, и требует также и от народа, чтобы он поддерживал этот самообман. Народ же, со своей стороны, либо впадает отчасти в политическое суеверие, отчасти в политическое неверие, либо, совершенно отвернувшись от государственной жизни, превращается в толпу людей, живущих только частной жизнью» [2, 69].
При выявлении неофициальной точки зрения на факты и события социально-политической действительности необходимо учитывать особые состояния сознания, определяющие политическое поведение индивидов. Эти состояния тесно связаны с характером подцензурной печати. Как видно из приведенного отрывка, Маркс выделяет и описывает три таких состояния:
Состояние политического суеверия. Это состояние характе​ризуется обожествлением всех институтов налично существующего государства, правительства и органов управления как полномочных представителей обожествленного государства. Если такое состояние сознания и поведения распространяется в обществе, то неофициаль​ная точка зрения на факты и события социальной действительности вообще не может возникнуть. Официальная точка зрения в различных модификациях и соответствующие ей структуры политического мышления и сознания становятся господствующими и «абсолютно правильными», т. е. идеалами, к которым должен стремиться каждый индивид. Никаких противоречий между гражданским обществом и государством зафиксировать невозможно, так как особенности «го-
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сударственной стороны»—интерес и взгляды правительства, мнимый либерализм и официальная точка зрения — становятся всеобщими стереотипами деятельности, поведения и мышления. Граждане го​сударства только пассивно усваивают и повторяют то, что высказы​вается официальными лицами, органами и прессой.
2. Состояние политического неверия. Данное состояние характеризуется повсеместно распространенным сомнением в эффективности любых действий и истинности любых суждений лиц, занятых в пра​вительстве и государственном аппарате управления. Важно, что при
распространении такого состояния сознания и поведения правитель​ство и государственный аппарат перестают быть объектами полити​чески-религиозного культа, лишаются ореола святости. Распростра​нение политического скептицизма и политической иронии по отноше​нию к государству, правительству и органам управления — следствие осознания и закрепления в общественной психологии того факта, что официальные лица и органы не могут ни решить какую-либо социаль​ную проблему, ни предотвратить социальные бедствия. Политический скептицизм  и ирония образуют содержание  неофициальной точки зрения   на   факты   и   события   социально-политической   действи​тельности.
3. Состояние полного отстранения граждан от участия в полити​ческой деятельности.  Для  этого  состояния  сознания  и  поведения характерно абсолютное безразличие граждан к политическим и го​сударственным делам и вопросам. Люди как политически значимые субъекты перестают существовать. Они концентрируют свое внима​ние и усилия исключительно на вопросах частной жизни. Материаль​ные и духовные аспекты этой жизни при такой ориентации индивидов осознаются ими как совершенно независимые от политики.  Мате​риальные аспекты частной жизни отождествляются с удовлетворе​нием частных материальных интересов и погоней за личным благо​состоянием. Духовные аспекты частной жизни, несмотря на их мно​гообразие, характеризуются отсутствием какого бы то ни было инте​реса к социальной и политической злобе дня, к реальностям суще​ствующего государства.  «Бегство от политики», специфическая деполитизация всех сфер частной жизни, отношение к политике как к частному делу частных людей отражаются в неофициальной точке зрения на факты и события социально-политической действитель​ности. Для данной точки зрения характерен политический вакуум, состояние   политической   психологии,   взятое  в  его   отрицательном значении.
Но как раз благодаря полному отстранению граждан от анали​за и оценки каких бы то ни было политических вопросов, событий и действий материальные интересы осознаются как совершенно независимые от политики и в этом смысле объективные. Парадокс неожиданных последствий отстранения граждан от политической
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и государственной жизни заключается в том, что материальные интересы и стремления заявляют о себе, пренебрегая каким бы то ни было пиететом перед государством, правительством и органами госу​дарственного управления. Тем самым отстранение от политики кос​венно способствует выработке и консолидации неофициальной точки зрения, а последняя заявляет о себе как политически значимая сила.
Необходимо учитывать, что данные состояния сознания и поведе​ния существуют в общественном мнении неразрывно. Они переплете​ны между собой и порождают такие комбинации политического мышления и действия, которые предугадать невозможно. Важно, однако, отметить, что все эти состояния — модусы политической пассивности, так что по степени их распространения можно в прин​ципе судить о действительной или мнимой силе государства. Пробле​ма, поставленная Марксом уже на этом этапе исследования классово-антагонистического общества, заключается в описании возможных и действительных способов взаимосвязи определенных состояний сознания и поведения с социальной и политической дифференциацией классово-антагонистического общества.
Таким образом, согласно публицистической и исследовательской практике Маркса, предпосылками анализа бюрократии являются выявление, анализ и оценка различных и эмпирически фиксируемых типов и форм отношения к одному и тому же социальному факту: бедственному положению части населения страны.
1.3. Формулировка основного теоретического положения
После того, как на эмпирическом уровне выявлены, проанализи​рованы и оценены различные типы («государственная сторона» и «частная сторона») и формы (интерес правительства, взгляды прави​тельства, официальная точка зрения, неофициальная точка зрения, состояния сознания и поведения) отношения к одному и тому же социальному явлению и намечен ряд дополнительных проблем (взаимосвязь интереса и познания, взаимосвязь состояний сознания и поведения и социальной и политической дифференциации обще​ства), становится возможной формулировка ключевого методологиче​ского и теоретического положения, которое затем будет развернуто Марксом в целостную концепцию социального феномена бюрократии.
Маркс формулирует это положение в работе «Оправдание мозель​ского корреспондента»: «При исследовании явлений государственной жизни слишком легко поддаются искушению упускать из виду объективную природу отношений и все объяснять волей действующих лиц. Существуют, однако, отношения, которые определяют действия как частных лиц, так и отдельных представителей власти и которые столь же независимы от них, как способ дыхания» [3, 192].
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Данное положение Маркса, однако, не означает, что следует пренебрегать анализом явлений, лежащих на «поверхности» го​сударственной жизни. Наоборот, как было показано, выявление, анализ и оценка всего множества фактов и событий социальной и политической действительности есть необходимый этап в процессе исследования бюрократии. Маркс отвергает только такой способ объяснения, при котором явления государственной жизни выводятся из воли действующих лиц — членов гражданского общества, государ​ственного аппарата управления и правительства.
Специфика и новизна Марксова подхода к исследованию бюро​кратии определяются тем, что взаимодействующие агенты—«го​сударственная сторона» и «частная сторона»—объединяются в одной категории «отношение».
Содержание данной категории заключается в следующем:
· отношения между государственной и частной стороной неза​висимы ни от интересов, взглядов, сознания и воли правительства и  государственного  аппарата,   ни  от   интересов,   сознания   и   воли частных лиц. Причем под последними могут пониматься как члены гражданского общества, так и члены государственного аппарата и правительства;
· если отношения независимы от интересов, сознания и воли взаимодействующих агентов,  то они   (отношения)   определяют все множество действий как частных лиц, так и представителей власти. Деятельность  каждого  отдельного  индивида  производна  от  суще​ствующих отношений;
· в этом смысле данные отношения объективны и потому обра​зуют предмет исследования теории бюрократии
Можно сказать, что предикатами категории «отношение», вводи​мой Марксом для анализа бюрократии (совершенно ясно, что не только бюрократии, но и всего многообразия социальных отношений и процессов классово-антагонистического общества, но сейчас речь не о них), являются: независимость, определяющее основание по отношению к любой деятельности, объективность.
Методологическая значимость приведенного положения Маркса определяется тем, что в нем уже четко сформулирована цель и в свернутом виде содержится программа исследования бюрократии. Цель Марксова анализа — поиск независимых от сознания и воли объективных причин и условий существования бюрократии в обществе. Вместе с тем данное положение позволяет «удержать» в поле исследователя бюрократии множество эмпирических явлений и фактов. Тем самым обеспечивается связь исходного эмпирического факта (явления) —бедственного положения людей — с теорией, кото​рая будет развернута для его объяснения.
«Бедственное положение Примозельского края, — пишет Маркс, суммируя свой анализ,—является одновременно и бедственным
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положением управления. Постоянное бедственное положение какой-нибудь части государства... вскрывает перед нами противоречие между действительностью и принципами управления; с другой сто​роны, не только народ, но и правительство видит в благополучии како​го-нибудь края фактическое подтверждение методов управления. Однако, административные власти по своей бюрократической сущно​сти, усматривают причины бедственного положения не в сфере управления, а в лежащей вне ее природной и частно-гражданской сфере. Административные власти, при самых благих намерениях, при самом большом усердии по части гуманности и при самом сильном интеллекте, не могут найти разрешения для коллизии, не являющейся чем-то мгновенным и преходящим,—для той постоян​ной коллизии, которая существует между действительностью и прин​ципами управления. Да это и не входит в задачу административной власти; к тому же, даже при самых благих ее намерениях, для нее невозможно сломить силу этих существенных отношений или, если хотите, этого рока. Этими существенными отношениями являются отношения бюрократические как внутри самого организма управле​ния, так и между ним и управляемым организмом» [3, 205].
Приведенное место из работы «Оправдание мозельского коррес​пондента» чрезвычайно важно для понимания процесса кристаллиза​ции сути Марксовой методологии исследования бюрократии. Маркс устанавливает связь эмпирических фактов, явлений и событий со​циально-политического бытия с отражением данных феноменов в теории. Эта связь видна из ряда моментов:
· устанавливается связь бедственного положения определенной местности и части населения страны с деятельностью органов государ​ственного управления;
· наряду с бедственным положением части населения фиксиру​ется бедственное положение аппарата управления в целом;
· фиксируется постоянство, устойчивость и объективность обеих видов эмпирических явлений (бедственного положения части населения страны и бедственного положения всего аппарата государствен​ного управления);
· устанавливается, что по части можно судить о целом, в данном случае —о принципах государственного управления;
· показывается, что объективность обеих видов эмпирических фактов есть проявление  и отражение  противоречия  между действительностью и принципами управления;
· отмечаются обыденные, массовые, мнимые формы осознания и блокирования этого противоречия (и народ, и органы управления, и правительство в социальном  «благополучии» видят «подтвержде​ние» эффективности наличных органов и методов управления);
· устанавливаются типичные формы реакции органов управле-
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ния на бедственное положение какой-либо местности, части населе​ния страны или сферы общественного хозяйства;
· фиксируется система идеализирующих утверждений — моти​вов  административной  деятельности   («самые  благие   намерения», «самое   большое   усердие»,   «самый   сильный   интеллект»   во   имя «гуманности), которыми могут обладать и руководствоваться в своих действиях   представители   власти   для   преодоления   бедственного положения и  разрешения  противоречия между действительностью и принципами, методами и процессами государственного управления;
· показывается,   что  даже   при   принятии   таких   идеализации и конструирования  на их  основе идеального администратора или идеального правительства нельзя упускать из виду тот факт,  что органы государственного управления не в силах преодолеть данное противоречие;
· устанавливается, что осознание и разрешение данного проти​воречия не входит в задачу административной власти.
Отсюда следует, что исследователь бюрократии должен находить​ся «вне» гражданского общества и государственного аппарата управ​ления. Все эти констатации, за каждой из которых скрывается мно​жество фактов и событий социальной действительности и множество представлений, циркулирующих в ней, служат Марксу для описания существа отношений между действительностью и принципами, орга​нами и процессами государственного управления. Существо данных отношений Маркс видит в их бюрократичности и вводит для их описания категорию «бюрократические отношения».
Методологический и теоретический статус данной категории определяется двумя основными положениями: 1. В этой категории сохраняются все характеристики категории «отношение» (незави​симость, определяющее основание любой деятельности, объектив​ность). 2. В ней резюмируются все ранее установленные связи между действительностью — с одной стороны, и принципами, органами и процессами управления — с другой.
Общие характеристики категории «отношение» обретают, таким образом, предметную и сущностную спецификацию. Предметную — потому что выделяется особая сфера исследования, сущностную — потому что общие характеристики «отношения» могут использоваться при анализе этой сферы и воспроизводить специфическую логику специфического предмета — бюрократии.
Важно отметить еще и то, что сущностная и предметная характе​ристики категории «бюрократическое отношение» вводятся Марксом для анализа отношений между «государственной» и «частной» сто​роной. Стало быть, категория опирается на прочный эмпирический базис и выведена из анализа эмпирии. В то же время она вводится для создания теории исследуемого предмета. Категория «бюрократи​ческое отношение» связывает множество фактов и явлений действи-
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гельности с теорией, которая будет развернута для их объяснения.
Поэтому можно резюмировать, что категория «бюрократическое отношение» обладает онтологическими характеристиками (1), но не сводится к ним, а находится «на стыке» между эмпирией и теори​ей (2), выполняя систематизирующую и эвристическую функцию (3) для последовательного расчленения предмета исследования на сфе​ры проявления бюрократических отношений; стало быть, категория содержит также гносеологические характеристики (4).
Маркс указывает две сферы проявления бюрократических отно​шений: отношения между «организмом управления» и «управляе​мым организмом», и отношения «внутри организма управления». Описание данных сфер образует предмет и определяет структуру Марксова анализа бюрократии на данном этапе его политического и идейного развития. Обозначим эти направления исследования так: 1. Отношения между обществом и бюрократией и 2. Отношения внутри бюрократии. Последовательно опишем их основные элементы, опираясь на работы Маркса, написанные в 1842— начале 1843 г.
1.4. Отношения между обществом и бюрократией
Маркс исходит из того, что бюрократическое отношение склады​вается и существует между действительностью — с одной стороны, и принципами, органами и процессами государственного управле​ния — с другой. Поэтому для дальнейшего анализа бюрократического отношения необходимо придать строгий смысл категории «действи​тельность» и показать, как осознается реальная действительность органами государственного управления.
1.4.1. Бюрократическая онтология
Несмотря на простоту и, так сказать, самоочевидность действи​тельности, Маркс показывает, что последняя, сообразно природе бюрократического отношения, «распадается» на три особых уровня существования и, соответственно, отражения.
1. Существует «ясная как день» [3, 200] действительность. Отра​жение этой действительности не составляет каких-либо особых трудностей для обладающего чувствами и разумом человека. Его отно​шение к действительности определяется признанием реальности и независимости последней от его чувств и разума, сознания в целом. Осознание независимости действительности объединяет практическое и познавательное отношение человека к ней. Только при условии такого единства человек может отнестись к своим собственным действиям сознательно и, сообразуясь с целями конкретной деятель​ности, делать упор либо на «исключение» самого себя из действитель​ности, либо на признании себя ее элементом.
23
Марксова формула «ясной как день» действительности фиксирует прозрачность и непредвзятость отношения человека к ней. Однако эта действительность отнюдь не кажется органам управления «ясной как день» и реальной. Наоборот, она представляется им иллюзорной, мнимой, нереальной, «недействительной» действительностью. Если такое представление о действительности становится типичным, а именно на это обращает внимание Маркс, то нарушается исходное единство практического и познавательного отношения человека к действительности.
2. Существует действительность, засвидетельствованная в зако​нах, актах, инструкциях и других государственных установлениях. Эту   действительность   Маркс   называет    «официальным,   государ​ственным порядком» [3, 200] и показывает, что именно она образует предмет  отражения  и   объективную   основу  деятельности   органов государственного управления.   «Ясная как день»  действительность не   является   предметом   отражения   и   основанием   деятельности управления. Она отождествляется с беспорядком, что и обусловли​вает ее, так сказать,  «мнимость».
3. Существует действительность особого образа действия и мысли.
Это такая деятельность и образ мысли, которые опираются на «официальную действительность», порождаются ею и отражают ее.
Для органов управления, таким образом, действительность первого типа представляется либо несуществующей, либо мнимой. Под действительностью понимается существующее государство с присущим ему типом и формой государственного строя и государственным порядком. Органы государственного управления отражают указанные характеристики государства и поддерживают данный порядок.
В этих органах занята группа людей, которые, несмотря на свою «человеческую природу», являются принадлежностью и носителями государственного порядка. Органы государственного управления и люди, занятые в них, — основной элемент действительности второго типа. Образ действия и мысли лиц, занятых в государственном аппа​рате, соответствует действительности третьего типа.
1.4.2. Чиновник как социальный тип
Поэтому для анализа отношения между обществом и бюрократией необходимо выделить в особый объект исследования группу людей, которые входят в состав органов государственного управления. Маркс подчеркивает, что учреждения более могущественны, чем люди, что учреждения — необходимый элемент отношений между обществом и бюрократией. Принадлежность к государственным учреждениям — основной критерий выделения данной группы людей в особый объект исследования.
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Органы государственной власти и управления — это совокупность учреждений, «...которые существуют как некоторый класс индиви​дов» [1, 18]. Описание типичных свойств данного класса индивидов и уяснение причин обусловленности данных свойств и составляет за​дачу данного аспекта исследования бюрократии.
Маркс описывает прежде всего систему идеализации, которые устанавливаются государством по отношению к собственным учреж​дениям и занятым в них людям. Эти идеализации систематически внедряются в сознание членов общества с целью превращения данных идеализации в социальные стандарты отношения граждан государ​ства к государственным учреждениям и государственным чинов​никам.
Что же это за идеализация? Так, если обязанностью чиновника является наблюдение за состоянием «общественного духа», то чинов​нику приписываются свойства проницательности, всеведения, все​знания. Чиновник, согласно такой идеализации, есть универсал, синтезирующий в себе обособившиеся сферы духовной деятель​ности. Он является одновременно политиком, философом, морали​стом, художником и т. д.
Предполагается также, что чиновник совершенно лишен злобы, страсти, ограниченности, предвзятости и вообще любой человеческой слабости. Согласно этой идеализации, чиновник, обладая «человече​ской природой», одновременно лишен ее недостатков и является средоточием всех человеческих знаний и ценностей.
Учреждения, существующие как некоторый класс индивидов, есть такое образование в обществе, которое существует как некоторый класс «сверхчеловеческих существ». Социальная функция государ​ственных учреждений с этой точки зрения заключается в выработке и распространении представлений о чиновнике как идеальном чело​веке.
Но, несмотря на «сверхчеловеческие достоинства» этой группы, она подчинена господствующим в классово-антагонистическом обществе социально-политическим стандартам отношений и созна​ния. Одним из таких стандартов является иерархия. Социальная фигура чиновника и повсеместно распространенное представление о чиновнике как идеальном человеке подвержены влиянию данного стандарта и являются его носителями.
«Сверхчеловеческие свойства» чиновников тоже иерархичны. «Чем выше мы поднимаемся по лестнице этой бюрократии ума, тем все более удивительные головы нам встречаются» [1, 21], в ла​пидарной форме фиксирует Маркс явление иерархизации сверхче​ловеческих свойств чиновников. С одной стороны, чиновник рас​сматривается как средоточие всех человеческих знаний и достоинств. С другой стороны, фигура чиновника распадается на множество копий, находящихся между собой в отношении субординации. Кри-
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терием субординации является степень выраженности «сверхчелове​ческих свойств».
Если смотреть снизу иерархической лестницы — «лестницы бюрократии ума»—то чиновник есть Воплощенное Стремление к Совершенству, которое может быть достигнуто только в правитель​стве, т. е. на вершине иерархии. Согласно этой посылке, правитель​ство рассматривается и осознается как тождество стремления к со​вершенству и самого совершенства. Если же смотреть сверху иерархической лестницы, т. е. с точки зрения правительственного со​вершенства или совершенного правительства, то «сверхчеловеческие свойства» чиновника постепенно уменьшаются, бледнеют и, наконец, растворяются в тумане, окутывающем «толпу людей, живущих только частной жизнью» [2, 69].
«Сподобиться», так сказать, Совершенства и стать на путь, ве​дущий к Совершенству, — значит стать членом государственного аппарата. На этой идеализации базируется особое отношение государ​ства к сословию чиновников. Государство требует от народа неогра​ниченного доверия к сословию чиновников. И наоборот, оно исходит из неограниченного недоверия к сословию нечиновников. Законода​тельная, нормативно-распорядительная и административная деятель​ность государства с этой точки зрения есть множество актов, при​дающих доверию чиновникам и недоверию нечиновникам силу социально-психологического и социально-политического стереотипа.
Если чиновник как социальный тип идеализируется, то он не отвечает за свои действия перед людьми и обществом, он ответствен только перед государством как «высшей силой» [2, 58]. Служение государству — этому граду божьему в земной юдоли — понимается чиновником как мандат на произвол в отношении людей, которые не могут «понять» сокровенную, религиозно-мистическую суть этой высшей силы. Чиновник — это рупор велений свыше, орудие судьбы, которой должен беспрекословно подчиняться любой гражданин государства.
Сфера произвола, указывает Маркс, увеличивается по мере продвижения к вершине иерархии: «...на третьей или девяносто девятой ступени открывается простор для беззакония. Но бюрокра​тическое государство, которое все же смутно сознает это отношение, старается, по крайней мере, так высоко поставить сферу беззакония, чтобы оно скрылось из виду, и думает тогда, что беззаконие исчезло» [1,27].
Таким образом, отношения доверия и недоверия, ответственности и безответственности, закона и беззакония входят в структуру отно​шений между обществом и бюрократией.
Чиновники, далее, по определению Маркса, это «высокомудрые практики» [2, 83]. Предполагается, что только они одни обладают практическим опытом ведения административных и государственных
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дел. Маркс различает «служебную деятельность» и «служебное разумение» [3, 199] чиновников и показывает, как служебная деятельность детерминирует служебное разумение.
1.4.3. Бюрократический принцип типологии граждан и его последствия
При описании служебной деятельности чиновника как проявле​ния «всеобщих, невидимых и принудительных сил» важно учитывать вырабатываемый бюрократией принцип типологии граждан.
Согласно этому принципу, все общество членится на два класса: класс людей, занятых в аппарате государственного управления, и класс людей, не занятых в нем. Принадлежность к государственно​му аппарату для чиновника является основным критерием членения социальной структуры.
В деятельности чиновника эта типология проявляется таким образом, что все граждане государства разделяются на два основных класса: класс благонамеренных и класс неблагонамеренных граждан. Причем каждый отдельный чиновник как носитель «государственного разума» или «рассудка правительства» самостоятельно устанавливает факт наличия в каждом отдельном гражданине «благих намерений». «Нравственное государство, — пишет Маркс, —предполагает в своих, членах государственный образ мыслей, если даже они вступают в оппозицию против органа государства, против правительства. Но в таком обществе, в котором какой-либо один орган мнит себя единст​венным, исключительным обладателем государственного разума и го​сударственной нравственности, в таком правительстве, которое прин​ципиально противопоставляет себя народу и поэтому считает свой антигосударственный образ мыслей всеобщим, нормальным образом мыслей, — там нечистая совесть политиканствующей клики измышляет законы о тенденции, законы мести, карающие за тот образ мыслей, которого на самом деле придерживаются одни только члены правительства» [1, 15].
Отметим, что в приведенном отрывке Маркс указывает следующие предпосылки разделения граждан на благонамеренных и неблаго​намеренных:
· убеждение в том,  что только правительство является  моно​польным,   исключительным   обладателем   государственного   разума;
· убеждение в том, что в правительстве соединяются государ​ственный разум и государственная нравственность, что правитель​ство есть синтез разума и морали;
· распространение этих убеждений с помощью «политиканству​ющей клики»—чиновничества, выполняющего множество функций к государственном аппарате управления;
· противопоставление правительства народу.
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Если все эти предпосылки налицо (причем речь идет о взглядах и стандартах мышления, неизбежно вырабатываемых в деятель​ности чиновника), то создается питательная почва для культиви​рования типологии, разделяющей граждан на благонамеренных и неблагонамеренных. От граждан государства в целом требуется не только поведение, но и образ мыслей, соответствующий политическо​му духу правительства и бюрократии.
Чиновничеству принадлежит привилегия участия в государст​венной и политической жизни. Поэтому оно является носителем не только предпосылок указанной типологии граждан, но и опре​деленного «политического духа». С этой точки зрения, по ирониче​скому определению Маркса, чиновники — это «наследственные арендаторы политического разума» [2, 83].
Если такая типология становится всеобщей как социальное от​ношение и как стандарт мышления, а члены государственного ап​парата управления стремятся сделать ее всеобщей, то в обществе создается питательная почва для культивирования атмосферы всеоб​щей подозрительности по отношению к гражданам. Критерии благонамеренности и неблагонамеренности, поскольку они подчине​ны произволу каждого отдельного чиновника, становятся текучими и неуловимыми, входят в «плоть и кровь» организма управления и определяют его отношение к обществу. Синтез разума и морали в правительстве (о его влиянии на мышление бюрократии речь еще впереди) и монополия правительства на «благие намерения» тем самым выполняют функцию деморализации общества. Система внутреннего шпионажа — закономерное следствие разделения граж​дан на благонамеренных и неблагонамеренных
«Рассудок правительства», тиражированный в головах множества чиновников, обусловливает особое отношение чиновничества к инди​видам. Все люди с их точками зрения и образом мыслей разделяются на два основных класса: класс людей, которые доросли до понимания «мудрых взглядов бюрократии» [3, 200], и класс людей, которые не доросли до понимания этих взглядов.
Ясно, что указанный критерий дифференциации социальной структуры является субъективным, поскольку «рассудок правитель​ства» в сознании каждого отдельного чиновника не интересуется действительными различиями людей в обществе. Каждый чиновник отождествляет свой ограниченный разум с «государственным разумом». На основе данного отождествления он строит свое отноше​ние к людям. Понимание и усвоение «мудрых взглядов бюрокра​тии»— в этом и состоит субъективность бюрократического критерия типологии граждан.
С другой стороны, бюрократическое отношение порождается «всеобщими, невидимыми и принудительными силами» и потому яв​ляется объективным. Стало быть, указанный критерий становится
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также объективным. Дело в том, что, по характеристике Маркса, чиновничество в целом отождествляет себя с государством, а каждый отдельный чиновник считает государством только сферу своей собственной деятельности. Все, что лежит вне этой сферы, осознается и полагается чиновничеством как «объект государства» [3, 20]. По убеждению чиновничества, объект государства или действительность первого типа («ясная как день») отличаются следующими особенностями:
· отсутствием государственного образа мыслей;
· отсутствием государственного разумения.
Ясно, что под государственным образом мыслей чиновник пони​мает рассудок правительства и свои собственные «мудрые взгляды». Государственное разумение, по убеждению чиновника, есть предикат его служебной деятельности и соответствующего ей образа мыслей. Но как раз служебной деятельностью в государственном аппарате управления чиновник отличается от всех остальных граждан, имен​но поэтому он и является «субъектом государства».
Объект государства не обладает ни тем, ни другим качеством. Он противостоит чиновнику как грубая, неодушевленная природа, закономерности которой должны быть выявлены, исследованы и запротоколированы чиновником как носителем государственного разума. В этом смысле бюрократическая типология граждан объективна.
Итак, при анализе свойств чиновничества как особой социальной г руппы Маркс выделяет в особые предметы исследования как реаль​ные черты данного социального типа, так и приписываемые ему идеальные качества. Реальные и идеальные качества чиновников и условиях функционирования государственного аппарата пере​плетаются между собой и входят в структуру отношений между обществом и бюрократией. Данные аспекты анализа служат Марксу предпосылкой последовательного воспроизведения типа мышления чиновничества.
1.4.4. Особенности чиновничьего мышления. Категория «государственный разум»
При описании чиновничьего мышления Маркс пользуется понятиями «служебное разумение», «государственное разумение», «муд​рые взгляды бюрократии», «рассудок правительства». Данные понятия резюмируются в категории «государственный разум». Эту категорию на данном этапе своей теоретической и политической деятель​ности Маркс заимствовал у Гегеля, но постепенно наполнял ее таким содержанием, которое стало противоположным гегелевскому понятию категории «государственный разум».
Эвристическая ценность гегелевской категории «государственный разум» (это можно видеть из процесса ее переосмысления Марксом)
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объясняется тем, что в этой категории отражается объективность государства, его правительства и государственного аппарата в целом. Раскрыть природу этой объективности — значит описать содержание «государственного разума» как объективно существующего типа (формы) мышления. Категория «государственный разум» обладает методологическими достоинствами еще и потому, что она отражает определенную сторону отношения между обществом и бюрократией, а это отношение, как уже было сказано, входит в состав бюрокра​тических отношений — объективных, независимых от сознания и воли людей.
Объективен ли «государственный разум»? Ставя вопрос таким образом, Маркс прежде всего показывает, почему подлинная объ​ективность любого представителя государственной власти, прави​тельства в том числе, становится невозможной.
Она — объективность — невозможна потому, что любой чиновник постоянно отождествляет вопрос о правдивом изложении событий с вопросом о своем собственном служебном положении. Эта законо​мерность относится также и к «объективности» правительства которое предпринимает ряд действий в целях маскировки своего частного интереса, отождествления последнего с государством и при​дания частному интересу статуса объективно необходимого общест​венного интереса.
Уже шла речь о том, что для правительства аппарат государ​ственной власти и управления является единственным средством опознания социальных проблем и социальных бедствий. Никакими другими средствами познания социальной действительности прави​тельство не обладает. Поэтому его интерес, независимо от мнений высших эшелонов государственной власти и официальной точки зре​ния, выражается в следующих конкретных действиях, осуществляе​мых для опознания и решения социальной проблемы и устранения социального бедствия:
· отдельному   чиновнику   как   представителю   государственной власти дается поручение ознакомиться с документами,  в которых до сведения правительства доводится информация о бедственном по​ложении  в какой-либо местности страны,  части населения,  сфере общественного хозяйства, с данными, подтверждающими (или отри​цающими) это положение;
· «Правительство выбирает, конечно, такого чиновника, который возможно   лучше   знаком   с   вопросом»    [3,   199].   Согласно   этому принципу, выполнять поручение «познать действительность» должен либо специалист в данной сфере общественного хозяйства (скажем, в области виноделия), либо чиновник, находящийся на нижнем уровне иерархии и ближе других стоящий к реальной действительности;
· после  ознакомления  с  документами  и  с  действительностью, привлечения дополнительных данных, чиновник обязан представить
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правительству свое заключение о сути дела. Изложение конкретной социальной проблемы, бедственного положения, социального бед​ствия и заключение о ее сути, таким образом, есть право и обязан​ность представителя государственной власти.
Благодаря таким действиям, знания, которые желает получить правительство, приобретают видимость объективности, а сами дей​ствия — видимость объективного подхода «государственного разума» к действительности.
Почему же объективность этих знаний и подхода является мни​мой? Маркс показывает, что чиновник, которому дается поручение «познать действительность», всегда исходит из предположения, что он основательно знаком с сутью дела, с которым ему поручено озна​комиться и дать свое заключение. Эта субъективная убежденность дополняется неким объективным материалом: официальными данны​ми, на которые опирается знание вопроса и его деталей чиновником.
Но официальные данные о социальной действительности — это коррелят официального государственного порядка и официальной точки зрения, т. е. такая система сбора и обработки социальной информации, в которой отражен частный интерес государственной стороны. Уже по этой причине официальные данные не могут содер​жать полной истины о действительном положении дел в определенной местности или сфере общественного хозяйства. Но на этих данных строит свое заключение чиновник. Тем самым официальные данные о социальной действительности становятся объективной предпосыл​кой деформированного восприятия действительности, обусловленного интересом государственной стороны.
Чиновник, стало быть, познает действительность второго типа ( официальный государственный порядок или же с помощью данного порядка пытается познать «ясную как день» действительность. Он при познании действительности «...проникнут сознанием добросовест​но исполненного им долга...» [3, 199].
В понятии «долг» фиксируется связь чиновника с администра​тивной и политической структурой государства, т. е. с частным инте​ресом господствующего класса и властвующей группы этого класса. Понятие «совесть» фиксирует самосознание этой связи чиновником. Долг и сознание долга становятся регулятивами деятельности, пове​дения и мышления чиновника, идеалом, к которому он стремится.
Но чиновник — член государственного аппарата. Поэтому понятия «долга» и «совести» приобретают для него вполне однозначный по​литико-идеологический смысл. Из регулятивов морали они преобразуются в регулятивы административного и политического поведения. Если чиновник вдохновляется этими ценностями как идеалами и «нагружает» их моральным смыслом, то они становятся особыми средствами оправдания наличной формы социально-политического устройства и маскировки политического содержания деятельности
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чиновника моральными соображениями и мотивациями. Оправдание статус-кво с помощью высших моральных ценностей—следующая особенность «государственного разума» при познании действитель​ности, еще одна предпосылка ее деформированного восприятия.
Чиновник базирует свой способ восприятия действительности на официальных данных о ней и моральных ценностях даже тогда, когда он не осознает своих действий. Согласно убеждению чиновника, в официальных данных содержится вся истина о действительности. А с этой истиной связаны главные моральные ценности и регулятивы его поведения: Долг и Совесть. Синтез истины и морали—следующее свойство отношения чиновника к действительности, свойство государ​ственного разума.
Поэтому любое столкновение с противоположной точкой зрения на факты социальной действительности не является и не может являться для чиновника необходимым условием более тщательного изучения действительности в целях выяснения существа каждого конкретного социального факта, явления и события. Наличие мно​жества точек зрения на один и то же социальный объект, одну и ту же социальную проблему — необходимое условие и этап на пути научного отражения действительности, научного осознания и реше​ния социальной проблемы.
Но для чиновника всякое разнообразие и многообразие точек зрения на действительность недопустимо, поскольку оно противоре​чит сути его деятельности и разрушает структуру его мышления. Чиновник знает и воспроизводит в своих действиях только одну— официальную точку зрения. Эта точка зрения к тому же «материали​зована» не только в понятиях и суждениях, но и в административных и политических структурах и процессах государства, в системе сбора социальной информации и социальных знаний. «Весомая, грубая, зримая» материализация точки зрения для чиновника является наиболее важным аргументом ее истинности. Если точка зрения материализована, — то это значит, что она обладает Силой. Именно потому она и является истиной, средством постижения истины и, к тому же, морального ее постижения.
Следовательно, всякая иная точка зрения представляется чиновни​ку излишней и враждебной. Ведь в официальной точке зрения достиг​нуто и реализовано тождество Официальной Истины, Официальной Морали и не менее Официальной Силы. В сознании и в самосознании чиновника это тождество проявляется в единстве силы, истины, долга и совести как мотиваций его поведения. За всякой иной точкой зрения чиновник видит нарушение тождества силы, истины и морали. Все остальные точки зрения, за исключением официальной, чиновник классифицирует следующим образом:
— если точка зрения не обладает силой, то тем самым она не является ни истинной, ни моральной;
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· если точка зрения не является истинной, то она бессильна и аморальна;
· если точка зрения не является моральной, то она бессильна и неистинна.
На основе такой классификации, которую, конечно, отдельный чиновник может и не осознавать в силу неизбежного ее порождения исходным тождеством Силы, Истины и Морали, все иные, кроме официальной точки зрения осознаются и квалифицируются как бес​сильные, неистинные и аморальные. Отсюда вытекает враждеб​ное отношение чиновника к другим точкам зрения.
Таким образом, возвращаясь к вопросу: объективен ли государ​ственный разум? —можно сказать, что Маркс фиксирует главную особенность государственного разума: частный интерес правительства и бюрократии, обладающих силой, познание действительности и мо​ральные ценности в нем неразрывно сплетены. В то же время государ​ственный разум не в состоянии осознавать частичность своей точки зрения, поскольку она базируется на мнимом тождестве Силы, Истины и Морали.
Реальная действительность и реальные процессы познания поэто​му находятся под подозрением со стороны государственного разума, так как в них может происходить и происходит нарушение исходного тождества. Любая иная точка зрения на события социальной действи​тельности не сопоставляется с самой действительностью, не класси​фицируется на адекватные и неадекватные действительности момен​ты, а отвергается «целиком и полностью». Люди, точки зрения, кон​цепции и теории разделяются на два основных типа:
· тип,  в  котором содержится тождество  Абсолютной  Истины, Абсолютной Морали и Абсолютной Силы;
· тип,  в  котором  содержится   Абсолютная Ложь,   Абсолютное Зло и Абсолютное Бессилие.
Эту особенность чиновничьего мышления, воплощенного в госу​дарственном разуме, можно назвать редукцией реальной сложности мира и процессов познания этого мира.
1.4.5. Бюрократическая концепция истины и ее поиск
Формой проявления данной редукции является бюрократическая концепция истины и поиска истины.
По Марксу, основной смысл бюрократической концепции поиска истины состоит в установлении и культивировании норм исследова​ния социальной действительности и достижения социальной истины. Данные нормы конструируются на основе отвлечения от действитель​ных процессов познания и потому внешни и абстрактны по отноше​нию к ним. Соответственно данным нормам, процесс исследования
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и поиска истины должен удовлетворять следующим требованиям:
· он должен быть серьезным и скромным. Норма «скромности» по отношению к процессу исследования и соответствующей ему моти​вации исследователя есть признак боязни истины.   «Скромность,— пишет Маркс, комментируя эту норму,— это средство, сковывающее каждый мой шаг вперед. Она есть предписанный свыше исследованию страх  перед выводами,  она — предохранительное  средство  против истины»   [1,  6].  Соблюдение данной  нормы  означает,  что  истина должна быть скромна «по отношению ко лжи»   [1, 6]. Стало быть, норма «скромности» исследования есть способ маскировки и устране​ния противоположности между истиной и ложью. Истина и ложь, согласно   бюрократической   концепции   поиска   истины, — понятия равнозначные, между ними нет существенного отличия, и каждая рефлексия по поводу такого отличия излишня;
· процесс поиска истины должен быть обезличен. «Каждая капля росы, — пишет Маркс об этой норме, — озаряемая солнцем, отливает неисчерпаемой игрой цветов, но духовное солнце, в скольких бы инди​видуальностях, в каких бы предметах лучи его ни  преломлялись, смеет порождать только один, только официальный цвет»   [1, 6]. Соблюдение этой нормы означает фактическое устранение познающе​го субъекта из процессов познания. Субъектом познания, согласно этой норме, могут быть лишь сверхиндивидуальные и надындиви​дуальные силы;
· на процесс поиска истины не должны оказывать влияния ха​рактер и специфика исследуемого объекта. Вследствие соблюдения этой нормы нарушается «право объекта»: объект и истина о нем по​нимаются абстрактно, уподобляются судебному следователю, «...ко​торый сухо ее протоколирует»  [1, 8]. Соблюдение этой нормы озна​чает, что из процесса исследования устраняется неповторимый в своей особенности  объект,   т.   е.   такой  элемент,   который   конституирует познавательное отношение, процесс исследования.
Итак, согласно бюрократической концепции поиска истины, этот «поиск» должен быть скромен, серьезен, обезличен и протоколируем. Истина как основная цель процессов познания, основной мотив познавательной деятельности устраняется из сферы целей и мотивов познания. Единичный индивид как субъект познания заменяется сверхиндивидуальными силами. Действительность как объект позна​ния унифицируется.
Нетрудно понять, что эти нормы вообще устраняют необходимость поиска истины. Каждая из них направлена соответственно против объекта, против субъекта и против процессов действительного позна​ния. Функциональное значение этих норм согласуется с бюрократиче​ской концепцией истины, которая базируется на следующих осново​положениях:
—
истинно лишь то, что приказывает правительство. Истина и
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приказ, истина и воля, истина и сила, воплощенные в законах государ​ства, инструкциях и распоряжениях правительств, становятся тож​дественными феноменами и понятиями;
· носителем такого тождества является   «рассудок  правитель​ства — единственный   государственный   разум»    [1,   8]   и   каждый конкретный чиновник,   поскольку  в  нем  отражено это тождество;
· любое  исследование   любых   расхождений   между  мыслью  и предметом мысли противоречит так понимаемой истине, ибо предполагается, что предмет мысли, субъект познания и его результаты из​начально даны   «государственным  разумом» и объединены в  нем.
1.4.6. Типы и закономерность бюрократического познания
Процесс поиска истины «государственным разумом», наложенный на действия правительства и бюрократии по познанию сути социаль​ных проблем и социальных бедствий, по характеристике Маркса, воспринимается частными лицами следующим образом: «Они делают ...также и тот вывод, что сведущий чиновник, сталкивающийся в силу своей деятельности с условиями их жизни, не даст беспри​страстной характеристики этих условий именно потому, что эти усло​вия отчасти и были созданы им; с другой стороны, свободный от пред​взятого мнения чиновник, который мог бы дать достаточно беспри​страстную оценку положения, не обладает необходимым знанием де​ла» [3, 200]. Как видно из приведенного отрывка, Маркс выделяет два типа чиновников, которые используются правительством для познания, оценки и решения конкретной социальной проблемы:
· чиновник, который управляет данной местностью или сферой общественного хозяйства.  Он  создает условия жизни  подвластных ему людей в соответствии со своей привилегией  «творить государ​ственную жизнь» [3, 201]. Этот тип чиновников может обладать зна​нием действительного положения вещей. Но он не может быть объек​тивным и беспристрастным при описании и оценке этого положения, поскольку оно «отчасти» создано им самим. Кроме того, быть объек​тивным и беспристрастным при изучении действительности, — значит занимать иную познавательную позицию, чем того требует Бюрокра​тическая Гносеология, т. е. нарушать исходное тождество «государ​ственного разума» и тем самым подрывать свой собственный социаль​ный и политический статус. Поэтому чиновник судит о действитель​ности предвзято;
· чиновник, который может быть свободен от предвзятого мне​ния   об   определенном   аспекте   социальной   действительности.   Но условием такой непредвзятости или бюрократической объективности является   то,   что  данный   фрагмент   действительности   не   должен являться объектом непосредственной деятельности чиновника. Дея​тельность и познание действительности тем самым отрываются друг
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от друга. По этой причине данный тип чиновника не может обладать знанием действительного положения дел.
Зафиксированные Марксом два типа чиновников, которые исполь​зуются «государственным разумом» в процессах познания действи​тельности, дают основание сформулировать закономерность бюрокра​тического познания: если чиновник знает дело или действительное положение дел в обществе, то он всегда судит о действительности предвзято, а если он не судит о ней предвзято, то он не знает ни дела, ни реального положения дел в обществе. Характерно, что первый тип чиновников находится на низших уровнях иерархии, тогда как второй есть представитель высших уровней, включая правительство.
Отсюда следует, что если представитель государственной власти получает указание «познать действительность», обладает правом знакомства с фактами и проверки фактов социальной действительно​сти, если он базирует свое восприятие фактов социальной действи​тельности на официальных данных и документах о «размерах» социальных бедствий и бюрократической «сути» социальных проб​лем, и если для выполнения поручения «познать действительность» чиновник выбирается по принципу лучшего знакомства с вопросом, то все эти действия и процедуры выражают интерес государственной стороны, а сам этот интерес приобретает видимость объективности. В любом случае, т. е. при использовании различных типов чиновников в качестве агентов государственного познания, познание действитель​ности государственным разумом не может быть объективным.
Государственный разум, по указанным выше причинам, не может давать объективного и достоверного знания о социальной действи​тельности. Бытию государственного разума в виде аппарата государ​ственного управления не присуща какая бы то ни было неопределен​ность, связанная с реальной сложностью процессов познания. Все истины государственного разума базируются на тождестве силы, истины и морали. Поэтому данные истины принимают форму распо​ряжений, не допускающих двусмысленных толкований. Всякое иссле​дование в строгом смысле слова может быть допущено в государствен​ную жизнь, по характеристике Маркса, «...только как лишний, назой​ливый элемент» [1, 8].
Таким образом, формами проявления бюрократических отноше​ний между обществом и органами государственного управления, как показывает Маркс, являются: иерархизация действительности на три различных уровня и восприятие действительности органами управле​ния в виде официального государственного порядка, совокупность реальных и идеальных свойств, приписываемых чиновнику как социальному типу и обеспечивающих изолированность чиновни​чества в обществе, особые принципы типологии граждан, которыми (принципами) руководствуются органы государственного управле​ния, и особенности чиновничьего мышления.
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Данные формы проявления бюрократических отношений между обществом и органами государственного управления на данном этапе Марксова исследования бюрократии образуют совокупность кон​кретных объектов и определяют структуру исследования. Наличие данных форм в обществе позволяет конкретно судить о существова​нии бюрократических отношений как объективных отношений.
1.5. Отношения внутри бюрократии
Уже на этом этапе развития Маркс тщательно и социологически конкретно исследовал воздействие бюрократических отношений между обществом и органами государственного управления на отно​шения «внутри самого организма управления». Он показывает, что администрация противопоставляет себя объекту управления. Пред​посылками такого противопоставления являются описанные ранее реальные и идеальные свойства чиновничества и специфика чинов​ничьего мышления — «государственного разума». Эти предпосылки находят выражение в иерархии как типе отношений внутри бюрокра​тии и как способе бюрократического познания и знания.
1.5.1. Иерархия как тип отношений и способ познания
Процесс вызревания и обострения социальных проблем, проти​воречий и бедствий, по убеждению чиновничества, не может быть следствием деятельности органов государственного управления. Внутри бюрократии каждому отдельному чиновнику, если даже по своему служебному положению он стоит максимально близко к ре​альной действительности, «...положение вещей представляется луч​шим или иным, чем оно есть в действительности, —и это происходит не преднамеренно, а с неизбежностью» [3, 201]. С одной стороны, чиновник не в состоянии воспринимать действительность такой, какая она есть, т. е. его познание действительности ограничивается познанием официальной природы вещей. С другой стороны, действи​тельность кажется ему лучше, чем она есть на самом деле. Эти особен​ности восприятия закономерны для бюрократического познания. Причины неизбежности такого восприятия, кроме описанных выше, состоят в следующем.
Внутри бюрократии господствует убеждение, что вопрос об объ​ективном анализе действительности тождествен вопросу об эффек​тивности существующей системы государственного управления. Ука​занное тождество — основание недоверия чиновника ко всякому социальному исследованию, поскольку оно осуществляется вне аппа​рата управления и не удовлетворяет критериям бюрократического поиска истины и стандартам этой истины. Размеры такого недоверия
37
возрастают пропорционально правам и ответственности чиновника, пропорционально его месту в административной иерархии. Сам чинов​ник, сообразно описанным выше особенностям его мышления, не может адекватно воспринимать реальную действительность.
Одновременно он не может адекватно воспринимать как свою собственную деятельность, так и деятельность различных уровней иерархии и аппарата управления в целом. Внутри бюрократии господ​ствует убеждение в том, что «...начальство все лучше знает» [3, 201]. Это убеждение порождается иерархией как отношением, связываю​щим высшие и низшие уровни в целостность. Иерархия как отноше​ние способствует иерархизации процессов и результатов познания.
Низшие уровни не могут и не хотят быть аналитиками существу​ющих принципов, процессов и системы государственного управления, ибо это не входит в их компетенцию. Иерархия как отношение спо​собствует тому, что анализ как универсальное свойство человеческой деятельности фрагментируется сообразно структуре бюрократическо​го разделения труда: он выталкивается на вершину иерархии.
Высшие сферы, сообразно данному убеждению, порожденному иерархическими отношениями, обладают «...более всесторонними и более глубокими знаниями об официальной природе вещей» [3, 201]. Таким образом, на вершину иерархии делегируются не только права и обязанности, но и способность анализа действительности, принципов и процессов государственного управления.
Однако ссылка на «официальную природу вещей» свидетельствует о том, что объект познания остается Официальным Объектом — частью официального государственного порядка. Эта ссылка свидетельствует о глубокой связи между низшими и высшими уровнями иерархии.
Что же такое «официальная природа вещей»? Кроме того, что она представляет собой некое объективное состояние— «официальный государственный порядок», она является также особой формой познания и знания действительности. По мысли Маркса, официальная природа вещей — это знание о связи всех социальных явлений, процессов и отношений с государством в целом. Органы, принципы и процессы государственного управления — это часть, конституирующая целое.
Но ни один из уровней иерархии, ни одна из частей государственного порядка, за исключением правительства, не является ни знали тиком действительности как таковой, ни аналитиком органов, принципов и процессов государственного управления, т. е. конкретных форм связи гражданского общества с государством. На чем же тогда может базироваться знание об этой связи как компетенция и право высшего уровня иерархии?
Каждый отдельный чиновник убежден, что он хорошо управляет. Поэтому он всегда будет находить даже самое бедственное положе-
38
ние людей или отрасли общественного хозяйства — конкретные формы связи общественных явлений и отношений с государством — далеко не таким бедственным, каким является на самом деле. Если все же чиновник признает наличность бедственного положения людей, то причины этого положения он всегда ищет вне своей собственной деятельности, вне органов государственного управления.
Если социальные проблемы и бедствия признаются существу​ющими, то «объективность» чиновника как агента знания о связи общественных явлений, процессов и отношений с государством в це​лом, состоит в конструировании следующих причин социальных противоречий и бедствий:
· причиной могут быть явления природы, которые не зависят от человеческого сознания и воли;
· причиной могут быть условия частной жизни граждан, которые не зависят от сознания и воли государственной администрации;
· причиной могут быть случайности, вообще ни от кого не завися​щие, от действия которых не застрахован никто.
Стандарт восприятия социальной проблемы, противоречия и бед​ствия на «входе» административной машины государства, таким образом, заключается в том, что эти проблемы и бедствия осознаются как следствие природы, человеческой природы и случайностей. Ха​рактерно, что данный стандарт восприятия, как показывает Маркс, возникает и культивируется на самых низших уровнях администра​тивной машины, которые «располагаются» наиболее близко к реаль​ной действительности. Уже на этом уровне административная маши​на, являясь необходимым элементом связи между обществом и госу​дарством, стремится исключить самое себя из числа возможных виновников всякого социального неблагополучия.
По мере движения к вершине иерархии расширяется сфера охвата действительности указанным стандартом восприятия: в состав «дей​ствительности» попадают также низшие уровни иерархии, поскольку они могут зависеть от природы и, преимущественно, от человеческой природы. Одновременно по мере движения к вершине иерархии происходит последовательное устранение действительности как тако​вой, т. е. как объекта деятельности и анализа органов управления.
В результате этих процессов сфера государственного управления как необходимый элемент связи между обществом и государством вообще «выносится за скобки» научного анализа и практической кри​тики, если не считать таковыми «мнимый либерализм». Ни один из нижних уровней иерархии не занят анализом связи между обществом и государством, так как это не входит в его задачу, а действительные связи подменяются мнимыми — конструированием причин, по ко​торым один из элементов связи между обществом и государством неиз​бежно исключается из сферы анализа.
Движение к вершине иерархии есть процесс постоянного расши-
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рения и укрепления стандартов бюрократического восприятия за счет «мнимого либерализма». Поэтому знание «официальной природы ве​щей» как знание о связи социальных явлений, процессов и отношений с государством в целом вообще не может возникнуть в рамках органов управления классово-антагонистического общества. Это—миф, выра​батываемый, культивируемый и распространяемый административ​ным аппаратом.
1.5.2. «Теория», разделяющая граждан на два класса
Для того, чтобы исследовать природу и причины этого мифа, Маркс детально анализирует влияние иерархии как отношения на формы «теоретического познания», специфичные для низших и высших уровней иерархии.
На вершине административной иерархии, т. е. в правительстве, согласно Марксу, господствуют особые стереотипы восприятия и поведения и так называемые «административные традиции».
Высшие административные уровни в большей степени доверяют чиновникам, нежели управляемым ими людям. Большая степень до​верия к чиновнику со стороны высших административных уровней объясняется описанным уже убеждением в том, что управляемые чи​новниками люди не обладают равным ему «официальным разуме​нием». Это убеждение характерно для всей системы государствен​ного управления, в которой чиновник рассматривается как носитель и воплощение «государственного разума» и «официального разумения».
Проявлением исходной иерархизации действительности является теория, согласно которой все граждане разделяются на две основные категории: активных и сознательных граждан, которые управляют, и пассивных и несознательных граждан, которыми управляют. Не​трудно заметить, что теория, возводящая это разделение в принцип отношений как между государством и обществом, так и внутри бюро​кратии, базируется на отождествлении следующих явлений и фактов.
Предполагается, что активность и сознательность граждан — с одной стороны, и сам факт занятости граждан в органах государ​ственного управления — с другой, есть тождественные явления и понятия. Поэтому органы государственного управления рассматри​ваются как наиболее удобное поприще для проявления человеческой активности.
Предполагается также, что в органах управления происходит концентрация гражданской и политической сознательности. Если активность и сознательность граждан отождествляются с их заня​тостью в органах государственного управления, то возникает и расши​ряется социально-психологическая почва для идеализации данной сферы деятельности. Всякая другая деятельность, протекающая вне
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органов государственного управления, квалифицируется как такая «сфера выявления» человеческой активности и гражданской созна​тельности, которая заведомо «ниже» управленческой деятельности или причастности к ней в органах государственного и всякого иного управления. Отсюда следует, что люди, занятые вне сферы управле​ния, «менее активны» и «менее сознательны» по сравнению с чинов​ником.
Отметим также, что эта «теория» есть иллюзия, вырабатываемая управленческим аппаратом. Чиновник, по ранее рассмотренным при​чинам, не может быть синтезом активности и сознательности. Чем большую степень активности он проявляет, тем менее сознательно он действует, а чем менее сознательно он действует, тем более он активен.
Теория, далее, базируется на принципе, согласно которому актив​ное и сознательное бытие государства воплощено в органах управле​ния. Ясно, что этот принцип есть одновременно и критерий разделе​ния всей массы людей и граждан на активных и пассивных. Но бюро​кратически и политически «сознательными» могут быть только чиновники и правительство. Теория построена таким образом, чтобы обосновать незыблемость сложившихся отношений, правомочность существующих учреждений и господствующих в них убеждений, а не для того, чтобы объяснить действительность независимо от частных и государственных интересов. В этом смысле она инструментальна. Связь данной теории с практикой функционирования бюрократи​ческой организации, — еще одна, отмеченная Марксом, особенность деятельности и сознания бюрократии.
1.5.3. Административная традиция как объект исследования
Как было сказано, высшие административные уровни обладают особыми административными традициями. В состав административ​ных традиций, согласно Марксу, входят:
· раз навсегда установленные положения (государственные за​коны, установления, принципы управления);
· официальные данные о доходах и расходах какой-либо части населения и всего населения страны;
· официальная картина какого-либо региона, какой-либо части общественного хозяйства и страны в целом.
Маркс определяет административную традицию как «...бюрократическую действительность, которая сохраняет свой авторитет, как бы ни менялись времена» [3, 202].
Отметим, что административная традиция в целом соответствует бюрократической категоризации действительности на три уровня и что в этой традиции сохраняются описанные ранее объекты исследо-
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вания, намеченные Марксом при анализе бюрократического отноше​ния. В данном случае Маркс описывает основание, дает строгое опре​деление и отмечает составные части административной традиции, не делая каких-либо различий между административной традицией и бюрократической действительностью.
Но этим не исчерпывается Марксов анализ административных тра​диций. Для обозначения и анализа механизмов воспроизводства административных традиций и, стало быть, бюрократической действи​тельности Маркс вводит критерий времени. Данный критерий позво​ляет вычленить сферу раз навсегда установленных положений, сферу официальных данных о благосостоянии населения и официальную картину региона, отрасли общественного хозяйства и страны в целом и рассматривать эти сферы в динамике.
Чем более длительное время воспроизводится устойчивость каждо​го из указанных элементов, тем более «эффективен» механизм вос​производства административных традиций и, стало быть, тем большая степень бюрократизации органов управления классово-антагонисти​ческого общества, тем меньше различий между государственным управлением и бюрократическим управлением.
Вычлененные Марксом параметры административной традиции обеспечивают ее воспроизводство. Поэтому они являются объектами исторического и социологического исследования при изучении бюро​кратии и входят в область анализа истории и социологии администра​тивных органов и мероприятий конкретного региона, отрасли общест​венного хозяйства и страны в целом. Отметим также, что данный объект исследования Маркс вычленяет при описании высших адми​нистративных уровней.
Маркс, далее, требует при анализе истории и социологии адми​нистративных органов и мероприятий различать их явную и тайную стороны. Явная сторона административной деятельности государства классово-антагонистического общества реализована в общедоступных законах, установлениях, принципах и процессах государственного управления, которые входят в состав писаной официальной истории страны. Под тайной стороной административных мероприятий Маркс понимает такие действия и последствия действий государственной администрации, которые по каким-либо причинам не получили офи​циальной огласки.
Существование тайной стороны административных мероприятий означает, что государственная администрация, в особенности ее высшие уровни, стремятся скрыть свои действия или последствия данных действий не только от общественного мнения и общественного сознания актуально живущего поколения людей, но и от будущих поколений. В этом смысле высшие административные уровни осуществляют контроль не только настоящего, но также прошлого и будущего.
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Формы и механизмы обеспечения такого контроля, их соотноше​ние с неписаной, неофициальной историей страны, анализ механизмов передачи «административного опыта» бюрократии эксплуатируемы​ми людьми, связь этих механизмов с трансляцией неофициальной точки зрения на историю различных отношений между обществом и государством —все это конкретные аспекты исследования бюро​кратии, которые непосредственно вытекают из Марксова анализа административных традиций.
1.5.4. Некоторые особенности процесса бюрократической деятельности
Внутри бюрократии господствует убеждение, что администрация должна проводить в жизнь государственные законы и соблюдать принципы государственного управления. Задача администрации — не создание законов и принципов управления, а только их примене​ние. Поэтому собственно сфера законодательной и нормативно-регла​ментирующей деятельности государства для низших уровней иерар​хии выносится за скобки какого бы то ни было обсуждения и анализа.
Она составляет задачу и объект деятельности высших эшелонов государственной власти. По отношению к ним вся иерархия находится в подчиненном положении. Сфера законов, государственных норма​тивов и установлений для чиновников становится сферой безличного, абстрактного государственного порядка и государственного разума, исполнителями которого являются они сами.
Процесс применения государственных законов и принципов управления с учетом стандартов бюрократического отношения есть бесчисленные действия множества чиновников, связанных между собой иерархией и субординацией. Всякий вновь назначенный на пост представитель государственной власти рассматривает актуальное положение дел во вверенной ему сфере не только как результат воплощения государственного разума и соблюдения государственного порядка, но и как непосредственный результат деятельности пред​шественника.
Последний, если он не выслужил пенсион, не ушел в отставку или не находится в немилости, согласно правилам продвижения по службе занимает более высокий пост в иерархии и даже может стать прямым начальником чиновника. Для каждого чиновника факт продвижения по службе коллеги свидетельствует о его должностном усердии по проведению в жизнь государственных законов и принципов управле​ния, по соблюдению государственного порядка. Поэтому вновь назна​ченному на пост чиновнику не приходится сомневаться в служебном разумении и государственном разуме своего предшественника.
Если вновь назначенный на пост чиновник пытается выявить корни или причины создавшегося неблагоприятного или бедственного
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положения дел в подведомственной ему сфере, то он прямо или косвенно ставит под сомнение деятельность и разум предшественника, который в настоящее время занимает более высокий пост. Если чиновник пытается воспроизвести реальное положение дел в подчи​ненной ему сфере, абстрагируясь от выяснения корней и причин этого положения, то он не в состоянии воспроизвести реальную слож​ность и динамику действительности. Кроме того, в этом случае он ставит под прямую угрозу свое собственное положение, поскольку всю ответственность за создавшееся положение дел вынужден будет взять на себя. Это значит — отвечать и за то, в чем он как эмпириче​ский индивид может быть не повинен. Действие принципа иерархии проявляется в том, что он подрывает и исключает саму возможность анализа и оценки деятельности высших административных уровней.
Низшие административные уровни доверяют «бюрократическому разумению вышестоящих» [3, 203]. Последние считают существую​щие законы и принципы управления совершенными. Нижестоящие отвечают за добросовестное применение данных законов и принципов. Вышестоящие доверяют также умению нижестоящих применять на практике эти законы и принципы или, по выражению Маркса, пола​гают, что нижестоящие административные уровни имеют правильное, «вытекающее из их служебного опыта суждение» [3, 203] о частно​стях управленческого процесса. Об этом опыте свидетельствуют их официальные донесения.
Принцип иерархии включает в свой состав не только порядок ру​ководства, подчинения и продвижения по службе, но и определенную систему отношений между различными уровнями. Как показывает Маркс, эта система состоит из следующих элементов:
· доверие со стороны высших уровней к государственному и бю​рократическому разуму нижестоящих. В этом случае доверие пере​стает   быть   частным   отношением   между   частными   лицами.   Оно превращается в институциональное, политическое отношение между множеством «государственных разумов», связывая их в целостность;
· признание совершенства наличных законов и принципов госу​дарственного управления. Совершенство как идеал и мотив отноше​ний между людьми сводится к конкретно-исторической и конкретно-
политической форме и потому выступает как реализованный абсолют.
Высшие уровни считают законы и принципы управления совершен​ными, аналогично этому и низшие уровни считают каждый более вы​сокий уровень более совершенным. Взаимное доверие порождает та​кую форму отношений, когда они становятся совершенными отноше​ниями совершенных людей — чиновников разного ранга;
· ответственность и совесть чиновника. Доверие в отношении члена административной машины и общение между ними как модуса​ми одного и того же совершенства побуждает видеть в ответственно​сти и совести чиновника реализованные абсолюты. Согласно этой
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установке, не существует более ответственных и добросовестных людей, кроме чиновников;
— служебный опыт чиновника с этой точки зрения есть «накопле​ние» доверия, совершенства, ответственности и совести в процессе деятельности на государственных постах С другой стороны, служеб​ный опыт регулируется доверием, совершенством, ответственностью и совестью как особыми ценностями, сплетенными с деятельностью административного аппарата и выступающими в общечеловеческом одеянии.
Действие принципа иерархии как системы связей и отношений между различными частями административного аппарата, таким образом, состоит в «блокировании» любых попыток адекватного отра​жения действительности, любых попыток улучшить создавшееся положение дел посредством улучшения работы органов управления. По сути бюрократического дела улучшать нечего и незачем. Каждый конкретный чиновник вынужден извращать действительность и не считаться с нею.
Эту закономерность функционирования административной маши​ны можно сформулировать в следующем виде Если существует сфера общеобязательных государственных законов и принципов государ​ственного управления, которые признаются совершенными, если за​дача администрации состоит в применении этих совершенных зако​нов и принципов к действительности, если верхние уровни доверяют разуму и служебному опыту низших уровней, а низшие доверяют высшим в знании всеобщего—«официальной природы вещей», если регулятивами отношений внутри административной машины являют​ся доверие, совершенство, ответственность и совесть и если админи​страция пытается адекватно отразить действительность, сообразуясь с иерархией как системой связей и отношений, упорно и усердно стремится улучшить положение какой-либо местности, части насе​ления, сферы общественного хозяйства в пределах установленных норм управления [3, 203], то результаты административного позна​ния и действия противоположны его целям: действительность извращается, а положение дел в управляемой сфере последовательно ухудшается.
Обосновывая эту весьма важную закономерность, Маркс показыва​ет, что улучшить положение какой-либо местности, части населения или сферы общественного хозяйства для чиновника означает улуч​шить самих управляемых, объекты управления. Но администрация не может улучшить человеческую природу, ибо в этом случае рушится один из стандартов бюрократического действия и мышления: убежде​ние в том, что именно человеческая природа — одна из основных причин и непосредственный виновник социальных проблем и бед​ствий. Бюрократия не может улучшить человеческую природу еще и потому, что в случае такого «улучшения» ей некому станет себя
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противопоставлять и некого обвинять в неэффективности принципов и органов управления, кроме самой себя. Пойти на это она не может. Парадокс в том, что в благополучии какой-либо отрасли общест​венной жизни администрация видит, по словам Маркса, «фактическое подтверждение методов управления» [3, 205], и в то же время не в состоянии постичь тот факт, что между действительностью и органами управления на «входе» и на «выходе» бюрократической машины существует и постоянно воспроизводится противоречие.
1.5.5. Чиновник как «творец» государственной жизни
«Выход» бюрократической машины — множество результатов «бюрократического творчества» [3, 201]. К продуктам этого твор​чества Маркс относит законы, принципы и процессы государственного управления, всю систему бюрократических отношений. Продукты бюрократического творчества отличаются от всех остальных продук​тов человеческой деятельности следующими особенностями:
· предполагается, что всякий такой продукт совершенен;
· сомневаться в совершенстве этого продукта недопустимо.
Государственная жизнь в целом есть основной продукт бюрокра​тического творчества, поскольку чиновник обладает реальной властью «творить государственную жизнь» [3, 201].
Одновременно бюрократия бессильна улучшить или реформиро​вать управление. Она может стремиться только к улучшению объек​тов управления. На «выходе» административной машины господ​ствует убеждение: люди, т. е. основные объекты государственного управления, должны строить свою жизнь так, «...чтобы она была совершенно прилажена к нынешним формам управления» [3, 204]. Аргументация от благополучия действительности свидетельствует не столько о действительном благополучии, сколько о стремлении бю​рократии «подогнать» действительность под существующие формы и принципы управления. В этом смысле она есть иллюзорная аргумен​тация.
Маркс далее показывает, что «выход» административной машины есть множество поучений граждан в том, как им строить свою жизнь и свои отношения, чтобы достичь соответствия между своей деятель​ностью и отношениями людей и деятельностью и отношениями чиновников. Эта система поучений, по сути дела, есть ограничение естественных прав граждан: «...Перед страной ставится требование изменить свои обычаи, свое право, формы своего труда и своей собст​венности, чтобы подогнать их под существующее управление» [3, 204]. Поучения охватывают практически все сферы деятельности, отношений и сознания людей Поэтому бюрократическое творчество относится к числу универсальных социальных явлений
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Процесс внедрения продуктов бюрократического творчества сло​жен и противоречив. Маркс показывает, что результатом деятельности административной машины являются «мертворожденные проекты» [3, 204], которые разбиваются при столкновении с действитель​ностью. Под «действительностью» на «выходе» бюрократической машины Маркс понимает действительные условия жизни людей и действительное сознание граждан государства [3, 204].
Отсюда можно сделать вывод, что ни действительные условия жизни и отношения людей, ни их действительное сознание не тож​дественны бюрократическим отношениям и сознанию. Но столкнове​ние продуктов бюрократического творчества с действительными условиями жизни, отношениями и сознанием людей еще не означает, что формы и методы бюрократического воздействия на них совершен​но неэффективны. Маркс детально описывает процессы и результаты этого воздействия, намечая при этом еще ряд объектов исследования при анализе бюрократии.
1.6. Воздействие бюрократии на общество: бюрократизация общественной и политической жизни
Ранее было показано, что множество пострадавших частных инте​ресов выявляют себя во множестве суждений относительно конкрет​ных фактов социальной действительности. Отношения между людьми влияют на материальное положение человека и на способ высказыва​ния суждений об этом положении.
По мысли Маркса, исследователь бюрократии должен учитывать не только нетождественность действительных и бюрократических отношений и сознания, но и тот факт, что силы, участвующие в социально-политической полемике между «государственной сторо​ной» и «частной стороной», не равны. Государство не может ради удовлетворения частных интересов изменить свои законы и принципы управления. Поэтому необходимо учитывать формы реакции государ​ства и органов управления на множество частных интересов и формы воздействия государства на способы и процессы возникновения суждений, основанных на частном интересе.
1.6.1. Бюрократизация социально-политической полемики
«Государственная сторона» сталкивается со множеством сужде​ний, в которых выражен частный интерес. Само государство и су​ществующие в нем органы управления, как представители и вырази​тели всеобщего интереса, противостоят частному интересу. Предпо​лагается, что масштабы этих интересов несопоставимы. Поэтому, как правило, государство не будет менять принципы, органы и процессы государственного управления в ответ на притязания частного инте-
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реса. Оно находит особые формы нейтрализации и борьбы с сужде​ниями, основанными на частном интересе.
Частное лицо, например, может утверждать, что бедствие, которое затрагивает отдельного человека, имеет всеобщий характер, является социальным и государственным. Но едва такое суждение высказы​вается, со стороны государства как всеобщего интереса выдвигается контрпретензия. Она состоит в том, что сам акт придания частному интересу и основанному на нем суждению статуса всеобщности квалифицируется как поступок, недостойный («непристойный», в терминологии Маркса) гражданина государства.
Указанная реакция государства означает, что придание статуса всеобщности единичным суждениям уже есть политический поступок, который оценивается в категориях «политической пристойности» и «политической непристойности». Стало быть, бюрократию интересует не столько познание реальных явлений, стоящих за каждым частным суждением, и уже на основе такого познания — оценка суждения как частного или общего, сколько политическая квалификация всяко​го суждения.
Данная позиция по отношению к «миру мнений» и суждений о мире обусловлена ранее описанной связью между познавательными, политическими и моральными ценностями, их отождествлением во всей системе бюрократических отношений и в образе мысли каждого отдельного чиновника. Чиновник исходит из того, что политические обязанности гражданина государства налагают также определенные моральные обязанности и определенную познавательную ориентацию, которая мыслится как общеобязательная. Она выражается в особом требовании по отношению к любому мнению и суждению, претендую​щему на всеобщность и потому затрагивающему государство и го​сударственную жизнь как тождество Силы, Воли, Добра и Истины: всякое суждение о социальной действительности, прежде чем быть высказано, должно ясно и недвусмысленно заявить о частичности интереса, факта и явления, стоящего за ним.
Какие аргументы используются государственной стороной при доказательстве недостойности поступка, в котором частному сужде​нию приписывается всеобщность? Маркс отмечает, что основным аргументом являются ссылка на то, что правители лучше знают, какая и в какой степени опасность грозит обществу и государству и какое бедствие следует признать всеобщим, они более глубоко пони​мают взаимоотношение целого — государства как всеобщего интереса и его частей - частных интересов.
Согласно этому аргументу, знание и понимание делегируются на высший уровень административной и политической иерархии и обра​зуют монополию правительства и государственных чиновников. Поэтому всякая претензия частного интереса и частного суждения на всеобщность всегда вызывает у чиновника упреки в незнании и непо-
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нимании всеобщего, хотя, по сути дела, под защиту берется один из принципов бюрократии: принцип иерархии.
Чиновники и правительство всегда убеждены в частичности вся​кого суждения, основанного на частном интересе. Частичность сужде​ния для чиновника есть доказательство неистинности суждения. Предикат «истинности» приписывается особому социальному инсти​туту: органам государственного управления и суждениям занятых в них людей. Поэтому ни отдельное лицо, ни группа лиц как пред​ставителей частных интересов не могут выдавать свой голос за голос народа. Это убеждение базируется на допущении о том, что есть действительный и единственный полномочный представитель истины, которому и принадлежит право говорить от имени народа: высшие административные уровни, т. е. правительство.
Политическая квалификация любого частного суждения, отрица​ние за ним права на познавательный статус, аргументация, согласно которой знание и понимание всеобщего есть право государственной администрации и такое толкование «голоса народа», при котором этот голос есть голос чиновников и правительства, — предпосылки неравенства частной и государственной стороны и конкретные проявления бюрократизации социально-политической полемики.
1.6.2. Жалоба как объект исследования
Голос отдельного лица, группы лиц и всего народа должен всегда сохранять характер частной жалобы. Но жалоба как социальное явление есть всецело порождение бюрократических отношений.
Всякое социальное бедствие, которое вызывает ущемление част​ных интересов, также как и всякое нарушение «нормальной деятель​ности» административной машины, может вызывать протест у граж​дан, а также у чиновников. Предполагается, что этот протест может быть выражен в форме жалобы всем уровням административной иерархии и на все уровни этой иерархии правительству. Возможность подачи жалобы создает у граждан чувство, что администрация всегда готова реагировать на бедствия своих подопечных — народа. Эта возможность создает также у них чувство относительной свободы по отношению к чиновникам низших уровней иерархии.
Одновременно сам факт подачи жалобы, так сказать, «диалектика жалобы», означает, что гражданин или чиновник, подающий жалобу на свое собственное бедственное положение, на социальное бедствие или на деятельность низших уровней иерархии заявляет о своей солидарности с высшими уровнями и о признании эффективности существующей системы государственного управления в целом. Обжа​ловаться могут только частности управленческого процесса. Поэтому жалоба есть одна из форм проявления «мнимого либерализма» как в действии и мышлении гражданина, так и в действии и мышлении чиновника.
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Если эта форма действия и мышления становится повсеместной,— а именно к этому стремится государство как «всеобщий интерес»,— то это свидетельствует о том, что наличная форма, органы и процессы государственного управления признаются вполне пригодными в целом для общества и задача состоит только в улучшении частностей. Но такого же мнения придерживаются чиновники и правительство. Поэтому по числу и частоте подачи жалоб в высшие уровни адми​нистративной иерархии можно судить не только о достоинствах и недостатках бюрократического управления, но также о том, насколь​ко данный способ управления и соответствующие ему формы действия и мышления приобрели силу привычки, социально-психологического и социально-политического стереотипа.
Социальная и политическая роль жалобы, по логике Марксова анализа прусской бюрократии, заключается в том, что жалоба — социальное свидетельство о том, что данный способ социального и политического господства пользуется повсеместной поддержкой, а его верховный орган — правительство — неограниченным доверием со стороны подавляющей части членов общества.
Согласно принципу иерархии, доверие концентрируется на выс​шем уровне. Жалоба данному уровню означает, что он осознается как эпицентр социального, управленческого и политического порядка, истины, блага и справедливости. Поэтому действия, связанные с подачей жалобы, свидетельствуют о глубоком проникновении прин​ципа иерархии в сознание граждан государства: чем выше стоит лицо или орган в социальной, управленческой и политической иерархии, тем в большей степени они осознаются как средоточие познаватель​ных, моральных и политических ценностей. Самое высшее лицо или орган в государстве — император, вождь, правительство — осознает​ся одновременно как концентрация ценностей, так и критериев дан​ных ценностей.
Между моментом подачи жалобы, моментом принятия ее к рас​смотрению, моментом принятия решения по жалобе и осуществле​ния «гипотетических» изменений, ради которых она создается, всегда проходят более или менее длительные промежутки времени. Жалоба не останавливает действия бюрократической машины. Перегруппи​ровка личностей или органов внутри управленческого аппарата, которая может быть вызвана жалобой, вполне вписывается в концеп​цию «мнимого либерализма» и потому не меняет сущности этого аппа​рата и не угрожает его существованию.
Следовательно, низведение частного интереса и суждения, осно​ванного на частном интересе, в предписанные всеобщим интересом формы означает бюрократизацию самого частного интереса и нерав​ноправие агентов социально-политической полемики.
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1.6.3. Марксово понятие «предварительной цензуры»
Маркс описывает еще ряд явлений, возникающих в результате воздействия бюрократии на общественную и политическую жизнь. Сюда относятся:
· позиция   органов   управления   по   отношению   к   местности,
охваченной социальным бедствием;
· общее состояние ежедневной прессы;
· состояние общественного мнения;
· господствующий политический дух  и его система   [3,  212].
При анализе процессов бюрократизации общественной и политиче​ской жизни указанные феномены могут быть особыми объектами исследования, поскольку их объединяет одна общая черта: они играют роль предварительной цензуры, которые терроризировали «мысль даже в ее самой безобидной форме» [3, 213].
Понятие «предварительной цензуры», которым пользуется Маркс, выполняет важную методологическую функцию по отношению к изучению бюрократических отношений в целом и процесса бюрокра​тизации общественной и политической жизни. Эта функция вытекает из того содержания, которое вкладывает Маркс в это понятие.
Во-первых, кроме официальной государственной цензуры указы​вается на существование другой разновидности цензуры, которая выполняет функцию «терроризации мысли». Смысл этой цензуры заключается в сдерживании высказывания мнений о положении в об​ществе и мнений об органах государственного управления. Сами органы управления — основное звено предварительной цензуры. Поэтому и высказывание мнений граждан об их действительном социальном положении, о явлениях государственной жизни, и про​цесс исследования бюрократических отношений в обществе наталки​ваются на ограничения, вызванные взаимодействием указанных Марксом составных элементов предварительной цензуры.
Во-вторых, данные элементы играют роль «всеобщих, невидимых и принудительных сил», способствуют существованию бюрократиче​ских отношений и укрепляют эти отношения. Предварительная цензура, таким образом, является и предпосылкой, и функцией бюро​кратических отношений.
Маркс исследует явления, образовавшиеся в результате воздействия бюрократии на состояние прессы, состояние общественного мнения и политический дух, как проявление единства предпосылок и функций бюрократических отношений:
· судебные приговоры «за оскорбление чиновника при исполне​нии им своих служебных обязанностей» [3, 213]. Такие приговоры, по
характеристике Маркса, отрицательно влияют на «политический дух»
граждан государства, способствуют его «унынию и упадку» [3, 213];
· отношение между местной администрацией и местной печатью.
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Если функции местной власти и цензуры сосредоточены в одном лице (или органе), то это «есть достаточное основание для того, чтобы не существовало свободной местной печати» [3, 213];
· «болезненно-преувеличенное представление» о неприкосновен​ности престижа власти, а также «принцип неприкосновенности дей​ствующих в  стране законов»   [3, 214].  Если это представление  и
принцип распространяются с  помощью системы уголовно-админи​стративных   санкций,   то   в   итоге   прогрессирует   бюрократизация
общественной жизни;
· «монархическое чувство»—социально-психологический и со​циально-политический  стереотип  поведения и  мышления  граждан государства. Суть монархического чувства, согласно Марксу, заключается  в  том,   что   «за  одним-единственным  королевским   словом»
[3,   211]   признается  значительный   политический   вес   и   влияние.
Политическая функция монархического чувства заключается в рас​пространении убеждения: слово коронованной особы или решение
верховного органа государства обладают магической силой в разреше​нии всех социальных проблем и устранении социальных бедствий.
Монарх или верховный орган государства при этом рассматриваются
изолированно от системы управления страной, которая, при условии
ее бюрократической неизменности, может блокировать любое, даже
самое мудрое, повеление и решение.
Нетрудно заметить также, что питательной почвой монархиче​ского чувства является принцип иерархии: по мере продвижения к вершине социальной, административной и политической лестницы происходит «накопление» мудрости, добра и справедливости. Степень выраженности и конкретные формы проявления монархического чувства, по Марксу, могут изучаться в трех различных, но взаимо​связанных сферах: в среде законодательных органов; в среде исполни​тельных органов; в народе.
Указанные феномены общественной жизни — следствие воздей​ствия бюрократических отношений на общественную и политическую жизнь и конкретные формы бюрократизации общественных отноше​ний в целом.
1.7. Маркс о бюрократическом отношении в целом
Завершая исследование работ К. Маркса, написанных в 1842 — начале 1843 года и опубликованных (за исключением статьи «Замет​ки о новейшей прусской цензурной инструкции») в «Рейнской газете», можно сделать ряд выводов, значимых для понимания спе​цифики Марксова анализа бюрократии на этом этапе его публицисти​ческой и теоретической деятельности.
Известно, что в рассматриваемый период начался переход Маркса от идеализма и революционного демократизма к материализму и ком-
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мунизму. Как сказалось начало этого этапа в Марксовых взглядах на прусскую бюрократию?
Для ответа на этот вопрос прежде всего суммируем Марксовы взгляды на бюрократическое отношение в целом. Маркс считает, что оно в целом охватывает отношения между обществом и бюрократией, отношения внутри бюрократии и процессы бюрократизации общест​венной и политической жизни и конституируется тремя моментами:
1. Закон иерархии. Он заключается в отождествлении функций исполнительной власти и контроля. Контроль административной де​ятельности государства осуществляется лицами, которые сами явля​ются членами государственного аппарата. Эти лица отбираются на административные посты на основе добросовестного выполнения служебных обязанностей. На предшествующих этапах администра​тивной карьеры контролирующее лицо выполняло обязанности, ана​логичные обязанностям лица или уровня, подвергаемого контролю. В период контроля оно занимает высший пост по отношению к контро​лируемому лицу или уровню и в то же время несет ответственность за предпосылки создавшегося неблагоприятного социального положе​ния. Тем самым возникают условия, способствующие взаимному введению в заблуждение исполнительного и контролируемого уровня.
Действие закона иерархии проявляется также в монополии на знание социальных фактов и явлений. Внешние по отношению к иерархии лица не обладают правом на получение знании, необходи​мых для синтетического восприятия положения в обществе в целом. Такими знаниями могут обладать только члены аппарата управления, да и то высшие его эшелоны. Чиновники различного ранга, обладаю​щие правом на знания о социальных фактах и явлениях и «навыками управления», не могут адекватно отражать действительность, по​скольку они прямо заинтересованы в ее извращении.
Правила продвижения по службе не благоприятствуют развитию способностей администрации учиться на собственных ошибках. Низшие административные уровни скрывают отрицательные послед​ствия своих действий даже в том случае, если эти последствия не явля​ются результатом их личной воли или халатности, а только следстви​ем применения принципов управления, неадекватных действительно​сти. Правдивое изложение социальных фактов и событий мешает продвижению по службе. Высшие административные уровни дове​ряют низшим и оценивают их действия прежде всего с точки зрения соответствия установленным принципам управления и распоряже​ниям начальства. Поэтому низшие административные уровни не хо​тят, а высшие не могут воспроизвести действительное положение дел и последствия своей деятельности. Изменение принципов управле​ния — право высших уровней. Тем самым замыкается круг взаимного введения в заблуждение.
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Сообразно закону иерархии существует строгий порядок руковод​ства и подчинения, базирующийся на разделе прав, обязанностей, компетентности каждого лица и уровня. Чиновники низших адми​нистративных уровней, сталкивающиеся с реалиями социальной действительности и управленческого процесса, как эмпирические индивиды могут фиксировать противоречие между действитель​ностью и принципами управления. Но они не обязаны оценивать пригодность данных принципов. Высшие уровни доверяют служеб​ному разумению нижестоящих и не входят в частности управленче​ского процесса. Поэтому причины бедственного положения в отдель​ной части страны, бедственного положения части населения страны или страны в целом полагаются вне сферы государственного управ​ления.
Принцип иерархии способствует вертикальной изоляции различ​ных уровней и горизонтальной изоляции идентичных уровней, по​скольку они составляют особые звенья управленческого аппарата. Следствие изоляции первого типа — извращение действительности, следствие изоляции второго типа — затруднение общения между различными звеньями административной машины. В итоге блоки​руется возможность исправления ошибочных действий, мнений и извращающих восприятие стандартов мышления. Закон иерархии образует основной элемент бюрократического отношения.
2.
Государственный разум и служебное разумение. Каждый чи​новник ориентирован на государственный разум, которому соответ​ствует служебное разумение. Государственный разум — это осозна​ние государства, принципов государственного управления, админи​стративных норм и предписаний как ценностей и целей администра​тивной  деятельности  даже тогда,  когда  они лишены  социальных
и инструментальных достоинств.
Такая ориентация способствует пренебрежению всех звеньев го​сударственного аппарата к фактам, явлениям и событиям социаль​ной действительности. Предполагается, что принципы государствен​ного управления не зависят от конкретных задач и условий их при​менения, а имеют абсолютное значение и ценность. Если факты реальной действительности и опыт применения на практике принци​пов государственного управления к разнообразным ситуациям не учитываются в деятельности государственной машины, то возмож​ность контроля над государственным аппаратом со стороны общества приближается к нулю. Государственный разум и служебное разуме​ние чиновников — следствие глубокого противоречия между общест​вом и государством, форма проявления бюрократизации государства. Государственный разум и служебное разумение относятся ко всем сферам проявления бюрократических отношений.
3.
Отношение органов управления государства к гражданам опре​деляется   «теорией»,  согласно  которой  все  граждане  разделяются
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на активных и сознательных, которые управляют, и пассивных и несознательных, которыми управляют.
Маркс считал, что если все эти элементы действительности и сознания налицо, то в результате складывается и существует по​стоянное противоречие между действительностью, принципами и процессами государственного управления. Подчеркнем, что уже на этом этапе своего духовного и политического развития Маркс считал, что государственная администрация (в данном случае прус​ская) не только не может разрешить это объективное противоречие, но и осознать его. Осознанию и разрешению противоречия мешают указанные выше особенности бюрократической деятельности и сознания.
Этот момент — фиксирование противоречия между социальной действительностью и государственным управлением — важен для понимания специфики Марксовой методологии анализа бюрократии на данном этапе его деятельности. Как объясняет Маркс зафиксиро​ванное противоречие?
Данное противоречие объясняется с помощью категорий гегелев​ской философско-правовой концепции. Но сама концепция использу​ется в целях критики прусского государства и аппарата государ​ственного управления. Критическая установка Маркса по отноше​нию к социальной и политической действительности прусской мо​нархии в значительной мере обусловила процесс и конкретные фор​мы переосмысления категорий, взятых у Гегеля. Исходные категории «государственной стороны» и «частной стороны» переосмысливаются Марксом таким образом, что с их помощью выявляются факты (бедственное положение людей) и отношения (бюрократические), вообще не фиксируемые в гегелевской философии права.
Гегелевский объективно-идеалистический тезис о , разумности прусского государства у Маркса становится средством выявления и систематизации фактов и отношений, которые не являются и не могут, вопреки Гегелю, считаться разумными: «Маркс, — пишет М. А. Демихов, — утверждает, вопреки Гегелю, что действительность сама по себе (т. е. как абстракция.— В. М.) не есть нечто разумное, лишь человек, человеческий разум, самосознание преобразуют существующее в нечто разумное, соответствующее человеческим потребностям» [21, 33]. Разве может быть «разумным» бедственное положение людей? Разве может быть разумным государство и его си​стема управления, возводящая социальные бедствия в закон государ​ственной жизни? Разве могут быть разумными составные части бюрократического отношения?
Проведенный анализ убеждает, что на все эти вопросы Маркс отвечает отрицательно. Отсюда начинается его расхождение с фило​софией Гегеля. Начало этого расхождения определяет специфику Марксовой методологии анализа бюрократии в период работы в
«Рейнской газете».
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Всякое начало трудно. Поэтому Маркс пристально ищет (и нахо​дит) такие факты и явления социальной и государственной жизни, формулирует такую систему понятий для анализа бюрократических отношений, которая исподволь приведет к принципиальному отли​чию Марксовой точки зрения на гражданское общество и государство с присущим ему аппаратом управления от гегелевской. Вместе с тем поиск ведется в контексте двух фундаментальных проблем, поставленных буржуазной философской и социально-политической мыслью и своеобразно интерпретированных Гегелем: проблемы воплощения разума в действительность и проблемы взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов.
Маркс разделяет гегелевский тезис о том, что разум и свобода ( существенные характеристики индивидов, социальных и политиче​ских образований. Но при этом должны приниматься в расчет все индивиды и отношения между ними, все социальные и политические образования, а не только особое сословие государственных чиновни​ков и отдельно взятое — прусское — государство, как считал Гегель. Тезис Гегеля Маркс последовательно отвергает.
Анализ системы государственного управления прусского государ​ства убеждает Маркса в том, что данная система не является ни воплощением разума, ни выразителем всеобщих интересов. Структу​ра бюрократического отношения (закон иерархии, государственный разум, теория, разделяющая граждан на два класса) и множество конкретных явлений социальной и политической жизни, исследован​ных Марксом, подтверждают общую закономерность. Поэтому проб​лема носителя действительного политического разума и действитель​ной взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов остается открытой. Как Маркс решает эту проблему с учетом специфики иссле​дования бюрократии? Рассмотрение будет проводиться в следующих главах.
Г л а в а 2
Развитие методологии исследования бюрократии
классово-антагонистического общества
в рукописи К. Маркса «К критике
гегелевской философии права»
В работах Маркса, написанных в 1842—начале 1843 г., вычленен ряд объектов исследования бюрократии классово-антагонистического общества в том виде, в каком она существовала в прусском государст​ве, сформулировано исходное положение теории бюрократии, опреде​лена совокупность понятий и категорий для анализа этого феномена и поставлены вопросы, нуждающиеся в дальнейшем исследовании. Лишь после того, как были осуществлены эти важнейшие теоретиче​ские и методологические процедуры, Маркс переходит к анализу
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