Всякое начало трудно. Поэтому Маркс пристально ищет (и нахо​дит) такие факты и явления социальной и государственной жизни, формулирует такую систему понятий для анализа бюрократических отношений, которая исподволь приведет к принципиальному отли​чию Марксовой точки зрения на гражданское общество и государство с присущим ему аппаратом управления от гегелевской. Вместе с тем поиск ведется в контексте двух фундаментальных проблем, поставленных буржуазной философской и социально-политической мыслью и своеобразно интерпретированных Гегелем: проблемы воплощения разума в действительность и проблемы взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов.
Маркс разделяет гегелевский тезис о том, что разум и свобода-существенные характеристики индивидов, социальных и политиче​ских образований. Но при этом должны приниматься в расчет все индивиды и отношения между ними, все социальные и политические образования, а не только особое сословие государственных чиновни​ков и отдельно взятое — прусское — государство, как считал Гегель. Тезис Гегеля Маркс последовательно отвергает.
Анализ системы государственного управления прусского государ​ства убеждает Маркса в том, что данная система не является ни воплощением разума, ни выразителем всеобщих интересов. Структу​ра бюрократического отношения (закон иерархии, государственный разум, теория, разделяющая граждан на два класса) и множество конкретных явлений социальной и политической жизни, исследован​ных Марксом, подтверждают общую закономерность. Поэтому проб​лема носителя действительного политического разума и действитель​ной взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов остается открытой. Как Маркс решает эту проблему с учетом специфики иссле​дования бюрократии? Рассмотрение будет проводиться в следующих главах.
Г л а в а 2
Развитие методологии исследования бюрократии
классово-антагонистического общества
в рукописи К. Маркса «К критике
гегелевской философии права»
В работах Маркса, написанных в 1842—начале 1843 г., вычленен ряд объектов исследования бюрократии классово-антагонистического общества в том виде, в каком она существовала в прусском государст​ве, сформулировано исходное положение теории бюрократии, опреде​лена совокупность понятий и категорий для анализа этого феномена и поставлены вопросы, нуждающиеся в дальнейшем исследовании. Лишь после того, как были осуществлены эти важнейшие теоретиче​ские и методологические процедуры, Маркс переходит к анализу
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и критике гегелевской философии права, в которой обосновывалась идея о разумности прусского государства с присущей ему системой государственного управления.
В. С. Нерсесянц отмечает, что при критике гегелевской философии права Маркс вкладывал в гегелевское понятие «разумного государ​ства» качественно иное, революционно-демократическое содержание [32, 50—55]. И. С. Нарский показал, что «...взаимообусловленное становление научного материализма и диалектики происходило в рамках социальной проблематики» [30, 13]. Т. И. Ойзерман, Н. И. Ла​пин, В. В. Кешелава и другие исследователи показали, что в рукописи Маркса «К критике гегелевской философии права» запечатлен со-.шательный переход Маркса на позиции материализма и коммунизма [25; 26; 34].
Цель настоящей главы — конкретизация указанных общих поло​жений применительно к Марксову анализу бюрократии. Как отрази​лись общие тенденции развития Маркса от идеализма и революцион​ного демократизма к материализму и коммунизму в его взглядах на бюрократию в период написания рукописи «К критике гегелевской философии права»? Какая проблематика исследования бюрократии изучалась Марксом в данной рукописи? Какие связи с предшествую​щими работами сохранились и какие содержательные и методологи​ческие изменения произошли в период работы Маркса над рукописью?
Постановка данных вопросов соответствует как внутренним целям настоящего исследования, так и утвердившейся в истории марксист​ско-ленинской философии общей характеристике рукописи К. Маркса «К критике гегелевской философии права» как фундаментального исследования [34, 193].
Естественно, проблематика рассматриваемой рукописи настолько обширна, что невозможно изложить все аспекты развития взглядов Маркса на бюрократию в рамках одной главы. Поэтому мы избрали такие темы и сюжеты, в которых наиболее полно проявилось именно развитие Марксовой мысли и его отход от положений гегелевской философии права, обусловленный опытом применения данной поли​тико-правовой концепции к анализу социальных и политических от​ношений прусского государства. Этот опыт может быть проиллюстри​рован путем тщательного сопоставления взглядов Гегеля и Маркса на природу государства и бюрократии, понятий и категорий, используе​мых при этом.
Вопросы о природе гражданского общества, государства и бюро​кратии рассматриваются Марксом при анализе проблем, на первый взгляд не имеющих прямого отношения к бюрократии. Речь идет об изучении отношения между разумом и действительностью, взаимо​связей между всеобщими, особыми и единичными интересами, сущ​ности человека и т. д. Но это только на первый взгляд. При более глу-
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боком изучении рукописи в русле анализируемой проблематики оказывается, что философские вопросы теснейшим образом связаны с социологическими и политическими, и потому изложить развитие взглядов Маркса на природу бюрократии без их анализа попросту невозможно.
Проблема заключается не в том, чтобы отыскать в Марксовой рукописи то или иное значение термина «бюрократия» и на этом основании составить представление о Марксовой точке зрения на бюрократию в период работы над рукописью. Она в том, чтобы воспроизвести систему понятий, используемых Марксом при характе​ристике различных аспектов бюрократических отношений как отно​шений объективных, имеющих, так сказать, свою внутреннюю логику.
И Гегель, и Маркс занимались воспроизведением в теории этой «логики», но пришли к взаимоисключающим результатам. В значи​тельной степени это обусловлено тем, что Маркс в период работы в «Рейнской газете» описал неприглядную и грубую эмпирию бюро​кратических отношений и в период работы над рукописью «К критике гегелевской философии права» последовательно развивал и обосновы​вал положения, сформулированные в работах «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции», «Дебаты шестого Рейнского ланд​тага (статья первая) » и «Оправдание мозельского корреспондента» ( этой по существу предварительной, но чрезвычайно важной стадии исследований бюрократии.
Вопросы, относящиеся к исследованию бюрократии, рассматри​ваются Марксом на протяжении всей рукописи, каждый раз приобре​тая конкретный смысловой оттенок в зависимости от того, какой параграф и какая мысль гегелевской философии права анализи​руется Марксом. Сгруппировать эти аспекты исследования вокруг основных тем — отношение между обществом и бюрократией, отноше​ния внутри бюрократии и процессы бюрократизации общественной и политической жизни, определяющих развитие Марксовой логики исследования бюрократии сообразно проблемам, поставленным на предшествующей стадии,—непосредственная задача настоящей главы.
2.1. Гегелевская концепция абсолютной власти:
теоретическое обоснование тотальной бюрократизации
социальной и политической сфер
В «Философии права» Гегель обосновал мысль: семья и граждан​ское общество образуют эмпирическую основу государства. Для ана​лиза отношения между семьей, гражданским обществом и государст​вом Гегель, однако, пользовался понятием «внешней необходимости». В этом понятии выражается связь между семьей, гражданским обществом и государством и природа данной связи: наличие госу​дарственной власти.
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Государственная власть, таким образом, становится у Гегеля естественным способом связи между семьей, гражданским обществом и государством. Причины данной естественности в том, что госу​дарственная власть связана со сферой частных интересов индивидов, а частные интересы — основное содержание отношений между инди​видами в семье и гражданском обществе. Задача государства — учитывать множество частных интересов и, сообразно последним, устанавливать законы.
Трудно что-либо возразить против буржуазного реализма этой мысли Гегеля. Но специфика гегелевского понимания отношения между сферой частных интересов и сферой законов состояла в том, что «внешняя необходимость» связи между семьей, гражданским обществом и государством рассматривалась как зависимая от государ​ства и государственной власти. Тем самым отношения между частны​ми интересами и государством переворачивались: государственные законы не столько зависят от частного права и частного блага, сколько от самого государства.
Отсюда вытекают, в духе Гегеля, вполне конкретные задачи индивидов, образующих государство: они, оказывается, должны постичь природу Диалектики, благодаря которой переворачиваются действительные отношения! От степени этого постижения зависит сознательное отношение индивидов к государству. Оно — сознание каждым индивидом зависимости своего частного права и частного блага от государства.
Таким образом, Гегель стремился ввести сознание в отношение между семьей, гражданским обществом и государством. Предмет та​кого сознания — постижение необходимости государства и государ​ственной власти во всех ее проявлениях. Высшая цель так понятого политического сознания — умение осуществлять процедуры в духе бюрократической онтологии и гносеологии, обоснованные гегелевской диалектикой. Эта своеобразная школа философско-политической мысли — пропедевтика и высшая истина бюрократического государ​ственного разума.
Для реализации этой задачи Гегель стремился найти сословие, отношения собственности в котором образуют предпосылку и причину определенной формы сознания — политического умонастроения или патриотизма — и вывести эту форму сознания из отношений собствен​ности и владения. Семья, по Гегелю, есть собственник земли и носи​тель природной нравственности. В сословии землевладельцев отно​шения собственности и нравственности совпадают.
Сословие земельных собственников, далее, обладает «покоящейся на себе волей» [4, 328]. Данная воля как принцип права связывает сословие земельных собственников с волей монарха, правительства и чиновников и образует содержание политического умонастроения. Связь отношений собственности, природной нравственности и воли
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составляет, по Гегелю, предпосылку определенных политических ка~ честв. Основным из них является неподкупность — качество, в кото​ром совпадают материальные, моральные и политические отношения и характеристики индивидов.
Гегель рассматривал социальные установления как «власть разум* ного в необходимости», т. е. как еще одну связь государства с граж​данским обществом. Социальные установления переплетаются с государственными и образуют субстанцию гражданского и полити​ческого бытия. В социальных отношениях воплощено взаимодействие и самосознание индивидов как единства единичного и всеобщего. Для постижения своей всеобщности индивиды должны осознать природу социальных и государственных установлений. Установления, регулирующие деятельность индивидов в корпорациях — корпора​тивный дух,— относятся к частной стороне деятельности индивидов и одновременно обеспечивают связь частных интересов со всеобщей целью государства.
Сущность гегелевского анализа природы социальных установле​ний — обоснование приоритета всеобщего над особенным. Установле​ния образуют государственный строй — развитую и осуществленную разумность в сфере особых интересов индивидов. Особые интересы удовлетворяются не столько на основе непосредственной деятельно​сти, сколько благодаря тем рамкам, в которых она протекает. Социаль​ные установления — предпосылка, основание и движущая сила — «всеобщий дух»—деятельности индивидов.
Множество установлений образуют социальный и государствен​ный порядок. Благодаря ему процесс реализации частных интересов приобретает политический смысл. Государство — воплощенный порядок, страж и гарант порядка. Только в порядке и по порядку ин​дивиды могут достигать своих частных целей. Поэтому интерес, реа​лизуемый в рамках социального порядка, — есть основание доверия и преданности индивидов государству и правительству.
Социальный и политический порядок — это, по Гегелю, «столп публичной свободы» [4, 227]. Лишь благодаря порядку свобода достигает истинного бытия и становится разумной. Множество со​циальных установлений — это единство свободы и необходимости. Диалектика прав и обязанностей индивидов — ключ для понимания этого единства.
Одновременно Гегель считал, что действительность не обладает разумом в форме семьи и гражданского общества. Индивиды как члены семьи и гражданского общества неразумны. Разум воплощается в государстве. Разум — предикат государства, «государственный разум». Его смысл и значение может постичь только член государ​ственного аппарата управления и философ, развивающий идею го​сударства.
Высшее лицо или орган государства — это синтез воли и разума.
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Этот синтез воплощается на всех ступенях административной иерар​хии государства, тогда как гражданское общество, по Гегелю, есть поле битвы частных интересов. В какой форме сознания выражается борьба интересов?
Концепция корпоративного духа, разработанная Гегелем для отве​та на этот вопрос, базируется на следующих основоположениях. Генезис корпоративного духа связан с множеством частных интере​сов или, в терминологии Гегеля, с «правомерностью особых сфер» [4, 266]. Корпоративный дух — это непосредственное укоренение особого во всеобщем, предпосылка и процесс превращения частных и особых интересов в государственный дух. Государственный дух — средство поддержания корпоративного духа. Благодаря преобразова​нию корпоративного духа в государственный дух возникает новая взаимосвязь между индивидами и государством: индивиды «знают государство как свою субстанцию» (курсив мой.—В. М.) [4, 266].
Государство поддерживает правомерность, авторитет и благосо​стояние особых сфер. Благодаря корпоративному духу политическое умонастроение обретает глубину и силу. Отношение между частными, особыми и всеобщими интересами трактуется Гегелем как процесс развития сущности воли. Всеобщее в виде воли монарха и государст​венных чиновников обладает независимостью и отождествляется с единичным эмпирическим существованием.
Человек семьи, гражданского общества и государства — все это, по Гегелю, определения сущности государственной воли как «выра​жения идеи». На этом определении базируется иерархия семейного, гражданского и государственного качества индивида. Государствен​ное качество индивида может существовать только в форме предан​ности правительству.
Особые интересы, далее, лежат вне сферы государства и в этом смысле независимы. Они ведаются начальством корпораций. Содер​жание деятельности данного начальства обусловлено частной собст​венностью, интересами особых сфер и подчинением «высшим интере​сам государства» [4, 265]. Частный интерес индивида, по Гегелю, основа доверия к руководству. Авторитет начальства базируется на этом доверии. Начальство корпораций назначается путем комбина​ции выборов с утверждением государственной властью.
Государственные чиновники — это носители «сущего в себе и для себя всеобщего" [4, 265], т. е. государственной воли и государствен​ного разума, уполномоченные правительства. Их задачи заключаются в поддержании всеобщего государственного интереса, законности притязаний особых сфер и сведении особых прав к всеобщему госу​дарственному интересу. Над каждой корпорацией существуют го​сударственные органы в форме коллегий, а коллегии непосредственно соприкасаются с монархом.
При определении правительственной власти  Гегель исходит из
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различия между решением и выполнением решений. Выполнение решений — функция правительственной власти, «продолжение и поддержание уже решенного» [4, 265]. Кроме органов управления в состав правительственной власти входят суд и полиция, имеющие «более непосредственное отношение к особому в гражданском об​ществе» и осуществляющие «в особых целях всеобщий интерес» [4, 265].
В правительственных делах, по Гегелю, имеет место разделение труда. Формальная, но трудная задача при организации государст​венных ведомств состоит в необходимости согласования конкретного с абстрактным. «Снизу», где гражданская жизнь конкретна, необхо​димо ею управлять конкретно. «Сверху», где гражданская жизнь абстрактна, необходимо разделять правительственные дела на абстрактные отрасли. Отрасли государственной жизни находятся в ведении отдельных центров — государственных ведомств. Деятель​ность центров направлена на периферию — низшие сферы. На верши​не иерархии, в высшей правительственной власти, эта деятельность сходится и принимает «конкретно обозримый вид» [4, 267].
Правительственные дела, по Гегелю, объективны как единство сущего (решение) и должного (выполнение решений). Между кон​кретным правительственным делом и исполняющим его чиновником нет природной связи, в отличие от монарха. Связь зависит от знания и доказательства своей пригодности. Знание и доказательство пригод​ности индивидов к исполнению государственных дел отражают потребность государства в бюрократии как всеобщем сословии и возможность для каждого индивида войти в это сословие.
Для выполнения государственных дел не требуется гениальность. На каждое место в аппарате управления претендует неопределенное множество индивидов. Кто в этой массе претендентов на государствен​ные должности превосходит остальных? — неясно. Поэтому выбор и назначение индивида на должность (субъективный момент)—право вершины иерархии. Верховное лицо или орган государства устанавли​вают по своей воле случайную связь между индивидом и государ​ственной должностью.
Особые государственные функции, передаваемые государствен​ным учреждениям, это, по Гегелю, часть объективной стороны при​сущего высшему лицу в государстве суверенитета. Различия госу​дарственных функций даны «природой вещей». Деятельность госу​дарственных учреждений — это исполнение долга, а функция, выпол​няемая отдельным государственным учреждением, —это «изъятое из-под власти случайностей право» [4, 267].
Чиновник, по определению Гегеля, это соединение индивида с должностью. Условием такого соединения является жалованье чиновника. Выполнение обязанностей — источник жалованья и суб​станция чиновника. Жалованье обеспечивает материальную незави-
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симость чиновников, а государственная служба требует отказа от своих субъективных целей и потому есть перманентное самопожерт​вование. Государственная служба дает право наслаждаться выпол​нением обязанностей, устанавливает связь между всеобщим и особым интересом, устраняет внешнюю нужду и защищает чиновников от «частных страстей управляемых» [4, 268].
Гегель включал в число гарантий от злоупотребления властью чиновниками смешанный порядок избрания руководства корпораций и правомочность корпораций, иерархию, ответственность ведомств и чиновников, нравственную и умственную культуру чиновников и размеры государства. Данные гарантии толковались Гегелем как непосредственное проявление тождества между государством и граж​данским обществом. Они обеспечивают эффективность аппарата управления и вырабатывают у чиновников привычку к «всеобщим интересам, взглядам и делам» [4, 268].
Члены правительства и государственные чиновники — главная часть среднего сословия. Гегель считает, что в этом сословии сосредо​точены наиболее выдающаяся образованность, ум и правовое созна​ние всего народа. Оно не занимает привилегированного положения аристократии. Поэтому образованность, ум и правовое сознание данного сословия не превращаются в средство произвола и господ​ства. Бюрократия, таким образом, есть главная опора государства «в отношении законности и интеллигентности» [4, 268].
Правительственная власть — бюрократия — это отношение тела государства к его акциденциям, действующий, активный и сознатель​ный субъект государства, отношение духа государства к материи гражданского общества. Данное отношение можно представить в виде схемы: государство — государственный дух — бюрократия — корпо​ративный дух — гражданское общество — политическое умонастрое​ние — семья.
Гегелевская концепция абсолютной власти, таким образом, ба​зируется на допущении: чиновничий мир — главная опора государ​ства. Чиновники — аналитики и знатоки гражданского общества, базис и носители государственного разума, тогда как публичное сознание квалифицируется Гегелем как конгломерат обыденных по​литических представлений: народ и его представители лучше знают и понимают подлинные потребности и интересы индивидов и обладают «не подлежащей сомнению волей» [4, 290], все в отдельности должны участвовать в обсуждении и решении общих государственных дел; конкуренция сословий в законодательной власти — необходимая предпосылка защиты интересов каждого отдельного сословия.
Ни одно из данных представлений, согласно Гегелю, не является истинным. Задача государства поэтому заключается просто в том, чтобы «включить» публичное сознание в иерархическую структуру управления государством. С помощью сословных собраний государ-
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ство входит в субъективное сознание народа и опосредует связь между народом и правительством. Поэтому положение представительных учреждений в государстве аналогично положению бюрократии.
Депутаты народа — носители связи между государством и граж​данским обществом, правительством и народом Главным элементом данной связи является государство и правительство, а субстанцией опять-таки доверие. Статус начальника и чиновника — необходимое условие выработки начальственного и государственного разумения и, стало быть, доверия. Наличие многих инстанций, сведение к мини​муму недоверия между народом и правительством, переход в отдель​ных случаях депутатов на позиции гражданского общества являются, по Гегелю, гарантиями зрелости государственных решений.
Различные власти государства — власть монарха, правительствен​ная и законодательная власть — это «дух... прошедший сквозь форму образования» [4, 233]. Каждая государственная власть знает цель и предмет своего хотения. Цели, познанные основоположения и законы государства являются духовно-всеобщим в деятельности различных властей. Кроме того, различные виды государственных властей обя​заны учитывать обстоятельства и поступать сообразно знанию последних.
Для связи отношения «внешней необходимости» (о чем шла речь в начале раздела) с «имманентной целью» семьи и гражданского общества Гегель своеобразно толкует права и обязанности индивида. Обязанность — это отношение индивида к субстанциальному, в себе и для себя всеобщему, т. е. к государству. Обязанность объединяет особый интерес с благом государства. Право — наличное бытие государства и сторона особой свободы индивида. Поэтому нравствен​ность — предикат государства. Долг индивида по отношению к дру​гим индивидам и его обязанности перед государством совпадают в одном и том же отношении: свобода — высшая ценность разума, нравственности и государства.
Итак, Гегель обосновывает идею единства прав и обязанностей ссылкой на разум и свободу как всеобщность. Правда, он был доста​точно проницательным для того, чтобы заметить: права и обязанности на стадиях формального развития распределены между различными сторонами и лицами. Но если учесть, что обстоятельства и произвол — внешние моменты, а выбор индивидом своего призвания — внутрен​ний момент его самоопределения, то оказывается, что разум и свобода индивида проявляются лишь в той степени, в которой он способен пре​одолеть «хаос» обстоятельств и произвола (семья и гражданское общество) и выбрать «космос» обязанностей — государство.
Приводными ремнями такого выбора являются политическое умо​настроение и корпоративный дух как результаты существующих в государстве установлений и доверия индивида к государству. Инди​вид свободен и разумен по мере осознания того, что социальный и
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политический порядок не является внешним по отношению к индиви​ду. Политическое умонастроение, корпоративный дух и государствен​ный разум — это только иерархия ступеней единства разума, свободы и нравственности. В результате сфера политических отношений и сознания ограничивается тем государством, к которому принадлежит индивид, теми чувствами, которые питает индивид по отношению к данному государству и правительству и теми формами мышления, которые укрепляют и теоретически обосновывают данное отношение.
Идеальным гражданином так понятого государства является чи​новник как носитель политической всеобщности (уважение к социаль​ному и политическому порядку, доверие и преданность правитель​ству). Каждая государственная функция рассматривается Гегелем как объективация данной всеобщности. Идея тождества государства, правительства и бюрократии обосновывается при этом указанием на то, что государственные функции связаны с отдельной личностью лишь со стороны всеобщих и необходимых государственных качеств.
Суверенитет государства, по Гегелю, заключается в единстве пра​вительства и государственного аппарата, в зависимости и несамостоя​тельности (по целям и по способу действия) каждой конкретной государственной функции, в единстве своекорыстия множества инди​видов и верховной политической воли, в единстве народа и правитель​ства, в отождествлении верховной политической власти с независи​мостью в побуждениях от произвола, в способности власти фиксиро​вать определенное содержание и подводить его под всеобщее, в отож​дествлении критериев политической организации общества с крите​риями конституирования и существования нации и в совести индиви​да. Все эти моменты обеспечивают органичность и самосохранение государства. Государственный аппарат — способ воспроизведения органичности, разумности и всеобщности государства на любом уров​не иерархии Государство органично и разумно, если каждый его момент может быть «растворен» в моментах саморазвития политиче​ской идеи и если самосознание народа воплощено в государстве.
Таковы основные моменты гегелевской концепции государства и бюрократии, которые Маркс делает предметом анализа в рукописи «К критике гегелевской философии права».
Гегелевскую концепцию государства и бюрократии можно рас​сматривать как эмпирическое описание места и роли чиновничества в государстве. Государственный аппарат управления, с одной стороны, выполняет функции, необходимые для достижения всего объема целей государства, с другой — чиновничество рассматривается Геге​лем как воплощение идеи государства и идеал государственной власти.
На любом уровне гегелевского анализа государства обнаружива​ется общая предпосылка постулирование связи между целями го​сударства как всеобщего и различными видами государственной вла-
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сти как особого, между организационной структурой и функциями аппарата государственной власти. Ведь цель государства, по Гегелю, дана природой идеи воплощения разума и свободы в государстве, а цель аппарата государственного управления дана природой вещей. Установить причины возникновения и распространения бюрократи​ческих отношений можно только посредством анализа «идеи» и «при​роды вещей» —этих извечных объектов философской рефлексии.
Этим объясняется абстрактность гегелевской концепции государ​ства. Философское, правовое и политическое мышление попадает в ловушку, предзаданную концепцией тождества мышления и бытия, т. е. идеей соответствия между целями государства — с одной сторо​ны, и структурой и функциями аппарата государственной власти — с другой. При таком подходе к анализу государства и государствен​ного аппарата организационные структуры государственной власти с присущими им отношениями неизбежно будут рассматриваться как наиболее надежное средство реализации целей государства — и наоборот.
Государство как целое и государственный аппарат как часть при этом оказываются иерархией целей и средств. Каждый уровень иерархии — при взгляде «сверху»—осознается и рассматривается как средство достижения общих целей (органичности) государства. Каждый уровень иерархии — при взгляде «снизу»—есть реализация данных целей. Сам факт существования всякого более высокого уров​ня иерархии является доказательством достижения и реализации целей и органичности государства. Стало быть, представление об иерархии как наиболее эффективном способе связи между целями государства, структурой и функциями государственного аппарата оказывается перенесенным в содержание правового и политического мышления.
Но такое представление, как было показано в первой главе, характерно для бюрократической онтологии и гносеологии. Моменты совпадения гегелевской точки зрения на иерархию с бюрократической онтологией и гносеологией легко обнаружить в его толковании взаимосвязей между сферой частных интересов гражданского обще​ства и сферой всеобщих интересов государства. Объясняя эту взаимо​связь, Гегель конструирует два иерархических ряда: 1. Со стороны гражданского общества: а) множество частных интересов; б) еди​ничный частный интерес; в) организация особых интересов в корпо​рациях; г) выборы руководства корпораций и их утверждение госу​дарственной властью; д) руководство корпораций как особый слой лиц; е) государственные чиновники правительственной власти — попечители над особыми интересами; ж) высшие совещательные органы — коллегии; з) монарх. 2. Со стороны государства: а) мо​нарх как носитель государственной воли; б) коллегии, обладаю​щие знанием и ответственностью; в) государственные чиновники как
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передатчики государственной воли и носители государственного разума; г) начальство корпораций.
Нетрудно заметить асимметричность данных рядов. С вершины государства нельзя «добраться» до действительных интересов, воли и разума индивидов. Гражданское общество как основа политического государства полагается неизменным. Попечение государства над гражданским обществом останавливается и «заканчивается» на на​чальстве корпораций
С другой стороны, чтобы частный интерес, воля и разум отдель​ного индивида могли проявиться как всеобщие, — ему необходимо преодолеть в два раза большее число уровней, нежели государствен​ному интересу, чтобы стать особым. Стало быть, государственный интерес довлеет над особыми и единичными интересами гражданского общества.
Одновременно государственный интерес изолирован (по причине иерархии) от действительной жизни гражданского общества. В этом и состоит одно из направлений процесса преобразования государ​ственных интересов в особые и единичные, а также познавательная и практическая проблема, которую стремится решить Маркс.
В гегелевской философии права Маркс обнаруживает как теоре​тические положения все те феномены бюрократической деятельности и сознания — закон иерархии, государственный разум, теория разде​ления граждан на два класса, которые в период работы в «Рейнской газете» были зафиксированы им на практике. Совокупность объектов исследования, намеченных Марксом, заставляют усомниться в том, что закон иерархии, государственный разум и теория разделения граждан на два класса являются разумными — и как практические отношения, и как теоретические положения. Противоположная точка зрения попросту означает, что в философии права Гегеля содержится теоретическое обоснование тотальной бюрократизации социальной и политической сферы.
Этот вывод, конечно, может быть доказан только в процессе анали​за взглядов Маркса на гегелевскую философию права в целом. Но предварительно можно отметить, что мистификация действительно​сти, за которую Маркс упрекает Гегеля на протяжении всей рукописи, состоит в анализе существующего государства и государственного аппарата управления с позиций уже сконструированной философской системы. Тем самым своеобразная стабилизация мышления оказы​вается характерной не только для чиновников правительственной власти, но и для философа, создающего философско-правовую кон​цепцию. Такой способ анализа, по характеристике Маркса, может дать только неполное эмпирическое описание процессов и результатов функционирования государственного аппарата.
Однако это не тот эмпиризм, который позволяет выявить множест​во фактов и явлений, подтверждающих наличие в обществе и государ-
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стве бюрократических отношений. Специфика гегелевского эмпириз​ма состоит в том, что за пределами анализа и теории остается данное множество фактов и явлений, на основе которых можно конкретно судить о действительном бытии и мышлении бюрократии. Факты и отношения (бедственное положение людей и бюрократические отно​шения), противоречащие исходной посылке о соответствии между целями государства и структурой и функциями государственного аппарата управления, просто пренебрегаются теоретиком государства и права.
Диалектика — прокламированный метод исследования — стано​вится средством регистрации повседневной рутинной деятельности и не менее рутинных феноменов сознания бюрократии. Диалектика, так сказать, превращается в «ползучий эмпиризм».
Вместе с тем в философии права Гегеля содержалась в своем роде гениальная догадка: политические формы и формы политическо​го мышления (политическое умонастроение, корпоративный дух, государственный разум) обусловлены отношениями собственности. Гегель сформулировал ориентир, значимость которого Маркс отметил в знаменитом предисловии к работе «К критике политической эконо​мии»: «Первая работа, которую я предпринял для разрешения обуре​вавших меня сомнений, был критический разбор гегелевской филосо​фии права» [9, 6]. «Сомнения», о которых Маркс написал спустя 16 лет после разбора гегелевской философии права, в значительной степени были обусловлены тем, что в период работы над рукописью продуктивность идеи об отношениях собственности как основной при​чине политических форм и форм сознания для Маркса не означала, что он разделяет точку зрения Гегеля: прусское государство с при​сущим ему государственным аппаратом и формами политического мышления является воплощением разума и свободы.
Наоборот, предпосылки такого понимания можно обнаружить в более ранних работах Маркса — отношения собственности порожда​ют множество частных интересов. Частные интересы противостоят всеобщим. Государственные интересы в том виде, в каком они полага​ются целями прусского государства и государственным аппаратом как средством реализации, обосновываются в философии права Гегеля, не являются всеобщими. Следовательно, поиск решения проблемы отно​шения между разумом и действительностью с учетом взаимосвязей между единичными, особыми и всеобщими интересами продолжается.
Главные направления этого поиска имеют своей целью показать недостатки гегелевского метода исследования при изучении взаимо​связей между семьей, гражданским обществом и государством. С дру​гой стороны, Марксова критика философии права Гегеля направлена на выработку такой системы понятий, основное содержание которых сводится к борьбе с обыденными и рафинированными представле​ниями бюрократии о своей деятельности и сознании.
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2.2. Отношения собственности как социальная предпосылка бюрократических отношений
Анализируя гегелевскую философию права, Маркс использует гегелевские понятия семьи, гражданского общества и государства для критики всей системы социальных и политических отношений Германии, Маркс стремится обнаружить социальные предпосылки бюрократических отношений в сфере отношений собственности и показать абстрактность обоих видов отношений.
Подобно Гегелю, Маркс признает, что между сферой частного права и государственного права существует взаимосвязь и что семья и гражданское общество «существенно определяются государством» [4, 222]. Семья, по Марксу, это естественный, а гражданское об​щество — исторический базис государства. Но задача состоит не в том, чтобы конструировать взаимосвязи между семьей, гражданским обще​ством и государством. Проблема заключается в исследовании причин отношения господства государства над семьей и гражданским обществом.
Ведь Гегель полагал, что предпосылки политических качеств граждан коренятся в отношениях собственности, а отношения соб​ственности порождают определенную форму сознания — политиче​ское умонастроение. Данная форма сознания, по Гегелю, функциони​рует на всех уровнях государственного аппарата управления. Коре​нятся ли политические качества граждан в самом бытии их как собственников, — или же эти качества спущены сверху государством, а идеолог стремится обосновать их правомерность?
Разбирая этот вопрос, Маркс показывает, что если неподкупность конструируется как политическое качество, то это является доказа​тельством его отсутствия в социальной действительности. Если какое-либо качество реально существует — отпадает необходимость его конструирования в составе теории. С этой точки зрения «неподкуп​ность» как политическое качество индивида и как понятие гегелев​ской философии права есть материально-морально-политическая абстракция, сконструированная в противовес всеобщей продажности.
Факт конструирования политических качеств отражает противо​речия между политической реальностью и политической теорией. Если политическая свобода выводится из абстракции независимого частного лица [4, 340], показывает Маркс, сама эта свобода является абстрактной. Из независимого материального бытия какого-либо сословия не следует, что это сословие, как считал Гегель, независимо в побуждениях от произвола [4, 258, 336—337]. Иными словами, в социальном бытии складываются предпосылки всеобщей продажно​сти, несвободы и неразумия. Это и есть содержание политических качеств индивидов-собственников. Острие Марксовой критики на-
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правлено на подрыв гегелевской мысли о сословии земельных собст​венников как опоре государства.
Майорат как отношение собственности, согласно Марксу, не может рассматриваться как основа политических отношений и «политиче​ского умонастроения» как формы сознания. Если все же идеолог государства (типа Гегеля) осуществляет такую процедуру, то это свидетельствует об абстрактности политической теории:
· отдельное сословие, которое полагается как основа государства, рассматривается абстрактно, а не исторически;
· из социальных различий без каких-либо уточнений выводятся политические различия;
· политическая    сфера — государство — рассматривается    как форма сословных различий;
· снимается вопрос о совпадении  (несовпадении) действитель​ных социальных различий с их сущностью [4, 314].
На этом этапе своего развития Маркс считал, что отношения собственности должны рассматриваться как противоположность между частной собственностью и имуществом. Эта противополож​ность образует базис противоречия между материальными, мораль​ными и политическими отношениями. Всякое совпадение отношений собственности с моральными и политическими отношениями свиде​тельствует только о том, что между членами общества увеличивается разобщенность.
Частная собственность изолирует индивида от других людей. Эта изоляция (атомистичность) индивидов переносится на полити​ческую сферу. Если отношения собственности отражаются в полити​ке, то политика становится властью абстрактных определений граж​данского общества над политическими отношениями и формами сознания [4, 310]. Данная власть, по Марксу, заключается в обособ​лении с помощью государства частной собственности от семьи и граж​данского общества и доведении ее до абстрактной самостоятельности.
Политическое государство — носитель обособления различных сфер социального бытия. В таком виде оно входит в конфликт с су​ществующими формами общности — семьей и гражданским общест​вом — и ломает их разум и волю, поскольку абстрактные отношения приобретают статус морально-политических ценностей.
Анализируя процессы и результаты данной «ломки», Маркс ука​зывает, что «социальные нервы»—это связь конкретной формы отношений собственности с социальным целым. Если государство перерезает социальные нервы, то оно способствует преобразованию частной собственности в абстрактный субъект воли. Воля человека становится только предикатом частной собственности и в этом смысле — предпосылкой бюрократического произвола.
Маркс проводит различие между собственностью как источником и волей как средством существования. Сообразно этому различию,
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существует два вида воли: воля, базирующаяся на собственности, и политическая воля. Второй тип существует изолированно от со​циальных связей и потому образует предпосылку бюрократической воли.
То же самое, с определенной коррекцией, относится к семье. Маркс не принимает положение Гегеля о том, что семейная жизнь и нравственность могут быть одним из оснований политических отношений в государстве. Какие бы то ни было формы и способы переноса патриархальных отношений на политическую сферу (ска​жем, представление о верховном лице государства как отце народа или представление о народе как единой семье) должны быть отвергну​ты. Если такой перенос все же осуществляется, то это свидетель​ствует только о том, что абстрактные характеристики природного бытия индивидов —- кровнородственные связи — выступают в поли​тике в единстве с абстрактными характеристиками социального бытия — отношениями частной собственности.
Конкретно-исторические формы взаимосвязи частной собственно​сти с политическим строем подтверждают это общее правило. Маркс показывает, что отношение частной собственности может существо​вать в форме связи между верховным лицом в государстве и его подданными. В этом случае частная собственность приобретает политическую характеристику всеобщей государственной связи [4, 346]. Совпадение отношения собственности с политическими отношениями и связями зависит от права наследования государствен​ных чинов. Если такое право существует и применяется, то государ​ственные функции являются просто акциденцией частной собствен​ности. Право частной собственности становится политическим пра​вом, так как оно укрепляет политическую связь между монархом и подданными.
Но частная собственность может существовать также в виде права распоряжения по собственной воле. В этом случае между государст​венной функцией и частной собственностью существует только волевое отношение, так как частная собственность расшатывает государственную власть или безразлична по отношению к ней.
Таким образом, проблема, поставленная Марксом, заключается не столько в исследовании отношений между частной собственностью и государством как абстракциями, сколько в конкретном изучении отношения частной собственности к выполнению государственных функций.
Как Маркс исследует эту проблему? Он прежде всего показывает, что определенная форма отношений собственности в гражданском обществе (землевладение) рассматривается Гегелем как проявление отношений собственности в целом. Поэтому политическая самостоя​тельность и независимость толкуются как знак, как абстракция част​ной собственности. Вследствие этого в государстве становятся значи-
71
мы только абстрактные качества человека. Абстрактный человек тождествен политической личности. На этом основании происходит отождествление государства и личности в философии права Гегеля и бюрократизация политических качеств личности.
Реальными предпосылками такого отождествления является то, что высший уровень иерархии — монарх — представляет государство как абстракцию единичной воли, а все индивиды рассматриваются как носители этой абстракции. Вследствие этого всеобщность индиви​дов существует как эмпирическая единичность — природность, телесность. Тем самым отношения между конкретным человеком и властным началом государства, между личностью и идеей государ​ства, между идеей государства и действительной деятельностью государственного аппарата, между политической, формальной, мнимо-всеобщей личностью — с одной стороны, и реальной, материальной и социальной личностью — с другой стороны, а также иерархизация властного начала государства оказываются значимыми при суждении о политическом значении индивидов. Чем более высо​кий пост в бюрократической иерархии государства занимает личность, чем большую политическую значимость она приобретает, тем в большей степени она становится абстракцией отношений собствен​ности и властных отношений.
Разрушая гегелевскую идею о тождестве государства и чиновни​ка, идеи государства и аппарата государственного управления, Маркс исследует процесс преобразования отношений собственности во властные отношения. Он показывает, что существует противоре​чие между всеобщими качествами индивида и связью индивида с вы​полнением государственных функций.
Государственные функции официально не являются частной соб​ственностью. Но их выполнение становится задачей отдельных инди​видов. Тем самым государственная функция — только средство удовлетворения интересов, возникающих в гражданском обществе.
Гегель называл связь индивида с государственной должностью «внешней и случайной». На деле это существенная связь. Маркс показывает, что политическое умонастроение как форма сознания есть осознание индивидом «свободы от государства» [4, 339]. По отношению к частному лицу государство есть внешняя сила. Но частные лица стремятся использовать эту силу для достижения своих интересов за счет исполнения государственных должностей. Поэтому анализ мотивов, которыми руководствуется индивид при по​ступлении на государственную службу, далеко не случайный предмет исследования в рамках теории бюрократии.
Множество государственных должностей — частная собствен​ность государства. Отношения частной собственности сохраняются в государственном аппарате управления. По мере продвижения на высшие посты происходит, так сказать, увеличение размеров частной
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собственности чиновника. Частный интерес порождает иерархичность отношений в государственном аппарате. Связь отношений частной собственности, характерных для гражданского общества, с отноше​ниями частной собственности внутри государственного аппарата вы​ражается в иерархии — составном элементе бюрократического отношения. Погоня за чинами — политическая форма погони за прибылью.
Таким образом, в политическом качестве фиксируется внутрен​няя и необходимая связь отношений частной собственности с по​литическим государством. Частный интерес — существенное ка​чество индивидов. В политическом качестве проявляется естественное стремление индивидов к наживе, а не неподкупность, как считал Гегель. Множество государственных должностей — способ удовлет​ворения данных стремлений. Поэтому, заключает Маркс, политиче​ское качество есть концентрация действительного неразумия граж​данского общества, а распределение должностей и функций в го​сударственном аппарате управления также не может быть разумным.
Неразумие гражданского общества укрепляется государством, поскольку иерархия открывает простор для погони за наживой. Мотив погони за наживой проявляется в деятельности чиновника «естественным и необходимым» образом. Государственные должно​сти — это идеал политических качеств множества индивидов-собственников. Своекорыстие — универсальная мотивация деятель​ности каждого члена государственного аппарата снизу доверху. Государственный аппарат — это только политическая форма граж​данского состояния «войны всех против всех».
С этой точки зрения иерархичность отношений в государственном аппарате и принуждение сверху есть только проявление верховного своекорыстия. Какие бы веские доводы при этом ни выдвигались (суверенитет и единство государства, соблюдение конституции и других установлений, общественная необходимость и т. д.), при​нуждение сверху как составной элемент иерархических отношений есть множество действий по удовлетворению своекорыстия высшего уровня иерархии. Иерархия — это средство ограничения своекоры​стия низших уровней для обеспечения полной свободы действий высшего уровня по удовлетворению своих частных интересов.
Таков один из выводов, сделанных Марксом при изучении отно​шения частной собственности к выполнению государственных функ​ций. В государстве разум, по характеристике Маркса, может про​явиться только как «слепой, бессознательный результат своеко​рыстия» [4, 243]. Государственная необходимость в деятельности государственного аппарата непостижима разумом. Это — следствие игры иррациональных сил, обозначенных Гегелем как «благо го​сударства», философски и политически респектабельная формули​ровка естественного закона «войны всех против всех».
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Следующим аспектом этой проблемы является изучение Марксом взаимосвязей между частной собственностью, правом и моралью. Маркс разделяет взгляд Гегеля на частное право как на право абстрактной личности. Но для Маркса намного важнее установить, что право и мораль как абстрактные формы человеческих отношений есть «...социальная жизнь... этих иллюзий» [4, 345]. Политическое государство может выступать только гарантией права и морали как абстрактных отношений.
Отсюда следует, что частное право и частная мораль — универ​сальные регулятивы отношений и поведения людей, занятых в го​сударственном аппарате управления. Государственное право и го​сударственная мораль не имеют никакого отношения к данным регулятивам. Отделение права и морали от государства — следующий принцип исследования социальных предпосылок бюрократических отношений как особой формы связи между моралью и политикой.
Изучая эту предпосылку, Маркс показывает, что дух множества социальных установлений есть в-себе дух государства, т. е. государ​ственный разум, налагающий свою печать на семью и гражданское общество. Благодаря множеству государственных дел, охватывающих различные сферы общественной жизни, государственный разум пере​носится в семью и гражданское общество и становится их «внутрен​ним содержанием». Каждое из социальных установлений и вся их совокупность должны быть исследованы с точки зрения наличия в них государственного разума — составного элемента бюрократиче​ского отношения. Генезис, структура и функции социального поряд​ка, таким образом, должны изучаться в тесной взаимосвязи с гене​зисом, структурой и функциями политической организации общества.
Отсюда не следует, как полагал Гегель, что данная взаимосвязь является тождеством социального и политического порядка. Наобо​рот, по мнению Маркса, при анализе их взаимосвязи необходимо исходить из разделения семьи, гражданского общества и государства, изучать формы и способы функционирования такого разделения. Если семья, гражданское общество и государство полагаются как «внешне необходимые» и «внутренне зависимые» параметры со​циального бытия, как это было у Гегеля, то это только значит, что совокупность отношений между ними содержит бюрократические отношения как элемент отношений господства государства над семьей и гражданским обществом.
Этот элемент, как показывает процесс вызревания Марксовых взглядов на бюрократию, может быть открыт эмпирическим путем, т. е. на основе анализа реалий государственной и общественной жизни, а также путем критики господствующей политической теории, в которой выявляются типично бюрократические стандарты мышле​ния: допущение об иерархичности существующих отношений, до​пущение о существовании государственного разума и допущение о
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разделении индивидов на два класса. Второй способ обнаружения бюрократических отношений, как показывает исследовательская практика Маркса, связан с использованием ряда понятий гегелевской философии права в целях критики как политической реальности, так и политической теории, отражающей данную реальность.
Уже из гегелевской схемы отношения между семьей, гражданским обществом и государством следует, что между ними нет прямой взаимосвязи. Эта связь опосредована социальным порядком (форма социальной организации), политическим умонастроением (форма сознания), корпорациями (форма профессиональной организации), корпоративным духом (форма сознания), бюрократией (особая социальная группа) и государственным духом (форма сознания). Стало быть, бюрократия является одновременно материальным и духовным феноменом. Положение о материальной обусловленности политического государства находит выражение в отношениях соб​ственности и в конкретных носителях этих отношений — группе людей, образующих «тело» государственной власти.
В то же время бюрократия есть «знающий дух» гражданского общества. Поэтому господствующие в гражданском обществе отно​шения и мотивы деятельности и поведения людей оказываются «сняты», т. е. сохранены и воспроизведены на более высоком уровне в сознании и знании бюрократии, внутри политической сферы.
Гегелевская схема отношения между семьей, гражданским обществом и государством, таким образом, подводит к постановке вполне конкретных вопросов: как в бюрократии отражаются господ​ствующие материальные интересы и отношения? как она воздей​ствует на сферу материальных интересов и отношений? как бю​рократия воздействует на государство в целом, в том числе как она формирует его.
На основании анализа данных вопросов можно конкретно судить о верности или неверности гегелевского тезиса о том, что государство есть воплощенный разум, а государственный аппарат управления — носитель государственного разума.
2.3. Проблема взаимосвязи разума и интереса. Понятие всеобщего
Гражданское общество как множество особых интересов образует корпорации и сословия, т. е. конкретно-исторические формы социаль​ного и профессионального разделения труда. Тем самым анализ бюрократии становится необходимым разделом анализа общества в целом. На этом уровне анализа изучается социальная и профес​сиональная структура общества с точки зрения реальной диалектики социальных интересов. При изучении этой диалектики Маркс пользу​ется понятиями «социальной организации», «бюрократической орга-
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низации», «корпоративного духа», единичного, особого и всеобщего интереса
2.3.1. Анализ корпоративного духа
В целях противопоставления своей точки зрения на государство и гражданское общество гегелевской философии права Маркс исходит из разделения социальной организации и бюрократической организа​ции [4, 307]. Под социальной организацией Маркс понимает такой способ организации гражданского общества, при котором граждане и индивиды как частные лица противостоят государству, а государ​ство является только формой или сознанием данного противостояния. Под бюрократической организацией Маркс понимает организацию государства и государственной власти, при которой гражданин является материей — и в то же время противоположностью государ​ства. В какой форме сознания достигается единство социальной и бюрократической организаций?
Маркс исходит из того, что любая форма социального и профес​сионального разделения труда вырабатывает особые формы созна​ния для защиты своих интересов. Для обозначения единства со​циальной и бюрократической организации Маркс пользуется геге​левским понятием корпоративного духа. В корпоративном духе как форме сознания отражены процессы и результаты преобразования множества социальных интересов в относительно самостоятельные сферы, выражающие и отстаивающие реальные и мнимые потребно​сти конкретной сферы социального и профессионального разделения труда. В корпоративном духе осознается отличие интересов одной от интересов другой сферы и связанные с данными отличиями монополии и привилегии. Поэтому проблема взаимосвязи разума и интереса рассматривается Марксом в тесном единстве с анализом корпоративного духа.
Марксово понимание корпоративного духа существенно отличает​ся от гегелевского. По Гегелю, корпоративный дух связывает граж​данское общество с политическим государством. Для Маркса всякое превращение корпоративного духа в государственный дух есть непосредственное проявление разъединения, а не единства частных и всеобщих интересов. Корпоративный дух — это форма интеграции бюрократического отношения во взаимосвязях между гражданским обществом и государством, форма единства социальной и бюрокра​тической организации.
Отличие Марксовой точки зрения от гегелевской вытекает из того, что Маркс определяет корпорацию и бюрократию в соотношении. Корпорация — это государство и бюрократия гражданского общества и одновременно — материализм, объективно-субъективная основа государства. Бюрократия — это гражданское общество и корпорация
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государства, спиритуализм корпораций. Диалектика понятий отра​жает диалектику явлений.
Диалектика явлений состоит в том, что корпорации опосредуют связь гражданского общества с государством. В корпорациях значи​мы все свойства гражданского общества. Следовательно, уже в корпо​рациях существует противоречие между действительными субъек​тами деятельности и отношений — с одной стороны, и общими инте​ресами — с другой, между разумом и действительностью. Общность гражданского общества и государства заключается в корпоратив​ном способе организации деятельности.
Борьба гражданского общества с государством проявляется как борьба множества корпораций с корпорацией государства. Корпора​тивная организация государства — это просто политическая форма отношений, господствующих в гражданском обществе. Специфика этой формы заключается в обособлении всеобщих интересов и появле​нии бюрократии как всеобщего сословия, как носителя такого обособления.
Обособившийся интерес государства в деятельности бюрократии становится действительным, т. е. активным и действующим интере​сом. По мере воплощения единичных интересов индивидов в опре​деленные формы социальной (социальные установления, корпора​ции) и бюрократической (государство) организации развивается борьба данных форм с интересами и субъектами, способствовавшими возникновению организационных форм. Принципы организации и организационные формы, таким образом, не существуют изолирован​но от материальных интересов особых групп людей. О корпоратив​ности и бюрократичности конкретной организационной формы можно судить на основании стабилизации взаимосвязи материальных инте​ресов особых групп людей с данной формой, вследствие чего принци​пы организации также стабилизируются.
Подмеченная Марксом особенность взаимосвязи интересов с фор​мами и принципами организации при одновременном, так сказать, «выталкивании» разума за пределы данной взаимосвязи, подтверж​дается его наблюдением над отношениями между бюрократией и кор​порацией: если гражданское общество «по побуждению своего соб​ственного разума» [4, 270] стремится освободиться от власти корпо​раций, а государство «пробуждается к действительной жизни» [4, 270], то бюрократия борется за сохранение прежнего способа со​циальной и политической организации, а также за сохранение корпо​ративного духа как социально-политически необходимой формы сознания.
Направления борьбы определяются двумя основными типами стремлений и мотивов:
— стремлением сохранить связь материальных интересов с особы​ми формами социальной (корпорация) и политической (государство)
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организации   и   особой   формой   сознания    (корпоративный   дух);
— стремлением восстановить такой способ социальной, профес​сиональной и политической организации, при котором сохраняются основные элементы бюрократического отношения и сознания.
Маркс считает, что аналогично политическим качествам и поли​тическому умонастроению основное содержание корпоративного духа как формы сознания — своекорыстие и погоня за удовлетворением материальных интересов. В этом смысле корпоративный дух — действительная взаимосвязь корпораций с государственной бюро​кратией. Борьба бюрократии против корпораций мнимая. Она ведется не для преодоления корпоративности гражданского общества, а для утверждения материальных интересов бюрократии в качестве ве​дущих и обеспечения себе места «для своего собственного существо​вания» [4, 270].
Взаимосвязь материальных интересов с особой формой организа​ции и сознания Маркс описывает в понятиях «всеобщность особого интереса» и «особенность всеобщего интереса» [4, 270]. Основной смысл этих понятий сводится к фиксации несоразмерности стремле​ний корпорации и бюрократии. На одной стороне существует только возможность реализации особого интереса в качестве всеобщего, на другой — действительность этой возможности. Парадокс социальной и политической организации заключается в том, что чем больше корпорации стремятся представить свой интерес в качестве всеобщего, тем больше они создают условия и укрепляют господство бюрокра​тии над гражданским обществом.
2.3.2. Концепция индивида
Что же противопоставляет Маркс гегелевскому тезису о разум​ности государства и государственного аппарата управления?
Маркс считает, что гегелевское понимание государственной дей​ствительности и государственного разума не дает возможности аналитически проследить «обыкновенную эмпирию» [4, 224] дей​ствительности, т. е. множество отношений и связей между людьми в семье, гражданском обществе и государстве, и обыкновенную эмпи​рию разума, т. е. процессы и результаты существования и развития разума в данных отношениях и связях.
Индивиды как члены семьи и гражданского общества обладают разумом в своем эмпирическом бытии. Разум — предикат эмпириче​ского бытия индивидов, он действителен в этом бытии. Семья и граж​данское общество — эмпирическая действительность разума.
Отличие Маркса от Гегеля в понимании отношения между разумом и действительностью заключается в том, что для Маркса носителями и агентами взаимосвязи между разумом и действительностью явля​ются индивиды как члены семьи: и гражданского общества, а не как
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члены государственного аппарата управления. Для научного пони мания социальной и политической действительности необходим по​стоянный и трезвый учет всех особенностей действительного отноше​ния государства к гражданскому обществу. Обстоятельства, произвол и подобные случайности — необходимый момент этого отношения. Вывод Гегеля о том, что государство — носитель и действительность разума, преждевременный.
Преждевременный потому, что действительность распадается на абстрактные и конкретные определения. Абстрактные моменты дей​ствительности — это обстоятельства, произвол, личные свойства индивидов. Конкретные моменты действительности — это «вкрапле​ния» разума как внутри семьи и гражданского общества, так и в отношениях семьи и гражданского общества к государству.
Для обозначения неразрывной связи процессов деятельности инди​видов с результатами этой деятельности и с разумом Маркс опреде​ляет всеобщее как «действительную сущность действительного ко​нечного, т. е. существующего, определенного» [4, 245]. Конечным, существующим и определенным является индивид. Поэтому понятие всеобщего не может и не должно отрываться от реального, эмпири​ческого субъекта, поскольку действительное существо, т. е. человек в его связях с другими людьми есть, по определению Маркса, подлин​ный субъект бесконечного. Стало быть, анализ существования челове​ка — необходимая составная часть определения всеобщего.
Но этот анализ не должен быть, как у Гегеля, «жизнеописанием абстрактной  субстанции»   [4,   263].   Действительные  индивиды   не должны  рассматриваться  как  результат действия  чего-то другого идеи, государства, государственных чиновников, государственного и социального порядка и т. д., как результат действия сущности человека самой по себе.
В действительности сущность человека не является действующей. Действует человек в «его действительном человеческом существова​нии» [4, 263]. Сущность человека проявляется в формах его суще​ствования. По специфике данных форм можно судить о сущности человека и дать определение этой сущности. Причем действительное бытие человека не тождественно абстрактным характеристикам этого бытия. Взаимосвязь сущности и существования проявляется в после​довательности эмпирического существования, форм существования и сущности человека.
Сущность человека поэтому не тождественна ни эмпирическому существованию единичных индивидов, ни тем социальным и поли​тическим формам, в которых она протекает. Формы существования — это только критерий отличия сущности человека от его эмпириче​ского существования.
На основе введенных Марксом при критике гегелевской филосо-
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фии права различений становятся возможными постановка и анализ следующих конкретных вопросов:
· соотношение сущности человека и форм его существования;
· соотношение сущности и эмпирического существования чело​века;
· соотношение форм существования и эмпирического существо​вания человека.
Для анализа форм существования индивида Маркс использует та​кие принципы классификации, которые непосредственно связаны с принятым «углом зрения» на отношения между индивидом и обществом:
· семья, гражданское общество и государство могут рассматриваться как социальные формы существования и объективирования индивида. Но для анализа данных форм необходимо предварительно уточнить понятия «человек», «сущность человека», «объективирова​ние человека». Лишь после уточнения исходных понятий возможен анализ социальных форм существования человека, поскольку сохра​няется   и   воспроизводится   в   теории   «зазор»   между   исходными понятиями и формами воплощения человека;
· семья, гражданское общество и государство могут изучаться как «качества, внутренне присущие субъекту» [4, 264]. В этом случае необходимо конкретно исследовать процессы субъективирования и распредмечивания социальных форм бытия человека в его деятель​ности, изучать степень совпадения процессов и результатов объек​тивирования человека с процессами и результатами его субъективи​рования.
В зависимости от принятого угла зрения и цели исследования формулируются конкретные вопросы, которые теоретик «ставит» действительности, вычленяя конкретные сферы анализа. И в первом, и во втором случае перспектива исследования остается открытой.
Но она сразу «закрывается», едва только семья, гражданское общество и государство рассматриваются как определения идеи или субстанции, что характерно для Гегеля. При такой посылке данным формам неизбежно приписывается самодостаточность эмпирической действительности. Если такое допущение все же делается, сразу наступает типично бюрократическая категоризация действительно​сти: выделяется множество людей, в которых развиваются «идеи» семьи (главы семей), гражданского общества (начальство корпора​ций) и государства (чиновники правительственной власти).
Понятия семьи, гражданского общества и государства тем самым абстрагируются от действительных членов семей, гражданского об​щества и государства. Предполагается, что в конечном числе инди​видов — глав семей, начальстве корпораций, чиновниках правитель​ственной власти, правительстве — находит выражение определенная идея. С другой стороны, указанные группы людей рассматриваются
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как носители понятия, идеи, всеобщности. В результате различия проводятся не между действительными людьми, а между абстрактны​ми характеристиками человека.
Человек, по определению Маркса, есть сущность «всех этих социальных образований» [4, 264] — семьи, гражданского общества, государства. Но отсюда не следует, что данные формы существования и объектирования человека соответствуют его сущности. Данные формы — только предикаты, акциденции, способы существования человека. Исчерпывают ли социальные формы всеобщности человека множество особенностей множества индивидов? В какой степени дей​ствительная всеобщность есть результат возможной всеобщности? Совпадает ли в индивиде сфера всеобщего со сферой особенного и единичного?
На эти вопросы можно ответить только в процессе анализа кон​кретных форм отношений индивидов. Маркс, в частности, показывает, что индивиды в своем существовании вплетены в противоречия неразумной действительности. Ни эмпирическое существование, ни формы существования индивидов не свободны от этих противоречий. Особо опасная процедура, реализованная в философии права Гегеля, заключается в сведении какого-либо уровня социальной и полити​ческой иерархии к моменту воплощения идеи или разума. Если даже предположить, что семья и гражданское общество более разумны по сравнению с государством, отсюда не следует, что эмпирическое бытие и формы бытия индивидов исчерпываются характеристикой разума. Эмпирическое бытие, формы бытия индивидов и сущность человека должны исследоваться с точки зрения противоречий неразумной действительности, — в этом и заключается условие и предпосылка анализа взаимосвязи между сущностью и существованием, разумом и действительностью индивидов.
При исследовании этих вопросов Маркс исходит из того, что сущность личности — ее особое социальное качество. Социальное качество — это процесс и результат связи индивида с конкретной формой отношений и деятельности. Поэтому количество социальных качеств личности зависит от количества сфер отношений и деятель​ности людей. Особенно важной связью между индивидом и обществом является связь индивида с государством, поскольку последнее за​крепляет абстрактные отношения, господствующие в семье и граж​данском обществе.
С этой точки зрения политическое качество личности универсаль​но, поскольку универсально отношение господства государства над семьей и гражданским обществом, тогда как политическое качество государства зависит от степени доступности всем индивидам постов в государственном аппарате управления и в законодательных органах, от степени преобладания в государственном аппарате носителей определенных социальных качеств, от универсальности «момента
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постановления» как социально-политической значимости особенно​сти взаимосвязи воли и разума во множестве эмпирических индиви​дов. В любом случае государство распространяет и усиливает в обществе отношения непосредственного господства и подчинения.
Поэтому любое из социальных качеств личности есть определен​ное соотношение разума и неразумия. Это соотношение обусловливает выход социального бытия из-под контроля разума. Социальное ка​чество определяет сущность и функцию отдельного индивида в этом бытии. Все социальные функции — естественные способы проявления социальных качеств человека. В каждой из социальных функций индивидов есть элементы разума и неразумия. Поэтому поиск зако​номерностей соотношения разума и неразумия в каждой отдельной социальной функции, в том числе и в аппарате государственного управления, — необходимый момент анализа бюрократических отно​шений.
Маркс показывает, что всякие претензии правительства и чинов​ников на то, что только они являются носителями разума, должны быть отвергнуты. Бытие разума тождественно бытию всех индивидов. Факт существования таких претензий подтверждает наличие идеализ​ма в управленческой и социально-политической практике, а также в теории типа философии права Гегеля.
Регулятивы, которыми руководствуются чиновники, (законы, по​становления, инструкции, принцип иерархии, государственный ра​зум, теория разделения граждан на активных и пассивных), бюро​кратическое отношение в целом — следствие и причина данного идеализма. Истинная, разумная всеобщность недостижима в социаль​ной действительности, управленческих и политических формах клас​сово-антагонистического общества. В этом смысле всеобщее может существовать только в форме теории, отвергающей в принципе какой бы то ни было идеализм.
Почему всеобщее не может быть действительным в том обществе, которое Маркс анализировал в 1842 — 1843 гг.? При ответе на этот вопрос Маркс использует следующие положения философии права Гегеля: гражданское общество есть состояние войны всех против всех; универсальный эгоизм — основа и тайна политического умона​строения и корпоративного духа; гражданин как человек частного интереса противостоит гражданину как человеку всеобщего интереса; существует два типа граждан: гражданин как субъективирование гражданского общества и гражданин как субъективирование полити​ческого государства; государство противостоит гражданам как «за​конченным индивидам» [4, 266], но не противостоит им как аб​страктным индивидам, т. е. носителям отношений, воплощенных в политическом умонастроении и корпоративном духе; семья и граж​данское общество — определения индивида как элемента государства.
Но, в отличие от Гегеля, исключавшего государственный разум
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и сословие чиновников из числа причин, способствующих недости​жимости действительной всеобщности индивидов, Маркс рассматри​вает индивида (в качестве члена государства) как развитие нового определения своей социальной сущности [4, 266]. Ранее было показа​но, что все социальные функции индивида есть определенное сочета​ние разума и неразумия. Человек семьи, гражданского общества и государства, — все это законченные и потому исключенные «из всех других качеств» [4, 266] разновидности реального эмпирического индивида. То, что данные качества различны — тождественно одно​сторонности и абстрактности индивида. Принципы типологии качеств индивида не должны быть абстрактными, но выступать как целост​ность в себе самом [4, 331].
Только при выполнении этого требования отношение между раз​личными социальными функциями и социальными качествами инди​вида может выступать как разумное отношение. То же самое относит​ся и к принципам взаимосвязи единичных, особых и всеобщих интере​сов. При анализе данной взаимосвязи, согласно Марксу, необходимо учитывать также особые исторические формы соединения всеобщего, особого и единичного интересов. Каждая из данных форм образует исторически-конкретное господство определенного вида интересов.
Таким образом, принципы типологии качеств индивида и принци​пы взаимосвязи единичных, особых и всеобщих интересов совпадают. Это совпадение дает возможность Марксу сформулировать конкретно-социологические признаки частности и всеобщности индивидов, сословий и социальных групп:
· признак   цели   устанавливается  по  отношению   к   целям   не​посредственной деятельности индивида;
· признак сущности устанавливается по отношению к специфике конкретной деятельности;
· признак отношения устанавливается по отношению к истори​чески-конкретной политической форме;
· признак существования устанавливается по отношению к дей​ствительной   политической   роли   индивида,   сословия,   социальной
группы.
Таким образом, вопрос о тождестве, единстве, различиях и проти​воположности социальных функций, социальных качеств и интересов индивидов непосредственно зависит от всеобщности перечисленных признаков в деятельности, отношениях и сознании индивидов. Дан​ные признаки оказываются значимы при характеристике всей сово​купности отношений между индивидами, в том числе при анализе от​ношений бюрократических. Проблема всеобщего, следовательно, должна рассматриваться в непосредственном единстве с изучением социальных функций, качеств и интересов индивидов в их деятель​ности, отношениях и сознании.
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2.3.3. Что такое «эмпирическая всеобщность»?
Но наиболее значимой в методологическом смысле категорией, которой пользуется Маркс при анализе общего вопроса об отношении между разумом и действительностью, а также вопросов о типологии качеств индивидов и принципах взаимосвязи единичных, особых и всеобщих интересов, является категория «эмпирической всеобщно​сти». В данном случае Маркс пользуется выражением Гегеля, кото​рый определял публичное сознание как эмпирическую всеобщность воззрений и мыслей многих и отрицал за данной всеобщностью право на разум вообще, государственный разум в частности [4, 288J.
Марксово содержание данной категории принципиально противо​стоит гегелевскому. Эмпирическая всеобщность прежде всего про​тивопоставляется Марксом понятию «расчлененной массы». Расчле​ненная масса — это случайные скопления людей. Под случайными скоплениями людей Маркс понимает города, поселки и т. д. [4, 306]. Такие скопления — основная характеристика эмпирического сущест​вования людей в общностях, из которых исключен разум. Расчле​ненная масса — содержание и сущность эмпирического существова​ния людей в данных общностях. Если в политических действиях и политических формах масса участвует в виде случайных скоплений, то в политике оказываются значимы случайные атрибуты человече​ского существования.
Эмпирическая всеобщность также противопоставляется Марксом «внешнему множеству». Внешнее множество людей — это множество абстрактных единичностей как абстрактных определенностей физи​ческих и природных свойств [4, 257] и абстрактных всеобщностей, обладающих конечной определенностью физических и природных свойств [4, 342]. В отличие от Гегеля Маркс считает, что предикаты «один», «многие», «все» означают не возможность и абстрактность, а действительность противоречий между всеобщностью и действи​тельностью индивидов. Таким образом, категория эмпирической всеобщности сохраняет сущностные характеристики индивида — разум и действительность.
Суть дела, однако, в том, что действительное гражданское сущест​вование [4, 307] индивидов в общностях, признаками которых явля​ются случайность и частность, становится для Маркса основным объектом анализа. В этом объекте должны быть вычленены абстракт​ные и конкретные характеристики. Процедуры типа гегелевской, направленные на разделение людей и форм общности по признакам сущности и явления, всеобщего и частного, разума и действительно​сти, Маркс отвергает.
Так, «всеобщее дело», как и все остальные дела людей, не должно превращаться в особый субъект деятельности и отрываться от разума и воли действительных индивидов. Всеобщее дело, по мысли Маркса,
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должно быть выведено из нужды и потребности индивидов в нем и быть их объективированием. Только тогда оно может приобрести статус всеобщности.
Если понятие или орган «всеобщего дела» превращается в особый субъект деятельности, противостоящий другим субъектам, а действи​тельные индивиды не нуждаются и не чувствуют потребности во все​общем деле как своем настоящем деле, если существует различие между разумом и действительностью, между единичными, особыми и всеобщими интересами индивидов, отсутствует их объективирование во всеобщем деле, а последнее сохраняет свою самостоятельность, то возникают предпосылки формализации и бюрократизации всеобщего дела, т. е. управленческих и политических отношений и процессов. Действительные субъекты при этом рассматриваются как объекты деятельности и условия существования всеобщего дела.
Всеобщее дело в этом случае существует в виде государства, пра​вительства и бюрократии. Данные предикаты всеобщего дела, по Марксу, не являются действительно-всеобщими: существует разрыв между единичными, особыми и всеобщими качествами, функциями и интересами индивидов, между гражданским обществом и государ​ством, между публичным сознанием и государственным разумом. В условиях такого разрыва всеобщее дело обретает особую форму существования, отличающуюся законченностью и стабильностью в отличие от вечно незавершенных и нестабильных процессов объекти​вирования разума действительных индивидов. Во всех видах госу​дарственной власти место эмпирической всеобщности занимает бю​рократическая всеобщность.
2.3.4. Государственный формализм как бюрократическая всеобщность
В известном смысле завершая исследование проблемы взаимо​связи разума и интереса, Маркс вводит категорию «государственный формализм» для обозначения универсальности процессов реализации единичных и особых интересов в качестве всеобщих. Одновременно эта категория является исходной при описании сущности бюрократии в ее отношениях к гражданскому обществу.
Государственный формализм — это действительная сила и мате​риальное содержание государства в виде бюрократии. Бюрократи​ческий дух как формальный дух государства — категорический императив деятельности государственной власти. Его содержание заключается в исполнении служебного долга каждым чиновником. Служебный долг чиновника — это «действительное бездушие го​сударства» [4, 271].
Задачи государства превращаются в канцелярские — и наоборот. Совокупность государственных учреждений создается для реализации
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целей государства. Внутри каждого учреждения есть множество инди​видов, материальный интерес которых сращен не столько с целями государства, сколько с существованием государственных учреждений и формами регламентации деятельности государственного аппарата.
Устойчивость учреждений и форм регламентации деятельности становится главной целью людей, занятых в аппарате государственно​го управления. Достижение этой цели связано с удовлетворением материальных интересов. Тем самым цели государства становятся средством поддержания устойчивости учреждений, форм деятельно​сти и материальных интересов.
По отношению к каждому отдельному чиновнику цели государства выступают как «потусторонняя сущность», постигнуть которую ему вовсе не обязательно и не вменяется в обязанность. Таким образом, меняется не только способ постановки, но и способ решения конкрет​ных задач государственной деятельности и, следовательно, способ достижения основных и второстепенных целей государства.
В этом и состоят основные моменты содержания Марксовой категории «государственный формализм».
2.4. Проблемы анализа бюрократической деятельности
Диалектика социальных интересов, согласно Марксу, должна быть положена в основу принципов отбора конкретных проблем при анализе бюрократии. Эти принципы опираются на положение, в котором резюмирован процесс анализа преобразования единичных и особых интересов во всеобщие: существует множество ограничений и барьеров на пути воплощения разума в действительность. Понятие разума используется Марксом для анализа конкретных форм не​разумной действительности.
Это неразумие нарастает по мере движения от семьи через граж​данское общество к государству. Государство — высшая форма проявления этого неразумия. Для доказательства этой мысли Маркс «открывает» за каждым положением гегелевской философии права особые объекты исследования, переосмысливает гегелевские или вводит свои категории, отражающие неразумие существующих отно​шений и являющиеся средством анализа данных отношений. В каждой категории отражена связь теории общества, теории государ​ства и теории личности. Фиксирование такой связи — методоло​гически значимое средство вычленения конкретных проблем в про​цессе критики гегелевской философии права и дальнейшей конкрети​зации категории «государственный формализм».
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2.4.1. Критика гегелевской системы гарантий от бюрократических злоупотреблений властью
Последовательно разрушая гегелевскую идею о соответствии между целями государства, структурой и функциями государствен​ного аппарата управления, Маркс подвергает критике гегелевскую систему гарантий от бюрократических злоупотреблений властью. Напомним, что данная система в философии права Гегеля является одновременно перечислением форм тождества между гражданским обществом и государством.
Анализируя смешанный порядок избрания руководства корпора​ций, Маркс показывает, что организация и управление какой-либо сферой социального и профессионального разделения труда есть не столько отношение данной сферы к государству, сколько к правитель​ству [4, 298]. Правительство — необходимый элемент анализа со​циальной организации и управления. Отношение между конкретной сферой разделения труда и правительством может выражаться в непосредственных выборах руководства корпораций и утверждении результатов выборов правительством.
Уже сама эта двойственность, по мысли Маркса, отражает не тождество, а глубокую противоположность между гражданским обществом и государством. При смешанном порядке избрания данная противоположность перемещается внутрь корпоративных организа​ций и определяет характер их управления. При смешанном порядке избрания руководства корпораций единичные интересы не могут проявляться в полной мере, так как бюрократическое отношение существует внутри каждой конкретной сферы социального и профес​сионального разделения труда и определяет особенности управления данной сферой.
Государственные чиновники как попечители над интересами осо​бых сфер по сути дела являются представителями государства про​тив гражданского общества. С помощью государственных чиновников государство пребывает вне гражданского общества (способ бытия), соприкасается с гражданским обществом через определенные самим государством каналы (способ связи) и защищает свои интересы внутри каждой конкретной сферы (функции). Способ бытия, связи и функция государства по отношению к гражданскому обществу характеризуют социально-политическую роль чиновничества.
Ссылка Гегеля на правомочность корпораций также не является гарантией от бюрократических злоупотреблений властью, ибо кон​троль снизу вполне вписывается в бюрократическую структуру управления. Расчленение контроля на контроль снизу и контроль сверху — следствие посылки о существовании «верхов» и «низов» — ядра бюрократического отношения. Контроль снизу не угрожает иерархии, поскольку степень и размеры этого контроля регламенти-
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рованы сверху. Поэтому контроль снизу укрепляет бюрократическое отношение и является разновидностью жалобы, особенности которой были описаны в первой главе.
Контроль снизу не может быть гарантией против злоупотреблений властью еще и потому, что правомочность корпораций означает только возможность борьбы между корпорацией и бюрократией. Пре​вращение этой возможности в действительность блокируется корпо​ративным духом, связывающим гражданское общество с государ​ством.
Распределение государственных функций как проявление попечи​тельства государства над особыми интересами, по характеристике Маркса, есть распределение государства между бюрократами [4, 277]. Множество государственных учреждений и занятых в них чиновников образуют бюрократическую структуру государства. Данная структу​ра, по Марксу, может сравниваться также с организацией церкви, поскольку распределение государственных функций аналогично рас​пределению благодати [4, 277] в церкви.
Возможность для каждого индивида стать чиновником отражает различие прав гражданина и чиновника и социально-политическую укорененность данного различия. Переход индивида в состав госу​дарственного аппарата управления и сословие чиновников есть только отражение корыстных интересов и целей индивидов. В процессе данного перехода индивид отрекается от остальных членов граждан​ского общества и укрепляет противоположность между гражданским обществом и государством.
С другой стороны, тождество гражданского и политического по​ложения есть признак бюрократии как действительного сословия. Это значит, что все характеристики гражданского общества — все​общая корысть и борьба интересов — сохраняются в бюрократии. На каждом уровне иерархии воспроизводится отношение человека к государству как частного лица. Поэтому политические отношения и система государственного управления отражают абстрактную форму отношений собственности. Историческая роль бюрократии как раз и состояла в преобразовании политических сословий в гражданские [4, 310]. Процессы преобразования политических сосло​вий в гражданские — с одной стороны, и процессы выработки соответ​ствия между гражданским и политическим положением индивидов и сословий — с другой, взаимосвязаны. Если индивид (или сословие) с помощью занимаемого положения в государственном аппарате управления удовлетворяет свои материальные интересы, то полити​ческая власть отражает эгоистические и корыстные интересы граж​данского общества и одновременно способствует бюрократизации управления.
Маркс показывает, что в гражданском обществе отсутствует тождество между гражданским и политическим положением индиви-
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да, сословия, группы. Потребности и труд — основные признаки кор​поративной организации. Деньги и образование — принципы органи​зации гражданского общества. Потребности и политика — принципы организации политического государства. Так как бюрократия «абсо​лютной правительственной власти» [4, 310] вырабатывала способы достижения единства и централизации государства, социальные раз​личия сохранялись внутри бюрократии как политические различия. Совпадение гражданского и политического положения индивида, сословия, группы субъективирует потребности, деньги и образование. Политика тем самым оказывается зависимой от данных мотивов деятельности, поведения и отношений индивидов, осуществляющих государственную власть.
Разъясняя процессы данной субъективации, Маркс показывает, что жалованье (деньги) и экзамен (образование) чиновников не могут быть, вопреки Гегелю, гарантиями от злоупотреблений властью. С помощью жалованья и экзаменов в политическую сферу переносят​ся характеристики гражданского общества. Если ремесло чиновника предполагает знание государства, то это знание способствует про​фессионализации управленческих и политических функций. Данная профессионализация отражает разрыв между гражданским общест​вом и расщепление индивида на члена гражданского общества и члена государства. Экзамен на знание государства — признание и институционализация привилегий на управленческое и политическое знание. Взаимосвязь управленческого и политического знания с привиле​гиями государственной службы порождает корпоративные отношения внутри государственного аппарата управления, поскольку ремесло чиновника становится особым ремеслом, особой сферой деятельности, противостоящей другим сферам.
Экзамен на знание государства — это «бюрократическое крещение знания» [2, 277]. В период подготовки к сдаче такого экзамена происходит бюрократизация знания: кандидат в чиновники должен подтвердить знание и правильность бюрократического взгляда на действительность. Экзамен на знание государства при назначении на должность в государственном аппарате управления входит в число процедур, способствующих отрыву государства от гражданского общества и их обоих от разума. Отрыв в данном случае заключается в том, что экзамен становится бюрократическим исповеданием веры [4, 277] в государство и правительство, в разумность государства.
То же самое можно сказать о жалованье чиновника. Если государ​ственные дела превращаются в должности, то укрепляется противо​положность между гражданским обществом и государством. Если между гражданским обществом и государством существует противо​положность, то государственные дела превращаются в должности,— так формулирует Маркс зависимость между противоположностью гражданского общества и государства и жалованьем чиновника.
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Жалованье чиновника изнутри, т. е. с точки зрения субъективной мотивации, поддерживает эту противоположность. Для конкретного анализа этой зависимости необходимо сравнительное изучение обеспеченности членов государственного аппарата по отношению к членам гражданского общества сообразно особенностям политических форм (монархия, республика, демократия) классово-антагонисти​ческого общества.
При анализе иерархии как гарантии от злоупотреблений властью Маркс показывает, что сама иерархия — главное злоупотребление государства в отношении гражданского общества. Иерархические структуры, как было показано, укоренены в отношениях собственно​сти, но выступают либо в политической, либо в религиозной формах, либо в той и другой одновременно. Критикуя эту гарантию, Маркс формулирует принципы типологии злоупотреблений властью;
· злоупотребления, неизбежно порождаемые иерархией, и зло​употребления, вытекающие из личных качеств чиновника. Первый
тип  существен,  второй — несуществен  при   изучении  бюрократии;
· бюрократические   нарушения   состоят   из   поступков   против иерархии   и   поступков,   ненужных   иерархии.   Первый   тип   имеет
существенное, второй — несущественное значение;
· защитные действия иерархии от ошибок отдельного чиновника включает ошибки, неизбежно порождаемые иерархией. Эти ошибки
берутся под защиту, что усиливает безответственность чиновника.
Установить наличие, степень и размеры вины конкретных чиновни​ков в иерархии чрезвычайно трудно. Анонимность ошибок и блоки​рование наказаний — разновидность защитных действий иерархии,
ибо  устранение   недостатков   порождает  еще  большие   недостатки.
Нравственная и умственная культура чиновника и размеры государства, вопреки Гегелю, также не могут быть гарантиями от произво​ла бюрократии. Гегель, правда, отмечал «элемент механического» в деятельности правительственной власти, но для Маркса этот элемент означает сущность действительного духа бюрократа и его действительной работы [4, 279]. В деятельности чиновника фиксируется только устойчивое, репродуктивное и, поскольку гениальности но требуется, бездарное. Чиновничья нравственность и разум, нравственная и умственная культура — акциденция «механического». Должность — субстанция отношения чиновника к действительности и к людям. Эта субстанция до последнего предела материальна — суть «кормление» с помощью должности. Противопоставление акци​денций чиновника (нравственной и умственной культуры) его суб​станции лишено всякого смысла. Размеры государства — несущест​венная характеристика бюрократического отношения, а пример царской России показывает, что размеры государства не могут быть гарантией от произвола чиновников.
Таким образом, Маркс последовательно отбрасывает те элементы
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гегелевской концепции правительственной власти, в которых аргу​ментируется мысль о тождестве государства и гражданского обще​ства, а из тождества выводятся гарантии против злоупотреблений властью. Все перечисленные моменты, согласно Марксу, только усиливают отрыв государства от гражданского общества и способству​ют бюрократизации государства. Тем самым изучение различных способов и форм злоупотребления властью становится значимым моментом конкретизации категории «государственный формализм».
2.4.2. Анализ бюрократической процедуры подведения особого под общее
По Гегелю, бюрократия подводит конкретные факты, явления и отношения действительности под всеобщность интереса и разума государства. Но это подведение, по Марксу, не может быть определяю​щим признаком бюрократии.
Процедура подведения единичного и особого под общее характе​ризует познание в целом и относится ко всем актам познания. Стало быть, при гегелевском подходе к анализу бюрократии исчезают особенности бюрократической процедуры подведения особого под общее, ускользает, так сказать, предмет исследования. В результате такого подхода происходит политизация логики: из наличной действи​тельности берутся только факты и отношения, подтверждающие предметность логического способа анализа в его бюрократических формах.
Но если даже аппарат государственного управления и занимается подведением частного под общее, то отсюда не следует, что его деятельность есть прикладная математика. Функции бюрократии раз​нообразны и должны учитываться при ее определении. Задача заклю​чается в том, чтобы подвергнуть анализу бюрократическую процедуру подведения частного и особого под общее. Если данная форма удовлетворяет требованиям связи разума с действительностью, то можно, конечно, ограничиться политизацией логики. Но если бюро​кратическая деятельность как необходимая часть «политического тела» не дает оснований для такого заключения, то аналитик, фиксируя определенный предмет исследования и его специфическую логику, одновременно устанавливает несоответствие данного предме​та и логики требованиям действительности и разума.
Анализ отношения между бюрократией и корпорацией показыва​ет, что бюрократия переносит в организацию государства принципы отношений, господствующих в гражданском обществе. Обусловлен​ность политических форм материальными отношениями и интереса​ми в определяющей степени вызвана тем, что в бюрократии концен​трируются материальные интересы и мотивы поведения индивидов. Если корпорация является господствующей формой профессиональ​ного и социального разделения труда и для защиты своих особых
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интересов стремится сохранить бюрократию как средство борьбы с другими особыми интересами, если бюрократия низводит всякий частный и особый интерес к видимости и в то же время поддерживает иллюзию его самостоятельного существования, то государство «ма​териализуется» .
Содержанием этой «материализации» является, прежде всего, опосредование социального интереса и цели деятельности формой деятельности. Бюрократическая форма деятельности состоит в пре​образовании общих интересов в особые цели и, следовательно, в де​формации социальных интересов и целей деятельности. Едва всеобщий интерес становится особой целью, как он сразу же начинает противостоять другим целям как частный и особый интерес. Исследо​вание социальных и политических форм деятельности — предпосыл​ка для ответа на вопрос: насколько адекватно отражается конкретный социальный интерес в конкретной цели?
Существенный момент такого анализа — изучение способов пре​образования государственных целей в личные в деятельности мно​жества чиновников государственной власти. Для обозначения этого способа Маркс пользуется понятием «грубый материализм» [4, 272]. Погоня за чинами, делание карьеры, материализация действитель​ных отношений людей, слепое подчинение, твердо установленные формальные действия, неизменность принципов, воззрений и тради​ций, изоляция индивидуальной деятельности от всех других видов отношений и деятельности образуют содержание данного понятия.
Таким образом, бюрократическая процедура подведения особого под общее означает материализацию государства: разделение госу​дарства на отдельные направления бюрократической деятельности и связь между ними на основе субординации и слепого подчинения. Степень материализации гражданских и политических отношений и деятельности тождественна степени бюрократизации социально-политического бытия в целом. Предикаты понятия «грубый матери​ализм» могут использоваться также в качестве критериев при анализе подвижности (динамики) различных сфер государственной и граж​данской жизни.
Маркс показывает, что сосредоточение в руках бюрократии го​сударственной власти и управления приводит к тому, что данная власть и управление становятся противообщественными и противо​государственными. В среде чиновничества господствует представле​ние о себе как о конечной цели всякого государства. Это представле​ние санкционирует превращение действительных целей государства в формальные цели. «Формальный дух государства» [4, 271]—опре​деленное состояние деятельности и сознания, содержанием которого является действительное бездушие, т. е. материализм, бездухов​ность, механицизм.
Это состояние относится к сфере сущего и должного и образует
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категорический императив чиновничества. Речь идет об отсутствии разума во всех направлениях государственной деятельности. Госу​дарство становится естественным объектом и механизмом наряду с другими объектами и механизмами. Функция бюрократии — пре​образование присущего ей «формального духа» в должное, в идеал государственной деятельности, политических отношений и сознания.
В целях достижения такого идеала бюрократия предпринимает сознательные действия по устранению и ликвидации у всех членов гражданского общества и граждан государства разума и распростра​няет представление о том, что разум концентрируется на вершине государства. Выработка и распространение особых представлений о принципах, нормах и идеале гражданской и политической жизни — функция бюрократии.
По мере преобразования государства в бюрократическую гармо​нию единства в многообразии и многообразия в единстве, базиру​ющейся на совпадении материальных, моральных и политических отношений, связей и мотивов деятельности, государство становится единой в различиях бюрократической машиной, воздействующей на социальную и политическую жизнь и мысль индивидов.
2.4.3. Природа бюрократического познания
Анализируя проявления данного воздействия, Маркс детально описывает природу бюрократического познания. В отличие от статей, написанных в период работы в «Рейнской газете», в рукописи «К критике гегелевской философии права» бюрократическое познание изучается Марксом на основе введения различия между реальным и мнимым государством.
Предикаты реального государства — действительность, свобода и разум. При определении противоположности так понятого государ​ства по отношению к реально существующей прусской монархии с бюрократическим аппаратом управления Маркс требует не пользо​ваться понятиями, взятыми из собственно политической сферы. Наоборот, политические определения, к числу которых относятся правительственная и другие виды государственной власти, не от​носятся к определениям действительного, свободного и разумного государства.
Мнимое государство — это политическая характеристика бюро​кратии. Оно существует наряду с действительным, свободным и ра​зумным государством. И в данном случае диалектика понятий отра​жает диалектику явлений: бюрократия — субъект мнимого государ​ства, но существующее государство — предикат реальной бюрокра​тии.
На основе данных различий Маркс показывает, что разделение государства на реальное и мнимое в деятельности бюрократии прояв-
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ляется   как  разделение   всех   предметов   действия   и   познания   на реальные и мнимые.
Процесс бюрократического познания включает следующие эле​менты:
· существуют реальные предметы, факты, явления и отношения,
образующие реальную сущность мира;
· но воспринимаются они через призму бюрократической сущ​ности;

· сущность бюрократии — государство как формализм;
· сущность совпадает с целью — формализацией всех предметов, явлений и отношений реального мира по мере вмешательства бюро​кратии во все сферы социальных отношений, деятельности и созна​ния;
· любое направление государственной деятельности порождает формальные отношения, деятельность и сознание в сфере, на кото​рую направлена государственная деятельность.
Цикл бюрократических преобразований мира включает сле​дующие процессы: государство становится формализмом; формализм образует сущность бюрократии; происходит категоризация действи​тельности на исключительно материальные и исключительно духов​ные силы; гражданское общество рассматривается как продукт «одухотворяющих действий» со стороны бюрократии, а государство как «спиритуалистическая сущность» гражданского общества; происходит совпадение сущности (всеобщей материализации и формализации) с целью (всеобщее одухотворение мира) бюрокра​тии; данное совпадение выражается в формализме: происходит борьба между действительными и формальными интересами и целями гражданского общества и государства; формальные цели преобразу​ются в норму, идеал и конечную цель государства; конечная цель совпадает с сущностью бюрократии.
Иерархия обеспечивает изоляцию каждого уровня от нижних уровней. Корпоративный дух — изоляцию государственного аппарата управления в целом. Оба направления изоляции способствуют освящению процессов выработки знания вообще, управленческого и политического знания — в особенности.
Маркс использует понятие «круг» для описания способа произ​водства, использования и перемещения управленческого и политиче​ского знания. Низший уровень обладает знанием бюрократической конкретности из-за извращенного восприятия действительности. Верхний уровень обладает знанием бюрократической всеобщности, т. е. извращением, умноженным на число низших уровней. Каждый из промежуточных уровней иерархии обладает определенной про​порцией между бюрократической конкретностью и бюрократической всеобщностью. Существование данной пропорции — значимое свой​ство бюрократического знания.
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Отношение доверия к нижним уровням, следовательно, базируется на убеждении в том, что каждый чиновник и каждый уровень являют​ся носителями пропорции между бюрократической конкретностью и бюрократической всеобщностью. Но отношение доверия не распро​страняется на комбинации действительной конкретности с действи​тельной всеобщностью.
2.4.4. Маркс о совпадении бюрократической и религиозной форм познания
Формой проявления этого недоверия является отношение бюро​кратии к действительной науке. Благодаря государственному фор​мализму бюрократия становится действующей и действительной силой общества. Эта сила обретает материальное содержание во множестве чиновников — служащих государственного аппарата управления. По мысли Маркса, процесс образования практических иллюзий непосредственно зависит от процессов обособления какой-либо сферы общественной и государственной деятельности.
На основе такого обособления определенная сфера деятельности обретает действительную силу в обществе. Форма деятельности отрывается от содержания. Деятельность в соответствии с формой становится основной характеристикой деятельности множества инди​видов в конкретной сфере.
Государство — агент данного преобразования. Оно использует также религию как форму сознания для освящения деятельности в соответствии с государственным формализмом. Взаимосвязь государ​ства с материальными отношениями и интересами — с одной стороны, и религиозной формой сознания — с другой, выражается в приписы​вании бюрократии сознания, воли и могущества как предикатов государства. Одухотворение и обожествление государства — след​ствие данных взаимосвязей, в результате чего на государственную власть переносятся предикаты бога.
Парадоксальность ситуации состоит в том, что государство может осознавать интересы, господствующие в гражданском обществе, свои собственные интересы и проявлять волю и силу по мере того, как знание, сила и воля становятся предикатами «тела» государства — бюрократии.
Рассматривая процедуру подведения частного под общее, которую Гегель считал определяющим основанием для суждения о специфике бюрократического знания и воли, Маркс видит в этой процедуре предпосылку магического умозаключения, действия и воли: постав​ленная цель превращается в наличное бытие непосредственно, ма​гически.
Субъектом непосредственного превращения цели деятельности в наличное бытие, по Гегелю, может быть понятие монарх и чи-
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новник как чистые самоопределения воли [4, 257]. Мистификация субъекта происходит вслед за приписыванием ему сущности воли. Предполагается, что абстракция воли может воплотиться в единичном индивиде — монархе или чиновнике, тогда как, по характеристике Маркса, существуют только действительные, индивидуальные и со​знательные «хотения» [4, 258]. Из сферы анализа при таком подходе исключаются цели и средства, необходимые для воплощения данных «хотений».
Указанная процедура связывает воедино бога, монарха и чиновни​ка, конструирующих мир и людей сообразно своим «хотениям». В этом заключается «грубый спиритуализм» [4, 273] — оборотная сторона грубого материализма. В состав грубого спиритуализма входят:
· желание «все сотворить»;
· воля как первопричина мира, деятельности и сознания;
· отрыв от конкретного мира, деятельности и сознания;
· представление  о  мире  исключительно  как  об  объекте  воли и действия, а не познания;
· формирование мира по своему образу и подобию, т. е. ограни​чение действительного содержания мира.
Грубый спиритуализм связывает воедино божественную и бюро​кратическую волю и действие. На основе такой связи происходит совершенствование форм и методов бюрократической деятельности. Частным, но неизбежным следствием такого совершенствования яв​ляется преобразование бессознательного иезуитства бюрократии в сознательное и намеренное. Это значит, что в бюрократии воспроиз​водится отношение церкви и религии к действительной науке.
Таким образом, Маркс показывает, что основные свойства бюро​кратического познания и знания состоят в удвоении мира и знаний о мире на бюрократический и реальный мир и знание, анализ дей​ствительности через призму бюрократической сущности, постулиро​вание, открытие и постоянный поиск скрытой бюрократической сущности вещей, явлений и отношений, внутренняя и внешняя изоляция и таинственность процессов познания, государство как познавательная и религиозная универсалия, авторитет и обоготворе​ние авторитета. Следовательно, бюрократия как тело государства есть носитель «закрытого духа» государства и аполитического мышления.
Развитие государства было связано с развитием его отличий от действительной народной жизни [4, 252 — 254], развитием его всеобщ​ности независимо от конкретно-политических форм и его особен​ностей, претендующих на всеобщность. По мере обособления государ​ства социальная сфера существования человека превращается в абстрактные политические определения. В этом смысле политика становится религией особого рода [4, 344], со своими специфическими догмами, культом и эмоциональной сферой. Стремление человеческо-
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го разума к всеобщности порождает мнимые, отчужденные формы данной всеобщности. Действительная народная жизнь в политике преобразуется в политическую абстракцию «народа».
Каждый политический представитель выступает от имени народа, но народ берется со стороны своих абстрактных определений. Если в политических дискуссиях, документах и программах народ рас​сматривается как абстракция, существующая наряду с другими абстракциями, то политические дискуссии превращаются в разновид​ность богословских споров. Если эти споры приобретают для их участников ценность саму по себе, независимо от действительной народной жизни и борьбы людей с природой и существующими общественными отношениями, то всеобщность политической сферы становится разновидностью бюрократической всеобщности, основные характеристики которой уже были описаны.
Бюрократизация политических качеств индивида приводит к тому, что они входят в институты политического представительства и при​нимают участие в политической деятельности как особый, а не всеоб​щий элемент, как часть государственного формализма, подвергаясь при этом специфической политической дрессировке.
2.4.5 Что такое «политическая символика»?
Данную «дрессировку» Маркс описывает с помощью понятий «политический акт», «политическая связь» и «политическое обще​ство» [4, 297, 307, 310, 350, 357, 358]. Эти понятия вводятся для анализа институтов политического представительства. Политический акт означает единичность и временность участия граждан в полити​ческой жизни. Политическая связь — это связь между всеми индиви​дами для осуществления всех политических функций: утверждения налогов, законодательной и правительственной деятельности. Поли​тическое общество — это форма проявления политической связи между индивидами, политическое содержание гражданского общества.
Но ни одно из данных определений не имеет предметного бытия в реальном государстве. Политический акт, политическая связь и политическое общество в виде представителей народа — депутатов законодательной власти — есть «осуществление абстрактного поли​тического бытия этого общества» [4, 350]. Представительные учреж​дения — это театр особого рода, со своими актерами и публикой. Театр политического представительства маскирует коллизии и про​тиворечия социальных интересов.
Эта маскировка относится прежде всего к функционированию в государстве публичного сознания. Маркс считает, что можно принять гегелевское определение публичного сознания как эмпири​ческой всеобщности воззрений и мыслей многих, но следует отверг-
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нуть   отрицательное   отношение   Гегеля   к   публичному   сознанию.
Суть дела состоит в том, что у публичного сознания есть опре​деленный предмет отражения: общие дела. Но в зависимости от спе​цифики институтов политического представительства этот предмет может возникать или пропадать, быть постоянным или временным, а публичное сознание — целиком или частично разумным. Частичный разум публичного сознания в громадной степени обусловливается тем, что бюрократия входит в предмет отражения и воздействует на публичное сознание. Поэтому исследование отношения между публичным сознанием и бюрократией входит в состав Марксова анализа.
Маркс исходит из того, что народ как эмпирическая всеобщность есть носитель развитого ума, правового и государственного сознания, образованности и интеллигентности. Все виды властей должны быть предикатом народа, а не наоборот. Тождество между народом и правительством возможно только при условий подвижности, измен​чивости и текучести всех видов властей, ликвидации каких бы то ни было барьеров между ними, постоянного перехода индивидов из народа в правительство, и наоборот.
Динамизм и диффузность власти, с другой стороны, благоприят​ствуют развитию ума, сознания, образованности и интеллигентности всех индивидов. Административное и политическое действие, знание и мышление перестают быть особой привилегией, что способствует разрушению стандартов бюрократического действия и мышления.
Если эти условия невыполнимы или недостижимы, если органи​зация институтов политического представительства не дает возмож​ности достичь равновесия привилегий каждого сословия [4, 358— 362], то всякие разговоры и теории о тождестве между народом и пра​вительством в институтах политического представительства беспред​метны. Утверждение Гегеля о том, что в бюрократии сосредоточен ум, правовое и государственное сознание, выдающаяся образован​ность и т. д., лишено смысла.
Поэтому в сознание народа с помощью институтов политического представительства входит не идея и не организм государства, а устремления, субъективные мнения и умонастроение бюрократии. Представление и институционализация единства народа, государства, правительства и бюрократии, сделка между гражданским обществом и государством в представительных учреждениях образуют основу политической символики.
Сословные собрания как политическое представительство наро​да — это, по Марксу, бюрократия особого рода. Сам факт организации отношений между народом и правительством в институтах политиче​ского представительства свидетельствует о том, что мнения и желания народа рассматриваются как нечто неорганическое, как противо​положность между массой и разумом. Правительство стремится
98
разделить интересы народа и блокировать его консолидацию. Выпол​нению этих задач благоприятствует определенная форма социальной организации (корпорации) и форма сознания (корпоративный дух), культивируемые в политических формах (институты политического представительства).
Политическая функция представительства, таким образом, заклю​чается в препятствии, блокировании и дезорганизации свободного выражения интересов, мнений, воли и разума народа. Эта функция отражает вполне реальные факты и отношения: государство суще​ствует как механизм, а народ включается в данный механизм для того, чтобы его интересы, воля и разум не были направлены против пра​вительства и бюрократии.
Представительные учреждения, далее, способствуют двойному отчуждению интересов от их реальных носителей: интересы отчужда​ются с помощью мнимо-всеобщих форм; осуществляется сделка отчужденных интересов с бюрократией и правительством. В итоге представительные учреждения образуют тождество оппозиционного отношения к правительству (народ в миниатюре) и консервативного отношения к народу (правительство и бюрократия в расширенном издании).
Таким образом, закономерности, открытые Марксом при анализе процессов преобразования всеобщих интересов в особые; бюрократи​ческой деятельности, отношений и сознания, могут быть целиком отнесены и к институтам политического представительства классо​во-антагонистического общества.
Если нарушено единство гражданской и политической сферы как конкретных сфер бытия индивидов (а Маркс постоянно фиксирует отсутствие такого единства), то в одно и то же понятие (человек, общность, сословие, корпорация, народ, право, обязанность и т. д.) вкладывается различный смысл в зависимости от того, идет ли речь о гражданской или политической сфере. Одни и те же понятия озна​чают различные вещи, а институты политического представительства и политическая сфера в целом становятся носителями политической софистики, которую Маркс называет (по отношению к философии права Гегеля) благопристойностью ума или дипломатичностью мышления [4, 316, 334].
2.4.6. Что такое «дипломатичность мышления»?
Причины данной процедуры мышления коренятся в отрыве политической сферы от гражданской, в различиях между конкретным и политическим расчленением гражданского общества, в различиях между конкретным бытием индивидов — с одной стороны, и позна​вательным и политическим отношением к этому бытию — с другой, вследствие чего мышление воспроизводит такие определения и раз-
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личия гражданского общества, привнесенные в него политической сферой, телом и сознанием которой является бюрократия. Мышление о гражданском обществе и государстве, т. е. социальное и политиче​ское мышления становятся разновидностью «практических иллю​зий», типичных для бюрократии.
Примером политической софистики или дипломатичности мышле​ния является гегелевская концепция единства прав и обязанностей индивидов по отношению к государству. Маркс показывает, что поня​тие «внешней необходимости», используемое Гегелем для описания отношения семьи и гражданского общества к государству, своей оценочной, так сказать, нейтральностью, маскирует отношение гос​подства государства над гражданским обществом.
Для демистификации этого отношения Маркс использует понятия «подчинения» и «зависимости». В данных понятиях фиксируется сущность отношения государства к семье и гражданскому обществу. Причем, определение этого отношения не является чисто логической процедурой.
Наличие государства с исторически-конкретными политическими формами и государственным аппаратом управления — фундамент всякого социального и политического мышления, стремящегося описать отношение государства к обществу. Задача теоретика — най​ти государственный интерес, скрывающийся за терминами «общее право» и «общее благо» в разнообразных контекстах их применения и показать, что подчинение и господство неразрывно связаны с эмпи​рическими отношениями, ситуациями и событиями, в которых инте​ресы отдельных людей, социальных групп, общества в целом вынуж​дены подчиниться интересам и воле государства.
С другой стороны, всякое отношение господства, по Марксу, сужает сущность конкретных индивидов и противоречит ей. Поэтому понятия подчинения и зависимости не должны использоваться при описании внутренней зависимости государства от эмпирической все​общности индивидов. Суть дела в том, что государство может быть не укоренено в конкретной семье и гражданском обществе. Но, не​смотря на неукорененность, обладает самостоятельностью и властью по отношению к своим предпосылкам. Понятия подчинения и зави​симости методологически и теоретически плодотворны, поскольку позволяют описать внешнее, вынужденное, кажущееся, мнимое тождество между сферами общего права и общего блага — и государ​ственного права и блага.
Теоретически несостоятелен и политически реакционен аргумент, по которому совпадение «всеобщей конечной цели государства» и особых интересов индивидов можно обосновать ссылкой на единство прав и обязанностей индивидов по отношению к государству. Теоре​тически бесплодна и практически реакционна концепция, базирую​щаяся на отождествлении будущего (цель государства) с настоящим
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(интерес) для обоснования возможности приведения в единство прав и обязанностей индивидов.
Единство прав и обязанностей, разъясняет Маркс не что иное как субъективация отношения господства. Поэтому понятия подчинения и зависимости не теряют эвристической силы при анализе отношения между правами и обязанностями.
Нетождественность прав и обязанностей обусловлена неравнознач​ностью объективированных обязанностей (суть абстракций) гражда​нина государства — с одной стороны, и права индивида на свободный выбор, построение и артикуляцию своей собственной, рационально обоснованной иерархии ценностей и обязанностей — с другой.
Распределение прав и обязанностей, далее, не имеет никакого отношения к «распределению материала государства между семьей и гражданским обществом» [4, 223]. На вершине и на различных уровнях иерархии господствует не разум, а произвол. Поэтому обязан​ности индивида по отношению к государству возникают бессозна​тельным и произвольным образом. Разум индивидов не имеет никако​го отношения к распределению прав и обязанностей. Сфера обязанно​стей определяется обстоятельствами, произволом и свободным выбо​ром государственной властью своего способа действий в отношении семьи, гражданского общества и индивида, а деятельным началом государства выступают не конкретные индивиды, а государственные дела в абстрактной форме.
Не спасает положения и аргумент Гегеля, согласно которому единство прав и обязанностей обосновывается единством в госу​дарстве познавательных и моральных ценностей. Но связь истины, добра (блага) и порядка в практическую и теоретическую целостно​сти — типично бюрократическая процедура мышления и действия, описанная Марксом уже в статьях из «Рейнской газеты». Она укрепляет и обосновывает сложившуюся структуру бюрократических отношений.
Наконец, если даже единство прав и обязанностей воплотилось в устремлении воли и вошло в привычку социального и политического поведения и мышления, определяемую доверием к наличному госу​дарству и правительству, то это еще не является доказательством истинности и разумности этой привычки. Ведь установки и понятия «доверия» и «недоверия», как было показано, входят в структуру бюрократического действия, мышления и знания, являются следстви​ем закона иерархии.
Итак, Маркс отвергает гегелевскую концепцию единства прав и обязанностей индивидов по отношению к государству, показывает, что эта концепция порождена господством государства над граждан​ским обществом и является разновидностью практических иллюзий, обусловленных бюрократическими отношениями. Критикуя гегелев​скую философию права, Маркс рассматривает ее как продукт особой
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позиции теоретика в отношении действительности. Сущность этой позиции заключается в следующем.
Анализ происхождения, сущности, структуры и функций государ​ства зависит от использования абстракций, в которых фиксируется наличное положение вещей и отношений. Данное положение призна​ется теоретиком (типа Гегеля) необходимым и вполне допустимым. Абстракции, являющиеся результатом материального (частная собст​венность) и политического (государство) бытия, входят в структуру теоретического мышления, поскольку он делает их предметом анализа общества и государства.
Теоретик (типа Гегеля) не ставит вопрос: являются ли эти абстракции разумными? Он просто ими оперирует. Абстракции используются при построении социальной или политической теории. При этом происходит весьма своеобразная конкретизация используе​мых абстракций. Теоретик делает предметом политического анализа «государство как таковое». Но под «государством как таковым» понимается конкретно-историческая форма государства с присущей ей системой политических и управленческих структур и отношений. Материальная сфера как основа государства и связи между матери​альной сферой и государством либо не исследуется вовсе, либо исследуется таким образом, чтобы обосновать правомерность господ​ства над сферой материальных отношений.
В результате из поля зрения теоретика неизбежно выпадает вся совокупность бюрократических отношений, обусловленных отноше​ниями собственности и господством государства над гражданским обществом. Действительные предметы теоретического анализа, к числу которых Маркс относит действительную народную жизнь, частную собственность как основу государства, политизацию частной собственности и отрыв политического государства от гражданского общества [4, 310 — 312, 354 — 358, 363], выпадают из сферы анализа. Тем самым исследователь попадает «в плен» наличной действительности, а социальная и политическая теория становится продуктом материального и политического отчуждения.
2.4.7. Анализ политического отчуждения
Абстрактность политических представлений, взглядов и теорий (типа философии права Гегеля) обусловлена абстрактностью и автомистичностью гражданского общества и таким отношением между гражданским обществом и политической сферой, в котором воспро​изводятся предикаты бюрократии: своекорыстие, иррациональность, механицизм.
Политическое государство становится особой, абстрактной сферой деятельности, отношений и сознания. В государстве используются религиозные формы придания всеобщности политической сфере.
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Политические субъекты (индивид, народ) становятся политическими объектами и абстракциями. Описанные процессы ведут к политиче​скому отчуждению.
Марксовы принципы анализа политического отчуждения, сформу​лированные в рукописи «К критике гегелевской философии права», включают изучение зависимости политического отчуждения от раз​личных форм собственности (землевладение и торговля), способ​ствующих появлению различных классов, анализ конкретных форм отрыва политического государства (монархия, республика) от «дей​ствительной народной жизни», анализ соотношения между несвобод​ной и свободной демократией (под «несвободной демократией» Маркс понимает такую форму политического строя, которая базируется на частной собственности и отношениях, порожденных частной собст​венностью, на корпоративной организации деятельности людей и на тождестве государственной и частной жизни), исследование кон​кретно-исторических форм взаимосвязи материального и политиче​ского государства, содержания и формы народной жизни, а также формулировка критериев сравнения одних политических форм с дру​гими [4, 251-255].
На данном этапе своего развития Маркс полагал, что для того чтобы вернуть политическое государство в реальный мир (он называл этот процесс «исторической задачей») [4, 254], необходимо возвра​тить политическому государству непосредственность, действитель​ность, предметность и подлинную всеобщность, преодолеть отчужде​ние политического государства от материального государства и от​чуждение внутри собственной сферы политического государства [4, 303, 309, 313, 328].
Преодоление бюрократических отношений, таким образом, ста​новится необходимой составной частью преодоления политического отчуждения. Но чтобы реализовать эту задачу, необходимо про​анализировать уровень и степень сознания каждой частной сферой того, что с упразднением политического государства упраздняется и их частная сущность (причем, бюрократия принадлежит к числу частных сфер), изучить религиозные аспекты политики, поскольку частная сущность каждой отдельной сферы связана с «потусторонней сущностью государства» [4, 254]. До тех пор пока существует государство, сохраняется частная сущность каждой отдельной сферы, в том числе и бюрократии.
При аргументации этого положения Маркс переосмысливает геге​левские понятия суверенитета, государственной воли, цели государ​ства и государственной власти.
Каждый индивид, по Марксу, есть носитель суверенитета, кон​кретности и государственного сознания. Всякое иное толкование суверенитета обусловлено бюрократическими отношениями, пронизы-
103
веющими структуру государства способ политического и философ​ского мышления.
Но определение индивида как носителя суверенитета не имеет ничего общего с гегелевским принципом «я хочу». Маркс утверждает, что принцип «я хочу» — это момент произвола в воле, а воля и государ​ственная воля не должны сводиться к произволу.
Действительная идея государства, по Марксу, существует в виде множества эмпирических индивидов, составляющих государство, в виде различных форм правления и различных государств. Идея государства, вопреки Гегелю, не сводится к одному индивиду, одной форме правления и одному государству. Если одному индивиду, форме правления и государству приписываются вочеловечившаяся суверенность, уверенность государства в самом себе и государствен​ное сознание [4, 247 — 248], то все остальные индивиды, формы прав​ления и государства исключаются из определения суверенитета и рассматриваются как политически бессознательные силы.
Необходимо подчеркнуть также, что отождествление одного инди​вида, формы правления и государства с идеей государства осущест​влялось Гегелем для того, чтобы исключить из сферы анализа лиц, исполняющих власть в данном государстве, разрушить почву для сравнения данной формы правления с другими и обосновать положение об абсолютности (самодостаточности) прусской монархии.
Полемизируя с этим положением, Маркс указывает, что суверени​тет народа по отношению к другим народам есть результат отношении между суверенитетом народа (всего множества индивидов) и сувере​нитетом государства в отдельно взятом государстве. Всякая концент​рация суверенитета и единства народа во властных элементах госу​дарства способствует символизации и иллюзорности суверенитета народа.
Для изучения механизмов образования данной иллюзии необхо​димо проанализировать процессы перенесения суверенитета народа на властные элементы государства, процессы воплощения и символи​зации суверенитета народа в государстве, а также процессы выработ​ки обыденных политических представлений и политических теорий, в которых обосновывается правомерность преобразования одного вида суверенитета в другой. Индивиды и учреждения, культивирующие данную иллюзию, тем самым становятся предметом анализа.
Марксова концепция суверенитета базируется на антиномии: есть либо суверенитет народа, либо суверенитет верховного лица или органа в государстве. Народ как множество индивидов есть, по опре​делению Маркса, «действительное государство» [4, 250]. Понятия «абстрактного» и «конкретного» применимы к анализу суверенитета и предполагают постановку вопросов: какие виды суверенитета дей​ствительны? каково содержание понятий и теорий, обосновывающих
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различные виды суверенитета? какой из видов суверенитета является конкретным, а какой — абстрактным?
Для ответа на эти вопросы необходимо проанализировать всю совокупность отношений между «эмпирической всеобщностью» инди​видов и политическими формами всеобщности. Лишь после проведе​ния такого исследования можно установить, какой из видов суверени​тета является истинным, а какой принадлежит к «существующей не​правде» [4, 251]. Выражение «существующая неправда» Маркс ис​пользует при анализе реально существующей системы политических отношений и учреждений прусской монархии, обеспечивающих конкретный вид суверенитета, и политической теории (философия права Гегеля), обосновывающей истинность и правомочность абстрактного суверенитета.
Развивая концепцию суверенитета, Маркс указывает, что нацио​нальность не является конкретным признаком суверенитета народа, а критерий политической организации не является конкретным пре​дикатом конституирования, существования и определения народа. Нация — это абстрактная характеристика бытия индивидов и внеш​няя характеристика суверенитета народа. Суверенитет и единство народа базируются на суверенитете всего множества индивидов по отношению к властным элементам политической организации данного народа и властным элементам других народов.
Такое определение суверенитета разрушает все способы исполь​зования понятия «народ» как политической абстракции и консти​туирует народ как «эмпирическую всеобщность» со стороны поли​тических характеристик, в которых отвергаются любые определения и воплощения суверенитета, существующие отдельно от множества эмпирических индивидов.
Основным аргументом при доказательстве научной достоверности и политической значимости такого определения суверенитета для Маркса является фиксирование двух видов существования всеобщего интереса:
· всеобщий интерес может существовать сам по себе;
· всеобщий интерес может существовать как способ сохранения особых интересов.
В обоих случаях исследователь имеет дело с абстрактными опре​делениями государства, из которых исключен индивид. Государство рассматривается и существует как надындивидуальная сила. Форму​лировка цели государства и определение всеобщего интереса есть право лиц, осуществляющих власть, предмет воли бюрократии. Это право и предмет также абстрактны, поскольку «стихия существова​ния» государства определяется абстрактным правом и абстрактной волей, воплощенными в бюрократических отношениях. Стало быть, «стихия», т. е. природа государства заключается в способности и праве лиц, осуществляющих власть, стихийно, т. е. неразумно, но
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самостоятельно толковать общие и частные цели государства в зави​симости от представлений о всеобщих и особых интересах и их сочетаниях в деятельности каждого уровня политической иерархии сверху донизу.
2.4.8. Определения бюрократии
Итак, конкретизируя категорию государственного формализма, Маркс указывает ряд объектов исследования, непосредственно (система гарантий от бюрократических злоупотреблений властью, бюрократическая процедура подведения особого под общее, природа бюрократического познания и воли, связь бюрократической и рели​гиозной форм познания) и опосредованно (институты политического представительства, субъективированные формы политического господства, политическое отчуждение) обусловленных бюрократи​ческими отношениями.
Многообразие исследовательской проблематики находит выраже​ние в системе Марксовых определений бюрократии как особой формы отношений, деятельности и сознания. Перечислим основные из них: бюрократия — это новый принцип организации гражданского общества и государства; продукт действия «всеобщего духа» — материального интереса; государство, которое сделало себя граждан​ским обществом; грубый материализм; спиритуализация конкрет​но-исторической формы социального и профессионального разделе​ния труда — корпоративный дух; особая и завершенная корпорация; особое, замкнутое общество в государстве; мнимая особенность все общего интереса; обособленность и действительность государственного интереса как всеобщего; процесс борьбы государственного интереса за и против своих предпосылок — корпораций; государственный формализм гражданского общества; действительная сила государственного формализма; мнимое тождество всеобщего и особого интереса форма, не соответствующая государственному разуму; эмпирическое государственное сознание; сплетение практических иллюзий; мнимое государство; иерархия знания, круг, из которого никто не может выскочить; действительное бездушие (бездуховность) государства; спиритуализм государства; государство-священнослужитель; ви​димость государственного сознания; особое сознание, возведенное в ранг публичного.
Резюмируя все эти определения, Маркс называет бюрократию совокупностью государственных слуг [4, 280]. Аппарат государствен​ной власти и управления, таким образом, становится совокупностью государственных слуг, если каждый из чиновников материально и духовно связан с государством как формализмом, обладает монопо​лией на управленческое и политическое знание и связанные с ним привилегии, осуществляет действия, направленные на освящение
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государства и чиновничества как «тела» государства. Лица, занятые профессионально в сфере государственной власти, вопреки Гегелю, не обладают действительным разумом, а являются носителями и выра​зителями «деловой рутины» и «горизонта ограниченной сферы».
Для уяснения политического значения бюрократии необходимо учитывать, что политика государства в значительной степени опреде​ляется бюрократией, поскольку это частное сословие выступает в роли всеобщего. Бюрократия, согласно Марксу, не может выраба​тывать и проводить разумную политику из-за того, что она движима материальными интересами и своекорыстием, обладает особым разумом, противостоящим действительному разуму, а служба прави​тельству не является критерием действительной всеобщности и по​литической значимости данного сословия.
В то же время деятельность по управлению государством сущест​вует в единстве с политической мотивировкой этой деятельности — действительным сознанием бюрократии [4, 359]. Бюрократия не​посредственно сращена с государством как особой формой отношений, деятельности и сознания. Политический фактор входит в состав бюрократических отношений и охватывает различные виды госу​дарственных властей. Марксовы определения бюрократии дают возможность описать гносеологические, социологические и политиче​ские характеристики бюрократии посредством применения категории «государственный формализм» в качестве исходной.
Но в рукописи «К критике гегелевской философии права» можно обнаружить и иной, более глубокий, смысл категории «государствен​ный формализм». Этот смысл устанавливается Марксом в процессе критики гегелевской концепции организма государства. Рассмотрим основные моменты этой критики.
2.5. Критика гегелевской концепции организма государства
Всю мощь своего колоссального интеллекта Гегель использовал для того, чтобы затушевать противоречия между социальным и поли​тическим значением индивида и различных властей государства. Государство, по Гегелю, органично, если оно определяет гражданское общество и как всеобщее господствует над единичным. Приоритет отношения господства государства над гражданским обществом у Ге​геля оказался связан с потерей в философии права ряда социально-политических противоречий: между политическим государством и гражданским обществом, между абстрактными и конкретными мо​ментами политического государства, между политическим консер​ватизмом и политической оппозицией как различными моментами за​конодательной власти. При таком подходе государственный форма-
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лизм во всем своем богатстве и разнообразии оказался попросту «вынесен за скобки» теоретического анализа.
Маркс, наоборот, строит свою систему взглядов на государство путем тщательного, филигранного анализа различных моментов государственного формализма, имеющего глубокие корни в бытии и сознании гражданского общества. Задача заключается в формули​ровке таких принципов анализа государства, которые позволяли бы учитывать неорганичность актуального государства, практическую иллюзорность существующих политических отношений и их отраже​ние в структуре теории.
Маркс принимает общий взгляд Гегеля на государство как орга​низм. Природа и разум, живое и разумное — основные признаки государства как организма. Поэтому все элементы и отношения гражданского общества и государства должны удовлетворять крите​риям естественности и разумности. Если же, подобно Гегелю, считать, что органичность государства имеет особых носителей типа идеи государства, монарха или чиновника, то сразу возникает «зазор» между реальным государством и абстракцией «государственного организма».
Всякий философский и любой другой анализ государства, по Марксу, должен развить мысль из предмета [4, 232], т. е. из реально существующего государства. Но на этом пути стоит ряд социально-политических, теоретических и методологических затруднений, ко​торые Маркс иллюстрирует на примере философии права Гегеля:
· опасность    тавтологичности    основывается    на    перенесении определений реального государства на концепцию государственного организма;
· опасность предзаданных определений основывается на поиске в реальном государстве признаков организма;
· опасность отождествления реального государства и организма базируется на приписывании разума различным властям и индиви​дам, осуществляющим государственную власть.
Государство и его различные власти неотделимы от деятельности субъектов, занятых в различных звеньях государственного аппарата. Эти субъекты охвачены разнообразными проявлениями бюрократи​ческого отношения, сами являются его носителями и гарантами. Они теряют один из признаков организма: разум. Поэтому вопрос о том, как соотносится в деятельности различных государственных властей органичность и разумность с универсальной механистич​ностью и иррациональностью, требует конкретного анализа.
Ранее было показано, что собственная природа различных властей заключается в их бюрократической сущности. Поэтому политический строй как организм не может быть выведен ни из идеи организма, ни из деятельности различных государственных властей — носителей государственного формализма. Из чего же может быть выведена органичность государства?
Конкретизируя свое понимание органичности государства, Маркс вводит фигуры «политического материалиста» и «государственного идеалиста» [4, 308] для обозначения неразрывной связи государства с абстрактным и конкретным в индивиде.
В действиях и мыслях политического материалиста воспроизво​дятся детерминация и все составные части бюрократического отно​шения. Государственный идеалист как существо, противоположное действительности [4, 308], есть множество конкретных и политиче​ски значимых индивидов, действие и сознание которых не деформи​ровано стандартами бюрократического действия и мышления. Фигура государственного идеалиста связана с Марксовым пониманием орга​низма как действительных различий и означает:
· государственное, политическое сознание всех индивидов, бла​годаря чему обеспечивается связь сознания с политической деятель​ностью вне ее абстрактных характеристик;
· государственное, политическое самосознание всех индивидов, благодаря чему обеспечивается связь между множеством «политиче​ских сознаний».
Марксова концепция организма государства базируется на фик​сировании противоречий между политическим материалистом и го​сударственным идеалистом. Множество субъективных, но конкретных мнений индивидов — основа государства и взаимного доверия между государством и индивидами. И в действии индивидов, и в теории, согласно Марксу, должно постоянно удерживаться различие между государством, бюрократией и правительством. Всеобщие интересы не должны иметь каких-либо особых носителей кроме «воззрений и мыслей многих». Если такие носители все же появляются и существу​ют (предположение «злой воли» [4, 366] у правительства), то нор​мальным становится состояние отрыва сознания граждан в условиях политического государства от гражданского общества. Множество индивидов — государственных идеалистов — должно постоянно требовать политических гарантий того, что умонастроение бюрокра​тии не является «политическим умонастроением» и что отсутствует тождество бюрократических и политических отношений в деятельно​сти государственной власти.
Для обозначения тождества бюрократических и политических от​ношений, образовавшихся в результате совпадения сословных и поли​тических различий, Маркс пользуется понятиями «рефлективное от​ношение» к государству, «частичный» политический разум и «приз​рачная форма» участия в политике.
Рефлективное отношение к государству означает, что существует противоречие между гражданской и политической значимостью со​словий и индивидов, отсутствует взаимосвязь между политическим представительством народа и правительственной властью, что полити​ческая возможность не преобразуется в политическую действи​тельность.
Если какое-либо из сословий (типа бюрократии) или индивидов (типа чиновника) специально посвящает себя служению правитель​ству, а разум этого сословия или индивида признается как всеобщий, то данное сословие, по сути дела, является частным, а его разум — частичным политическим разумом. Закономерность заключается в том, что лица и сословия, профессионально занятые в политической и управленческой сфере, являются носителями преобразования част​ных интересов, воли и разума во всеобщие интересы, волю и разум. Маркс многократно подчеркивает, что такое преобразование не​избежно.
Обусловленность рефлективного отношения к государству го​сударственным формализмом порождает такие политические формы, которые Маркс называет призрачными. Призрачная политическая форма — следствие отождествления «всеобщего дела» с конкретно-историческим и конкретно-политическим его существованием, пре​образования формальных политических действий во всеобщие, деятельности политических институтов, непосредственно занятых та​ким преобразованием, ликвидации возможностей для практической и теоретической постановки вопроса о природе политической все​общности, квалификации наличных властей государства как сущ​ности власти вообще и противоречий между разумом, свободой и действительностью. Призрачная политическая форма создает и обеспечивает видимость участия граждан в политике.
Для аргументации этой мысли Маркс уточняет свое понимание политических и социальных функций индивидов и институтов политического представительства.
Политическая     функция — это     разновидность     политической деятельности, которая существует и анализируется не как функция общества, а как отдельный  политический акт   (типа избрания депутатов). Предполагается, что при помощи ряда изолированных политических актов множество индивидов может приобщиться к процессам выработки и проведения государственной политики.
Но Маркс показывает, что из данных политических актов «изъят» разум, поскольку политическая функция существует в рамках предписанной государством формы. Форма обусловливает значимость и действенность политических абстракций (типа «член государст​ва»). Вслед за этим наступает бюрократизация политической функ​ции, поскольку социальное бытие существует в предписанных поли​тикой формах.
Маркс детально разъясняет, почему по мере вхождения индивида в политическую сферу и участия в политике происходит сгущение абстрактных характеристик человека. Для того, чтобы достигнуть политического значения и политической действенности, индивид вынужден «выйти из рамок» своей гражданской действительности, абстрагироваться от конкретных моментов ее содержания и обрести
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политическую индивидуальность как обнаженную индивидуаль​ность [4, 307], т. е. стать носителем абстрактной единичности интереса, произвола и мнения. Существование государства как прави​тельства и бюрократии складывается помимо разума и воли индиви​дов. В результате политического отчуждения индивид может стать политиком или государственным чиновником лишь при условии, что он в состоянии противостоять всем существующим видам общности — семье, гражданскому обществу и государству с точки зрения наличия в них конкретных моментов.
По мере вхождения в политическую и управленческую сферу все закономерности деформации всеобщих интересов мнимо-всеоб​щими формами охватывают действие, волю и разум индивида. По​этому политическая и управленческая деятельность есть множество случайных актов и событий, в которых удовлетворяются то интересы семьи, то гражданского общества, то государства. Но интересы данных типов общности удовлетворяются лишь в той степени, в которой они сплетены с абстрактными характеристиками семьи, гражданского общества и государства и частными интересами политически значимо​го индивида.
Уже по этой причине государство не может быть организмом: политическое бытие противостоит гражданскому бытию, но — и в этом парадокс — абстрактные характеристики гражданского бытия (частная собственность и универсальное своекорыстие) индивидов, домогающихся политической значимости, переносятся в политиче​скую сферу.
Поэтому Маркс исходит из различий между участием индивидов в государственных делах по отдельности и участием индивидов в политике как носителей всеобщего (разума). Государство как дей​ствительное дело [4, 356] — это отношение государства к индивидам, а «член государства» — это отношение индивида к государству. Данные типы отношений должны отражаться в социальном бытии индивидов и означать причастность государства к индивиду и инди​вида к государству, органичность этой причастности как равно​значность обоих типов отношений.
Органичность в данном случае означает устранение различий и противоречий между общими делами и государством. Предикат «участия», по Марксу, уже содержится в определении индивида как члена государства, как его органической части, а государства — как органичной и конкретной части индивида. Поэтому употребление предиката «участие» в повседневной политической практике государ​ства, в политической терминологии, а также в структуре политиче​ской теории (философии права Гегеля) означает, что существует и развивается противоречие между абстрактными и конкретными, единичными и всеобщими элементами отношения между индивидом и государством. Сам факт призыва индивидов к участию в государствен-
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ных делах — следствие отрыва политического государства от граж​данского общества и одна из политических иллюзий, которую необ​ходимо преодолеть для достижения органичности государства.
То же самое относится и к понятию «долженствования», исполь​зуемого в политической и научной терминологии. Отдельный человек не может быть действительным обществом в своих функциях. Но в обществе не возникают коллизии между единичным и всеобщим, поскольку один индивид работает для удовлетворения потребностей другого индивида. Государственные дела по самой своей природе не могут быть частными, поскольку частный характер государственных дел неизбежно приводит к их бюрократизации. Политическая деятель​ность как социальная потребность и социальная функция, по Марксу, является родовой и выражает сущность человека как конкретного индивида. Но для того, чтобы политическая деятельность могла стать родовой деятельностью человека, должна быть ликвидирована какая бы то ни было особая роль политической сферы, снято различие между реальным и формальным значением индивидов, ликвидирова​ны процессы и последствия формализации политической сферы. Политическая функция должна стать непосредственно общественном, подобно профессиям врача и сапожника [4, 276 — 277].
Что же противопоставляет Маркс гегелевской концепции орга​низма государства? Каков основной критерий органичности госу​дарства? Как можно судить о действительности разума в государстве?
Судить об этом можно только на основании политической эмпирии. Всякий иной метод анализа приводит либо к исчезновению объекта анализа, либо к отождествлению разума с действительностью. Спо​собность фиксировать противоречия действительности и теоретически отражать все противоречия социально-политической действительно​сти, в том числе противоречия между разумом и государственным разумом, — гарантия критичности и научности разума. В рукописи «К критике гегелевской философии права» Маркс стремится выявить множество противоречий социально-политической действительности и тем самым приблизить разум к действительности, одновременно оторвав его от мнимых, мистифицированных политических форм и не менее мнимых форм отражения действительности, т. е. от разума на службе абстрактных интересов и абстрактной воли.
Противоположность Марксова понимания разума гегелевскому вытекает из всего содержания Марксовой критики гегелевской философии права.
Смысл философской критики, т. е. научного анализа государства, Маркс определяет в сопоставлении с вульгарной критикой: она впа​дает в критику различных сторон государственного строя, выдавая несущественные различия за сущностные противоречия, принимает налично существующие факты, явления и отношения как данность, переведенную на язык понятий догму, и сводит противоречия дей-
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ствительности к спору о понятиях. Вульгарная критика — это частичный политический разум в форме системы взглядов или теории (типа философии права Гегеля).
Философская научная критика государства, согласно Марксу, должна быть тотальной: политические и религиозные догмы рас​сматриваются как феномены сознания, исследуется генезис данных феноменов, вскрываются противоречия реального государства, про​тиворечия действительности объясняются с точки зрения причин и необходимости, отдельное противоречие не изолируется от других противоречий, описываются специфика каждого из них и устанавли​вается значение каждого из противоречий для всех остальных в структуре действительности и теории.
На этом этапе своего интеллектуального и политического развития Маркс не проводил различий между критериями разумного государ​ства и критериями научного анализа государства: государственные определения, т. е. различные виды государственных властей рассмат​риваются теоретически, на основе принципов разума, а не принципов сложившейся бюрократической и политической практики, рассматри​ваются как самостоятельные и конкретные силы на основе существа конкретной социальной проблемы, а не на основе соглашения между государством и гражданским обществом как носителями абстракций «государственного разума» и «частного лица».
Состав социально-политической теории определяется целокупностью противоречий социально-политической действительности, рассмотренных с точки зрения ведущего противоречия между аб​страктным и конкретным в политических формах. Только на такой основе можно обнаружить и сформулировать разумные принципы существования гражданского общества и государства. Политические формы буржуазного общества прогрессивны лишь в той степени, в ко​торой они откровенно, неподдельно и последовательно выражают весь спектр социально-политических противоречий этого общества и сами собой представляют «неприкрытое противоречие» [4, 305, 324].
Для анализа разумности государственного строя, в котором преодолены бюрократические отношения, Маркс пользуемся поняти​ями «действительное государство», «подлинное государство», «ис​тинное государство», «разумное государство», «органическое го​сударство», «сознательный разум», «самоопределяющийся разум», как «решающая инстанция на высочайшей вершине государства», «сознательная разумная система», «разумная воля», «родовая воля», «рационалистическая воля», «действительная цель государства», «принцип государственного строя», «носитель государственного строя», «совокупное целое существования народа», «разумная форма». Рассмотрим некоторые из них.
Сознательный разум, по Марксу, не тождествен ни реальному государству во всех его властных различиях, ни существующему
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способу распределения государственных властей и функций, ни фи​лософии права Гегеля. Наличное государство, его власти и способ распределения и функционирования властей — препятствие на пути воплощения разума в действительность. Здесь господствует бессозна​тельный разум в виде политического умонастроения, корпоративного духа и государственного разума.
Сознательная разумная система — это государство, подчиненное критериям разума, но не изворотливого разума на службе абстракт​ных интересов. Частная собственность и своекорыстие в таком госу​дарстве не могут быть господствующей силой и универсальным моти​вом деятельности, отношений и сознания всех индивидов. В таком государстве нет также принуждения сверху как проявления верхов​ного своекорыстия и бюрократического государственного разума. В сознательной разумной системе государства общественная и полити​ческая жизнь становятся модусами разума, доступными его познанию и контролю.
На вершине такого государства должен находиться самоопреде​ляющийся разум. По отношению к политическим формам самоопреде​ляющийся разум означает подчинение данных форм двум критериям:
· аналитическому, в соответствии с которым все элементы, от​ношения  и  функции государства изучаются с точки зрения того,
насколько каждая из них является  организацией разумной воли;
· критерию подчинения воли разуму, поскольку от такого под​чинения зависит разумность воли.
Сообразно такому пониманию организма государства власть как определение государства распределяется среди граждан государства в соответствии с «внутренним строем» следующих моментов в каждом индивиде: физической природы человека, самостоятельности (ра​ционалистичности) воли, независимости в побуждениях от произво​ла — абстрактной составляющей абстрактных отношений собственно​сти, совещания с другими индивидами; знания содержания и формы государственных решений, принятие решений, ответственность, со​весть (самосознание) гражданина.
Каждый из данных моментов власти предполагает другой, а все они — предикаты власти, взятой не только по отношению к госу​дарству, но и по отношению к гражданину. Существенный признак такого понимания власти — текучесть, распределяемость, подвиж​ность и изменчивость. Этот признак используется Марксом для кри​тики структуры бюрократического отношения, существенным призна​ком которого является неподвижность и закрепление государствен​ного разума за особым сословием носителей. Вопрос о существовании разума в государстве и об органичности государства Маркс ставит в зависимость от степени, в которой существенные признаки власти стали характеристиками деятельности, отношений и сознания всех индивидов и политических форм.
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Государство органично и разумно, если каждый индивид является носителем указанных определений власти, а не монарх, правитель​ство, чиновники. В этом и состоит одна из гарантий органичности государства.
Для доказательства правомерности такой гарантии Маркс сравни​вает устройство государства с процессами научного познания, форму​лируя условия, при которых нет отрыва политической и любой иной всеобщности от отдельного индивида. Наука отличается от всех других форм деятельности, в том числе — от государственной — тем, что здесь отдельный индивид осуществляет всеобщее дело — познание. В научном познании нет разрыва между единичным, особым и всеобщим, содержанием и формой всеобщего дела. Отдель​ный индивид является здесь носителем действительной всеобщности.
На этом основании Марксом формулируются критерии действи​тельной всеобщности, органичности государственных форм:
· все индивиды включаются в процессы выработки и проведения внешней и внутренней политики государства, поскольку всеобщее
может стать действительным только при условии контакта всеобщего
дела с непосредственной деятельностью индивидов;
· научное  познание   и   политическая  деятельность  становятся основным содержанием общественной жизни;
· устраняется всякий разрыв между научным и политическим познанием и знанием, наукой и политикой;
· формой социальной и политической организации становится такая организация, которая стимулирует процессы научного позна​ния;
· познание политических реальностей становится универсальной
сферой познания и действия индивидов. Практическое политическое
действие — результат знания и воли, или, в терминологии Маркса,
«рационалистической воли» всех индивидов;
· народ как носитель «эмпирической всеобщности» осуществля​ет познавательные и политические процессы в государстве. Государ​ственный разум и воля, реализованные в законодательной и прави​тельственной власти, получают наличное бытие в «обладающей само​сознанием воле народа» [4, 292]. В этом, согласно Марксу, и состоит
идея и основной критерий органичности государства.
Аналогичную аргументацию Маркс развивает при формулировке принципов исследования политических форм:
· о разумности политической формы можно судить на основании сопоставления ее с процессами научного познания и другими поли​тическими формами;
· о  рациональной  постижимости  политической  формы   можно судить на основе анализа социальных и политических отношений;
· о взаимовлиянии политических форм можно судить на основе
их сопоставления;
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· о действительности любой власти государства можно судить на основе ее сопоставления с действительной жизнью народа;
· о всеобщности конкретной политической формы можно судить на  основе  ее  сопоставления  с   другими  политическими   формами;
· содержание политической формы есть самоопределение народа и продукт деятельности свободного человека;
· о предпосылках политической формы можно судить на основа​нии изучения ее прошлого;
· отношение между законом и человеком в конкретной политиче​ской форме устанавливается соотношением прав и обязанностей и
деятельности всех индивидов;
· единство   всеобщего,   особого  и   единичного   в   политической форме устанавливается отношением государства к непосредственно
общественным видам деятельности;
· о завершенности политической формы можно судить на основе анализа степени, в которой данная политическая форма включает
в себя процессы научного познания и перестает быть абстракцией.
Указанные принципы анализа совпадают с критериями органич​ности государства. Единство принципов анализа и критериев орга​ничности политических форм позволяет Марксу указать два типа из​менений политического строя: 1. Сознательные изменения, т. е. такие, которые удовлетворяют данному единству. 2. Бессознательные изменения, т. е. такие, которые не имеют ничего общего с самоопре​деляющимся разумом, а обусловлены самостоятельностью полити​ческого государства и политического действия в целом, поскольку оно является не самореализацией разума, а отражением абстрактных общественных отношений.
Если политические изменения навязываются государством и его различными властями, являются иллюзорно-сознательными, посколь​ку они вступают в конфликт с разумом эмпирических индивидов и с научным познанием, и если в общественной жизни господствует необходимость, а не свобода, то прогресс не является принципом государственного строя, народ как эмпирическая всеобщность не является носителем этого принципа и между прогрессом и государ​ственным строем существует и развивается противоречие.
В конечном счете органичность государства, по Марксу, опреде​ляется органичностью гражданского общества. В реальной действи​тельности гражданское общество есть неразумие политического государства, а политическое государство есть неразумие гражданско​го общества. Поскольку неразумие охватывает гражданскую и по​литическую сферу, оно приобретает тотальный характер. Для устра​нения такого неразумия необходимо устранение социальных разли​чий в гражданской сфере, различий между государством и граждан​ским обществом и политических различий. Но это возможно лишь в том случае, если устранена противоположность между гражданским
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обществом и государством, между частным (бюрократия) и эмпири​чески всеобщим (народ) сословием, разорваны все связи неразумия гражданского общества с неразумием политического государства и формы проявления данных связей.
Гражданин государства должен быть оторван от абстрактной сферы отношений гражданского общества — и не должен находиться в двойной организации: социальной и бюрократически-политической, поскольку каждая из них закрепляет абстрактность гражданских и политических отношений. Организация государства должна стать определением эмпирической жизни индивидов как конкретных и всеобщих существ. Конкретные моменты гражданской и политиче​ской организации должны для этого слиться. Это значит, что в граж​данском бытии индивид не должен находиться вне организма государ​ства, а конкретные определения гражданского бытия — разум и сво​бода — должны пронизывать содержание государства. Гражданин не должен быть материей государственной организации, а государство не должно выступать формальной противоположностью индивида. Гражданское бытие индивида не должно быть материальной проти​воположностью его органического политического бытия.
Конкретность политического бытия индивида означает его связь с конкретными моментами семьи и гражданского общества и абстра​гирование индивида от своей «обнаженной индивидуальности». В этом смысле коллективность — единственная форма, адекватная кон​кретным характеристикам политического бытия. Поэтому правитель​ство и государственный аппарат не должны складываться вне и помимо связей индивида с конкретными моментами различных форм общности людей.
Семья и гражданское общество, в свою очередь, не должны складываться вне и помимо конкретных связей индивида с конкрет​ными моментами государства. В гражданском обществе и семье для этого должны быть ликвидированы предпосылки бюрократиче​ских отношений — политическое умонастроение, корпоративная организация и корпоративный дух. Между индивидом и государством не должен стоять государственный разум в виде государственного формализма — мнимо-всеобщей формы выражения интересов инди​видов. В этом, по мысли Маркса, условия органического политиче​ского бытия индивидов, понимаемого как идеал социальной и поли​тической организации.
2.6. Теоретические и методологические итоги исследования бюрократии
Гносеологические, социологические и политические характеристи​ки бюрократии, содержащиеся в рукописи «К критике гегелевской философии права», позволяют ответить на вопросы, сформулирован-
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ные в начале главы: какие связи с предшествующими работами сохранились в рукописи и какие содержательные и методологические изменения произошли? какая проблематика исследования бюрокра​тии разрабатывалась Марксом в данной рукописи? как отразилась общая тенденция перехода от идеализма и революционного демокра​тизма к материализму и коммунизму в рукописи Маркса?
В рукописи фундаментально разработаны две основные методоло​гические проблемы: проблемы отношения разума к действительности и проблема взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов в гражданском обществе и политическом государстве. Обе эти про​блемы разрабатывались Марксом в единстве, обусловленном пред шествующим этапом его теоретической и политической деятельности, а также целями рукописи «К критике гегелевской философии права».
На первый взгляд, они содержатся в гегелевской философии права. Действительно, проблематика и понятийный аппарат рукописи в значительной степени находятся под влиянием проблематики и по​нятийного аппарата «Философии права» Гегеля. Однако подход Маркса к их исследованию обусловлен его несогласием с теми реше​ниями, которые предлагал Гегель.
Это несогласие, как было показано в первой главе, в значительной степени созрело в период работы Маркса в «Рейнской газете», когда он занимался критикой повседневной социальной и политической эмпирии прусской монархии. Статьи Маркса, опубликованные в «Рейнской газете» — начало процесса развития разногласий Маркса с Гегелем относительно природы гражданского общества и государства, в том числе природы бюрократии.
Конкретизация данных разногласий обусловила расширение проб​лематики исследования и критики бюрократии в рукописи «К крити​ке гегелевской философии права». В период работы в «Рейнской газе​те» Маркс считал, что бюрократическое отношение конституируется тремя элементами: законом иерархии, государственным разумом и теорией разделения граждан на два класса. В процессе критики фило​софии права Гегеля обнаружилось, что указанные элементы содер​жатся в философско-правовой концепции Гегеля на правах теорети​ческих положений. Следовательно, философия права Гегеля может рассматриваться как теоретическая платформа необходимости и пра​вомерности бюрократических отношений в обществе, тотальной бю​рократизации общественной и политической жизни.
Эта теоретическая платформа должна быть разрушена! — так можно определить пафос Марксовой критики гегелевской философ​ско-правовой концепции. В целях такого разрушения Маркс последо​вательно анализирует социальные предпосылки бюрократических отношений, проблему взаимосвязи разума и интереса, понятие все​общего, гегелевскую концепцию индивида, намечает ряд проблем анализа бюрократической деятельности и на этой основе крити-
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кует   гегелевскую    концепцию    организма    государства    в   целом.
Нетрудно убедиться, что эта установка Маркса способствовала появлению новых моментов в его взглядах на бюрократию по сравне​нию с предыдущим этапом исследования.
К числу нового следует, прежде всего, отнести попытку обнару​жить в отношениях собственности социальные предпосылки бюрокра​тических отношений. Маркс показывает, что иерархия как составной элемент бюрократических отношений определяется отношениями соб​ственности. Фиксирование отношений собственности как предпосыл​ки бюрократических отношений свидетельствует о начале окончатель​ного перехода Маркса на позиции материализма в истолковании общественных явлений.
Данным переходом объясняется и значительное расширение проб​лематики исследования бюрократии. Проблема взаимосвязи разума и интереса анализируется Марксом в контексте критики государст​венного разума и теории разделения граждан на два класса как составных элементов бюрократического отношения. Гегель считал, что носителями государственного разума являются только члены государственного аппарата управления. На этом основании выделя​лась бюрократия как всеобщее сословие, управляющее отношениями людей в гражданском обществе. Маркс исходит из того, что носителя​ми разума являются индивиды в качестве членов семьи и гражданско​го общества.
В этом смысле Маркс более последовательно развивает посылку о разуме и свободе как основных характеристиках социального бытия индивидов, чем Гегель. Но «рационализм» Маркса, как показал Э. В. Безчеревных [15], является следствием радикального эмпириз​ма, обусловившего постепенный переход Маркса на позиции мате​риализма.
По Гегелю, носителями разума являются надындивидуальные силы (идея, государство, государственный аппарат и т. д.). Маркс считает, что ни одна из надындивидуальных сил не может быть носителем разума. Поэтому категория всеобщего должна включать в свой состав определения сущности, существования, отношений и целей деятельности индивидов. Проблема заключается в поиске таких феноменов социального бытия, которые способствуют преобразованию всеобщих характеристик человека в иррациональные силы, недоступ​ные сознательному контролю.
Изучая эту проблему, Маркс в рукописи «К критике гегелевской философии нрава» вводит методологически и теоретически емкую категорию государственного формализма для формулировки ряда проблем анализа бюрократической всеобщности. Введение этой кате​гории — новый момент в развитии взглядов Маркса на бюрократию. Данная категория позволяет более подробно анализировать явления, отмеченные Марксом на предыдущей стадии исследования бюро-
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кратии (бюрократическая процедура подведения особого под общее, природа бюрократического познания), и указать ряд новых объектов исследования (система гарантий от бюрократических злоупотребле​ний властью, связь бюрократической и религиозной форм сознания, институты политического представительства, политико-правовая софистика, политическое отчуждение). Множество указанных объектов исследования позволяют Марксу дать систему гносеологи​ческих, социологических и политических характеристик бюрократии, расширяющих прежние представления о специфике этого феномена социальной и политической действительности.
Критика гегелевской концепции организма государства — сле​дующий момент новизны в Марксовых взглядах на бюрократию — ведется им на основе противопоставления организма государства государственному формализму. Данное противопоставление способ​ствует формулировке ряда критериев органичности и принципов исследования политических форм, единство которых задает — пока еще в абстрактной форме — идеал социальной и политической орга​низации, в которой преодолены причины и следствия бюрократиче​ских отношений.
Таким образом, если в период работы в «Рейнской газете» Маркс считал,  что бюрократическое  отношение  конституируется  законом иерархии, государственным разумом и теорией разделения граждан на два класса, то в рукописи  «К критике гегелевской философии права»   бюрократическое отношение  предстает как более сложная практически-духовная целостность, обусловленная отношениями собственности, существованием надындивидуальных сил, преобразованием всеобщих интересов в особые, определенными формами сознания (политическое умонастроение, корпоративный дух, государствен​ный   разум)   и   формами   социальной   организации   (корпорация), государственным формализмом, включающим существующие систе​мы гарантий от бюрократических злоупотреблений властью, бюрократическую процедуру подведения особого под общее, природу бюро​кратического познания и действия, связь бюрократической и рели​гиозной форм сознания, институты политического представительства, политико-правовую софистику, политическое отчуждение и теорию, оправдывающую необходимость и правомерность тотальной бюрокра​тизации социальных и политических отношений.
Учет всего многообразия проблематики, исследованной Марксом в рукописи «К критике гегелевской философии права», позволяет сделать выводы о специфике Марксовой методологии анализа бюро​кратии в период начала окончательного перехода Маркса к мате​риализму и коммунизму.
Анализ бюрократии не может быть сведен к эмпирическому описанию процессов и результатов деятельности различных видов го​сударственной власти, государства в целом. Если принять подход
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Гегеля к анализу проблемы, то структура теории бюрократии будет состоять из двух частей: 1. Описание ряда фактов социальной и поли​тической действительности. 2. Описание ряда феноменов сознания. Первый раздел теории отражает эмпирическое бытие, второй — эмпирическое сознание людей, осуществляющих власть в рамках определенного аппарата государственного управления. Тем самым вся «теория» сводится к наличной эмпирии социальной и полити​ческой жизни, которую оправдывает теоретик (типа Гегеля) с по​мощью диалектического метода.
Содержание Марксовой критики философии права Гегеля показы​вает, что Маркс не сводит анализ бюрократии к эмпирическому описа​нию деятельности и сознания членов государственного аппарата управления. Наоборот, за каждым эмпирическим фактом бытия и сознания бюрократии и за каждым положением теории (философии права Гегеля), оправдывающей данное бытие и сознание, открывается ряд предметов исследования. Учет социальных предпосылок и диалек​тика социальных интересов — основа принципов отбора эмпириче​ских фактов и отношений при анализе бюрократии. Отношения собственности, специфически преломленные в диалектике социаль​ных интересов, позволяют ввести в сферу анализа носителей взаимо​связи единичных, особых и всеобщих интересов и изучать различные аспекты отношений, деятельности и сознания данного носителя. Изучение бюрократии тем самым становится частью анализа общества в целом.
С другой стороны, разрушение концепций и методов, обосновы​вающих идею о соответствии между гражданским обществом и поли​тическим государством, целями государства и государственным аппаратом, структурой и функциями государственной власти, осуществляется Марксом для доказательства не менее методологиче​ски значимой мысли: анализ бюрократии не является разделом госу​дарственного права как в практическом, так и в теоретическом отно​шении.
Анализ бюрократии должен отличаться от различных форм коди​фикации материальных и правовых отношений и регламентации деятельности государственного аппарата управления. Это отличие определено главной целью Марксова анализа: поиск причин бюро​кратических отношений и анализ сущности государства во взаимосвя​зи с деятельностью государственной власти.
Для реализации этой цели требуется выработка таких понятий, категорий и методов исследования, которые удовлетворяли бы (в известной степени — взаимоисключающим) требованиям: связь фи​лософского, социологического, политического и любого иного анализа бюрократии с реальной практикой функционирования государства и государственного аппарата управления. Но эта связь не означает некритическое воспроизведение множества фактов бытия и сознания
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людей, непосредственно осуществляющих государственную власть, даже если они заинтересованы в улучшении деятельности аппарата государственного управления.
Данные понятия, категории и методы являются средствами борь​бы с обыденными и рафинированными (типа философии права Геге​ля) формами проявления практических иллюзий во всех направле​ниях государственной деятельности, средствами преодоления иллю​зорных представлений, концепций и теорий бюрократии. Анализ бю​рократии должен осуществляться с помощью понятий и методов, не содержащих ни грана апологетики существующих систем государст​венного управления, а также связей данных систем с социальными отношениями буржуазного общества.
Выполнение этих требований означает связь анализа бюрократии с теорией, обосновывающей необходимость революционного преобра​зования классово-антагонистического общества. Этим определяется перспектива Марксова исследования бюрократии в статьях из «Не​мецко-французского ежегодника».
Глава 3
Анализ практических и теоретических
предпосылок преодоления бюрократических отношений
классово-антагонистического общества
в статьях К. Маркса из «Немецко-французского ежегодника»
В рукописи Маркса «К критике гегелевской философии права» проанализирована совокупность проблем, существенных для пони​мания социальных предпосылок и политической сущности бюрокра​тических отношений. В результате анализа гегелевской философии права Маркс пришел к выводу: бюрократия не может быть ни носите​лем разума, ни носителем всеобщих интересов. Отношения собствен​ности ведут к преобразованию всеобщих интересов в частные, а разум существует в виде «частичного» политического разума.
Совокупность   критериев   научности   анализа   бюрократических отношений, сформулированных Марксом в процессе критики философии права Гегеля, связывает анализ бюрократии с теорией революционного преобразования буржуазного общества — теорией пролетарской революции.
Эти связи отразились в статьях Маркса («Письма из «Немецко-французского ежегодника», «К еврейскому вопросу», «К критике гегелевской философии права. Введение»), опубликованных в «Не​мецко-французском ежегоднике», а также в статье «Критические заметки к статье «Пруссака» «Король прусский и социальная ре​форма», опубликованной в газете «Вперед». Характеризуя значимость
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