людей, непосредственно осуществляющих государственную власть, даже если они заинтересованы в улучшении деятельности аппарата государственного управления.
Данные понятия, категории и методы являются средствами борь​бы с обыденными и рафинированными (типа философии права Геге​ля) формами проявления практических иллюзий во всех направле​ниях государственной деятельности, средствами преодоления иллю​зорных представлений, концепций и теорий бюрократии. Анализ бю​рократии должен осуществляться с помощью понятий и методов, не содержащих ни грана апологетики существующих систем государст​венного управления, а также связей данных систем с социальными отношениями буржуазного общества.
Выполнение этих требований означает связь анализа бюрократии с теорией, обосновывающей необходимость революционного преобра​зования классово-антагонистического общества. Этим определяется перспектива Марксова исследования бюрократии в статьях из «Не​мецко-французского ежегодника».
Глава 3
Анализ практических и теоретических
предпосылок преодоления бюрократических отношений
классово-антагонистического общества
в статьях К. Маркса из «Немецко-французского ежегодника»
В рукописи Маркса «К критике гегелевской философии права» проанализирована совокупность проблем, существенных для пони​мания социальных предпосылок и политической сущности бюрокра​тических отношений. В результате анализа гегелевской философии права Маркс пришел к выводу: бюрократия не может быть ни носите​лем разума, ни носителем всеобщих интересов. Отношения собствен​ности ведут к преобразованию всеобщих интересов в частные, а разум существует в виде «частичного» политического разума.
Совокупность   критериев   научности   анализа   бюрократических отношений, сформулированных Марксом в процессе критики философии права Гегеля, связывает анализ бюрократии с теорией революционного преобразования буржуазного общества — теорией пролетарской революции.
Эти связи отразились в статьях Маркса («Письма из «Немецко-французского ежегодника», «К еврейскому вопросу», «К критике гегелевской философии права. Введение»), опубликованных в «Не​мецко-французском ежегоднике», а также в статье «Критические заметки к статье «Пруссака» «Король прусский и социальная ре​форма», опубликованной в газете «Вперед». Характеризуя значимость
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данных статей в идейной эволюции Маркса, Т. И. Ойзерман пишет: «Идея пролетарской революции и исторической миссии пролетариата, отрицание буржуазно-демократических иллюзий и выявление истори​чески ограниченного содержания буржуазных революций — все это, несомненно, говорит о переходе Маркса от революционного демокра​тизма к научному коммунизму» [34, 250]. 1844 год — период опубли​кования данных статей — знаменует окончательный переход Маркса на позиции диалектико-материалистического и коммунистического мировоззрения.
Маркс начинает разрабатывать теорию пролетарской революции. В процессе разработки данной теории он подвергает тотальной кри​тике всю систему социальных и политических отношений буржуаз​ного общества. Результаты, полученные Марксом при исследовании бюрократии на предшествующих этапах его деятельности, вплетаются в эту критику как необходимая составная часть процесса разработки теории революционного преобразования классово-антагонистического общества.
Проследить основные направления развития взглядов Маркса на бюрократию в период окончательного перехода на позиции диалекти​ческого материализма и коммунизма — основная задача настоящей главы.
3.1. Критика отношений собственности как социальной предпосылки бюрократических отношений
Из изучения работ Маркса, написанных в 1842 — 1843 гг , следует, что у Маркса вырабатывалась определенная система взглядов на бюрократию как объективное отношение социальной и политической реальности. Первоначально (в период работы в «Рейнской газете») Маркс считал, что бюрократическое отношение порождается законом иерархии, государственным разумом и теорией разделения граждан на два класса — управляющих и управляемых. В процессе критики философии права Гегеля вопрос об объективной природе бюрократи​ческих отношений стал смещаться к изучению отношений собствен​ности. Уже в 1843 г. Марксу удалось выявить, что иерархия, госу​дарственный разум и теория разделения граждан на два класса являются отражением отношений собственности, характерных для гражданского общества.
Поэтому развитие взглядов Маркса на бюрократию в статьях из «Немецко-французского ежегодника» неразрывно связано с форму​лировкой ключевого методологического положения: «Отношение промышленности, вообще мира богатства, к политическому миру есть одна из главных проблем нового времени» [7, 418]. Отношения собственности способствуют преобразованию частных интересов во
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всеобщие В результате такого преобразования возникает извращение социальных и политических отношений, отражающееся в бюрократи​ческой онтологии и гносеологии, а также в теориях (философия права Гегеля), обосновывающих правомерность данных извращений.
Характерно, однако, что если в работах Маркса 1842 — 1843 гг. вопрос о природе бюрократических извращений рассматривался пре​имущественно с гносеологической точки зрения и основная проблема​тика анализа бюрократии концентрировалась вокруг вопроса о природе бюрократического познания, то в работах конца 1843 — 1844 гг. вопрос о причинах и природе бюрократических отношений приобретает совершенно однозначный социально-экономический смысл.
Социально-экономическое содержание вопроса о природе бюро​кратических отношений в статьях Маркса из «Немецко-французского ежегодника» сводится к анализу причин универсального своекоры​стия. Ранее было показано, что своекорыстие — существенный мотив деятельности членов государственного аппарата управления, что аппарат управления в целом есть только выражение отношений частной собственности к выполнению государственных функций.
Анализируя их, Маркс показывает, что отношения в граждан​ском обществе, гражданская жизнь в целом по своей природе антисоциальны. Носителей антисоциальной природы гражданского общества Маркс называет антисоциальным элементом [6, 408]. Кон​кретно речь идет о «еврействе» как носителе отношений частной собственности. Гражданское общество базируется на частной собст​венности, торговле, промышленности и взаимном ограблении. Поэто​му эгоизм и своекорыстие — универсальные мотивы отношений между людьми.
Данные характеристики гражданского общества содержатся уже в «Философии права» Гегеля. В гражданском обществе, констатировал Гегель, «каждый для себя цель, все другие суть для него ничто» [20, 211]. Но если Гегель считал, что «кишмя кишащий произвол» [20, 218] гражданского общества порождает всеобщие — суть необходимые и разумные определения, то для Маркса опреде​ления гражданского общества — частная собственность, торговля, промышленность, деньги, эгоизм и своекорыстие — не могут быть признаны ни всеобщими, ни разумными. Всеобщими и разумными определениями человека и человеческого общества могут быть, по его мнению, только такие, в которых содержится указание на физическую и духовную природу человека, деятельность, нравственность, наслаж​дение, сущность и бесконечность человека. Маркс, таким образом, вводит разграничение между гражданским обществом и человеческим обществом.
Следует учитывать, что неприятие им частной собственности как основного определения гражданского общества в значительной мере
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обусловлено том, что на предшествующих этапах своего идейного раз​вития Маркс выяснил, к чему приводит толкование частных интересов в качестве всеобщих. Было выяснено также, что своекорыстие — существенный мотив деятельности чиновников аппарата управления Частнособственническое отношение к выполнению государственных функций и своекорыстие неизбежно порождают бюрократические стандарты действия и мысли.
Если гражданское общество обусловливает такие стандарты дей​ствия и мысли, то гражданская жизнь в целом не может быть призна​на ни истинной, ни разумной. Противоположное утверждение вы​нуждает согласиться с Гегелем, теоретически обосновавшим тоталь​ную бюрократизацию социальных и политических отношений. Такой ход мысли для Маркса принципиально неприемлем.
Он показывает, что отношения частной собственности порождают комплекс политических прав, и эти права в буржуазном обществе квалифицируются как права человека. Равенство, свобода, безопас​ность, собственность возникают как продукт отношения частной собственности к политическому государству. Но ведь само-то это отно​шение и является проблематичным! Если частные интересы пре​тендуют на ранг всеобщих, то их абстрактная формулировка в виде политических лозунгов Равенства, Свободы, Безопасности и Собствен​ности только скрывает животную, своекорыстную, эгоистическую, иррациональную форму существования человека и общества. Подобно тому, как концепция единства прав и обязанностей Гегеля скрывала отношение господства обязанностей над правами граждан, так кон​цепция прав человека скрывает отношение господства частной собст​венности над политическим государством. Обе концепции — суть разновидности политической софистики.
Так понятые права человека на деле являются правами «эгоисти​ческого человека, отделенного от человеческой сущности и общности» [6, 400]. Основной, единственной, по определению Маркса, связью между людьми в обществе, выдвигающем эти права как универсаль​ные политические лозунги, является «естественная необходимость, потребность и частный интерес, сохранение своей собственности и своей эгоистической личности» [6, 402]. Если «естественная необ​ходимость» — основная связь между людьми и базис политических прав, то ни мотивы деятельности, ни отношения между людьми в гражданском обществе не могут считаться разумными. На этом осно​вании в статье «К еврейскому вопросу» Маркс называет частную соб​ственность, интерес, произвол, образование, профессию и другие определения индивида в гражданском обществе не определениями дейст​вительного человека, а определениями «человеческого мусора» [6, 396].
Если гражданское общество способствует преобразованию данных определений в политические права человека, то это значит, что в поли​тике отражаются права «человеческого мусора»!
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Понятия человека, человеческой сущности и общности, таким образом, противопоставляются Марксом определениям индивидов, образующим гражданское общество. И хотя, как отмечает Т. И. Ойзерман, это противопоставление еще не свободно от элементов фейербаховского антропологизма, «главное, что отличает Маркса от Фейер​баха, состоит в том, что он противопоставляет человеческую эман​сипацию политической эмансипации. А это — решающее обстоятель​ство в определении классово-политической и теоретической позиции Маркса» [34, 244].
Классово-политическая и теоретическая позиция Маркса в объяснении   частной  собственности  как  основы   гражданского  общества и всей   системы   социальных   отношений,   типичных   для   данного общества, связана также с выявлением и анализом духовно-практи​ческих  формообразований  сознания,   обусловленных   отношениями частной собственности.   Если   интерес,   практическая   потребность, торговля, деньги, своекорыстие — господствующие мотивы деятель​ности и отношений людей, то исследователь гражданского общества имеет дело с крайним практическим выражением «человеческого самоотчуждения» [6, 406]. Отчужденная форма материальных отношений порождает «рассудок практической потребности» и «мировоззрение практической потребности»   [6, 411].
Данные формообразования сознания противостоят критериям «эмпирической всеобщности», сформулированным Марксом в про​цессе критики философии права Гегеля, противостоят основным определениям человека как всеобщего существа, сути и смыслу человеческой общности. Определяющим моментом рассудка и миро​воззрения практической потребности является презрение к теории, искусству и истории, презрение к человеку вообще [6, 411]. Эти особенности рассудка и мировоззрения практической потребности делают его разновидностью практических иллюзий и способствуют совпадению с бюрократическими формами мышления и действия, по​скольку презрение к людям и своекорыстие — составной элемент бюрократического отношения к действительности.
Таким образом, в недрах гражданского общества складываются отношения, способствующие универсализации своекорыстия в виде человеческих прав и определенных форм сознания и не препятству​ющие совпадению отношений частной собственности с бюрократиче​скими отношениями. В какой социальной форме проявляется это совпадение?
3.Z. Буржуазное государство как универсальная форма бюрократических отношений
Категория государственного формализма, введенная Марксом для анализа всей совокупности проявлений бюрократических отношений,
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позволяет сгруппировать проблематику Марксовых исследований в интересующем нас аспекте вокруг следующих основных тем: сущность политической эмансипации; отношение буржуазного госу​дарства к социальным бедствиям; критика официальной науки; отношение идеологов к социальным бедствиям; категория политиче​ского рассудка. Рассмотрим эти вопросы подробнее.
3.2.1. Сущность политической эмансипации
Политическое государство, по Марксу, закрепляет равную, сво​бодную и безопасную погоню индивидов за достижением частных интересов и обретением частной собственности. Политическое госу​дарство — отражение отношений, господствующих в гражданском обществе.
Маркс, правда, еще использует гегелевский тезис о государстве как воплощении разума: «...политическое государство даже там, где оно еще не прониклось сознательным образом социалистическими требованиями, содержит во всех своих современных формах требо​вания разума (...) Оно всюду подразумевает разум осуществлен​ным» [5, 380]. Но уже из критики системы государственного управле​ния Пруссии, а затем — критики гегелевской философии права сле​дует, что разум отнюдь не воплотился в существующих политических формах. В этом смысле государство есть отражение неразумия граж​данского общества.
Данное неразумие может быть показано путем выявления противо​речий между тезисом о государстве как носителе разума — с одной стороны, и отношениями частной собственности гражданского обще​ства — с другой. Это противоречие оказалось затушеванным в фило​софии права Гегеля: «Сущность нового государства, — писал Гегель, — состоит в том, что всеобщее связано с полной свободой особенности и с благоденствием индивидуумов, что, следовательно, интерес семьи и гражданского общества должен концентрировать себя и возвратить​ся к государству, но вместе с тем всеобщность цели не может двигаться вперед без собственного знания и воления особенности, которая должна сохранить свое право. Всеобщее, следовательно, должно деятельно осуществляться, но вместе с тем субъективность, с другой стороны, должна развиваться цельно и живо. Лишь благода​ря тому, что оба момента существуют во всей своей силе, мы имеем право рассматривать государство как расчлененное и подлинно орга​низованное целое» (курсив мой, — В. М.) [20, 271]. Но социальная истина о гражданском обществе и политическом государстве и связях между ними, по Марксу, может быть открыта только в процессе анализа указанного противоречия.
В значительной мере этот анализ был осуществлен в рукописи «К критике гегелевской философии права». Развивая идею о совпа
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дении отношений частной собственности с выполнением государст​венных функций, Маркс отмечает, что политическое государство есть оглавление практических битв человечества. Но это не те битвы, которые связаны с воплощением идей разума и свободы в действи​тельность. Это битвы, в итоге которых разум и свобода были поставле​ны «на службу» отношениям частной собственности и универсально​му своекорыстию. Практика, характерная для периода экономическо​го вызревания и политического закрепления буржуазных обществен​ных отношений, является антисоциальной, античеловеческой практи​кой. Если эта практика воплощается в политических формах, то буржуазное государство есть система всеобщего порабощения, всеоб​щее иго.
Бюрократическая всеобщность как политический институт вопло​щается не только в деятельности аппарата государственного управле​ния. Всеобщность политического ига буржуазного государства заключается также в том, что лозунги равенства, свободы, безопасно​сти и собственности, гарантирующие права человека как собственни​ка, и формы сознания, основанные на отношениях частной собствен​ности, приобретают статус всеобщих прав и всеобщих форм сознания.
Модификация данных прав и форм в незначительной степени зависит от специфики форм политических — монархии, республики, демократии. Маркс показывает, что государства, возникшие в резуль​тате «политической эмансипации» в Англии, Северной Америке и Франции, были завершением материализма и освобождением эгоизма гражданского общества. Политическая эмансипация освобождает не разум, а эгоизм человека, упраздняя различия происхождения, обра​зования и профессии и объявляя их неполитическими.
Одновременно политическая эмансипация сохраняет данные раз​личия как частную собственность частного человека, сохраняет рассу​док и мировоззрение практической потребности, религию и другие формы мистифицированного отражения действительности. С этой точки зрения нет существенных различий между монархией, респуб​ликой и демократией. Если грубый материализм, своекорыстие и эгоизм являются всеобщими характеристиками гражданского общест​ва, социальным базисом существующих политических форм, то дан​ные формы неизбежно порождают бюрократические отношения.
Первоначально эта мысль была высказана Марксом в процессе анализа политического умонастроения, корпоративной организации и корпоративного духа как предпосылок бюрократических отноше​ний. В статьях из «Немецко-французского ежегодника», которые во времени незначительно отстоят от рукописи «К критике гегелевской философии права», Маркс детально обосновывает истинность этого положения не только для монархии, но и всех других политических форм буржуазного общества. Если отношения частной собственности неизбежно порождают противоречия между всеобщими, особыми и
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единичными интересами, то неизбежно отражение данных противо​речий в политических формах. Отсюда следует, что политическая всеобщность буржуазного общества является мнимой. В гражданском обществе человек лишен истинности из-за того, что отчужденная форма материальных отношений — частная собственность — не является родовой жизнью человека. В политическом государстве человек лишен «действительной индивидуальной жизни и преиспол​нен недействительной всеобщности» [6,391]. Политическая власть, по идее, должна возвышаться над денежной властью, но на деле государ​ство и политическая власть становятся рабами частных интересов и денежной власти.
Таким образом, сущность политической эмансипации заключается в закреплении отчужденной формы материальных отношений в поли​тических формах. Если политика отражает частные интересы граж​данского общества, а индивид в политике становится слугой индивида как носителя частных интересов, то политика, по характеристике Маркса, «ставится ниже той сферы, в которой он выступает как частное существо» [6, 402]. Политическое государство, отражая частные интересы гражданского общества, усиливает и доводит до крайних пределов неразумие и рабство гражданского общества.
В гражданском обществе складываются условия, препятствующие воплощению разума и свободы в действительность. Политическое государство возводит эти предпосылки в принципы своего существо​вания. Оно становится посредником между человеком как конкрет​ной всеобщностью физических и духовных сил и возможностью реализации данных сил. Ни в гражданском обществе, ни в политиче​ском государстве, независимо от специфики политических форм, ин​дивиды не могут быть ни разумными, ни свободными.
Почему политическая эмансипация есть только разновидность го​сударственного формализма?
3.2.2. Отношение буржуазного государства к социальным бедствиям
В работах из «Немецко-французского ежегодника» Маркс анали​зирует деятельность правительств трех стран — Германии, Франции и Англии — по преодолению бедственного положения пролетариата данных стран. Бюрократия при этом определяется Марксом как следствие корпоративной организации общества, сознание, воля и деятельность государственного единства, особая функция отделен​ного от народа повелителя и его слуг [6, 404] и как организующая деятельность государства [8, 440]. Подчеркнем, что данные определе​ния воспроизводят определения бюрократии, содержавшиеся уже в рукописи «К критике гегелевской философии права». Но сфера их применения расширяется весьма существенно.
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Описывая отношение правительства Германии к бедственному по​ложению пролетариата, в результате чего вспыхнуло восстание си-лезских рабочих, Маркс фиксирует моменты, существенные для понимания этого отношения: социально-политическая значимость бедственного положения пролетариата зависит от формы политиче​ского строя и от субъективной установки граждан (в данном случае рабочих) по отношению к правительству. Между формой политиче​ского строя (монархия) и субъективной установкой рабочих по отно​шению к правительству («пассивное послушание», по определению Маркса) существует взаимосвязь. В чем природа этой взаимосвязи? Маркс показывает, что отношение правительства Германии к силезскому восстанию пролетариата определяется следующими факто​рами:
· принадлежностью верховного лица (монарха) или органа (пра​вительства)   государства к определенному сословию и к наличной форме политической власти;
· противоречиями  между  оппозиционными   (буржуазными)   и
революционными  (пролетарскими)  тенденциями в социально-поли​тическом   движении;   чем   больше   эти   противоречия,   тем   больше
уверенность правительства в своей собственной силе;
· непосредственной политической противоположностью между сословием, классом, социально-политическим движением — с одной стороны, и правительством — с другой стороны. Непосредственная политическая противоположность определяется силой данного сословия, класса, социально-политического движения;
· потребностью   правительства   проявить   свою   политическую волю  и силу  независимо  от социально-политического содержания социального    бедствия,    социально-политического    движения    или события.
В монархии как политической форме, кроме того, существует взаимосвязь между религиозным чувством и искусством управления государством. Правительство рассматривает религиозное чувство как необходимое средство управления государством, форму инте​грации правительства с подданными, поскольку хорошее умонастро​ение граждан рассматривается как гарантия против оппозиционных и революционных движений. Речь идет о распространении «монархи​ческого чувства» в народе, в том числе среди пролетариата.
Но использование религиозных чувств в целях управления госу​дарством еще не означает, что отдельный политик монархического государства, монарх, правительство в целом должны разделять «монархическое чувство», существующее в народе и способствующее пассивному послушанию народа правительству. Религиозное чувство, по характеристике Маркса, может выступать в трезвой политической форме, в форме государственного разума. Эта форма характерна для лиц, непосредственно осуществляющих политическую власть. Инди-
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виды, находящиеся на вершине политической иерархии, отличаются трезвым религиозным чувством.
Нетрудно убедиться, что в отношении правительства к силезскому восстанию пролетариата воспроизводятся основные элементы госу​дарственного формализма. Но эти элементы были зафиксированы Марксом при изучении политической реальности одной страны — Германии — и политической теории Гегеля, обосновывающей необхо​димость и правомерность политического порядка данной страны. Во​прос в том, является ли бюрократическое отношение правительства к социальным бедствиям всеобщим?
Такая постановка вопроса необходима для понимания развития Марксовых взглядов на бюрократию в период окончательного перехо​да на позиции диалектического материализма и коммунизма. Маркс в статьях из «Немецко-французского ежегодника», а также в статье «Критические заметки к статье «Пруссака» «Король прусский и со​циальная реформа» считает, что особенности отношения правитель​ства одной страны (Германии) к социальным бедствиям не являются достаточными для понимания универсальных, всеобщих закономер​ностей отношения буржуазного государства к социальным бедствиям, поскольку мышление оперирует данными, характеризующими только одну страну и особую политическую форму. Мышление должно фиксировать всеобщие закономерности исследуемого объекта. По​нимать природу и причины социальных бедствий и социально-поли​тических движений может, по Марксу, только логичная, рациональ​ная голова.
Для научного, теоретического понимания природы и причин со​циальных бедствий вообще, бедственного положения пролетариата в том числе, необходимо:
· учитывать реальную дифференциацию гражданского общества и политического государства.  Реальная дифференциация означает, что правительство, буржуазия, пресса и рабочие образуют различные массы населения;
· сопоставить бедственное положение части населения страны (силезских рабочих) с «отношением политической страны к паупе​ризму»   [8, 433], т. е. с такой страной  (Англия), где нужда стала всеобщим, а не частным явлением;
· в стране, избранной в качестве объекта исследования и соотне​сения,   необходимо   изучить   отношение  правительства,   буржуазии и печати к пауперизму.
Реализуя данные требования научного понимания природы и при​чин социальных бедствий и социально-политического движения про​летариата, Маркс отмечает, что соперничающие политические партии Англии (тори и виги) считают причиной нищеты политику. Каждая из данных партий видит причину социальных бедствий в политике другой партии, стоящей у кормила правления. Но обе партии не
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хотят и не могут видеть связей политики с абстрактными отношения​ми гражданского общества, не хотят и не могут преобразовать гражданское общество, и тем более государство, которое квалифици​руется как извечный институт человеческого общества. Поэтому поли​тические противоположности между различными буржуазными поли​тическими партиями являются мнимыми.
Мнимость политических действий правительства по устранению причин социальных бедствий Маркс также иллюстрирует на примере Англии — наиболее политической страны. В течение двух столетий в Англии осуществлялась правительственная деятельность по устра​нению нищеты. Цикл административно-политических действий по борьбе с нищетой значительной части населения страны, по харак​теристике Маркса, состоит из следующих элементов:
· возникает   социальное   бедствие — нищета   части   населения страны;
· издается законодательство по борьбе с социальным бедствием.
В законодательстве предусматриваются главные методы борьбы: ад​министративные мероприятия и благотворительность;
· развитие социальных бедствий — нищеты населения страны рассматривается  правительством  не  как  следствие   развития   промышленности, а как следствие неточности и несовершенства законодательства,  в котором  предусмотрена  фискальная  мера — налог   в пользу бедных;
· всеобщая нужда тем самым превращается в частный вопрос законодательства, частный политический вопрос;
· спустя определенный  период времени социальные бедствия рассматриваются правительством уже не как следствие несовершен​ства законодательства, нераспорядительности администрации и не​достатка   благотворительности,   а   как   следствие   избытка   данных направлений государственной деятельности;
· социальное бедствие квалифицируется как вина самих людей, находящихся в бедственном положении;
· изобретаются методы репрессий, принимается уголовное зако​нодательство по отношению к людям, охваченным социальным бед​ствием.

В результате данных действий социальное бедствие становится политическим институтом страны, одним из направлений деятельно​сти государственной администрации. Задача администрации форму​лируется предельно просто: навести порядок и дисциплинировать людей, находящихся в бедственном положении. Затем ликвидируются всякие официальные источники о нищете, обсуждение этого вопроса в прессе и парламенте. Социально-политическая проблема преобра​зуется в бесконечный ряд административных действий и уголовных санкций. Тем самым отрицается причина политических мероприя​тий, но сохраняются следствия данной причины: государственные
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органы. После двух столетий деятельности правительства в этом на​правлении парламент опять приходит к выводу, что рост нищеты объясняется «нераспорядительностью администрации».
На основе исследования бюрократических отношений в статьях из «Рейнской газеты», а также анализа гегелевской философии права, соотнесенных с исследованием социальных реальностей Англии, Маркс приходит к выводу: закономерности бюрократического восприятия действительности относятся к деятельности правительств различных стран независимо от специфики политических форм (монархия, республика, демократия) и существует непосредственная взаимосвязь между бюрократической и политической деятельностью и мышлением. Если после двух столетий борьбы с нищетой парламент Англии приходит к выводу, что социальные бедствия объясняются нераспорядительностью администрации и недостатком благотвори​тельности, то такая политическая оценка явления приводит к реформе администрации, что значит увеличению количества чиновников, «приставленных к делу» нищеты! Социальные бедствия, нищета объявляются природными явлениями, которые не зависят от деятель​ности администрации.
Нетрудно заметить совпадение данных действий и процедур мысли с бюрократической онтологией и гносеологией, описанных в первой главе. Одновременно Маркс отмечает такие явления, как ликвида​ция официальных источников о нищете, преобразование социальных проблем в административные действия и уголовные санкции, разра​стание бюрократического аппарата государства по мере развития социально-экономических и социально-политических противоречий. Фиксирование данных моментов в деятельности буржуазного го​сударства — новое в развитии взглядов Маркса на бюрократию в пе​риод окончательного перехода на позиции диалектического материа​лизма и коммунизма.
Маркс, далее, показывает, что деятельность даже самых вы​дающихся буржуазных политиков (Робеспьер, Наполеон) и револю​ционных учреждений (Конвент в период французской революции) подтверждает общую закономерность взаимосвязи бюрократического и политического действия и мышления. И прогрессивные, и реакцион​ные политические деятели буржуазии не обладают оригинальностью действия и мышления в сравнении с обычной деятельностью и мышле​нием обычного чиновника как в мирные, так и в революционные периоды.
Чем же объясняется данная закономерность? По характеристике Маркса, даже самый радикальный и революционный буржуазный по​литический деятель всегда воспринимает социальные бедствия с точки зрения существующего или будущего государства. Для буржуазных политических деятелей, независимо от их реакционной или прогрессивной, консервативной или либеральной ориентации,
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вопрос о причинах абстрактности отношении в гражданском обществе и о сущности социальных бедствий преобразуется в вопрос использо​вания государства и наличного аппарата власти для утверждения своей политической программы.
Поэтому восприятие социальных бедствий буржуазными полити​ческими деятелями неизбежно деформировано бюрократическими стандартами действия и мышления. Существует тождество между бюрократическим и политическим способом восприятия социальных бедствий: «С политической точки зрения государство и устройство общества не две разные вещи. Государство есть устройство общества. В той мере, в какой государство признает существование социальных недугов, оно видит их причину или в законах природы, которых ника​кая человеческая власть не может устранить, или в частной жизни, которая от государства не зависит, или в нецелесообразных дейст​виях зависящей от него администрации» [8, 439].
Таким образом, анализ социальных и политических реальностей Англии, в которой буржуазное общество существует «в чистом виде», привел Маркса к выводу об универсальной взаимосвязи между бюрократическим и политическим действием и мышлением. Маркс переносит на политическую сферу характеристики бюрократического действия и мышления, открытые им на предшествующих этапах исследования бюрократии. То, что раньше относилось к характери​стике прусской администрации, теперь относится к администрации всех стран и деятельности всех правительств, независимо от спе​цифики политической формы страны, от мирного или революционного течения событий. Взаимосвязь между бюрократическими и политиче​скими отношениями, деятельностью и сознанием — объективная за​кономерность, охватывающая все времена и пространства, в которых существуют различные политические формы классово-антагонисти​ческого общества. Эта закономерность определяет отношение буржу​азного государства к социальным бедствиям вообще и социально-политическому движению пролетариата в частности.
Формулировка данной закономерности — принципиально новый, методологически и теоретически значимый момент в развитии взглядов Маркса на бюрократию классово-антагонистического обще​ства. Если речь идет об объективной закономерности, то теория бюрократии приобретает статус всеобщности и ее задачи заключаются в классификации объектов, в которых проявляется данная законо​мерность.
3.2.3. Критика буржуазной официальной науки
Анализируя официальную науку, Маркс указывает, что законо​мерность взаимосвязи бюрократического и политического действия
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и мышления не ограничивается рамками политики. Взгляды англий​ской буржуазии и правительства на бедственное положение проле​тариата выражаются также в английской политической экономии — отражении «в науке английских экономических условий» [8, 434].
Ссылаясь на работу Мак-Куллоха «Рассуждение о происхожде​нии, успехах, отдельных вопросах и значении политической эконо​мии», на брошюру Кея «Новейшие мероприятия по улучшению дела воспитания в Англии», Маркс показывает фальшивость и иллюзор​ность использования бэконовского идеала науки для характеристики содержания буржуазной политической экономии. По характеристике Бэкона, к свойствам «вершины науки» относятся «чистый воздух», «созерцание красот природы» и «мельчайших деталей практики».
Эти характеристики используются буржуазными экономистами для определения содержания и цели буржуазной политической эко​номии. Но Маркс показывает, что данный идеал науки находится в глубоком противоречии с социальными реальностями буржуазного общества. Преобладающая часть этого общества — класс пролета​риата — находится в нищете.
Что же рекомендует буржуазная наука для преодоления бедст​венного положения пролетариата? «Человеколюбивая теория» Мальтуса провозглашает нищету естественным и вечным законом природы и рекомендует государству предоставить бедноту ее собствен​ной участи и, самое большее, облегчить беднякам смерть. Менее «людоедски» настроенные ученые предлагают правительству воспи​тывать у пролетариата умеренность и воздержание в потреблении материальных благ и т. д., т. е. относятся к пролетариату как незре​лому и невоспитанному множеству лиц, подверженных порокам «че​ловеческой природы».
Отсюда становится ясно, что в буржуазной политической эконо​мии, претендующей на статус науки, воспроизводятся стандарты мы​шления, типичные для бюрократии. Квалификация социальных бед​ствий как вечного закона природы или как следствия непонимания рабочими естественных законов торговли и пренебрежения вопросами воспитания [8, 434—435] соответствует бюрократическому взгляду на «человеческую природу»: люди по своей природе незрелы и нуждаются в чиновном наставничестве!
Ученое наставничество — разновидность чиновного наставни​чества. Отношение буржуазной официальной науки к социальным бедствиям, нищете пролетариата не отличается от отношения пра​вительства и бюрократии буржуазных государств к пролетариату. Стало быть, официальная социальная наука — в данном случае поли​тическая экономия — только разновидность «официальной точки зре​ния» и «мнимого либерализма» на социальную действительность, описанных Марксом при анализе бедственного положения виноделов Примозельского края. Следовательно, буржуазная социальная
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наука — разновидность универсальной взаимосвязи между бюрокра​тической и политической деятельностью и мышлением, несмотря на ее претензии быть «бесстрастной и объективной».
3.2.4. Критика отношения буржуазных идеологов к социальным бедствиям
Объективная закономерность взаимосвязи бюрократического и политического мышления фиксируется также Марксом при анализе и критике философских концепций и политических программ младо​гегельянцев.
Разбирая статью А. Руге «Король прусский и социальная рефор​ма», Маркс показывает, что по отношению к бедственному положению пролетариата, результатом которого было Силезское восстание рабо​чих, можно занять две позиции: 1. Позицию теоретика. 2. Позицию идеолога или «школьного наставника» [8, 445].
Позиция теоретика предполагает изучение действительных при​чин бедственного положения пролетариата, специфики любого со​циально-политического события (в данном случае — Силезского восстания) и социально-политического движения пролетариата в це​лом, любовь к угнетенным людям в единстве с любовью к истине, мысль и научную проницательность. Возникающая социальная наука пролетариата должна быть свободна от бюрократического взгляда на действительность, от «официальной точки зрения» и «мнимого либе​рализма». Социальная наука пролетариата должна принципиально отличаться от официальной буржуазной науки в целом.
Вторая позиция заключается в формальном, т. е. бюрократиче​ском, подходе к анализу социально-политических событий и движе​нию пролетариата в целом, презрении к людям (рабочим), пустом себя​любии и ловкой фразеологии. Если данные особенности поведения, мышления и действия сохраняются в деятельности людей, претен​дующих на роль идеологов пролетариата, то тем самым сохраняется возможность культивирования стандартов бюрократического мышления и действия, обусловленная существованием политических форм буржуазного общества, буржуазной социальной наукой и взаи​мосвязью между бюрократическим и политическим действием и мышлением.
3.2.5. Что такое «политический рассудок»?
Резюмируя свой анализ прусской бюрократии, философии права Гегеля, гражданского общества, политической эмансипации, отноше​ния буржуазного государства к социальным бедствиям, официальной буржуазной науки и отношения буржуазных идеологов к бедственно​му положению пролетариата, Маркс вводит теоретически и методоло-
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гически емкую категорию политического рассудка для отражения в теории бюрократии взаимосвязи между частной и политической сферой, бюрократическими и политическими отношениями, деятель​ностью и сознанием. В данной категории фиксируется открытая Марксом объективная закономерность указанной взаимосвязи.
Маркс в работах из «Немецко-французского ежегодника» деталь​но описывает специфические свойства политического рассудка, в ко​торых проявляется данная закономерность.
Прежде всего он обращает внимание на универсальность, все​общность рассудочной формы политического действия и мысли. Анализ степени материального могущества, развитости буржуазных отношений и политических учреждений Англии позволяет заключить: чем больше материальное могущество страны, чем более в ней развиты буржуазные общественные отношения и чем в большей степени поли​тические формы буржуазного общества приближаются к демократии, тем больше степень бюрократизации политического мышления и действия. Классическая форма политического рассудка характерна для наиболее развитых в материальном и политическом отношении буржуазных стран.
Форма политического рассудка, по Марксу, состоит в том, что государство рассматривается политическими деятелями и идеологами буржуазии как деятельное, сознательное и официальное выражение гражданского общества. Демократия как политическая форма наибо​лее адекватно отражает природу отношений частной собственности, господствующих в буржуазном обществе. Поэтому фетишизация политических учреждений и политической деятельности в целом — закономерное явление демократических политических форм буржу​азного общества.
«Политический рассудок, — пишет Маркс, — является политиче​ским рассудком потому именно, что мыслит внутри рамок политики. Чем он острее и живее, тем неспособнее он к пониманию социальных недугов» [8, 441]. Как было показано в предшествующих главах, неспособность понимать причины и сущность бедственного положе​ния людей — стандарт мышления бюрократии. Этот стандарт стано​вится универсальным свойством мышления, выступающего в форме буржуазной политической теории, политической экономии и отноше​ния буржуазных идеологов к социально-политическим движениям и событиям.
В работах из «Немецко-французского ежегодника» Маркс разъяс​няет это положение на примере французской буржуазной революции. Он показывает, что государственный формализм есть следствие поли​тического материализма гражданского общества. Признание отноше​ний частной собственности вечным и незыблемым законом челове​ческого общества характеризует мышление и деятельность буржуаз​ных революционных вождей и учреждений. Тем самым категория
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государственного формализма сохраняет свою методологическую значимость при анализе революционных процессов различных стран по политическому «оформлению» буржуазных отношений.
Но политический рассудок характерен не только для периодов буржуазных революций. Общественное благополучие и материальная обеспеченность класса буржуазии также порождают политический рассудок: «Политический рассудок — спиритуалист, и дается он тому, кто уже имеет кое-что, кому уже недурно живется на свете» [8, 445]. Политический рассудок, таким образом, связан с материальным положением индивидов и классов и соответствующим данному положению эгоизмом и своекорыстием. Материальное положение индивидов, социальных групп и классов должно учитываться при анализе материальных предпосылок бюрократизации политического мышления и действия.
Следующая особенность политического рассудка — процедура вы​ведения из социальных бедствий политических устройств. Маркс показывает, что такой взгляд на взаимосвязь общества и политики был характерен для вождей французской буржуазной революции, пренебрегавших анализом государства и принципов его существования. Если источники политических неурядиц, неустройств и событий ищут в отдельных, т. е. абстрактных явлениях и отношениях, а отдельные явления используют в качестве «одной мерки для всех» и пренебрегают анализом существа общественных отношений в их целостности, то это также свидетельствует о рассудочности политиче​ского мышления.
Последнее свойство политического рассудка Маркс описывает так: «Принцип политики — воля. Чем одностороннее и, стало быть, чем совершеннее политический рассудок, тем сильнее его вера во всемогущество воли, тем большую слепоту проявляет он по отноше​нию к природным и духовным границам воли, тем менее, следователь​но, способен он открыть источник социальных недугов» [8, 441] Марксова критика воли как элемента политического рассудка выте​кает из критики одного из центральных положений гегелевской фило​софии права: принцип воли — основной принцип политической вла​сти, в том числе ее монархической формы. Маркс подверг критике это положение в рукописи «К критике гегелевской философии права». Новый аспект Марксовой критики заключается в том, что он свя​зывает гегелевское понимание основного принципа власти — воли — с повседневными реальностями политического процесса буржуазных государств.
Но, в отличие от Гегеля, считавшего волю конкретным опреде​лением политической власти, Маркс определяет ее как наиболее абстрактное — суть рассудочное — определение политической вла​сти. Совершенство политического рассудка заключается в его одно​сторонности, абстрактности, носителем данной абстрактности являет​ся воля.
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Политический рассудок — это такое формообразование политиче​ской деятельности и мышления, которое отражает взаимосвязь политики и бюрократии. Универсальность политического рассудка обусловлена универсальностью бюрократических отношений, коре​нящихся в отношениях собственности, пронизывающих социальные и политические структуры буржуазных государств. Свойства поли​тического рассудка определяются материальным положением и мате​риальным могуществом индивида, сословия, класса, страны, квали​фикацией государства как деятельного выражения гражданского об​щества, процедурой выведения из социальных бедствий политиче​ских неустройств, фетишизацией политической сферы и волей.
На уровне политического действия совокупность данных свойств выражается в бюрократизации всей системы политических отноше​ний и учреждений. На уровне политического мышления совокупность этих свойств приводит к тождеству бюрократической и политической мысли.
Учитывая всю проблематику Марксовых исследований бюрокра​тии в процессе перехода от революционного демократизма к диалекти​ческому материализму и коммунизму, а также содержание категории политический рассудок, в известной степени итоговой для Марксова анализа взаимосвязей между отношениями частной собственности и буржуазным государством, можно заключить, что буржуазные рево​люции воплощали в действительность не разум, а политический рассудок в виде государственного формализма. Весомым аргументом в этом отношении является тот факт, что Маркс в работах из «Немецко-французского ежегодника» понятия «политической рево​люции» и «политической души революции» выводит из анализа взаимосвязей между отношениями частной собственности, порож​дающими множество частных интересов, и политическими формами и учреждениями буржуазных государств; между бюрократическим и политическим действием и мышлением. Данная взаимосвязь приводит к ряду последствий, существенных для понимания природы буржуаз​ных политических революций.
Он показывает, что политическое восстание, даже самое универ​сальное, не свободно от эгоизма и своекорыстия как абстрактных характеристик общества и индивида. Класс буржуазии, являющийся носителем определенной системы общественных отношений, и инди​виды — политические вожди буржуазии, осуществляющие политиче​ские революции, стремятся использовать государство в целях завоева​ния и укрепления своего господства.
Но отношения господства — составная часть и неотъемлемый элемент бюрократических отношений. Поэтому индивиды и классы, осуществляющие буржуазные политические революции, стоят на точ​ке зрения «механизма государства» и не свободны от бюрократиче​ского отношения к действительности. «Механизм государства», воз-
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пикающий в результате буржуазных революций, есть организован​ная противоположность «между всеобщей идеей человека и его инди​видуальным существованием» [8, 447]. Политическая революция есть начало организации нового господствующего слоя за счет всего общества. Политическая точка зрения на вещи и отношения является, по характеристике Маркса, ограниченной.
Буржуазные революции — конкретно-исторический пример дан​ной ограниченности. С одной стороны, буржуазные политические революции конституируют политическое государство как всеобщее дело, разрушают способы отрыва народа от политической общности, разбивают гражданское общество на атомизированных индивидов — материальных и духовных элементов общества, освобождают политический дух и конституируют его как сферу общности, превращают политическую функцию во всеобщую.
Но одновременно буржуазные политические революции высвобождают материальный, эгоистический и своекорыстный дух гражданского общества, эмансипируют гражданское общество от политики, а также от разума и свободы, поскольку в гражданском обществе нет даже видимости всеобщего содержания.
Поэтому буржуазная политическая революция, по определению Маркса, есть «частичная революция», которая «...разлагает граждан скую жизнь на ее составные части, не революционизируя самих этих составных частей и не подвергая их критике» [6, 405]. Политическая эмансипация, осуществленная буржуазными революциями, сводит человека к эгоисту (дух всеобщего своекорыстия и полезности) и к гражданину государства (абстракция частного собственника). В по​литическом рассудке как форме политического мышления отражают​ся абстрактные определения человека и отношений между индиви​дами в гражданском обществе и политическом государстве.
Таким образом, концепция «частичной» политической революции, специфичная для статей Маркса из «Немецко-французского ежегод​ника», непосредственно связана с категорией политического рассудка, а последняя является развитием понятий «призрачная форма» и «частичный» политический разум, используемых Марксом в процессе критики гегелевской концепции организма государства. С учетом проблематики и понятий Марксовых исследований взаимосвязей между бюрократическим и политическим действием и мышлением закономерен вывод о буржуазном государстве как универсальной форме бюрократических отношений.
Что же противопоставляет Маркс политическому рассудку и «частичной» (суть буржуазной) политической революции? Как это противопоставление связано с проблематикой анализа бюрокра​тических отношений в период формирования метода Маркса, с одной стороны, и окончательным переходом на позиции диалектического материализма и коммунизма — с другой стороны?
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3.3. Политический разум и социальная революция
Категория политического разума используется Марксом, с одной стороны, для решения проблемы поиска носителя разума и совпаде​ния всеобщих, особых и единичных интересов, с другой — для про​тивопоставления этого решения политическому рассудку, воплотив​шемуся в буржуазных политических революциях. Категория поли​тического разума вводится им на основе исследования взаимосвязей между гражданским обществом и политическим государством, отри​цательной оценки этих связей, поскольку буржуазное государство не в силах преодолеть бедственное положение пролетариата.
Характеристики разума, свободы, эмпирической всеобщности Маркс переносит на класс пролетариата. Поэтому политический разум противостоит рассудку практической потребности, мировоззре​нию практической потребности и политическому рассудку буржуазии. Основным критерием отличия политического разума пролетариата от рассудочных форм социальной и политической мысли буржуазии является связь политического разума с революционной практикой. Концепция революционной практики, разработанная Марксом в ста​тьях из «Немецко-французского ежегодника» — методологически и социально-политически важнейший принцип в развитии взглядов Маркса на буржуазное общество и политическое государство.
Уже в статье «К еврейскому вопросу» Маркс оперирует катего​рией революционной практики для формулировки и решения двух познавательных и практических проблем: 1. Является ли политиче​ская сфера средством сохранения прав человека как собственника? 2. Сохраняется ли противоречие между политикой буржуазного госу​дарства и революцией?
Если политическая сфера охраняет права человека как собствен​ника, то сохраняется противоречие между политикой буржуазного государства и революцией. Если это противоречие сохраняется, то по​литическое действие и политическое мышление буржуазных классов, политических учреждений и политических вождей выступает в рассу​дочной — суть бюрократически-политической — форме.
Для преодоления рассудочности политического мышления и дей​ствия и выработки политического разума необходимо наличие такого класса, объективные условия жизни и деятельности которого противо​положны рассудку практической потребности, мировоззрению прак​тической потребности и политическому рассудку. В «Тезисах о Фей​ербахе» Маркс назовет эти формы социально-политической мысли «грязно-торгашескими» (буквально — «грязно-еврейскими») форма​ми практики. В статьях из «Немецко-французского ежегодника» Маркс определяет революционную практику как «практику на высоте принципов» [7, 422], а не на основе тотального своекорыстия, эгоиз​ма, властолюбия и веры: «Теория осуществляется в каждом народе
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всегда лишь постольку, поскольку она является осуществлением его потребностей (...) Недостаточно, чтобы мысль стремилась к воплоще​нию в действительность, сама действительность должна стремиться к мысли» [7, 423].
Маркс использует понятие «политического идеалиста», первоначально разработанное в рукописи «К критике гегелевской философии права», для того, чтобы подчеркнуть принципиальное отличие носителя революционной практики от политического материализма бур​жуазного общества, который находит своего носителя в классе буржуазии и в существовании рассудочных форм социальной и политиче​ской мысли. Политический идеалист — это класс, который на деле объективно является и в то же время чувствует себя  «не особым классом,  а  представителем  социальных  потребностей  вообще»   [7, 427], который стремится организовать условия человеческого существования «исходя из социальной свободы как необходимой предпосылки»   [7, 427].
Пролетариат является носителем действительности, стремящейся к мысли, и одновременно — носителем процесса воплощения разума в действительность, ибо ни один из агентов социально-политической практики по причинам, рассмотренным выше, не в состоянии выпол​нить эту задачу. «Философия не может быть воплощена в действительность без упразднения пролетариата, пролетариат не может упразднить себя, не воплотив философию в действительность» [7, 429]. Принципы революционной практики — всеобщий интерес, разум, свобода, человек — совпадают с предикатом пролетариата.
Сообразно такому решению проблемы носителя процесса воплоще​ния разума в действительность и совпадения всеобщих, особых и единичных интересов Маркс формулирует конкретные задачи, возни​кающие в процессе генерирования и кумуляции политического разума пролетариата.
Для устранения рассудочности политической мысли и действия необходимо прежде всего разрушить те формы сознания, которые Гегель считал надежным средством воплощения разума в действительность и приведения в единство всеобщих, особых и единичных интересов — политическое умонастроение, корпоративный дух и го​сударственный разум, и которые Маркс подверг уничтожающей критике в ходе анализа бюрократических отношений. Для перехода политического мышления в форму политического разума необходимо осознание противоположности между общественной и частной жизнью, общими и частными интересами, назначением и «доброй волей» государственной администрации и средствами реализации этой «доброй воли» в рамках буржуазного социального и политиче​ского порядка.
Данные противоречия образуют базис политического государства. Гражданская жизнь в буржуазном обществе, как было показано, по
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своей природе антисоциальна. Политическое государство с помощью аппарата государственного управления и других политических ин​ститутов только отражает и усиливает антисоциальные отношения гражданского общества. Поэтому деятельность администрации бур​жуазных государств может быть, по характеристике Маркса, только бессильной, формальной и отрицательной. Государство — раб граж​данского общества, а гражданское общество — раб государства. В этом смысле материальное рабство — погоня за удовлетворением своих частных интересов, и политическое рабство — погоня за вла​стью во имя удовлетворения частных интересов в качестве всеобщих, взаимно дополняют и укрепляют друг друга. Аппарат буржуазного государства — только особая форма взаимосвязи между рабством ин​тереса и рабством власти. Устранение и преодоление бюрократиче​ских отношений непосредственно связано с преодолением противо​речий, на которых базируется буржуазное государство.
Маркс отмечает, что распространенность политического рассудка в каком-либо народе (в данном случае речь идет о Германии и Фран​ции) приводит к безрассудным, бесполезным и кровавым столкнове​ниям пролетариата с буржуазией и другими защитниками статус-кво. На первых фазах революционного действия пролетариат также не свободен от влияния политического рассудка. Если пролетариат вы​ступает за соблюдение своих имущественных и политических прав в рамках существующего социального и политического порядка, если пролетариат видит причину своего бедственного положения в политической воле и считает насилие основным средством борьбы с существующими социальными отношениями, то такие процедуры политической мысли и методы политического действия, по характери​стике Маркса, свидетельствуют о рассудочности политического мышления и действия и создают объективную основу для сохранения бюрократических отношений в социально-политическом движении пролетариата.
На этом основании Маркс считал, что подавление в крови первых пролетарских выступлений было необходимо, поскольку оно способ​ствовало преодолению политического рассудка, обеспечивало «рас​судку надлежащий приток воздуха» [8, 446] и благоприятствовало переходу политического мышления пролетариата в форму полити​ческого разума.
Для трансформации политического рассудка в политический ра​зум пролетариат должен преодолеть все практические иллюзии и иллюзорные формы сознания, которые порождаются материальными отношениями буржуазного общества и закрепляются в политике и религии, отказаться от «такого положения, которое нуждается в иллюзиях» [7, 415]. Необходимо устранить какую бы то ни было связь религии с политикой, осознать тот факт, что религия есть частная прихоть частного человека, а государственная религия — частная
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прихоть частного государства, способствующая укреплению полити​ческого фетишизма. Взаимосвязь религии с политикой — одно из сви​детельств отсутствия разума в гражданском обществе, в отношении человека к действительности, в политическом государстве.
Необходимым условием трансформации политического рассудка в политический разум является выработка нового представления о предмете социальной науки. На каких же основаниях должна возникнуть новая наука об обществе?
Ранее было показано, что отношение буржуазного государства к бедственному положению пролетариата, отношение буржуазных идеологов   к  социально-политическому  движению  пролетариата   и официальная  буржуазная  наука  не  могут  считаться  разумными, так как они принадлежат к рассудочным формам социальной и поли​тической мысли. Открыть действительные, объективные причины бед​ственного положения пролетариата и на этой основе увидеть объек​тивные тенденции социально-политического движения пролетариата и социального развития в целом, по Марксу, может только логичная ( суть рациональная голова. Речь идет о выработке такой теории и методологии познания, которая давала бы максимально объективную и достоверную картину социальной действительности — и в то же время в принципе отвергала какую бы то ни было связь разума с совокупностью   отношений,   порождающих   иллюзорные   формы   сознания.
При вычленении объекта социальной науки в статьях из «Немец​ко-французского ежегодника» Маркс исходит из двух основных по​ложений:
· различия между буржуазией и  правительствами различных стран несущественны;
· необходимо осознать «универсальность нужды» пролетариата.
В этих положениях в сжатом виде содержится процесс форми​рования Маркса как теоретика пролетариата, начавшего с исследова​ния причин бедственного положения виноделов Примозельского края, причин кражи леса и других аналогичных явлений социальной действительности Германии, убедившегося в том, что политическая теория Гегеля только оправдывает наличный социальный и полити​ческий порядок, что ни одно из правительств буржуазных государств не заинтересовано в устранении причин бедственного положения пролетариата, и пришедшего к закономерному выводу, о том, что бедственное положение пролетариата — объективная реальность буржуазного общества. Но эта объективная реальность должна быть преобразована!
Данная установка Маркса существенна для понимания специфики марксистской теории и методологии познания социальных объектов. Если нужда пролетариата всеобща, распространена в пространстве и повторяема во времени классово-антагонистического общества, а по​пытки правительств буржуазных государств с опорой на бюрократи-
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ческий аппарат управления устранить нужду безрезультатны, то объект социальной теории подобен естественным объектам, которые независимы от сознания и воли человека. Критика существующих теорий — философии права Гегеля, английской политической эконо​мии, политических теорий французских буржуа — становится по​этому необходимой составной частью процесса вычленения объекта исследования.
Каждая из этих теорий анализируется не столько с точки зрения внутренней непротиворечивости, последовательности, логической простоты и тому подобных чисто академических достоинств, сколько с точки зрения выявления тех противоречий социального бытия, которые оказались ложно истолкованными в данных теориях. Крити​ка теорий становится тем самым критикой социальной действитель​ности различных стран — Германии, Франции, Англии, буржуазного общества в целом.
Осуществление такого типа критики одновременно означает ре​шение классической познавательной и практической проблемы отно​шения между разумом и действительностью. По мысли Маркса, нельзя отменить философию (разум), не осуществив ее (его) в дей​ствительности. С другой стороны, нельзя изменить действительность, не изменив саму философию, следовательно, и другие формы отраже​ния действительности, как мнимые формы мнимой действительности.
Эти положения Маркса, высказанные в статье «К критике гегелев​ской философии права. Введение», могут быть отнесены к социаль​ным наукам в целом, изучающим причины бедственного положения пролетариата и формулирующим на этой основе программу преобра​зования объективной реальности классово-антагонистического общества. Рост нищеты пролетариата — следствие объективных усло​вий развития буржуазного общества. Рост сознания пролетариата — следствие данных объективных условий. Между универсальностью нужды и ростом сознания пролетариата, таким образом, существует причинно-следственная связь.
Эта связь имеет самое непосредственное отношение к преобразова​нию объекта социальной науки в процессе воплощения разума в действительность. Философия и социальная теория не могут быть всеобщими до тех пор, пока разум в своем эмпирическом бытии не оторван от мистифицированных форм отражения действительности и не подчинен критериям научной, а не материальной (эгоистически-своекорыстной), политической (рассудочно-бюрократической) и ре​лигиозной (идеологической) всеобщности. Философия и социальная теория, с другой стороны, разумны только в той степени, в которой разумна действительность. Носителем эмпирической всеобщности ра​зума является пролетариат. Следовательно, только теории, созданные в интересах и с позиций пролетариата, удовлетворяют критериям на​учности. Все остальное относится к рассудочным формам действи​тельности и теории.
Процесс образования всеобщности политического движения и ра​зума пролетариата зависит от степени, в которой пролетариат проти​востоит гражданскому обществу как миру абстрактных отношений частной собственности, юридическому оформлению прав частной собственности и скрытому врагу — банкирам как олицетворению свя​зи денежной власти с политической, политического материализма с политическим рассудком.
Для анализа процесса образования всеобщности политического разума пролетариата необходимо сопоставление отрядов и первых форм рабочего движения различных стран. Изучение уровня эконо​мического,  политического и теоретического развития пролетариата конкретной страны в сопоставлении с экономическим, политическим и теоретическим развитием буржуазии различных стран позволяет судить  о  предпосылках  политического  разума  пролетариата.   Чем более   развита   буржуазия   конкретной   страны   и   буржуазия   всех стран в целом, тем большее влияние оказывает ее экономический, политический и теоретический рассудок на политический разум пролетариата.   Только  конкретное   изучение  процессов  этого  влияния позволяет поставить вопрос о национальных модификациях соотношения между абстрактным и конкретным в интересах власти и сознании пролетариата.
Анализируя Силезское восстание рабочих, Маркс видит его отличительный признак в том, что оно является наиболее теоретическим и сознательным, что в этом восстании сделана попытка осознать сущ​ность пролетариата. И хотя, как отмечает Т. И. Ойзерман, в этих высказываниях Маркса содержится некоторая переоценка классовой сознательности немецких пролетариев, «...все же Маркс по существу прав, так как главное в его оценке силезского восстания — подчерки​вание антикапиталистической сущности освободительной борьбы пролетариата» [34, 254]. Признак сущности пролетарского движе​ния — его антикапиталистическая направленность — тождествен всеобщности данного движения.
Данный признак совпадает с просвещением и способностью про​летариата к просвещению как носителя всеобщих интересов и вза​имосвязи между разумом и действительностью. С этой точки зрения различные отряды пролетариата — части целостного организма, осуществляющего экономическую, политическую и теоретическую функцию. Политический разум пролетариата, таким образом, суще​ствует в единстве с экономическим и теоретическим разумом, так как связь мысли с социальными (но не антисоциальными) принци​пами — исходный пункт движения пролетариата.
Именно поэтому пролетариат обладает, по определению Маркса, «классическим призванием» к социальной революции: он осознает целостность своего движения и стимулирует разработку экономиче​ских, политических и философских теорий как органических частей
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системы взглядов, беспощадных по отношению к существующему миру интересов, власти и веры. Причем, воплощение разума в дейст​вительность тесно связано с материальным положением и политиче​ской ролью того или иного пролетария в гражданском обществе и политическом государстве буржуазной действительности. Чем силь​нее эта связь, тем меньше гарантий того, что данный пролетарий является носителем всеобщих интересов и действительности, стремя​щейся к мысли.
Для культивирования и конституирования политического разума пролетариата необходим отрыв всех индивидов, образующих эмпири​ческую всеобщность пролетариата, от абстрактных отношений собст​венности, а также от усиливающих данную абстрактность политиче​ских и религиозных общностей и учреждений. Разум приобре​тает конкретность и всеобщность по мере того, как он находит всеоб​щую и конкретную — суть революционную практику. Всеобщность и конкретность революционной практики — предпосылка и продукт пролетарского движения, поскольку оно противостоит национальным модификациям и универсальности политического рассудка — про​дукта и предпосылки абстрактных отношений, в которых извечно разъединены всеобщие, особые и единичные интересы, разум и дей​ствительность.
Таким образом, категория политического разума в работах Маркса из «Немецко-французского ежегодника» выполняет комплекс мето​дологических и теоретических функций в процессе решения ряда познавательных и практически-политических проблем: поиска носи​теля разума, носителя совпадения всеобщих, особых и единичных интересов, носителя революционной практики и формулировки на этой основе принципов фундаментального отличия политического разума от политического рассудка.
Политический разум — это такая форма политической мысли и действия, которая предполагает преодоление рассудочности со​циальной и политической мысли на основе революционной практики класса (пролетариата), который объективно является представите​лем всех социальных потребностей, способствует разрушению мни​мых форм совпадения всеобщих, особых и единичных интересов, осознает противоположность частных и всеобщих интересов в усло​виях буржуазного общества, бюрократический характер буржуазного государства независимо от специфики политических форм, стремится освободиться от влияния политического рассудка буржуазии и всех остальных практических иллюзий и иллюзорных форм сознания, способствует выработке новой методологии социального познания и социальной теории в процессе критики буржуазной действительности и теорий, отражающих эту действительность, является носителем про​свещения и способности к просвещению, соединяет в единое целое экономическую, политическую и философскую мысль, осознает це-
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лостность своего движения в процессе развития всеобщей и конкрет​ной революционной практики, преобразующей буржуазное общество в целом.
Завершая анализ политического разума пролетариата, Маркс указывает, что содержанием этого разума может быть только со​циальная революция, поскольку она способствует выработке и обогащению политического разума пролетариата в единстве с экономи​ческим и теоретическим разумом и выполнению всех тех задач, ко​торые ставит Маркс перед пролетарским движением. Социальная революция исходит из «точки зрения отдельного действительного индивидуума» [8, 447], выражающего протест «против обесчеловеченной жизни» [8, 447] и в эмпирической действительности преодо​левающего разрыв между всеобщими, особыми и единичными интере​сами в сфере социальных и политических отношений и институтов, между разумом и действительностью. Пролетарская революция раз​рушает буржуазное общество (социальное содержание) и низвергает буржуазное государство (политическая форма) и потому является разумной: «Политическая революция с социальной душой имеет разумный смысл» [8, 448].
Единство социального содержания и политической формы проле​тарской   революции — предпосылка   «организующей  деятельность пролетариата, преодолевающего причины и следствия бюрократиче​ских отношений в социальной практике и социальной теории.
3.4. Итоги и перспективы исследования бюрократии классово-антагонистического общества
Какие же практические и теоретические предпосылки преодоле​ния бюрократических отношений указывает Маркс в статьях из «Немецко-французского ежегодника»? Ответ на этот вопрос связан с главными направлениями развития взглядов Маркса на природу бюрократии в рамках данного периода.
Окончательный переход Маркса на позиции диалектического ма​териализма и коммунизма в 1844 г. оказал решающее влияние на проблематику и содержание его взглядов на бюрократию. Отсюда, однако, не следует, что в работах Маркса из «Немецко-французского ежегодника» не сохранилось никаких связей с предыдущими этапа​ми исследования бюрократии.
Проблемы взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов и носителя разума также рассматриваются им в статьях из «Немецко-французского ежегодника», но их решение уже принципиально отли​чается от разработки в рукописи «К критике гегелевской философии права» и в более ранних работах.
Принципиальное отличие связано прежде всего с анализом отно-
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шений частной собственности как социальной предпосылки бюрокра​тических отношений. Если в рукописи эта тема только намечена, то в работах из «Немецко-французского ежегодника» она приобретает самостоятельное значение. Маркс занят уже не столько критикой гегелевской концепции единства отношений собственности и природ​ной нравственности, сколько выведением из отношений частной собственности юридических прав и определенных форм сознания (рассудок и мировоззрение практической потребности), распола​гающихся «на стыке» между гражданским обществом и политическим государством.
Причины универсального своекорыстия индивидов коренятся в от​ношениях частной собственности. Политическое государство является только отражением данных отношений. Следовательно, и бюрократи​ческие отношения, специфичные для государства и его аппарата управления, также обусловлены отношениями частной собственности.
Эти положения Маркса являются уже строго материалистически​ми, хотя и выражаются иногда с помощью понятийного аппарата, не всегда адекватного установке Маркса. Он в это время еще находился под определенным влиянием Гегеля и Фейербаха. Но это влияние становится все менее и менее значимым.
Доказательством тому является модификация проблематики ис​следования бюрократии. В рукописи «К критике гегелевской филосо​фии права» бюрократическое отношение рассматривалось Марксом как сложная практически-духовная целостность, обусловленная отно​шениями собственности, существованием надындивидуальных сил, преобразованием всеобщих интересов в особые в определенных фор​мах сознания (политическое умонастроение, корпоративный дух, государственный разум) и формах социальной организации, находя​щих воплощение в государственном формализме.
Но в рукописи еще ничего не говорится о пролетариате и револю​ционной практике как основной практической предпосылке преодо​ления буржуазного общества и государства с присущими ему бюро​кратическими отношениями. В статьях из «Немецко-французского ежегодника» эта тема становится центральной. С одной стороны, Маркс сохраняет намеченную ранее проблематику исследования бю​рократии как множество объектов беспощадной и тотальной критики. Причем проблематика эта уже не ограничивается рамками одной страны, так как бюрократия рассматривается как универсальное явление, имеющее место во всех странах, где существует буржуазное государство, независимо от специфики политических форм.
С другой стороны, разработка идеи о пролетариате как носителе революционной практики, противостоящей буржуазному государству, позволяет Марксу конкретизировать представление о государствен​ном формализме. В статьях из «Немецко-французского ежегодника» государственный формализм рассматривается как следствие универ-
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сальной взаимосвязи между бюрократией и политикой, элементами которой являются политическая эмансипация, особое отношение буржуазного государства к бедственному положению пролетариата, официальная буржуазная наука и отношение буржуазных идеологов к бедственному положению пролетариата. Не все эти темы разработа​ны в статьях из «Немецко-французского ежегодника» с исчерпываю​щей полнотой. Например, тема идеологии только намечена.
Но суть дела не в этом. Фиксирование универсальности, всеобщно​сти бюрократических отношений позволяет ему установить всеобщую форму политического мышления и действия, в которой отражена универсальная взаимосвязь между бюрократией и политикой. Такой формой является политический рассудок. Разработка концепции по​литического рассудка — новый момент в развитии взглядов Маркса на бюрократию классово-антагонистического общества.
Категория «политического рассудка» выведена при изучении уни​версальной зависимости форм государства и форм политической мысли от отношений частной собственности. Политический рассу​док — объективная форма мысли и действия, поскольку отражает объективные социальные (частная собственность) и политические (государственный формализм) отношения буржуазного общества.
Можно сказать также, что категория «политического рассудка» является развитием категории «государственный формализм», так как в его определении политического рассудка есть все определения государственного формализма. С другой стороны, учитывая оконча​тельный переход Маркса на позиции диалектического материализма и коммунизма, можно считать данную категорию конституирующей для материалистической теории бюрократии классово-антагонисти​ческого общества наряду с категорией государственного формализма.
Главным аргументом, доказывающим справедливость этого поло​жения, является то, что политический рассудок — объективная, всеобщая и необходимая форма политической мысли, порожденная отношениями частной собственности и буржуазным государством как отражением данных отношений. Объективность, всеобщность и необходимость этой формы политической мысли и действия (и Маркс особо подчеркивает этот момент) не зависит от мирного или революционного течения событий. Политические движения, учреждения и вожди буржуазии в мирные и революционные периоды являют​ся носителями политического рассудка.
Категория «политического рассудка», аналогично категории «го​сударственного формализма», выполняет критическую функцию в рамках материалистической теории бюрократии, поскольку удовлет​воряет одному из основных требований данной теории: связь фило​софского, политического, социологического и любого иного анализа бюрократии с реальной практикой функционирования аппарата госу​дарственного управления, а также политических движений буржуа-
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зии. В то же время категории материалистической теории бюрокра​тии — средства борьбы с обыденными и рафинированными формами проявления практических иллюзий во всех направлениях государст​венной деятельности, на всех уровнях административной и политиче​ской иерархии снизу доверху, а также в содержании буржуазных по​литических теорий. Категории «государственного формализма» и «политического рассудка», как показывает процесс развития взгля​дов Маркса на бюрократию, не содержат ни грана апологетики су​ществующих систем государственного управления, буржуазных по​литических революций и социально-политических теорий буржуазии.
Этим объясняется методологическая и теоретическая значимость категорий «государственного формализма» и «политического рассуд​ка» для разработки материалистической теории бюрократии.
Концепция политического разума, основы которой содержатся в статьях Маркса из «Немецко-французского ежегодника», является в известной степени итоговой для его анализа проблем взаимосвязи всеобщих, особых и единичных интересов и поиска носителя разума. Принципиальная новизна Марксова решения этой проблемы, знаме​нующего окончательный переход на позиции диалектического ма​териализма и научного коммунизма, заключается в том, что данное решение оказалось связанным с разработкой концепции революцион​ной практики и исторической миссии пролетариата.
Революционная практика пролетариата — важнейшая практиче​ская предпосылка генерирования политического разума. Никто, кроме пролетариата не может быть носителем революционной практи​ки, соединяющей воедино всеобщие, особые и единичные интересы и разум, противостоящий политическому рассудку буржуазии. Поли​тический разум пролетариата в единстве с экономическим и фило​софским — важнейшая теоретическая предпосылка преодоления бюрократических отношений классово-антагонистического общества.
Единство данных предпосылок определяет множество конкретных практических и теоретических задач, стоящих перед пролетариатом в процессе революционного преобразования общества. Конкретизация этих задач содержится в классических произведениях Маркса, Энгельса, Ленина и определяет перспективу дальнейшего анализа, критики и выработки программ революционного преобразования бур​жуазного общества и государства с присущими ему бюрократически​ми отношениями.
Таким образом, главные направления развития взглядов Маркса на природу бюрократии классово-антагонистического общества в пе​риод окончательного перехода на позиции диалектического мате​риализма и коммунизма заключаются в обосновании следующих по​ложений: отношения частной собственности — социальная причина бюрократических отношений; бюрократические отношения универ​сальны по своей природе, поскольку буржуазное государство отра-
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жает отношения частной собственности; взаимосвязь бюрократиче​ской и политической деятельности, отношений и сознания — уни​версальная закономерность возникновения, существования и разви​тия буржуазного общества и государства; отношения частной собст​венности и взаимосвязи бюрократии и политики образуют основу государственного формализма и политического рассудка как универ​сальных форм буржуазной политической мысли и действия; эта форма противостоит пролетариату как носителю революционной практики и политического разума; формы буржуазной политической мысли и действия могут быть разрушены только в результате проле​тарской революции.
Эти положения составили основу Марксовой теории бюрократии, были развиты в классических произведениях марксизма и законо​мерно привели к положению о необходимости слома государственной машины классово-антагонистического общества.
