ГЛАВА 5
СОЦИОЛОГИЯ РЕЛИГИИ
ИЛИ РАЗЛИЧИЕ ЗАПАДА И ВОСТОКА?
Предварительная систематизация проблематики и основных понятий методологии Вебера позволяет сгруппировать его исследования мировых религий вокруг следующих ос​новных тем: ранняя история и социальная структура культурно-исторических регионов; принципы религиоз​ной ортодоксии и гетеродоксии, распространенные в дан​ном регионе; связь образа жизни с религиозными систе​мами и сопоставление этих образов жизни для уяснения специфики европейского рационализма. Перечисленные темы определяют структуру данной главы.
§ 1. Конфуцианство и даосизм
Работа Вебера под таким названием опубликована в 1916 г. и образует первую часть труда «Хозяйственная этика мировых религий». Для ее понимания существенны два момента.
1. Вебер   анализирует   древнюю   историю   Китая (VI —III   вв. до н. э.), но не ограничивается только этим периодом, а использует факты и источники других эпох, вплоть до падения маньчжурской династии в 1911 г. Такой способ оперирования историческим мате​риалом он объясняет тем, что определенные элементы социальной структуры и религиозных верований Китая остались неизменными на протяжении тысячелетий
2. Он подчеркивает, что не является знатоком и не собирается писать экономическую и социальную историю Китая, а исследует лишь те аспекты китайской истории и культуры, которые отличают ее от европейской. При выполнении этой задачи, по его мнению, можно пренебречь хронологией, поскольку типологические различия культур к ней не сводятся.
Социальная структура и система управления Китая. Для уясне​ния специфики китайской культуры Вебер описывает роль городов, патримониализм, бюрократию и религию Китая.
Основные отличия китайского города от европейского — отсут​ствие городского самоуправления, политической автономии, инсти-
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тута присяги и чрезвычайно сильное влияние родовых связей на городскую жизнь. В истории Китая не оказалось факторов, способ​ствовавших нарушению и разрыву родовых связей. Любой житель города «сохранял связи с местом жительства своих родителей и рода и поддерживал все важнейшие ритуальные и личные связи с землей предков» [49, 292]. Важное влияние на сохранение родовых связей оказал культ предков, их освящавший. Этот культ связывает древ​нюю и новую историю Китая. Жители китайского города до сих пор связаны с деревней, в которой чтят духов предков каждого человека. Поэтому политическая солидарность горожан была невозможной.
Купцы и ремесленники Китая не выработали таких связей, ко​торые могли бы стать основанием сословной солидарности. Гильдии и цехи обслуживали прежде всего интересы своего рода, стремились завоевать благосклонность императора и чиновников, поскольку она оказывала влияние на благосостояние каждого купца и ремесленника. B итоге китайские горожане никогда не составили особого сословия, со своей юрисдикцией, правами и обязанностями.
Важной причиной отсутствия политической автономии китай​ского города была ранняя централизация власти. Вебер обозна​чает ее термином «патримониализм». Это — такой тип господства, при котором аппарат управления страной организуется как расши​ренный двор правителя. Любой член аппарата управления начинает свою карьеру как слуга правителя и остается им и после назначения на государственную должность. Патримониализму противоположен феодализм, при котором вассалы независимы от короля, обладают собственным вооружением и войском, самостоятельно управляют местностью, признанной за ними по праву наследования.
На основе этого противопоставления Вебер анализировал факторы ранней централизации власти в Китае. Постоянная угроза наводнения в долинах великих рек и потребности сельского хозяйства, не менее постоянная угроза вторжения кочевников и необходимость строитель​ства пограничных сооружений,— все это привело уже в III в. до н. э. к созданию централизованного аппарата управления и армии, офице​ры и солдаты которой находились на полном государственном обеспе​чении. Причем набранные в армию солдаты высылались далеко за пределы места своего рождения и жительства, чтобы свести к мини​муму угрозу местной власти со стороны армии.
Следовательно, для понимания истории и культуры Китая имеет особое значение отношение между местной и центральной властью. Набор солдат в армию находился в ведении местных чиновников. Города не имели права на создание милиционных соединений, но таким правом обладала местная родовая знать. Правительство стре​милось свести к минимуму центробежные тенденции территориаль​ной независимости, жестко контролировало и систематически рас​формировывало местные милиционные формирования. Несмотря на
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все препятствия со стороны местного начальства и родовой знати, эти мероприятия закончились успешно и укоренились в политиче​скую традицию Китая. Поэтому основная проблема его истории — поиск причин успеха мероприятий центральной власти.
Основную из них Вебер усматривал в родовых связях. Власть на местах принадлежала сильным родам. Их вождям приписывалась сверхъестественная сила — наследственная харизма, дающая право господствовать над другими. Существовало убеждение, что это свой​ство передается по наследству по мужской линии. Сверхъестествен​ные свойства приписывались и расширенному роду вождей и стар​шины. Вера в дух предков и наследственную харизму и образовала духовную предпосылку местной и центральной власти. Китайским императорам противостояла наследственная родовая знать, обла​дающая значительной территориальной властью, но не ставшая само​стоятельным сословием, как это было в Западной Европе. Ранняя централизация государства способствовала тому, что политическая борьба приняла форму борьбы за должность в государственном аппа​рате, а не борьбы за землю. Доход государства и чиновника имел один и тот же источник — государственный налог. Едва такая система управления была установлена,— ее воспроизводство обеспечивалось тем, что любое изменение угрожало материальным интересам цент​ральной власти, родовой знати и чиновничества. Поэтому система управления оставалась неподвижной в течение тысячелетий.
Третья особенность китайской культуры — отсутствие рели​гиозных пророков и сильного жреческого сословия. Император был главой светской и духовной власти. Культ важнейших государствен​ных божеств входил в его компетенцию. Менее важные культы нахо​дились в ведении бюрократии. Она противодействовала любому росту политического значения жрецов, считая религию мощным средством контроля над массами. Культ императора был главным религиозным культом Китая. Его значение было намного выше всех остальных на​родных культов. А переплетение с традиционными народными веро​ваниями еще более укрепило этот культ: «Китайский император, по сути дела, оставался древним заклинателем дождя первобытной рели​гии, но его обязанности были перенесены в сферу этики. Китайский монарх, подобно другим харизматическим вождям, был царем «ми​лостью божьей». Он называл себя Сыном Неба и должен был постоян​но доказывать, что является таким властителем, действия которого одобряет небо. Главным доказательством такого одобрения было то, что народу хорошо живется под его властью. Если этого не было,— значит у императора отсутствует харизма. Если реки разрушают пло​тины или нет дождя, несмотря на все предписанные жертвы,— это доказывало, что император не обладает харизматическими свой​ствами, которые требуются небом. В этом случае император должен был публично каяться в совершенных грехах. Если и раскаяние не
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помогало,— он должен был отречься от престола, а в более ранние времена — принести себя в жертву. Подобно всем остальным чинов​никам, император подвергался контролю и порицанию цензоров, если нарушал предписания ритуалов» [49, 311—312].
Таким образом, специфические отношения между городом и деревней, сильные родовые связи, централизация власти и уния церкви с государством были теми особенностями ранней истории Китая, которые повлияли на связь между социальной структурой и системой управления. Уже отмечалось, что отношение между цент​ральной и местной властью было для Вебера главной проблемой ки​тайской истории и культуры. Поскольку доход государства и чиновни​ка были взаимосвязаны, он считал, что проблемы налоговой полити​ки могут быть ключом к пониманию социальной структуры Китая.
Слабость центральной власти выражалась в том, что император мог назначать только губернаторов провинций. А при назначении всех остальных чиновников монарх должен был учитывать список кандидатур, который представлял ему губернатор. Число назначае​мых из центра чиновников было незначительным. В отношении всего управленческого персонала действовали правила, типичные для патримониальной системы: краткий срок (3 года) пребывания в должности; постоянные перемещения из места на место; запрет зани​мать должность в той провинции, где родился чиновник и жили его родные; запрет принимать родственников на службу; развитая систе​ма надзора над чиновниками в виде так называемых цензоров.
При назначении на должность в аппарате управления главным критерием было образование, а не происхождение и социальное по​ложение. Ранг должности определялся типом и степенью трудности сданных экзаменов, а также даров, которые должен был принести кандидат. Каждые три года личные дела чиновников тщательно проверялись. Эти методы гарантировали контроль центральной власти над местной и лишали китайского чиновника возможности «обрести независимую власть по образцу феодального вассала» [49, 333]. Но даже эти меры не смогли разрушить родовые связи.
Губернатор и все остальные назначенные из центра чиновники были чужими людьми в провинции, которой они руководили. Такая ситуация привела к трем важным последствиям: 1. Губернаторы составляли списки кандидатов в чиновники из числа своих родствен​ников, друзей и тех, кто давал хорошую взятку. В результате контин​гент назначенных из центра чиновников ограничивался данным кру​гом лиц. 2. Из-за короткого срока пребывания в должности чиновник стремился максимально использовать возможности личного обогаще​ния. Как правило, он залезал в долги для того, чтобы получить эту должность. Но его жалованье было мизерное. Зато чиновник лично отвечал за сбор налога, величина которого устанавливалась из центра. 3. Чиновник занимал должность в чужой для него провинции, не
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зная ее диалекта и обычного права. Поэтому он попадал в зависимость от переводчиков и советников, которые назначались из местных жителей.
Указанные факторы повлияли на налоговую политику и выплату жалованья членам аппарата управления. Теоретически все расходы на управление должны были покрываться за счет жалованья чинов​ников. Но его для этих целей не хватало. Для каждой провинции сверху устанавливалась определенная сумма налога. Губернатор отвечал только за уплату этой суммы, а оставшиеся средства мог использовать для покрытия расходов на управление и собственных потребностей. Сумма налога устанавливалась по величине территории и числу жителей. Чиновники всегда стремились уменьшить эти цифры для того, чтобы увеличить свой доход. В то же время существо​вала и противоположная тенденция: при переходе в другую провин​цию губернатор преувеличивал цифру территории и жителей, по​скольку прирост населения считался основным признаком хорошего управления. Такая практика была типичной для отношения внутри управления и между ним и населением.
Поэтому Вебер считал, что налоговая политика Китая может быть охарактеризована как противоборство трех тенденций: 1. Пра​вительство стремилось увеличить доход государства, уменьшить аппарат управления и предотвратить накопление богатства на местах, усматривая в этом предпосылку политической независимости родовой знати и чиновников. 2. Местная власть стремилась увеличить свой доход, выкачивая дополнительные суммы налога от населения и тем самым увеличивая разницу между фактической суммой и долей, поступающей в государственную казну. 3. Родовая знать противо​стояла любым попыткам увеличить налог, используя для этого взятки и родственные связи. В итоге «центральное патримониальное прави​тельство натолкнулось на противодействие родов, особенно в дерев​не» [49, 375].
В постоянной борьбе между правительством, местной властью и населением родовые связи сыграли важнейшую роль. Родовая соли​дарность укреплялась культом предков и экономическими функциями рода. В китайском праве род несет общую ответственность только по уголовным делам. Но на практике она включала ответственность за долги, помощь вдовам, сиротам и престарелым, лечение, образова​ние детей и погребение покойников. Только род в целом был соб​ственником земли и недвижимого имущества. Оно не могло стать личной собственностью даже главы рода. Вопросы повседневной жизни обсуждались на собраниях рода, которые фактически обладали полной властью над его членами: «В рамках рода существовала и была общепринятой специфическая комбинация принципов наслед​ственной харизмы и демократии. Все женатые мужчины обладали равным правом голоса. Неженатые имели право совещательного го-
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лоса. Женщины были лишены права наследования и участия в собра​ниях. Для руководства и управления родом избирался совет старей​шин. Его обязанности состояли в сборе податей, определении способов использования общей собственности и раздела доходов, принесении жертв духам предков, опеке над кладбищами, священными местами и школами. Умирая, старейшина назначал наследника, старшего по возрасту; в случае отказа это право предоставлялось члену рода, следующему по возрасту за отказавшимся» [49, 379].
Род был источником кредита с самым низким процентом. Совет старейшин решал, кого из молодежи послать на учебу, и покрывал расходы на нее и на покупку должности в аппарате управления. Тем самым стремление центрального правительства расширить свою власть на всю сельскую территорию не привело к существенным последствиям: «Город был местом пребывания мандарина, но в городе не было самоуправления, а деревня была самоуправляемой единицей без мандарина» [49, 381]. Сельское самоуправление укреплялось потребностями самообороны и внутреннего порядка, поскольку центральное правительство этим не занималось.
Указанные факторы служат Веберу одной из предпосылок ответа на вопрос, почему в Китае не возник капитализм. Род защищал своих членов от материальных затруднений. В результате население неохотно платило налоги и не поддавалось трудовой дисциплине. Купля и продажа земли запрещались или затруднялись родовыми отношениями. По поводу продажи земли и любых технических ново​введений выдвигался один и тот же аргумент: считалось, что они на​рушают покой духов предков. А этот культ был основным в народе.
С другой стороны, организация аппарата управления исключала рациональные принципы: ведь жалованье чиновника и доходы госу​дарства были связаны. Все более широкое использование денег при уплате налогов увеличивало доходность любой-должности. Тем самым укреплялся традиционализм общества, правительства и системы управления. Родственные связи и обязанности чиновников остались нерушимыми из-за материальных преград (род нес расходы по обра​зованию и получению должности) и духовных ограничений (культ предков). Эти факторы замедлили создание правовых принципов и сословий, благоприятствующих развитию капитализма.
Бюрократия и конфуцианство. Не менее важным фактором за​медления экономического и социального развития Китая была сословная этика литераторов — китайской интеллигенции, воспи​танной на классических текстах Конфуция.
Главным в конфуцианстве было приличие и правильное поведе​ние. Оно означало приспособление человека к миру и принятым со​циальным установлениям. Государственный аппарат состоял из конфуцианцев. Чиновники были правящим сословием более двух тысяч лет. Мерой их социального статуса и допуска к исполнению
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должности было классическое литературное образование. Ученые люди обладали одинаковым социальным престижем, несмотря на происхождение, хотя возможность получить образование зависела от материальной обеспеченности рода.
Специфика китайской интеллигенции определялась тем, что обря​довые книги, календарь и хроники были каноном духовной культуры. Его знание придавало образованным слоям магическую харизму. Предполагалось, что люди, знающие классические тексты, обладают сверхъестественными способностями. Знание канона было необхо​димо для познания воли неба. Поэтому только ученые люди могли быть советниками императора и бюрократии. Они наблюдали за тем, чтобы публичные дела и поведение людей соответствовали воле неба и установленным ритуалам. Следовательно, связь власти и знания — специфическая черта китайской интеллигенции.
Эта связь прослеживается уже в самых древних текстах китай​ской культуры. Конфуций и Мэн-Цзы жили в эпоху сражающихся царств, которая предшествовала созданию китайской империи. По​добно гомеровскому и индусскому эпосу, Книга Песней «Ши цзин» повествует о царях, сражающихся на колесницах. Но эти цари по​беждают не потому, что являются героями. А потому, что в отношении духа неба они представляют морально-безукоризненную сторону социального конфликта. Их противники — это безбожные преступ​ники, теряющие власть из-за того, что нарушили обычаи и тем самым навлекли несчастья на свой народ.
Вебер считал, что вклад Конфуция в редактирование «Ши цзин» состоял в устранении элементов культа героев, характерного для эпохи разложения родового строя. Обычно в эпосах герой испытывает чувство гордости за одержанную победу. Конфуций заменил эти места морализированием о духовных аспектах поражения и победы.
А в «Хрониках весны и осени» извратил исторические события для создания образа идеального правителя. Приписываемая Конфуцию хроника содержит лишь описание карательных экспедиций, про​славление геройских доблестей им отброшено. Последователь же Кон​фуция Мэн-Цзы считал, что ни одна война в рамках империи не может быть справедливой.
Необходимо отметить, что в китайской классической литера​туре император, министр и мандарин ведут себя как идеальные вла​стители, вознагражденные небом за высокоморальное поведение. Предметом прославления здесь является чиновник и его карьера, а военное сословие ставится ниже чиновничьего: «Литературно образованный человек не позволит, чтобы офицер видел в нем равного» [49, 413]. Отсюда Вебер заключал, что рост бюрократии был одним из следствий упадка родового строя в Китае.
Этот процесс длился несколько столетий. Уже во времена Конфу​ция пожизненное назначение на должность стало зависеть от знания
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классической литературы. На основе классических текстов пре​тендент должен был доказать, что уважает статус-кво и считает его наилучшим из возможных. В эпоху династии Хань (206 г. до н. э.— 220 г. н. э.) система сдачи экзаменов была усовершенствована введе​нием школ и разработкой программ. Эти мероприятия укрепили социальное положение литераторов и сделали из них сословие «дипло​мированных претендентов на чиновничьи бенефиции» [49, 404].
Существовало три основных группы экзаменов, а в каждой из них — вступительные, повторные и промежуточные. Система сдачи экзаменов определяла социальное положение индивида: «Вопрос, который обычно задает китаец незнакомому человеку, связан с числом и видами сданных экзаменов. Несмотря на культ предков, социальное положение определялось не происхождением и древностью рода, а рангом занимаемой должности. От нее зависела возможность чинов​ника построить для себя храм предков или довольствоваться только таблицей предков, подобно необразованным. Даже ранг божества го​рода в китайском пантеоне зависел от ранга мандарина города» [49, 404-405].
Система экзаменов привела к иерархизации общества и жестокой конкуренции кандидатов на государственную должность. Конкурен​ция «исключала внутреннюю интеграцию и преобразование этого сословия в феодальную чиновничью аристократию, что соответство​вало интересам императора» [49, 408]. Одновременно система экза​менов укрепила социальное положение ученых: они освобождались от телесных наказаний и принудительного труда.
Понижение в должности или разжалование означало полную потерю квалификации. Чиновник вновь должен был сдавать экзаме​ны. Число мест в аппарате управления зависело от величины налога, поступившего в государственную казну. Поэтому число допущенных к экзаменам не превышало числа должностей. В результате многие кандидаты попадали в группу лиц, не сдавших экзамены. Она росла, поскольку род покрывал расходы на образование в надежде, что они будут окуплены с лихвой после того, как родственник получит долж​ность и связанные с ней материальные, социальные и политические привилегии. Правительство тоже стимулировало конкуренцию среди кандидатов, так как доходы от продажи должностей составляли важную статью государственного дохода.
Высокий социальный статус чиновника укреплялся убеждениями, господствующими в народе. В массе своей он не доверял низшим чиновникам и старался держаться подальше от начальства. Однако вера в магическую силу литературного образования была всеобщей. Считалось, что кандидаты, сдавшие с отличием самые трудные экза​мены, повышают авторитет и приносят пользу своей провинции. В любой деревне таким лицам оказывались почести. Все торговые и промышленные гильдии и цехи на должность секретаря нанимали
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образованного человека. Даже на совете старейшин голос чиновника или кандидата имел большой вес.
Но с практической точки зрения китайское литературное образо​вание было бесполезным. Его цель состояла в том, чтобы научить человека определенному образу жизни. На экзаменах проверялось не только знание классических текстов, но и умение правильно себя вести, уважать родителей, старших по возрасту и социальному по​ложению. Умению читать и писать придавалось большее значение, нежели навыкам устной публичной речи. Искусству логического мышления и рассуждения тоже отводилась незначительная роль. В программу образования не входила география, начала естествозна​ния и грамматики. Тем самым китайское классическое образование было приспособлено к «практическим потребностям и сословным интересам патримониальной бюрократии» [49, 412].
Образование заключалось во внедрении в сознание учеников кон​цепции извечного дуализма мира и человека. Универсум разделялся на добрые и злые духи, небесное и земное первоначало — Янь и Инь. Считалось, что злые духи до тех пор не причиняют беспокойства народу, пока чиновники поступают в соответствии с первоначалом Янь. На этом основании в конфуцианстве выпячивались одни и пренебрегались другие аспекты социальной и человеческой жизни. Акцент на них зависел от сословных интересов и идеалов литераторов. В конфуцианстве содержались этические принципы, которым должна подчиняться политическая власть и каждый человек. Считалось, что социальный порядок есть часть космического, в котором великие духи стремятся привести в соответствие покой в мире и счастье человека. Он служит небу, если развивает в себе первоначало Янь. В этом проявляются положительные качества человека. По природе он добр, но имеет слабости и недостатки, которые обусловлены непра​вильным воспитанием. Поэтому правильное воспитание — главная гарантия преодоления недостатков.
Социальный порядок, таким образом, толковался как модифика​ция универсальных этических принципов, а его нарушения — как результат деятельности органов управления государством. Устранить нарушения и вернуть природную и социальную гармонию может только чиновник — высокообразованный человек. Он принимает уча​стие в обрядах и уважает их, отличается учтивостью и свободой в пове​дении, которые вытекают из чувства достоинства. Оно выражается в том, что чиновник всегда спокоен и живет в согласии с самим собой и окружающей действительностью.
Вебер справедливо отмечает, что такой идеал человека не оставлял места для высоких страстей и соответствующего им поведения: ведь они нарушают гармонию души. Этот идеал не допускал отчужде​ния человека от общества и повседневных мирских обязанностей. Чтобы господствовать над собой, нужно было просто использовать
89
благоприятные возможности в сложившихся обстоятельствах. В кон​фуцианстве отсутствовало учение о спасении души. Ортодоксальный конфуцианец исполнял обряды не потому, что заботился о своем бу​дущем и потусторонней жизни. Его волновали вполне мирские за​боты: как бы подольше прожить самому, иметь потомков мужского рода и накопить имущество, необходимое для безбедной жизни.
Чтобы достичь этих целей, конфуцианство внедряло в сознание народа мысль о том, что главная добродетель, от которой зависят все остальные,— сыновняя любовь к родителям и людям высшего со​словия: «Эта сыновняя любовь была, по сути дела, проверкой и гарантией послушания в отношении абсолютной дисциплины — важ​нейшего сословного идеала -и долга патримониальной бюрократии» [49, 445]. В этом смысле конфуцианство было особой формой ра​ционализма, которая при помощи этических принципов стремится обосновать и поддержать нерушимость космического, социального и индивидуального порядка. Порядок становился главной ценностью и идеалом. А разум означал только возможность постижения и соблю​дения данного порядка.
Но такая ориентация конфуцианства вызвала определенные эконо​мические последствия. В Китае хозяйственные вопросы рассматрива​лись с точки зрения чиновника, а не купца и предпринимателя. По мысли Конфуция, образованный человек не должен вникать в хозяй​ственные дела, это ниже его достоинства. Поэтому предприниматель​ская деятельность и вообще производство материальных благ сомни​тельны с моральной точки зрения. Образованный человек должен заботиться преимущественно о правильном потреблении. Конфуциан​ство осуждало чрезмерную расточительность и бережливость. Однако богатство не осуждалось, как это было в раннем христианстве и протестантизме. Считалось, что при хорошем управлении люди должны стыдиться нищеты, а при плохом — богатства, особенно если оно добыто нечестным путем. Таким образом, конфуцианство связало благосостояние человека и общества с административным регули​рованием социального порядка.
В связи с этим в конфуцианских сочинениях уделяется много места вопросам потребления, спроса, предложения, ренты и ро​стовщичества. И почти не уделяется внимание вопросам производства. Погоня за прибылью осуждается на том основании, что она образует источник личного беспокойства и социальных потрясений. Конфуций утверждал, что погоня за прибылью всегда связана с риском, а риск нарушает душевную гармонию. Поэтому профессия чиновника выше профессии купца или ремесленника.
Чтобы усовершенствовать себя, образованный человек должен быть абсолютно спокоен. Но этого трудно достичь без постоянного дохода, который дает только должность в аппарате управления. Предпринимательская деятельность требует односторонней специали-
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зации. Она противоречит идеалу всесторонне развитого человека: «Основное утверждение конфуцианства — образованный и уравно​вешенный человек не является средством — означало, что он есть цель сама по себе, а достижение необходимых для этого качеств харак​тера не является средством достижения какой-либо другой конкрет​ной и утилитарной цели. Добродетель совершенства, базирующаяся на всестороннем образовании, для конфуцианства была предпочти​тельнее богатства, которое достигается путем односторонней и вред​ной активности. В мире ничего нельзя осуществить, даже обладая влиятельным положением, если человек не обладает совершенством, вытекающим из образования. И наоборот: ничего нельзя сделать по​средством одного совершенства, если не обладаешь соответствующим положением. Поэтому человек, воспитанный на конфуцианских кано​нах, стремился к определенному социальному положению, а не к прибыли. Образованный человек ничего не достигает, а только опре​деляет цели и принципы, которые используют в своей практике другие люди» [49, 449].
Подчеркивая социальную и политическую значимость конфу​цианских идеалов, Вебер в то же время отмечал терпимость конфу​цианства к религиозному традиционализму народа. Китайские чи​новники не пытались систематизировать народные культы в единую религиозную доктрину. На место метафизических спекуляций было поставлено обучение человека навыкам приспособления к миру и обстоятельствам. Религиозной жизнью народа руководили родовая старшина и знахари, а официальным государственным культом — император и литераторы. Простые люди обязаны были лишь выпол​нять обряды. Право молитвы высшим силам принадлежало высшим чиновникам. Экстатические и аскетические элементы в официальной религии были сведены к минимуму, поскольку в них содержится угроза существующему социальному порядку и религиозным уста​новлениям. Конфуцианство отвергало мистицизм, а к народным чая​ниям на приход идеального императора относилось скептически.
Даосизм. По конфуцианской доктрине культ высших божеств принадлежал государству, культ предков был общеобязательным, а к народным верованиям следовало относиться терпимо. Между офи​циальной и народной религией был заключен компромисс. Импера​тор и другие чиновники время от времени оказывали почести даосистским и буддистским святыням. Однако по мере того, как офи​циальная религия превращалась в пустой ритуал, она теряла всякое эмоциональное содержание. Это соответствовало интересам литерато​ров. И все же трудно допустить, что такая религия могла удовле​творять потребности народа.
При анализе этого вопроса Вебер исходит из того, что во всех религиях существует противоречие между рациональными и эмо​циональными элементами. В Древней Греции, например, власть
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предоставила философам свободу. В результате был сформулирован ряд учений, которые пришли в конфликт с традиционной религией. Платон хотел заменить народные культы рафинированным рацио​нализмом, который должен был выполнять функцию официальной религии в идеальном государстве. Но и в Греции философы не достигли успеха в борьбе с религиозным традиционализмом. Пре​небрежение к нему толковалось как вредное для благополучия госу​дарства. Поэтому отношение к философским учениям было частным делом граждан.
Однако в Китае стало доминировать конфуцианство, а не народ​ные верования. Официальные религиозные обряды были выработаны образованным меньшинством. Оно следило за их соблюдением, а к народным культам относилось иронически. В то же время господ​ство конфуцианства не было абсолютным. Магия и народные культы процветали. Религиозная жизнь народа оказалась под руководством даосистских и буддистских монахов. Они культивировали такие верования и обряды, которые в большей степени отражали религиоз​ность народа, нежели конфуцианство. Насколько отношение между конфуцианством и даосизмом способствовало созданию предпосы​лок капитализма?
В официальной религиозной доктрине содержались противоре​чия. В ней были не только принципы правильного поведения, но и мистико-философские спекуляции. Их автором был Лао-Цзы, кото​рый жил примерно сто лет спустя после смерти Конфуция. Оба мыслителя считали совершенство человека главной добродетелью, но подчиняли его различным целям. Конфуций учил, что чиновник мо​жет уйти в частную жизнь и отрешиться от мирских забот лишь тогда, когда государство управляется плохо. Но в таком уходе есть и эгоистическая составляющая, направленная на то, чтобы заслужить славу у будущих поколений. И Конфуций, и Лао-Цзы жили уеди​ненно и не занимали официальных должностей. Но первый от этого страдал, а второй нет, ни разу не воспользовавшись предоставлен​ными возможностями. Оба мыслителя учили господствовать над со​бой. Однако идеалом Конфуция был образованный человек, успеш​но приспособившийся к миру и обстоятельствам. Для Лао-Цзы идеа​лом тоже был образованный человек, но безразличный к миру и обстоятельствам.
Контраст между Конфуцием и Лао-Цзы проявился и в толко​вании основных добродетелей: гуманности, ритуала и этикета, спра​ведливости и знания. Даосист Чжуан-Цзы полагал, что эти добро​детели — барьеры на пути к совершенству. Он утверждал, что поиск истины и знания означает привязанность человека к окружающим предметам и общепринятым установлениям; гуманность вносит бес​порядок в стремление к добродетели; выполнение любых мирских обязанностей равносильно бунту против порядка и закона природы —
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всесильного Дао; отстаивание святости чего бы то ни было есть пустая аффектация; соблюдение этикета означает привязанность к внешним предметам; знание — это излишняя заинтересованность в несущественных пустяках [49, 474—475].
Вебер считал, что противоречие между конфуцианством и дао​сизмом — следствие развития и систематизации различий в китай​ском мировоззрении. Даосизм переплелся с народными культами. Лао-Цзы выработал идеал святого-мистика и ставил его выше кон​фуцианского идеала образованного человека. Он полагал, что мис​тическое созерцание и жизнь в глуши и неизвестности есть сред​ство достижения этого идеала. Для его достижения человек должен свести к минимуму свои действия и связи с внешним миром. На основе этих посылок последователи Лао-Цзы обосновывали идею о самодостаточности индивида и общины, из которой исключена бюро​кратия, поскольку ее вмешательство нарушает стремление челове​ка к совершенству. Согласно даосистскому учению, человек должен вести себя так, чтобы не быть ни живым, ни мертвым, т. е. не обнаруживать никаких признаков жизни. И в этом случае он ста​новится святым. «Я — глупец, т. е. избегающий мира и людей че​ловек»,— так называл себя Лао-Цзы. Его последователи подчерки​вали, что не надо надевать на шею хомут, связанный с выполне​нием должности в аппарате управления, а также с другими социаль​ными обязанностями. «Лучше жить так, как живет свинья в боло​те»,— таков был жизненный идеал и кредо даосистов.
Последователи Лао-Цзы соединили бегство от мира с деятель​ностью знахаря. Вебер приводит много примеров того, что китайские знахари, колдуны и волшебники были выходцами из простого наро​да, а не из богатых землевладельцев, как конфуцианские чиновники. Религиозные вожди народа зарабатывали на жизнь тем, что обслу​живали его повседневные потребности и верования. Значительное влияние, которое они оказали на культуру Китая, Вебер называл рациональной систематизацией магии. Поддерживая верования на​рода, даосисты способствовали созданию такого представления об универсуме, в котором дикие и непредсказуемые по своим действиям духи готовы на все, а судьбы людей зависят от успеха магических действий и предсказаний. Тем самым эмпирические знания и техни​ческие навыки оказались связанными с магией.
Эта связь повлияла на хозяйственную деятельность. Даосизм противодействовал любым новшествам, так как они могли вызвать гнев духов. Вера в них привела к убеждению, что технические изобретения и даже строительство новых дорог, каналов и мостов несут опасность. Даосистские знахари были материально заинтере​сованы в укреплении этих убеждений. На этом основании даосизм переплелся с конфуцианством. Конфуцианцы скептически относи​лись к даосистскому идеалу святого отшельника. Но они не могли
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целиком отбросить народные культы и верования: ведь это подры​вало бы их социальный статус. Все стихийные и социальные бед​ствия приписывались действию духов, гнев которых был вызван тем, что некоторые чиновники неправильно исполняют ритуал. Тем са​мым вина всегда перекладывалась на отдельных людей, не затра​гивая систему управления в целом. В то же время вера в духов была своеобразным способом защиты литераторов от императора. Один из последователей Конфуция писал: «Что сможет удержать импера​тора от совершенного произвола, если он перестанет верить в пред​сказания?» [49, 481]. Таким образом, религиозность народа обслу​живала материальные интересы и убеждения различных сторон: знахари на основании веры в духов могли безбедно существовать; массы народа находили в ней надежду и эмоциональное удовлетворе​ние; конфуцианцы использовали ее как защиту существующего по​рядка от народных восстаний и абсолютной диктатуры императора.
Вебер считал, что такая констелляция материальных интересов и идей стала важной причиной стабильности социальной структуры Китая. Но отсюда не следует, что отношения между конфуциан​ством и даосизмом были совершенно безоблачными. Так, в период династии Хань даоеисты основали тайное общество, которое руко​водило религиозной жизнью крестьян. В 184 г. н. э. оно было рас​крыто и ликвидировано, что привело к восстанию «желтых тюрба​нов». Оно было потоплено в крови, но после восстания главный монах даосистов, функция которого передавалась по наследству, получил официальное разрешение властей осуществлять свою рели​гиозную деятельность. Тем самым религиозная власть духовных вождей народа приобрела политическое содержание.
Не согласные с конфуцианским учением и идеалами могли пере​ходить в даоеисты. В ряде случаев эта тенденция принимала форму политического союза евнухов, генералов и других фаворитов импе​ратора с даосистскими монахами, направленного против конфуциан​цев. Однако они тоже пользовались услугами даосистов, поскольку магия была признана официально. Иными словами, даосизм был элементом существующего социального порядка и одновременно — источником потенциальной оппозиции по отношению к бюрократии.
Главным яблоком раздора между даосистами и конфуцианцами был раздел доходов и должностей. Даосисты часто пользовались благосклонностью императора. В XI в. они установили свою систему экзаменов, которая также давала право занимать должности в аппа​рате управления. Но государственная система экзаменов находилась в ведении специального отдела имперского правительства. Поэтому между фаворитами императора, конфуцианцами и даосистами шла постоянная ожесточенная борьба за должность руководителя отдела, который впоследствии был преобразован в китайскую академию наук.
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В целом, заключал Вебер, власть до тех пор терпела даосизм и магию, пока они не угрожали сословной этике литераторов и культу предков. Уже самые ранние указы китайских императоров вменяли в обязанность каждого подданного борьбу с ересями. Однако китай​ские ереси не были лишь религиозными движениями, как в Европе. Ведь официальная религия и культ предков, конфуцианство и дао​сизм с различных сторон обосновывали необходимость социального и политического послушания подданных. Поэтому верования и куль​ты признавались еретическими только тогда, когда под сомнение ставилась харизма чиновников, начиная с императора.
Это происходило в том случае, если даосисты и проникшие в Китай буддисты бросали заниматься самосовершенствованием и ма​гическими процедурами и начинали вести религиозную пропаганду среди народа и основывать организации. В императорских эдиктах еретики осуждались за то, что обещали людям спасение в загробном мире, если они предпочтут монашеский образ жизни. Ведь любая вера в воздаяние за мирские дела и спасение души (типа христиан​ской), подкрепленная специальными обрядами, ставила под сомнение культ предков, бюрократию и конфуцианство. Отрицание кровнород​ственных связей и предпочтение монашеского образа жизни угрожа​ло фундаментальным основам китайской религии, дисциплине и по​слушанию подданных, от которых зависела власть императора и чи​новников. Уход в монахи признавался формой социального парази​тизма, поскольку они отказывались выполнять общественные работы, жили подаянием и тем самым уменьшали сумму государственного налога. На всем протяжении китайской истории выходили указы, запрещающие нищенство, провозглашение проповедей за пределами монастырей и ограничивающие количество религиозных общин. Отсюда Вебер заключал, что мистика и магия были терпимы в той степени, в которой были полезны как средство господства над масса​ми. Но они сразу становились ересью и безжалостно искоренялись, едва угрожали существующему порядку.
Почему в Китае не возник капитализм? Вебер сопоставляет ре​лигии Китая и Европы для решения общего вопроса о специфике религиозного мировоззрения, а также для того, чтобы показать, «до какой степени каждая из религий преодолела магию и система​тически разработала отношение между богом и миром, а вместе с тем — обосновала собственное этическое отношение к миру?» [49, 512]. Его ответ можно представить следующим образом.
Для конфуцианства характерны: вера в безличный космический порядок и терпимость к магии; приспособление чело​века к миру для достижения гармонии между небом и землей; идеал порядка; господство над собой для достижения совершенства; отсут​ствие пророчеств из-за устойчивости традиций; убеждение в том, что можно избежать гнева духов и быть морально безукоризненным,
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если ведешь себя правильно; принцип родственной любви, управ​ляющий всеми человеческими отношениями; патернализм как осно​ва торговли, промышленности, права и управления; недоверие к чужим; толкование богатства как основы человеческого достоинства и совершенства.
Для протестантизма характерны: вера в трансцен​дентного бога и отрицание магии; господство над миром посред​ством непрерывного стремления обнаружить свою добродетель перед богом; идеал постоянного преобразования мира; признание религиоз​ными пророчествами мира и существующих традиций несовершенны​ми; убеждение в том, что человек не может достичь совершенства только своими усилиями; вера в то, что отношения между людьми подчинены богу и поставлены ему на службу; договор как основа промышленности, торговли, права и управления; доверие ко всем братьям по вере; толкование богатства как искушения и неожидан​ного последствия добродетельной жизни.
Конфуцианство и протестантизм — это два целостных, но взаимо​исключающих типа рационализма. Каждый из них стремится к со​зданию внутренне непротиворечивого, рационального порядка мира и человеческой жизни на религиозной основе. Оба мировоззрения культивируют в последователях житейскую трезвость, самоконтроль, умение размышлять над небесными и земными делами и вопросами. Оба позволяют накапливать богатство. Эти моменты фиксируют сходство между конфуцианством и протестантизмом.
Но ни внутренний рационализм систем, ни жажда обладания и накопления богатства не могут быть поняты, если не учитываются цели, для достижения которых они служат. Конфуцианец всегда стремился достичь и удержать за собой определенный социальный статус, соответствующий образованному человеку. Для протестанта господство над собой было средством служения богу и господства над миром. В качестве божественного орудия протестант объединил в себе аскетизм, страстность чувств и убеждений с активной дея​тельностью. Все это было совершенно чуждо конфуцианству. Разли​чия мировоззрений, образа жизни и индивидуальных мотиваций и объясняют тот факт, что капитализм возник не в Китае, а на Западе.
§ 2. Индуизм и буддизм
В «Конфуцианстве и даосизме» Вебер обосновывал по​ложение о том, что мировоззрение Запада и Востока образуют раз​личные типы рационализма. Оно развивается и в третьей книге по социологии религии «Индуизм и буддизм».
Социальная структура Индии и генезис индуизма и буддизма. Кастовая система — главный элемент социальной структуры Индии. Он конституировал индийскую культуру подобно тому, как отношение
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между родом и бюрократией конституировало культуру Китая. В то же время Вебер отмечал сходство секты и касты. Оно состоит в социальной изоляции, а различие — в критериях принадлежности (рождение и вера). Касты регламентируют поведение и потому являются разновидностью сословий. Организация кастовой системы устанавливала ритуальные формы любых контактов и отношений между людьми. Различия в соблюдении ритуала отражали социаль​ные потребности, сознание и уровень религиозной ортодоксии каждой касты. Если ритуал соблюдался строго, вся жизнь индуса стано​вилась цепью предписанных действий.
Ритуализм опирался на магию, которая укрепляла веру в свя​тость родовых связей. Социальная структура Индии еще в большей степени, чем китайская, зависела от родовой харизмы, под которой Вебер понимал «определенное, первоначально толкуемое чисто маги​чески, необыкновенное, по крайней мере, недоступное всем свойст​во, которое принадлежит или приписывается всем членам данного рода, а не только отдельному индивиду, который является ее пер​вичным носителем» [50, 51].
Во всех известных культурах существует социальная дифферен​циация. В Индии ей было придано всеохватывающее религиозное и магическое значение. Почему верования, связанные с кастовой системой, стали доминирующей религией целого региона? Ответ на этот вопрос Вебер искал в последствиях захвата Индии арийскими племенами. Захватчики не заключали браков с аборигенами. Этим они ничем не отличались от других правящих классов в истории. Поэтому деление общества на классы — основной принцип объяс​нения генезиса кастовой системы в Индии. Специфика заключалась в том, что классовая дифференциация здесь увеличила расовую и культурную.
Захватчики Индии оседали в деревнях. Местные жители обязаны были выполнять все виды земледельческих и ремесленных работ. Индийская община состояла из двух противоположных классов. Один из них имел право на землю и присвоение части сельскохо​зяйственной продукции, другой на него работал. Классовые противо​положности, связанные с развитием производства и обмена, привели к разделению труда между различными деревнями, в которых жили разные этнические группы. Господствующий класс, имеющий в своем распоряжении армию и чиновников, противился какой бы то ни было зависимости от торговли и купечества. Кастовая система препятствовала образованию купеческих и ремесленных братств, поэтому города Индии не смогли завоевать господствующее поло​жение, как это произошло в Европе. Такой тип хозяйства был выгоден завоевателям: они имели дело только с лицом, ответствен​ным за сбор налога в данной деревне, жители которой были связаны круговой порукой. Частности управленческого процесса оставались
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в   руках  глав  родов.   Между   правящим  и   подчиненным   классом, таким образом, возникла пропасть.
Второй причиной распространения кастовой системы было обра​щение местных жителей в индуизм. Для объяснения его социальной роли Вебер сравнивает социальное положение чиновника и брахма​на — господствующих сословий Китая и Индии. Прежде всего он обращает внимание на элементы сходства индуизма с другими мировоззрениями и стилями жизни образованных меньшинств. Так, представление о мире как месте временного пребывания челове​ка, юдоли слез и страданий, и стремление освободиться от вечного перевоплощения и памяти о прошлом было известно грекам, начиная с Гомера. Между китайскими чиновниками и брахманами тоже было много общего: обе группы состояли из литераторов — образо​ванных интеллектуалов, изучали и знали классические тексты, на​блюдали за соблюдением обрядов. Эти свойства придали данным группам магическую харизму. Литераторы Китая и Индии жили в культурах, где отождествлялось знание классических текстов с до​бродетелью и счастьем человека. Обе группы обладали социальными и политическими привилегиями.
В чем же состояло различие между китайским чиновником и индусским брахманом? Интеллигенция Китая состояла из чиновников и кандидатов в чиновники. Брахманы представляли собой смешанную группу, в которую входили королевские, княжеские, родовые, семейные и личные советники, теологи и правоведы. Они выполняли функции духовников, администраторов, учителей, кон​сультантов и знатоков священных текстов и ритуальных норм. Правда, лишь незначительный процент конфуцианцев занимал долж​ности в аппарате управления и лишь немногие из брахманов были жрецами. Но социальное и политическое положение обеих групп было таково, что эти профессии максимально удовлетворяли мате​риальные интересы и властные притязания и потому были образцами идеальной жизни.
Главное отличие между интеллигенцией Китая и Индии Вебер усматривал в способах заработка. Чиновник зарабатывал на жизнь жалованьем, вымогательством и шантажом. Брахман имел постоян​ную ренту и дополнительную плату за исполнение управленческих и жреческих функций. Конфуцианец занимал должность временно. Брахман обладал пожизненной рентой, а затем право на нее переда​валось по наследству. На этом основании Вебер считал, что казенное жалованье и короткий срок исполнения должности в аппарате управ​ления — мера централизации государства, а рента — автономии и децентрализации. В условиях сильной централизации Китая каж​дой сельской общине и крестьянину жилось лучше всего, если они избегали всяких контактов с чиновниками. Индия вплоть до британского завоевания оставалась раздробленной.
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Существовало различие и в политическом положении конфу​цианцев и брахманов. Литераторы были связаны с императором, объединявшим в своих руках верховную светскую и духовную Власть. Ни один из королей Индии никогда не был верховным жрецом. Духовная власть принадлежала брахманам, которые про​тивились централизации страны для укрепления своего положения. Это различие отражено уже в самых древних источниках индийской культуры. В «Ведах» враги ариев обвиняются за то, что они не имеют жрецов, тогда как арийские князья приносят жертвы и со​вершают иные обряды под контролем ученых жрецов. А самые древние источники китайской культуры не содержат даже намека на жрецов, независимых от светской власти.
Сопоставляя классические тексты Китая и Индии, Вебер утвер​ждает, что в Китае больше была развита письменная, а в Индии — устная передача священного знания. Публичные диспуты, обучение ораторскому искусству и конкурсы красноречия были древнейшими институтами индийской культуры. Это повлияло на характер лите​ратуры. Священные книги индусов написаны так, что их легко понять, извлечь руководство для жизни и конкретной ситуации и заучить наизусть. А для китайской литературы характерен сухой, абстрактный и лапидарный стиль. Следовательно, классические тексты Китая и Индии отражают различия в мировоззрении. Конфу​цианец иронизировал над магией и даже презирал ее. Этого нельзя сказать о брахмане, поскольку кастовая система опиралась на веру в эффективность магии. Брахман не хотел создавать себе конкурента из народного знахаря. Идеал аскета-отшельника в Индии был выше родственных связей. Но, подобно конфуцианцам, брахманы были образованным меньшинством, вследствие чего культивировали лишь пассивные формы аскетизма.
Конфуцианцы поддерживали концепцию государства благосо​стояния и придавали большое значение материальной стороне жизни. Индуизм более разнообразен по мировоззренческим и этическим ориентациям, поскольку необходимо было обосновать разделение общества на касты: «Ведь не только деление общества на касты, но и вся космическая иерархия — боги, люди и животные — выводились из принципов «шанкара» и «карман». Поэтому сосуществование мно​жества сословных этик, не только различных, но и противоположных друг другу, не составляло для индуса никакой проблемы» [50, 142]. Этический плюрализм индийской культуры был обусловлен суще​ствующей социальной структурой и в то же время укреплял ее.
Брахманы не признавали естественного равенства людей. Пред​ставление о различии их прав и обязанностей — фундаментальная характеристика индусского мировоззрения. Поэтому в индуизме, в отличие от конфуцианства, признавалась и поддерживалась любая специализация. Социальный порядок базировался на том, что каж-
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дая каста обладала особым образом жизни — дхармой: «Этика (дхарма) проституток, бандитов и воров была той же самой по мировоззренческим основаниям, что и этика брахманов и королей. Борьба человека с человеком, зверем и даже с богом, существование безобразного, глупости и даже зла,— все это не могло быть сомни​тельным на основании этических представлений, характерных для индуизма. Люди не были, как для классического конфуцианца, в принципе равны, но всегда рождались неравными; между ними всегда существовали различия, подобные различию между человеком и животным» [50, 143].
Мировоззренческий и этический плюрализм индуизма был обу​словлен и специфическим отношением между брахманами и кшат​риями. Согласно легенде, древние роды кшатриев были истреблены за бунт против брахманов. Здесь есть часть исторической правды: кшатрии были высокообразованной аристократией, которая угрожала монополии брахманов на знание и была их политическим против​ником. Ряд фрагментов «Бхагавадгиты», которые анализирует Вебер, отражает противоречия между данными кастами. Во многих отно​шениях эти фрагменты аналогичны гомеровскому эпосу. Судьба героя толкуется в двух основных смыслах: он — игрушка в руках бога, играющего людьми по своему капризу; герой может быть бессмертен по велению или милости бога. Встречаются упоминания о герое, который не боится богов и надеется попасть в рай воинов, если погибнет геройской смертью на поле битвы. Есть и фрагменты, в которых утверждается, что героические поступки предпочтительнее аскетизма. По мнению Вебера, в этих фрагментах отражаются идеа​лы общества, в котором господствующее положение принадлежало кшатриям-воинам, а не брахманам-жрецам.
Однако социальное положение кшатриев ослаблялось не только брахманами, но и особенностями генезиса буддизма. Его сторонни​ки первоначально рекрутировались из аристократии и купечества. В период малых княжеств, предшествовавший династии Мауриев, эти социальные группы были высокообразованной элитой. Поэтому в раннем буддизме отразилась оппозиция данных групп власти брах​манов. Буддийские монахи обязаны были носить одежду, которая отличалась от одежды брахманов-аскетов. Ношение определенной одежды выражает гордость своим социальным положением. Такая гордость — существенный момент сословного сознания. У буддистов существовали также предписания относительно нищенства. В них учитывались существующие обычаи, выражалось чувство сословной гордости и хороший вкус. Пропаганда учения Будды предполагает высокий уровень образования у слушателей. Буддийская пропо​ведь — это систематическое и бесстрастное доказательство, обращен​ное к разуму слушателей.
В то же время Вебер считал маловероятным, чтобы культурная
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элита была сознательно оппозиционной в отношении существующего социального порядка. Буддизм был религиозным, а не социальным движением. Аполитизм, безразличие к мирским делам и идеал созерцательной жизни,— все это настолько соответствовало суще​ствующим традициям, что буддизм не подвергался большим гоне​ниям, хотя существенно отличался от ортодоксального индуизма. Будда сомневался в его истинности, отрицал знание брахманами религиозных обрядов и отбросил санскрит, на котором были изло​жены все предписания и запреты относительно жизнедеятельности людей. Будда учил, что человек становится брахманом не по про​исхождению, а по правильному поведению и образу жизни. Стран​ствующие буддисты должны были принимать подаяние у бедных и богатых. В этом предписании отражалось убеждение в том, что социальные различия не имеют существенного значения. В раннем буддизме отвергался и аскетизм, вследствие чего буддизм натал​кивался на противодействие брахманов.
Буддизм стремился поколебать и уменьшить религиозное значе​ние кастовой системы. Не ставил верующим высоких требований и учитывал интересы светских привилегированных групп. Эти моменты буддизма были обусловлены изменением социальной структуры в период династии Мауриев, когда возросло значение армии, чиновни​чества, мелких землевладельцев и купцов. Из этих групп и рекрути​ровались буддисты. Конфликт между брахманами и буддистами обнаруживается уже в письменных источниках IV—III вв. до н. э. Идея равенства людей, содержавшаяся в учении Будды, была четко выражена в эдиктах императора Асёки. Но если религиозной идее придается политическое содержание, то это означает кризис офи​циальной идеологии и стремление светской власти использовать дру​гие учения для удовлетворения эмоциональных потребностей народа и сохранения статус-кво. Благодаря содействию светской, власти, буддизм временно стал господствующей религией Индии, а затем распространился за ее пределы. По мере расширения буддизма зна​чение индуизма падало. В течение четырех столетий после смерти Асёки не сохранилось никаких упоминаний о наделении брахманов землей. Но они сохранили за собой определенное влияние на социаль​ную и политическую жизнь: ведь ни буддизм, ни джиннизм не стре​мились преобразовать кастовую систему. Отправление обрядов оста​лось за брахманами.
Начиная примерно с I в. до н. э. буддизм раскололся, что привело его к упадку. После захвата Индии мусульманами буддизм почти исчез из ее пределов. Вебер считал, что расцвет и упадок буддизма объясняется особенностями его генезиса. Главная из них — отсут​ствие строгой организации, что противоречило кастовой системе Индии.
Отношение между религией и светской этикой Индии. Анализ
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конкретных проблем, поставленных в «Индуизме и буддизме» (основ​ные мировоззренческие и социальные идеи индуизма, специфика индийского аскетизма, модификации ортодоксального индуизма, про​тиворечия между различными господствующими сословиями, со​циальные и идейные аспекты реставрации индуизма, изменение со​циального положения гуру как отражение секуляризации религии и т. д.), служит Веберу предпосылкой для ответа на основной вопрос: как религии Индии повлияли на хозяйственную деятельность индуса?
Как правило, эти религии признавали идею неизменности миро​вого порядка и вечного цикла перевоплощений. Подобно другим рели​гиям спасения, земные дела и вопросы считались второстепенными. Но в Индии эта общая закономерность привела к формулировке идеала бегства от мира и безразличия к повседневным делам. Главным средством спасения души здесь было мистическое созерцание, а не аскетический активизм, как в Европе. Престиж мистики в Индии никогда не падал, хотя в ряде других пунктов религиозные учения весьма различались между собой. Кроме того, все рекомендуемые средства спасения души были иррациональными и «не от мира сего», что характерно как для оргиастических элементов индуизма, так и для индийского аскетизма.
Специфика последнего состояла в культивировании сверхъестест​венных состояний, отбрасывающих любые земные дела и заботы. Если даже средства спасения души согласовывались с выполнением по​вседневных обязанностей, это не могло нарушить традиционный об​раз жизни, составным элементом которого был мистицизм. Люди должны жить в этом мире — и в то же время быть не от мира сего. Должны действовать, но оставаться безучастными к процессу и ре​зультатам своей деятельности: «Ни одному индусу не пришло бы в голову видеть в экономическом преуспеянии доказательство того, что он сподобился божественной благодати, и усматривать в этом признак своего спасения. Или, что более важно, признавать обязанность рационального преобразования мира выражением воли бога и основ​ной задачей жизни каждого человека» [59, 360].
К этому общему выводу Вебер добавляет две оговорки. На протя​жении всей истории Индии только незначительная горстка образо​ванных людей занималась интеллектуальными и религиозными вопросами спасения души. Даже индийские секты не имели широких контактов с массами. Религиозные секты, вместе взятые, видимо, никогда не превышали 5% населения Индии. Массы простых людей признавали индуизм без непосредственного контакта с какой-либо доктриной или культом. Поэтому любое утверждение о специфике индуизма допускает исключение из правил.
Тем не менее Вебер сопоставлял религиозность индуса — и древ​него грека и китайца. Во время религиозных индийских праздников почести воздавались святым и богам не только индуизма, буддизма
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и джиннизма, но и мусульманства и христианства. В условиях разно​образия религий массы народа руководствовались в своей жизни обычным желанием: получше и подольше прожить в этом мире. Они пользовались магией для того, чтобы достичь блага, избежать зла и улучшить свои шансы на социальное положение в следующем воплощении.
Во-вторых, несмотря на тривиальные устремления народа и глу​бокую дифференциацию религиозных верований, индуизм все же зна​чительно повлиял на массы. Специфику этого влияния Вебер видел в том, что поворот к миру спиной, типичный для всех религий Индии, уменьшил заинтересованность простого индуса земными делами. Ин​дуизм повлиял не столько на интенсивность, сколько на направление материальных интересов: «Ничем не ограниченная жажда азиатов к наживе в больших и малых делах известна во всем мире. Но это такая жажда, которую стремятся удовлетворить с помощью ловкости и даже универсальных магических средств. В Азии отсутствует то, что оказалось решающим для Запада: преодоление и рациональное воплощение жажды наживы посредством включения ее в систему рациональной деятельной этики, основанной на принципе мирского аскетизма, как это осуществил на Западе аскетический протестантизм и его немногочисленные предшественники и родственники» [50, 372].
Таким образом, выводы Вебера о специфике влияния религиозных идей Индии на хозяйственную деятельность противоречивы. С одной стороны, он утверждает, что массы индусов, аналогично всему остальному простонародью, отличались земным подходом к религиоз​ным вопросам. И потому религиозно-философские доктрины не ока​зывали на них никакого влияния. С другой стороны, Вебер анали​зирует эти доктрины в аспекте их влияния на материальные инте​ресы не только образованных меньшинств, но и всего народа. Это противоречие определяется особенностями веберовской методологии, в которой основной упор сделан на различие между религиозными вождями и религиозностью народа.
Индуизм повлиял на материальные интересы народа — и в то же время приспособился к его традиционным верованиям. Универсаль​ные идеи индуизма («шанкара» и «карман») и отождествление добродетели с соблюдением ритуалов повлияли на народные массы посредством кастовой системы. Следовательно, акцент на кастовую организацию общества в веберовских работах по культуре Индии вы​полняет ту же роль, которая характерна для его сочинений по истории города и сект при описании протестантизма, а также рода и бюрокра​тии при анализе конфуцианства. Подобно секте, каста есть переда​точное звено между идеями элиты и земными желаниями народа. И потому связь религиозных идей с кастовой системой — ключ для понимания обычной религиозности индуса.
Кастовая система затормозила экономическое развитие  Индии.
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В то же время барьеры между кастами ослаблялись по мере оживле​ния экономической жизни. Кастовая система противодействовала со​зданию и развитию крупных промышленных предприятий, в которых трудовой процесс вынуждает совместно работать членов различных каст. Но, согласно индусскому праву, любое рабочее место, за исклю​чением винокурни, «чисто» с ритуальной точки зрения. В этом смысле индуизм был незначительной преградой для развития ремесла и промышленности, и ее значение можно сравнить со средневековым запретом ростовщичества, который ни к чему не привел. Приспо​собление индуизма к развитию экономики увеличивалось по мере того, как высшие касты вынуждены были пользоваться товарами и услугами ремесленников из касты неприкасаемых. В индийской культуре существует убеждение, что рука ремесленника при работе всегда чиста. Однако эти убеждения и социальные изменения помогли лишь обойти трудности экономического развития и не изменили общую тенденцию кастовой системы: ее дух помешал развитию капи​тализма.
В определенном смысле результаты веберовского анализа Индии могут считаться отрицательным ответом на общий вопрос его социоло​гии религии. Развитие Индии не благоприятствовало созданию идейных предпосылок для того, чтобы «включить стремление к при​были в рамки мирской этики» [50, 372]. Индусские мыслители рассматривали мир как место временного пребывания и помеху духов​ным устремлениям человека, тогда, как христианское учение о спасе​нии души придавало большое значение краткости человеческой жизни. Поведение человека в ней оказывает решающее влияние на его судьбу после смерти. Поведение — критерий надежды на спасение или вечные муки. А в индуизме считалось, что человек может поступать хорошо или плохо лишь в отношении предписаний своей касты. Поэтому добродетель становилась атрибутом только земного суще​ствования. Тем самым индуизм исключил существующее в христиан​стве противоречие между относительной добродетелью человека в земной жизни и абсолютной — в загробной.
В индуизме человек совершает грех только тогда, когда он нарушает кастовые предписания и религиозный ритуал. За что подвергается наказанию в этой жизни или в последующих поколе​ниях. В индуизме отсутствует представление о первородном грехе и абсолютном зле. Вера в вечный цикл перевоплощений не создает возможностей для размышлений о конечном состоянии всего челове​чества — страшном суде. Индуизм не принимал и не понимал хри​стианское убеждение в том, что хороший человек навечно попадет в рай, а плохой осужден на вечные муки в аду. Это убеждение счи​талось неморальным и несправедливым, ибо человеческое добро и зло относительны. Что бы человек ни делал на земле — он не заслужи​вает столь абсолютного приговора. Религиозные размышления индуса
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вращаются вокруг вопроса: что нужно предпринять для того, чтобы выйти за пределы вечного круговорота рождения и смерти.
По мнению Вебера, эта концепция мира и судьбы человека в каждом мыслящем человеке вызывала глубокое беспокойство. В чем смысл жизни, если каждый человек — только часть космического порядка, управляемого вечным механизмом «карман»? Ведь любая жизнь — лишь миг в бесконечном чередовании жизни и смерти. И потому сама жизнь не имеет значения. Может быть, такое представ​ление о бытии было причиной отсутствия интереса к социальным и политическим делам — ведь в Индии нет историографии? Данное представление было источником беспокойства индивида не потому, что он не мог наслаждаться жизнью, а потому что цикл рождений продолжался вечно: «Душа постоянно попадает заново в круг земных интересов и желаний, сердце привязывается к новым предметам и прежде всего — к любимым людям. И все это только для того, чтобы затем ее бессмысленно оторвали от них, а после нового рожде​ния опять вплели в новые связи без какой-либо надежды на изме​нение такой судьбы» [50, 133].
Таким образом, проповеди Будды и других индийских пророков и были попытками ответа на вопрос: должен ли человек освободиться от жизни для того, чтобы избежать новых смертей в последующих воплощениях?
В этом аспекте индуизм отличался от мирского аскетизма, разви​того пророками и мыслителями Запада, которые находились в опре​деленных взаимосвязях с политически сознательной буржуазией го​родов. Буржуазия не могла возникнуть и развиться в городах Восто​ка по причине кастовых различий, родовых связей и наличия сильной централизованной бюрократии. Поэтому для азиатской интеллиген​ции характерен аполитизм, независимо от того, идет ли речь о вождях индуизма, проповедующих свободу индивида от повседневных мир​ских дел, или о вождях конфуцианства, культивирующих классиче​ское образование и изысканный этикет, а политику и управление оставляющих своим подчиненным. Обоих идеалов можно было до​стичь, отрешившись от мирских дел. Оба идеала — индусский и ки​тайский, мистический и этико-эстетический — удалены от мате​риальных интересов и повседневной жизни народа.
На этом основании Вебер считал, что азиатская культура отли​чается глубокой пропастью между мировоззрением образованных слоев и необразованных масс. Первые стремятся наследовать образцо​вую жизнь пророка или мудреца, вторые остаются в кругу повсе​дневных забот, интересов и веры в магию. По этой причине в Азии не смог появиться этико-мессианский тип профетизма, придающий смысл повседневной жизни как образованных меньшинств, так и про​стого народа.
Специфика азиатских религий. Па основе анализа конфуцианства,
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даосизма, индуизма, буддизма и джиннизма Вебер пытается сформу​лировать обобщения о специфике азиатских религий. Китай и Индия оказали огромное влияние на всю Азию, и потому Вебер называл Китай азиатской Францией, а Индию — Италией. Азиатский конти​нент был местом свободного соперничества различных религий. Поли​тические интересы государств были границами данной свободы. Поэтому нельзя понять религии Азии без учета роли государства в ее историческом развитии.
В азиатской религиозности четко отражена классовая и сословная дифференциация. Она проявлялась двумя способами: различные социальные общности исповедовали разные религии или одну и ту же, но делали упор на противоположные ценности и идеалы, в ней содер​жащиеся. Существовала пропасть между религиозностью образован​ных меньшинств и неграмотных масс. Религиозность азиатской интеллигенции базировалась на убеждении: только знание дает воз​можность достичь спасения в этой и загробной жизни. Но данное зна​ние было не эмпирическим, а литературным или гностическим. Оно толковалось как средство мистического господства над собой и над миром.
Мистицизм, обесценивание мира, бегство от него или безразли​чие — существенные черты религии Азии. Типичной формой азиат​ской религии является культ человека — живущего среди людей спа​сителя, вера в его харизму и необыкновенные магические свойства. Магия доминировала в религиях Азии, поскольку вера в магию имела важное значение для сохранения традиционных форм жизни и хо​зяйства.
Азиатским религиям чуждо представление о фундаментальном противоречии между этическим, трансцендентным богом и абсолют​ным злом мира, которое необходимо преодолеть посредством актив​ного преобразования и подчинения мира человеку. Азиатские религии обосновывали приспособление или бегство человека от окружающей действительности. Моральная санкция на стремление к прибыли существовала в религиях Азии, но не стала элементом этики ра​ционального преобразования действительности.
В азиатской религии существовал только один тип профетизма — призыв наследовать образцовую жизнь религиозного вождя-пророка, и не существовало представления о пророке как посланнике бога. Азиатский профетизм означал, что образцовая жизнь, созерцание, бегство от мира и мистический экстаз — наиболее верный путь к спасению души. Религиозные вожди, пропагандирующие эти идеалы, были пророками социального безразличия. Европейский профетизм требовал, чтобы мир и человеческие отношения соответ​ствовали определенным этическим критериям. Человек должен ак​тивно относиться к миру и преобразовать его в соответствии с боже​ственной волей.
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Таковы основные выводы Вебера о специфике азиатской религиоз​ности. Учитывая специфику идеально-типической методологии, можно сказать, что Вебер усиливал те моменты азиатской религии и культуры, которые укрепляли традиционализм и затрудняли появ​ление в Азии буржуазного сознания и капиталистического хозяй​ства. В то же время он подчеркивал, что традиционализм азиатских религий в значительной степени был обусловлен всеми перечислен​ными факторами.
Значит, тенденции развития иудаизма, греческой мысли и хри​стианства стали действительными только в специфических условиях городской культуры Запада, в которой важную политическую роль сыграло сословие горожан. В Азии, вследствие сильных родовых связей, не смог образоваться город в европейском смысле слова.
Не менее важную роль сыграли географические условия. Азиат​ская культура развивалась на громадных сухопутных пространствах, а колыбелью европейской культуры стали морские побережья. Это повлияло на развитие внутренней и внешней торговли. Наиболее значительные центры западной культуры возникали там, где перекре​щивались или соединялись торговые пути. Ограничение внешней торговли и отсутствие общности языка были значимыми факторами, затруднившими вступление Азии на путь капиталистического развития.
Нетрудно увидеть параллели между выводами Вебера о специфике азиатской религии и культуры — и философией истории Гегеля [25; 37; 47]. Бросается в глаза прежде всего совпадение типологий культур с точки зрения географической среды. В истории человече​ства Вебер выделял три основные культуры: бассейнов великих рек, морских побережий и равнин. Эта классификация соответствует ге​гелевскому разделению истории на общества гор, степей и плоско​горий; низменностей и бассейнов великих рек; морских побережий. Выводы Вебера об азиатской культуре соответствуют гегелевским представлениям о специфике культур гор, степей, плоскогорий и низменностей.
Вебер использует также идеи Гегеля о специфике естественной религии и исторического духа для суждения об азиатской культуре. Гегель считал, что возникновение свободной субъективности в рели​гиях и у народов, где рождались эти религии, можно распознать в основном по тому, составляют ли всеобщие законы свободы, права и нравственности основные определения народной жизни. Так по​нятый религиозный и исторический дух образует основную посылку веберовской социологии религии. Рационализм оказывается основным критерием отличия религий и культур Европы и Азии. Работа Вебера «Древний иудаизм» призвана еще более глубоко обосновать данное различие.
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§ 3. Иудаизм и христианство
Главная цель «Древнего иудаизма»—объяснить ту сумму обстоятельств, которая обусловила фундаментальное отличие культур Запада и Востока, и сопоставить азиатский и европейский аскетизм с точки зрения влияния на экономическое развитие. Книга завер​шает исследования социолога в сфере религии. Этим объясняется необходимость ее краткого разбора для критики методологии Вебера в целом.
Социальная структура и верования древней Палестины. Уже от​мечалось, что при исследовании азиатских религий Вебер делал ак​цент на стабильность обществ и культур данного региона. Со​циальные структуры и религиозные верования Азии, несмотря на все оговорки, подводились им под эту общую характеристику, которая образует идеальный тип восточной культуры. При анализе древнего иудаизма Вебер, наоборот, перечисляет природные и социальные факторы, обусловившие динамичность верований средиземно​морской культуры.
Содержащийся в этой работе довольно подробный обзор истории и социальной структуры Палестины завершается формулировкой положения: социальные противоречия, непрерывная внутренняя борьба и войны между различными племенами и народами — главная культурно-историческая характеристика региона, в котором возник иудаизм, а затем и христианство. Противоречия между скотоводами и земледельцами, городом и деревней, царями и патрициатом послу​жили основой специфической политической организации. Речь идет о таких институтах, как суд и судопроизводство, соединении частной собственности с военно-политическими функциями и приви​легиями городского патрициата, собраниях граждан для решения всех публичных вопросов. Особенности социально-политического устройства городов средневековой Европы Вебер переносит без особых оговорок в другое историческое время и место. То же можно сказать о характеристиках социальных связей и верований древней Палестины. У Вебера они оказываются просто модификацией про​тестантских сект.
Исторический и текстологический материал, которым оперирует Вебер, подгоняется им (более или менее успешно) под конструкцию, изобретенную первоначально для объяснения социальных процессов Германии рубежа XIX—XX вв., а затем — Реформации. Социальной структуре древней Палестины, по Веберу, присущи социальные связи, основанные на религиозном братстве, т. е. такие, в которых соедини​лись особенности генезиса средневековых корпораций и протестант​ских сект. Эти связи толкуются им как независимые (в определенной степени) от политических институтов и политического единства отдельного народа. В них отражена объединяющая роль религии, не-
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смотря на мирное или немирное течение событий, различия интересов социальных групп и социальные антагонизмы.
Предпосылки данных связей Вебер усматривает в специфике культа Ягве. В древности договоры и союзы «подтверждались прися​гой и тем самым находились под опекой бога как свидетеля и мсти​теля за клятвопреступление. Но древнеиудейская концепция союза с самим богом, в которой Израиль представлен как целостность, су​щественно отличается от установившейся практики» [51, 58]. Одна​ко если учесть общую проблематику веберовских исследований, то он объясняет не столько специфику культа Ягве, сколько религиозные предпосылки института договора, без которого невозможны торговые и политические операции. Он утверждает, что концепция союза с богом и представление об иудеях как народе, связанном с богом обоюдной присягой, образует исходный и основной догмат иудаизма. В нем отразилась социальная и политическая нестабильность периода генезиса и распространения иудаизма и убеждение в том, что союз с богом положительно влияет на хозяйственные и военные предприя​тия. Это убеждение формировалось в процессе борьбы культа Ягве с языческими культами.
Первоначально, как и в других работах по социологии религии, Вебер фиксирует сходство иудаизма с иными верованиями. Представ​ление о боге как гаранте социального порядка существует во многих религиях. Согласно этому представлению, бог вознаграждает человека богатством, детьми, долгой жизнью и добрым именем взамен выполне​ния его приказаний. Отличие иудаизма от других религий начинается с того, что бог принимает определенные обязательства только в отно​шении особого народа. И потому союз между людьми и богом ста​новится двухсторонним. Ягве — бог природных катаклизмов и со​циальных антагонизмов, обладающий волей. Он не освящал устой​чивость социального порядка, подобно египетским и индусским богам, но контролировал соблюдение обычаев и законов. Однако они устанав​ливались посредством соглашения с богом. Новые проявления боже​ственной воли могут их изменить. Законы являются общепринятыми лишь тогда, когда сам бог считает их постоянными и контролирует исполнение. Отсюда Вебер заключал, что культ Ягве санкционировал социально-политическую борьбу, противоречия, нестабильность и этим способствовал разрыву родовых связей.
Это представление противоречило другим культам, распростра​ненным в данном регионе и освящающим традиционную земледель​ческую практику и кровнородственные связи. В результате длитель​ной борьбы культа Ягве с культами Ваала и мертвых в состав иудаиз​ма вошли оргиастические и экстатические элементы, что способство​вало появлению религиозных вождей — пророков. Но религиозный экстаз последних существенно отличался от экстаза вождей Востока.
Войны, которые вел Израиль, объявлялись священными. Воины
109
должны были соблюдать нормы религиозной святости (не стричь волос, поститься и воздерживаться от половых сношений). В резуль​тате религиозный аскетизм переплелся с социальными и политиче​скими потребностями. Движение пророков стало массовым. Вебер указывает следующие их типы: военные и политические вожди, культивировавшие оргии перед началом военных действий и совер​шением обрядов; экстатики, впадавшие в транс с целью достичь маги​ческой силы; прорицатели; посланники бога. Первые три типа — результат переплетения традиционной религиозности народа (веры в магию) со становлением монотеизма. Четвертый тип, по мнению Вебера, отражал специфику иудаизма. В реальной действительности они переплетались, но уже в первых текстах Ветхого Завета используются различные термины для их обозначения. Социальное положение про​роков обусловливалось отношением между ними и официальными жрецами и властью.
Жрецы-левиты не были политически независимыми и не обладали единой организацией. Они знали религиозные обряды, существующие обычаи и законы и получали за свою деятельность заработную плату. Социальное признание одних базировалось на профессиональной квалификации и личной харизме. Другие делали упор на наследствен​ную (родовую) харизму. Но движение пророков, по причине соци​альных антагонизмов, стало массовым. Поэтому официальные жрецы вынуждены были признать, что пророческий дар может существовать и за пределами жреческого сословия. В результате религиозность вождей и народа переплелась. Иудаизм не был продуктом деятель​ности групп, отделенных от народа, подобно религиям Китая и Индии. И потому «чистый» культ Ягве победил магию.
Социальные и политические антагонизмы способствовали укреп​лению религиозной ортодоксии в единстве с рациональными метода​ми предсказания. Иррациональные методы (гадание по внутренно​стям животных, по полету птиц, геомантия и др.) популярностью не пользовались. Зато повсеместно распространился жребий — наиболее простой метод получить ясный и определенный ответ на поставленный вопрос. А договорная концепция отношения между людьми и богом и коллективной ответственности за выполнение договора в условиях постоянных социальных потрясений способствовали тому, что иудаизм стал результатом взаимосвязи народа-пария с вдохновенны​ми пророками-интеллектуалами.
И в этом Вебер видел сущность религиозной инновации, возник​шей в условиях Ближнего Востока, т. е. на периферии средиземно​морской культуры. Профетизм — свойство провинции, а не центра цивилизации: «Причина этого явления всегда одна и та же: для того, чтобы прийти к новым религиозным концепциям, человек должен культивировать способность к постановке вопросов о смысле бытия, мира и человеческой жизни. Такие вопросы обычно ставит че-
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ловек, который живет невдалеке от великих центров культуры, по​скольку он постоянно испытывает влияние или угрозу со стороны последних. Те, кто живет на территориях, насыщенных культурой, и включен в технику цивилизации, никогда не ставят вопросов о смысле бытия, подобно тому, как ребенок, привыкший ездить трамваем, не задает вопроса: откуда он взялся и кто привел его в движение? Способность человека удивляться и озадачиваться повседневным тече​нием дел и событий — предпосылка постановки вопросов о смысле мира и человеческого бытия» [51, 220—221]. Как общие представле​ния Вебера о генезисе капитализма сказались на толковании указан​ной инновации?
Социальные антагонизмы послужили основой пророческих движе​ний. Отсутствие политической организации народа привело к тому, что религия стала основной формой его интеграции и социальной связи: «Договорное содержание религиозной концепции, отсутствие организованного и отделенного от народа жречества, наряду с други​ми факторами, бесповоротно подорвало священный характер родоплеменных связей. Движение пророков в IX—VI в. до н. э. привело в ко​нечном счете к созданию религиозной этики мирского аскетизма, а эта этика повлияла на специфику всего культурного развития Запада» [51, 234].
Это общее положение Вебер аргументирует анализом социальных, политических и этических аспектов профетизма. Основные особен​ности социально-политической концепции пророков состояли в идеа​лизации прошлого, связи пацифизма с чисто военными доблестями, резкой критике настоящего и идеализации будущего. Эта концепция, с одной стороны, отражала социальное положение пророков. С дру​гой — стала культурно-исторической предпосылкой концепции про​фессионального призвания и основным критерием различий между восточным и западным аскетизмом. Пророки — это первые профес​сионалы в европейской культуре. Понятие личной харизмы в этом смысле предшествует толкованию труда как божественного призва​ния. Совокупность указанных факторов и обусловила специфику воздействия иудаизма на социальную и экономическую деятельность.
Предмет размышления пророков был порожден социально-поли​тическими событиями эпохи, которые обусловливали определенные состояния человеческих чувств и поведения. Паника, злоба, месть, страх перед войной, уничтожением и смертью, проблема союза с дру​гими государствами,— все это для пророков сводилось к выяснению причин гнева Ягве и способам вернуть его милосердие. Они считали, что социальные антагонизмы и несчастья есть результат божествен​ной воли, в соответствии с посылкой о боге как первопричине всех событий. Все пророки решали одну и ту же проблему: как можно со​хранить веру в бога в крайне неподходящих условиях, если несчастья подстерегают на каждом шагу и один вынужден отвечать за всех?
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Результатом решения была выработка представления: люди по при​роде злы и грешны. В этом — суть человеческой природы. И потому социально-политическое содержание пророчеств было реакцией на грехи людей и задевало каждого отдельного человека. Социально-по​литические события, рассмотренные с точки зрения грешной природы человека, способствовали выработке представления о судном дне, когда каждый получит по заслугам. Этот день постепенно приобретал космические измерения: ведь бог может изменить естественные и социальные процессы для достижения своих намерений. Может сме​щать царей, уничтожать государства и народы, карать грешников. Тем самым представление о Ягве как боге войны сконцентрировалось в образе властителя вселенского масштаба, управляющего небом и землей.
При описании такого бога пророки пользовались сравнениями, почерпнутыми из жизни своих и соседних царей. Бог, подобно восточному деспоту, отличается переменчивым настроением. Бывает благожелателен и ласков, но в основном гневен, грозен, лжив, лице​мерен, уничтожает людей только для доказательства своей неогра​ниченной власти. Отсюда Вебер заключал, что «представление о боге у пророков оставалось неясным» [51, 324]: он толковался то как создатель неба и земли, то как вождь, провозглашающий свою волю.
Первоначально Ягве был богом военно-политической конфедера​ции племен. В более поздней версии, разработанной пророками, он приобрел черты космического универсализма. Тем самым пророки создали предпосылки учения о теодицее, образующей основание всех европейских концепций человеческой природы и естественных прав. Бог стал толковаться как первопричина всех событий, судеб и поступ​ков людей, как хороших, так и дурных. Это представление послужило рациональным основанием религиозного сознания, в котором бог рассматривается как космическая сила, но его договор с людьми остается действительным во все времена. Человек может хорошо жить и на земле, если будет выполнять веления бога. Поэтому не стоит заботиться об ином мире и смысле бытия.
Однако требование соблюдать определенные принципы поведения не является отличительной особенностью иудаизма. Оно существует и в других религиях. Это затруднение Вебер объяснял ростом веры народа в пророков. Люди должны верить им потому, что это «озна​чало безусловную веру во всесилие и искренность бога, а также убеждение в том, что глас божий, поведанный пророками, будет исполнен, хотя все свидетельствует о совершенно ином развитии событий» [51,333]. Согласно этой теодицее, послушание и покорность становились главными добродетелями человека. Такая точка зрения соответствовала условиям повседневной жизни. Бог предопределил течение событий, и потому награда или наказание могут настигнуть человека в любой момент. Таким образом, кальвиновская доктрина
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предопределения подготовлена теодицеей, разработанной пророками. А протестантские проповедники и пророки — это один и тот же тип религиозных вождей.
Следовательно, различие между иудаизмом и другими религиями Вебер усматривал не в содержании доктрины, а в человеческих ка​чествах религиозного сознания. Другие религии тоже обосновывают надежду человека на будущее, объясняют несчастья как кару за грехи и требуют от людей покорности. Но в древнем иудаизме требование быть добродетельным относилось к настоящему, а награда или нака​зание — к ближайшему будущему. В результате постоянных войн и массового характера пророческого движения все население Палести​ны было задето связью между мировыми событиями и повседневной жизнью. Эта связь и выразилась в убеждении, что наказание или награда должны наступить со дня на день: «Если никто не обладал надеждой на загробную жизнь и не пытался даже представить и объяснить мир как определенный порядок событий, установленный богом на все времена, то пророческие послания доказывают совершен​но ясно, что несчастье — вполне заслуженная и справедливая кара — вскоре настигнет тех, у кого есть причины ее остерегаться. А добро​детельные люди могут надеяться, что судный день наступит еще при их жизни. Неслыханная интенсивность религиозного чувства библей​ских пророков отражает тот факт, что они жили в постоянном ожида​нии этого дня. Они надеялись, что сразу же за периодом несчастий и поражений наступят хорошие времена. Так, когда падение Иерусали​ма ожидалось со дня на день, Иеремия купил себе землю в надежде, что вскоре наступят лучшие времена» [51, 340—341].
Другими словами, военные и политические поражения не ослаб​ляли, а укрепляли религиозную веру пророков. Она достигла кульми​нации в период захвата Палестины Вавилоном, когда сбылись все предсказанные пророками несчастья. Неизбежность страданий была поставлена в связь с божественной волей, а рабство — с надеждой на лучшее будущее. Раньше несчастья понимались как кара за грехи. Теперь они получали положительное значение как страдание ради спасения всех людей. Образ пророка в массовом сознании слился с образом посланника и слуги божьего. Он гоним, но страдает без единого слова жалобы и протеста. Всю несправедливость мира взял на себя, а жизнь приносит в жертву за грехи людей. Страдание стало толковаться как признак милости бога,— в этом и состоит кульмина​ция теодицеи, разработанной пророками.
Тем самым была подготовлена почва для будущей веры в Иисуса Христа. Ранее пророк был просто демагогом, предсказывающим несчастья и заинтересованным текущими вопросами религиозной политики. Теперь он становился учителем людей и посланником бога. А религиозный универсализм переплелся с непосредственной, дет​ской простотой восприятия: «Каждый ребенок может понять гомеров-
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ских героев или героев «Махабхараты». Но этические системы, содержащиеся в греческой мифологии, «Бхагавадгите» или в пропо​ведях Будды, уже не столь легко доступны для понимания. В отли​чие от них этический и прагматически-космологический рационализм, который содержится в европейском священном писании, понятен для всех... Здесь все события мира и человеческой жизни, даже наиболее умонепостижимые, объяснены так, что они доступны для ума про​стых людей и детей» [51, 415].
Освобожденные от магии и мистицизма, занятые изучением чело​веческой природы и естественных прав, внимательные к воле бога и движимые надеждой на лучшее будущее, пророки сформировали и распространили такую веру, которая подвергала повседневную жизнь человека требованиям этики, провозглашаемой от имени бога. Тем самым иудаизм способствовал возникновению этического рацио​нализма европейской культуры.
Типы аскетизма как критерий различия между Западом и Восто​ком. На основе предшествующего изложения становятся ясны со​циально-исторические и мировоззренческие основы культурологиче​ской концепции Вебера. Изучение специфики и путей развития капитализма в Германии привело его к анализу генезиса капитализма вообще, а обсуждение ряда факторов этого генезиса — к анализу специфики европейской культуры. В конечном счете эта специфика усматривается в различиях идеальных типов аскетизма, которые он сформулировал на основе сравнительных исследований мировых религий.
Все религии пропагандируют образцы поведения, которые разли​чаются между собой и требуют от человека определенных качеств для достижения конкретных целей. Для европейских религий характерен активный религиозный аскетизм — идеал позитивного значения деятельности и поведения человека в мире согласно велениям бога. Человек — орудие в его руках и должен постоянно помнить то, что его действия — только реализация намерений бога. С данной точки зрения мир есть источник искушений. Всякое чувственное удоволь​ствие удаляет человека от бога. Особо опасно, если человек удовле​творяется лишь повседневным исполнением религиозных обрядов (например, в православии). Это мешает человеку сконцентрировать свое внимание на таком поведении, которое является единственно правильным для спасения души. Христианство породило два типа аскетизма: отрицание мира, воплощенное в деятельности средне​вековых религиозных орденов; мирской аскетизм, характерный для протестантских сект и направленный на изменение мира.
Вебера особенно интересовал второй тип. Он отмечал, что между активным и созерцательным аскетизмом существуют подобия, но они поверхностны. Аскет-созерцатель не борется во славу бога с несовершенством мира и не стремится обрести благодать, побеждая
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искушения мира и свою человеческую природу. Он не воюет с миром, а просто отрицает его. С этой точки зрения индусский аскетизм сходен с аскетизмом католических орденов Европы, хотя католицизм отличается от индуизма и буддизма. Чтобы избежать мира, аскет-созерцатель стремится к освобождению от всяких связей с жизнью и возвышенному покою. Однако такое чувственно-интеллектуальное состояние не вытекает из знания практической жизни и соответствую​щего ей мировоззрения. Оно связано с умением различать действи​тельные и мнимые ценности. Их знание соответствует аскетической практике. Чтобы полностью отрешиться от мира, аскет сознательно защищает себя от природных катаклизмов и социальных противоре​чий. Он концентрируется на созерцании определенных истин, кото​рые осознаются как высшие ценности. Для мистика важно не столько содержание и понимание данных истин, сколько особое чувственно-интеллектуальное состояние, которое отождествляется с практиче​ской мудростью.
Аскет-деятель считает созерцание гнусной человеческой слабо​стью. Пуританские проповедники доказывали, что мистик думает не о боге, а о самом себе, и выдвигали при этом весьма основательные аргументы: если мистик последователен, то он должен жить только дарами земли и подаянием; но если он пользуется подаянием, то за​висит от милости других людей; если бы они не выполняли своих мирских обязанностей, которые мистик считает греховными, то он тотчас бы умер. Буддийские монахи, например, считают земледелие святотатством, ведь при этом уничтожаются живущие в земле суще​ства. В то же время буддист живет подаянием, которое состоит из продуктов земледельческого труда. Доброта считается высшим до​стоинством мирянина, но для него всегда закрыт путь к святости.
Поэтому буддист считает активный аскетизм протестанта свято​татством. Деятельность по достижению определенных целей счита​лась опасным путем, который ведет к обмирщению. Тот, кто хочет совершать хорошие поступки, не должен быть монахом,— гласит буддийская максима. Аскет-созерцатель тем самым выводился за пре​делы человеческих представлений о добре и зле. Тот, кто является орудием бога, не может быть одновременно сосудом божественной благодати,— гласил основной принцип протестантов. Тем самым че​ловек отдалялся от бога, что вело к неразрешимым противоречиям и банальным компромиссам. И они отражали реальную сложность социальной и человеческой жизни.
Вебер полагал, что противопоставление указанных ориентации дает возможность обнаружить различные подходы к одним и тем же практическим и мировоззренческим проблемам. Аскет-деятель, стре​мящийся к самореализации, отставлял в сторону вопросы о смысле бытия и человеческой жизни. Он не спрашивал о значении своей деятельности для всего миропорядка,— этот вопрос принадлежит
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богу. И потому пуританин — идеальный тип человека-профессионала. Для него достаточно сознавать, что своим трудом он исполняет непо​стижимые намерения бога. Мир отрицался и отбрасывался только потому, что радости жизни сводятся к чувственным искушениям и плотским утехам, образуют угрозу на пути к спасению души и пото​му лишены этического значения. Но покорность пуританина весьма сомнительна: ведь удачный исход любого предприятия толковался как признак особой расположенности бога к человеку.
Мистик, напротив, создавал глобальные мировоззренческие кон​струкции для постижения смысла мира. Вопрос о таком смысле выно​сился за пределы повседневной человеческой жизни и становился рационально непостижимым. Отрицая мир, мистик убегал от него. Но достичь идеала созерцательной жизни он мог только среди людей и мира, который отвергался. Всякая мирская деятельность рассмат​ривалась как искушение, препятствующее достижению этого идеала. Мистик соглашался с тем, что вовлеченность в мирские дела неиз​бежна. Но его действия оставались бесцельными и спорадичными, поскольку он постоянно искал уединения как условия связи с богом. Практика столпничества и пустынничества в этом смысле связывает православие с восточными религиями. Бог мог говорить через мисти​ка, становиться близким и обещать спасение, если только люди, по​добно мистику, станут созерцателями и разбегутся друг от друга в уединенные кельи и пустыни. Такого типа аскетизм не соединял, а разъединял людей. Социальная роль мистика состояла в осуществле​нии магических действий и посвящении других людей в тайны рели​гиозных мистерий. А сам он становился пророком образцовой жизни, передавая людям опыт мистического возрождения человеческого общежития.
Вебер считал, что созерцательный мистицизм и мирской аскетизм образуют фундаментальное отличие религий и культур Востока и Запада. Оно отражено в восточной вере в магию и христианской вере в чудо.
Вера в магию базируется на убеждении в том, что мир полон сил, действие которых превышает возможности человеческого пони​мания. В Азии это убеждение стало массовым. Люди использовали магию для достижения своих повседневных целей. Она стала разно​видностью терапии, гарантирующей рождение потомков мужского рода, сдачу экзаменов, выигрыш судебной тяжбы, материальное бла​гополучие и т. и. Тем самым вера в магию переплелась со всеми направлениями жизнедеятельности. Хотя образованная элита прези​рала и даже запрещала магию, в повседневной жизни люди руковод​ствовались преимущественно магическими представлениями. Это затрудняло систематизацию и рационализацию деятельности и по​ведения.
В христианстве чудо толковалось как состояние благодати и акт
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руководства миром со стороны бога. Вера в чудо основывалась на убеждении в том, что мир подчинен определенным принципам. Это убеждение преобразовалось в тысячелетние поиски принципов мира, в котором возможна победа добра над злом. Первоначально различие между религиозностью Запада и Востока базировалось на идее всесильного бога, который создал землю из ничего и был господином изменчивых судеб людей и народов. Перед таким богом все были равны во грехе. Поэтому мысль о возможности мистического соеди​нения с ним была недопустима. Зато предполагалось, что люди могут достичь спасения только посредством деятельности и поведения, ко​торые оправдывают людей, если соответствуют велениям бога. Но все религии Запада так и не смогли ответить на вопрос: как и почему совершенный бог создал несовершенный мир? Любые попытки объяснить этот парадокс считались признаком отсутствия веры в бога и обмирщения верующих. Восточная религиозность была более чистой в интеллектуальном отношении. Магия делала «явным» значение существующего мира, а мистика соединяла божественное знание и действия людей.
Деятельность пророков — второй значимый фактор европейской культуры: «Для пария-индуса ритуально правильное поведение означало «премию» в последующем воплощении в рамках существую​щего социального порядка, который признавался вечным и неизмен​ным. Для пария-иудея религиозное обещание означало нечто совер​шенно другое: данный миропорядок противоречит тому, что должно быть в будущем; существующий социальный порядок должен быть разрушен, а иудеи — опять должны занять положение господ​ствующего народа. Поэтому мир не был ни вечным, ни неизменным. Он создан богом, а существующий миропорядок — результат деятель​ности людей и реакции бога на нее. Существующий мир — только продукт истории и борьбы между народами, классами и сословиями. В будущем он должен уступить место новому социальному порядку в соответствии с волей бога. Все отношение к миру у древних иудеев и ранних христиан определялось концепцией социальной и полити​ческой революции, руководимой богом. (...) Кроме того, здесь была развита в высшей степени рациональная религиозная этика, свобод​ная от магии и поиска иррациональных форм спасения. Она опре​деляла принципы поведения человека в мире и была совершенно отличной от тех путей спасения, которые предлагали своим последо​вателям религии Азии. Эта этика в значительной степени послужила основой современной этики Европы и Ближнего Востока. Интерес мировой истории к иудаизму связан именно с данным фактом. Исто​рические последствия его воздействия, с учетом условий развития и модификации в христианстве, и были поворотным пунктом всего культурного развития Европы и Ближнего Востока» [51, 5, 7],— таков основной вывод социологии религии Вебера.
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Этот вывод отвечал стремлению Вебера разрабатывать социологи​ческую методологию не только путем дедуктивного развития общих идей, но и с помощью аналитических понятий — идеальных типов, поддающихся конкретизации и спецификации. Они вырабатывались на путях углубленного теоретического осмысления вполне эмпири​ческого материала социально-исторической реальности. Вплоть до настоящего времени Вебер впечатляет специалистов в сфере филосо​фии и гуманитарных знаний способностью органически связывать конкретно-эмпирический уровень исследования с абстрактно-теоре​тическим при помощи сравнительно-исторической методологии [7, 96]. Но такая методология подводит к постановке труднообъяснимой проблемы: почему экономика, требования которой диктуются усло​виями мирового хозяйства и навязывают если не одинаковые, то, по крайней мере, синхронные изменения социальных структур в разных частях света, не обеспечивает подобной синхронности в по​литическом и мировоззренческом плане?
