ГЛАВА 7
ПОЛИТИКА КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Ранние работы Вебера были посвящены анализу корпораций, сословий и влиянию идей на поведение индивидов. Эти проблемы привели к созданию трехтомного труда по социологии религии, в котором сформулировано общее положение о том, что религия и политика есть разновид​ности констелляций материальных интересов и идей, а также исследуется власть религиозных вождей и их отно​шение к массам. Анализ политики у Вебера неразрывно связан с изучением религии.
§ 1. Власть и интересы: проблема всеобщности
Вебер разделял идущую от Гегеля трактовку власти как волевого отношения и определял ее как возможность подчинения своей воле поведения других людей. Так понятая власть пронизывает все сферы социальных отношений. В соответствии с разделением общества на классы и сословия, экономический и социальный поря​док Вебер выделяет два типа власти. Один из них базируется на констелляции интересов формально свободного рынка, второй — на правомочном управлении, которое дает право распоряжаться одним и требует послушания от других. Этот тип власти Вебер называл господство — авторитарной повелевающей властью, в которой выражено волевое отношение. (Для этого необходимы: господствую​щий индивид или группа; подчиненный индивид или группа; воля господствующих; приказ как выражение властной воли; доказатель​ства господства (степень объективного послушания приказам); до​казательства подчинения (степень субъективной убежденности подданных в необходимости выполнения приказов). Проводя разли​чие между господством на основе констелляции интересов и право​мочности, Вебер использовал понятие господства преимущественно во втором значении. Но поскольку понятие власти означает силу при​каза и обязанность послушания, различия между властью и господ​ством относительны. В основании обоих лежит воля.

Необходимым условием господства и подчинения выступает аппа-
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рат управления. Если размеры организации незначительны, админи​стративные функции просты и все члены группы могут их выпол​нять — речь идет о непосредственной демократии. Но связь мате​риальных интересов и идей делает такую демократию нестабильной. Если число членов, группы возрастает и превышает определенную границу (низшей точкой в этом отношении является секта, члены которой лично знают друг друга и осуществляют взаимный контроль, высшей — церковь как образец административного аппарата), а управленческие функции усложняются, власть и управление стано​вятся бюрократическими, самостоятельными сферами деятельности. И потому идеальный тип господства и легитимности Вебер выводил из противоположности между демократией и бюрократией.
В результате роста организации и усложнения административных функций появляются чиновники, обладающие образованием, опытом управления и убеждением в том, что на основе данных преимуществ (образования и опыта) административные функции принадлежат им как привилегия. Управленческий аппарат возникает для осуществле​ния воли господствующего индивида и потому «наличие большого административного аппарата означает господство» [58, 545]. Рост управленческого аппарата приводит к упадку непосредственной де​мократии.
Понятое таким образом господство — постоянная характеристика общества. Правящие меньшинства всегда обладают рядом преиму​ществ: оперативностью коммуникаций, секретностью знаний, намере​ний и решений. Рост секретности укрепляет господство. Аппарат управления состоит из лиц, привыкших выполнять приказы и, что наиболее важно, лично заинтересованных в господстве, поскольку оно удовлетворяет их материальные интересы. Вебер считал, что преимущества малых чисел — атрибут любого господства. Его типы различаются между собой способом разделения прав между правящим меньшинством и аппаратом управления, а также принципами право​мочности, на основе которых чиновники послушны вождям, а народ— тем и другим.
Итак, веберовская концепция власти базируется на подчеркивании особой значимости воли, организации и убеждений (верований). В социологии религии Вебер занимался анализом отношения между сословиями и религиозными верованиями. В политической социоло​гии он исходит из результатов этого анализа и считает, что вера в правомочность господства способствует стабилизации властных отно​шений и потому образует основной критерий различия между типами господства. Это положение аргументируется так: подобно религиоз​ным вождям, политические руководители стремятся убедить людей в правомочности и необходимости господства; религиозные мифы — основание политических, в которых обосновывается идея о богоизбранности правящих меньшинств и вождей. Это убеждение разделяет-
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ся всеми в условиях социальной стабильности. Но оно же становится предметом ненависти в условиях социального кризиса.
Единство религиозных и политических убеждений, связанных с материальными интересами, толкуется Вебером как основной критерий правомочности господства. На этом основании он выделял традиционное, харизматическое и легальное господство. Каждому из них соответствует определенный тип административного аппарата.
Традиционное господство опирается на веру в правомочность власти, которая «существовала всегда». Лица, осуществляющие власть в данной системе, являются господами на основе унаследо​ванного социального положения. Их приказы правомочны, если они соответствуют традициям или историческим прецедентам. Властители обладают также правом свободного (произвольного) решения. Тра​диции и личная власть переплетаются и образуют основу массового послушания подданных. Члены административного аппарата испол​няют приказы на основе личной лояльности и религиозного уважения к традиции, освящающей господство. Данному господству присущи патримониализм, феодализм и султанизм как виды административ​ного аппарата. При патримониализме подданные подчиняются тради​циям и приказам господина на всех уровнях аппарата управления. При феодализме члены аппарата управления лично не подчиняются властителю, а связаны с ним присягой, предполагающей независимую юрисдикцию подчиненных. Султанизм — разновидность феодализма. При харизматическом господстве власть принадлежит выдающей​ся личности (пророку, герою, вождю, демагогу), обладающей хариз​мой— совокупностью сверхъестественных свойств. Ученики и после​дователи вождя убеждены в этом и потому послушны только его личным решениям, а не правам и порядкам, освященным традицией. Чиновники назначаются на основе личной преданности вождю, а не квалификации и социального положения. Они не образуют органи​зации в строгом смысле слова. Сфера власти определяется открове​ниями, образцовой жизнью и личными решениями вождя-харизматика, которые принимаются им от случая к случаю. Решения вождя, а не законы и традиции, обязательны в данной системе господства. 
Легальное господство возникает тогда, когда появляются общеобя​зательные законы, используемые в правовой и административной деятельности в соответствии с определенными принципами. Чинов​ники в этой системе назначаются или выбираются согласно правовым процедурам. Они поддерживают порядок, установленный правом, в отношении которого равны политические руководители, бюрократия и граждане. Такой аппарат устойчив и стабилен. В его деятельности обязателен принцип документации всех решений.
Вебер считал, что в конкретно-исторических условиях указанные идеальные типы господства взаимосвязаны. Задача историка и социологa — найти и описать элементы традиционного, харизматического
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и легального господства в любой из существующих систем власти. Однако для осуществления этой процедуры он считал возможным использовать опять-таки идеально-типические понятия (типа феодализма или рационального государства). Связь традиции, ха​ризмы и права обусловлена модификацией правомочности и организа​ционной структуры власти. Так, чисто харизматическое господство требует отбросить любые традиции и законы. Но ученики и последова​тели харизматического вождя стремятся использовать в своих целях его «сверхъестественные» свойства для освящения и правовой устой​чивости своей собственной власти. Тем самым создаются предпосылки для развития традиций и законов, из-за чего происходит вырожде​ние и рутинизация харизмы. На этой основе Вебер считал возможным изучать тенденции преобразования систем господства.
Однако рутинизация харизмы не обязательно приводит к преобра​зованиям. Каждая система господства вырабатывает и культивирует свои специфические способы защиты. Речь идет о пропаганде и внедрении в массовое сознание веры в правомочность существующей власти. Системы господства изменяются тогда, когда господствую​щие меньшинства теряют свои идеалы, образ жизни и сословную этику, обосновывающую и укрепляющую господство и подчинение. В результате подрывается вера народа в особые качества руководителей, особенно тогда, когда они предпочитают удовлетворение собственных материальных интересов достижению идеалов. Так, при легальном господстве политические руководители должны соблюдать законы. Но если послушание граждан законам используется руководителями для бесконечного расширения и укрепления своей власти, то это неизбежно ведет к подрыву убеждений, на которых базируется легаль​ное господство. При традиционном господстве вера в традицию под​рывается по мере расширения власти за ее рамки. Харизматический вождь теряет свою власть, если он не может доказать ученикам, последователям и народу «факт наличия» у него сверхъестественных свойств.
Отмечая, что все исторические конфигурации отношений между властью и обществом содержат гетерогенные элементы, Вебер все же полагал возможным изучать реальные политические процессы с помощью трех идеальных типов господства. Примечательно также, что стремление руководителей нарушить присущие конкретному типу господства границы своей власти он считал общим правилом и тенден​цией всех типов. Реализация материальных интересов и идеальных побуждений приводит в конечном счете к изменению типа господства. Статику и динамику таких изменений ученый исследовал на трех уровнях: верования, поддерживающие правомочность господства; организации власти, гарантирующие его функционирование; основ​ные проблемы борьбы за власть, характерные для выделенных типов господства.
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В целом ядро веберовской политической социологии сводится к формулировке двух основных положений:
1. Стремясь к достижению материальных интересов и идеальных побуждений, индивиды создают группы   (типа корпораций, сект и сословий), в которых материальные интересы, поведение и идеи существуют неразрывно. Эти группы подготавливают рациональный компромисс интересов и влияют на разделение власти в обществе.
2. Всякая система  господства опирается на административный аппарат, рекрутируемый из числа носителей рационально мотивиро​ванного компромисса интересов, и веру в его правомочность, благодаря чему власть воздействует на всю систему социальных отношений.
Противоречие данных положений определяется тем, что анализ материальных интересов и идеалов не в состоянии объяснить причины устойчивости власти, а анализ процессов ее воздействия на общество не может полностью объяснить причин совпадения или несовпадения интересов. Каковы идейно-теоретические истоки данного противо​речия?
В политической мысли Нового времени сложилась и развивалась традиция анализа общества как предмета воздействия государства (Макиавелли, Монтескье, Гегель). Несмотря на различия методоло​гии, содержания и целей политических учений указанных мысли​телей, все они разделяли идею о том, что государство может действо​вать самостоятельно. Осуществляющие власть люди проявляют свою волю и руководят отношениями людей в обществе. А политическая мудрость состоит в учете существующих отношений, обстоятельств и мнений. Положение Вебера о власти как волевом отношении, основанном на правомочной угрозе применения силы, является только повторением данной традиции политической мысли и ничего ориги​нального не содержит.
Политика и власть толковались как производные от отношений, существующих в обществе (Гоббс, Локк, Вольтер, Руссо). И консерва​тивная, и либеральная социально-политическая мысль XVIII в. ана​лизировала общество с позиций гносеологической робинзонады — как совокупность элементарных частиц-индивидов, эгоистические интересы которых конституируют социальные отношения и связи.
Это положение типично для методологии и политической социоло​гии Вебера.
Она впитала также традиции утилитаризма и философии Канта и Гегеля. Влияние утилитаризма сказалось в том, что Вебер анализи​ровал типично капиталистические идеалы, используя в то же время идею о необходимости воспитания в людях умеренности, воздержа​ния в потреблении материальных благ, трудолюбия, честности и т. д. Подчёркивая значимость идеалов в социальных отношениях, он одновременно стремился отмежеваться от концепций де Местра, Дюркгейма и Тенниса, которые переоценивали значение социальных
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связей. Вебер считал, что идеалы не только соединяют, но и разоб​щают индивидов.
Влияние Канта на веберовское толкование связей между интереса​ми и идеями противоречиво и неоднозначно. Кант пользовался поня​тием интереса для того, чтобы объяснить специфику категорического императива. Если он рассматривается как естественный порядок поступков и свидетельство всеобщего превосходства человека над миром животных, то это исключает всякую примесь интереса как мотива любых поступков. Отказ от всякого интереса — основной кри​терий категорического императива и его отличия от гипотетического. Если существующие моральные законы содержат интерес как при​манку или принуждение, это приводит к гетерономии или несамо​стоятельности воли. Другими словами, если Кант противопоставлял интерес и волю, то Вебер исходил из их онтологической связи при определении власти.
Кант показал, что воля как высшая законодательница не может зависеть от интереса, если она претендует на всеобщность. В отли​чие от так понятой воли интерес не обладает всеобщностью. А Вебер исходит из постулата всеобщности материальных интересов и идеалов и их отражения во властной воле. В результате проблема онтологи​ческого и гносеологического обоснования всеобщей связи между волей и интересами снимается в его методологии и политической социологии.
Утверждая, что интерес не обладает всеобщностью, Кант в то же время отмечал, что предпосылки такого толкования остаются недо​казанными. Ведь в эмпирической действительности воля может быть связана с моралью и правом посредством интересов. Поэтому Кант связывал проблему всеобщего интереса со свободой воли, объясняя, правда, эту связь невозможностью понять интерес человека к мораль​ным законам. Антиномичность интереса и воли в том, что интерес обладает всеобщностью лишь тогда, когда он связан с моральным чувством. Но эта всеобщность не является чисто теоретической, поскольку она определяет границы морального, эстетического и т. п. исследования. Таким образом, интерес обладает и не обладает стату​сом всеобщности.
Следы такого подхода к проблеме интереса можно найти и у Вебера, когда он толкует поведение индивидов как констелляцию ма​териальных интересов и идей. То же самое можно сказать о преиму​щественном внимании к профессиональному долгу как моральному и культурно-историческому феномену. Однако значительная часть кантовской постановки проблемы всеобщности интереса и воли у Вебера оказалась за бортом.
Так, при определении интереса Кант считал невозможным объяс​нить, каким образом чистый разум сам по себе, без примеси каких-либо корыстных мотивов может стать практическим. Поэтому он
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дал такое определение интереса, которое связано с границами фило​софского исследования и удовлетворяет критерию связи разума с действительностью, теории с практикой: интерес есть то, благодаря чему разум становится практическим, т. е. причиной, определяющей волю. Отсюда следует, что понятие интереса достаточно емко в теоре​тико-методологическом отношении, ибо при его объяснении необхо​димо знать, что такое разум, воля и чувство. В методологии и полити​ческой социологии Вебера эти сюжеты проработаны совершенно не​достаточно, и потому его толкование интересов и воли можно рассмат​ривать как отход от проблематики, намеченной Кантом.
Вебер пользовался таким понятием интереса, который Кант на​зывал эмпирическим или патологическим. Речь идет об интересах, связанных с благополучием, корыстью и выгодой индивидов. Но именно эти интересы и не могут претендовать на всеобщность! Если воля и разум определяются такими интересами, то ни воля,, ни разум не самостоятельны. Кант, таким образом, противопоставлял мате​риальные и практические интересы. Первые рассудочны, вторые — разумны. Рассудочные, эмпирические, патологические интересы отра​жают склонности и потребности человека, прежде всего — мате​риальные. Удовлетворение этих потребностей связывает индивидов в общности, из которых исключен разум. Поэтому материальные потребности не имеют никакого отношения к действительно всеобщим интересам. А Вебер считал, что только материальные интересы являются рациональными и всеобщими. Они и отражаются во власт​ной воле и, как нетрудно догадаться, в идеалах. Влияние Канта на Вебера сказалось в том, что он рассматривал интересы и идеалы во взаимосвязи. Однако в отличие от Канта сводил идеалы к материаль​ным, своекорыстным интересам и мотивам деятельности индивидов.
Это сведение в значительной степени было подготовлено Гегелем. Он осуществил синтез предшествующих традиций буржуазной мысли и связал в одно целое идею Руссо о необходимости освобождения индивидов от личной зависимости с учениями идеологов просвещен​ного абсолютизма, идею Канта о долге как основе морали с английской политической экономией, в которой интересы индивидов рассматри​вались как основа гражданского общества. Гегелевская концепция взаимосвязи между обществом и государством, интересами, разумом и волей, свободой личности и сильным государством оказала значи​тельное влияние на политическое мышление Вебера.
На основе объективно-идеалистической посылки: формы мышле​ния есть моменты саморазвития идеи и потому отражают реальность, а политическая реальность (исторически конкретный тип государ​ства и власти с присущим ему аппаратом управления) есть вопло​щение идеи государства, — Гегель связал в одно целое формы поли​тического мышления, поскольку они производны от отношений соб​ственности и способа осуществления власти. Таких форм три: поли-
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тическое умонастроение, корпоративный дух и государственный разум. Каждая форма имеет своих носителей. Так, носителями по​литического умонастроения является воля глав семей, корпоратив​ного духа — начальства корпораций, государственного разума — правительства и аппарата управления.
Несомненной заслугой Гегеля была попытка связать в одно целое власть и управление, политическую и управленческую деятельность и мышление. Эта целостность обусловлена тем, что обе сферы (по​литики и управления) руководствуются одними и теми же стандарта​ми деятельности и мышления: волей; иерархией; разделением граж​дан на активных и сознательных, обладающих начальственным разумением, и пассивных и несознательных, им не обладающих; государственным разумом. Данные стандарты Гегель расценивал как формы связи государства и общества, власти и управления. Но по​нимал эту связь объективно-идеалистически, как тождество мышле​ния и бытия в политике и управлении. Этим объясняется противоре​чивость и консерватизм его политической теории.
Марксова критика Гегеля позволяет увидеть последствия при​писыванию воле, государству, власти и управлению характеристик разума и свободы.
Гегель рассматривал власть как естественную связь между различ​ными общностями — семьей, обществом и государством. Причины ее «естественности» он усматривал в том, что власть связана с мате​риальными интересами, а последние — основная характеристика от​ношений между индивидами в семье, обществе и государстве. Мате​риальные интересы — базис властной воли. Задача государства — учитывать данные интересы и волю и, сообразуясь с ними, устанавли​вать законы.
Трудно что-либо возразить против буржуазного реализма этой мысли Гегеля. Однако отношение между материальными интересами и государством ставилось в зависимость от его властной воли, т. е. переворачивалось. Согласно этой посылке, законы зависят не столько от частного нрава и блага индивидов, сколько от государства. Отсюда, если принять точку зрения Гегеля, и вытекают конкретные задачи политического воспитания граждан: они должны постичь диалектику, благодаря которой переворачиваются действительные отношения! От этого постижения зависит сознательное отношение к власти — осознание каждым гражданином зависимости своего права и блага от власти. По этой логике государство — отец народа, а в деятель​ности аппарата власти и управления и выражено это отцовство. Власть — отец народа, а не наоборот!
Гегель, таким образом, стремился ввести сознание в отношение между обществом и государством. Предмет понятого так сознания — постижение естественности и разумности государственной власти во всех ее проявлениях. И потому гегелевская диалектика и полити-
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ческая теория может пониматься как философская основа мысли Вебера о власти как волевом отношении и господстве как комплексе идеалов и материальных интересов. Гегелевская концепция — про​педевтика такого типа политического мышления, который стремится обнаружить разум в государстве и его управленческих структурах и истолковать последние как рациональные. Вебер заимствовал у Гегеля идею о том, что каждая форма политического мышления имеет своего носителя. Это видно из толкования сословия религиозных, политических и интеллектуальных вождей как носителей образа жизни и культуры в целом.
Зависимость Вебера от Гегеля проявилась и в том, что он видел в социальном порядке главную характеристику общества и критерий разделения властей. Гегель понимал социальный порядок как связь общества с государством, индивида с властью. Социальные установле​ния переплетаются с государственными и образуют субстанцию со​циально-политического бытия. В ней воплощена связь единичных и всеобщих интересов индивидов. Для постижения сущности порядка они должны осознать, что их особые интересы связаны со всеобщей волей государства. Комплекс социальных установлений образует государство как развитый и осуществленный разум в сфере особых интересов. Благодаря порядку индивидуальные интересы приобре​тают политический смысл Индивиды могут реализовывать свои мате​риальные интересы и идеалы только в порядке и но порядку. Госу​дарство — его страж и гарант. Материальные интересы и социальный порядок смыкаются и образуют основу доверия и преданности госу​дарству, правительству и аппарату управления. Лишь благодаря по​рядку свобода становится разумной, и потому социальный порядок есть единство свободы и необходимости. Диалектика прав и обязан​ностей индивидов — ключ к его пониманию.
Одновременно Гегель считал, что семья и общество разумом не обладают. Он воплощается только в государстве. Его смысл может постичь лишь отец, начальник, чиновник, политик и философ, разви​вающий идею государства. Все эти фигуры связаны между собой по основанию воли. Наряду с материальным интересом она — главная социальная связь. А в государстве разум переплетен с волей. Синтез разума и воли воплощен на всех ступенях административной и поли​тической иерархии. Аппарат управления выполняет функции, необхо​димые для достижения всех целей государства. Поэтому в сословии чиновников воплощена идея государства и его власти. Бюрократия — это аналитик и знаток сущего в себе и для себя всеобщего, т. е. госу​дарства в его связях с обществом, носитель государственного разума, главная опора законности и интеллигентности, средоточие нравствен​ной, политической и умственной культуры своего времени.
Таким образом, на любом уровне гегелевского анализа обнаружи​вается общая посылка: постулирование тождества между волей и
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целями государства как всеобщего и различными видами властей как особого, организационной структурой и функциями аппарата власти и управления. Политическая воля дана природой идей разума и сво​боды, воплощенных в государстве как форме объективного духа. Цель государственного управления дана природой вещей, т. е. ма​териальных, эгоистических отношений, присущих обществу. Устано​вить специфику властных отношений (если вслед за Гегелем отождествлять политическую волю и материальные отношения) невозможно, поскольку природа вещей квалифицируется как момент саморазвития идеи — извечного объекта философской рефлексии.
Опасность такого подхода к исследованию власти определяется тем, что ее организационные структуры и отношения неизбежно будут рассматриваться как наиболее надежное средство достижения политической воли, и наоборот. Власть и управление осознаются как иерархия целей и средств. Каждый ее уровень (с точки зрения цело​го) квалифицируется как средство достижения общих целей государ​ства, отождествленных с политической волей. А с точки зрения части выглядит как достигнутая цель и воплощенная воля. Сам факт существования всякого более высокого уровня власти и управления ставится в связь со спецификой управленческого и политического обобщения. Эта связь приобретает функцию логического аргумента при доказательстве разумного и свободного содержания политиче​ской воли на всех уровнях власти и управления. Тем самым пред​ставление об иерархии лишается социально-исторических характе​ристик и переносится в содержание правового, политического и фило​софского мышления. Иерархия толкуется как наиболее важная и органичная социально-политическая связь.
И потому гегелевский этатизм был философским обоснованием надклассового характера государства, его вечности и незыблемости [29; 35; 38]. Гегель был преисполнен благоговейной веры в государ​ство, использовал философию для обоснования гражданского и по​литического сервилизма. То же самое можно сказать о методологии и политической теории Вебера. Так, проблему интеграции социаль​ных интересов он пытался решить, используя идею синтеза, органи​ческой связи общества и государства. Подобно Гегелю, считал, что материальные интересы, социальные установления и культурные нормы способствуют интеграции индивидов. Однако их устойчивость зависит от государства и процессов осуществления власти и управ​ления. Государство, таким образом, толкуется как главный гарант материальных интересов, социальных норм, культурных ценностей и идеалов.
Подчеркивая значение веры в правомочность любой системы господства, Вебер буквально повторил аргумент Гегеля: она возможна потому, что аппарат власти и управления действует в соответствии с разумными принципами. Критика политической социологии Вебера,
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следовательно, органически связана с критикой политической фило​софии Гегеля. Особенно это относится к трактовке власти как воле​вого отношения и концепции легитимности.
§ 2. Является ли воля определяющим признаком власти?
Гегелевская и веберовская концепции власти смешивают, по крайней мере, следующие ее аспекты: субъект и объект, влияние, авторитет, принуждение и насилие.
Субъективный момент власти Гегель и Вебер свели к воле. Акт воли связывает руководителей и подчиненных, государство и обще​ство. Но если воля считается определяющим признаком власти, то из сферы властных отношений неизбежно исключаются все ситуации, в которых воля властвующих по тем или иным причинам не объявля​ется прямо и открыто. Власть тем самым приобретает черты аноним​ности. Властвующие просто пользуются ситуацией, в которой кто-то другой выражает их интересы и волю. Однако использование чужой воли и ее результатов в интересах властвующих не попадает в сферу властных отношений, если мы разделяем волевую концепцию власти. При такой трактовке субъектами власти считаются только те, кто активно стремится реализовать свою волю или сознательно ей под​чиняется.
Но если власть сводить к воле, то следует ли отсюда, что стороны осознают все аспекты навязанных им отношений? Ведь нельзя сказать, что все люди (субъекты социальных отношений, в том числе властных) обладают теоретическим сознанием. Если субъект реали​зует властную волю, то он ясно должен осознавать цель, средства, результаты и последствия своих решений. Подчиненный тоже должен знать все указанные элементы властных решений, включая послед​ствия, связанные с их выполнением или невыполнением. Однако в реальной действительности этот идеал никогда не достижим. Вза​имодействующие субъекты, как правило, не осознают, что находятся в определенных отношениях, не задаются вопросом о генезисе и сущ​ности этих отношений: «Из того, что вы живете и хозяйничаете, рожаете детей и производите продукты, обмениваете их, складывается объективно необходимая цепь событий, цепь развития, независимая от вашего общественного сознания, не охватываемая им полностью никогда» [2, 18, 345]. Эта закономерность относится не только к обыденному, но и к теоретическому сознанию. Обыденное сознание фиксирует только то, что доступно непосредственному наблюдению и жизненному -опыту. А знание о генезисе, сущности и структуре власти входит в сферу теоретического знания. Принцип «я хочу», лежащий в основании воли, образует предпосылку сведения власти к
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волевой характеристике даже в сфере теории. Этим объясняется недостаточность гегелевской и веберовской концепции власти.
Если власть сводится к воле, то вопрос о ее детерминации просто исключается. Теоретик лишь констатирует то, что доступно любому невооруженному глазу. Но если без активного и сознательного отно​шения взаимодействующих сторон не может быть речи о власти, то цели сторон нельзя толковать как абсолютный произвол. Он ограни​чен средствами, которые могут быть использованы субъектами. Сло​жившиеся властные отношения накладываются на новые. В результа​те властная воля опять-таки становится анонимной. Стремление истол​ковать ее в категориях преданности (Гегель) или веры в правомоч​ность (Вебер) ограничивает возможность познания социально-исто​рических условий власти.
Совокупность объективно сложившихся условий деятельности так или иначе влияет на отношения людей. Эти условия дают возмож​ность разграничить власть и авторитет. Последний можно рассматри​вать как социальное отношение и как свойство субъекта влиять на других. Если признать авторитет социальным отношением, то трудно найти критерий его отличия от власти с точки зрения социальных функций. Если основанием авторитета служит воля, то он (в той или иной степени) влияет на общественные отношения. В этом случае подчинение связано с убеждением: идеалы и ценности авторитетного лица соответствуют интересам и потребностям людей, которые ему подчиняются. Авторитет, таким образом, переплетен с властными от​ношениями. Однако если он оказывается мерой добровольного под​чинения, то критерий воли недостаточен для определения собственно властных отношений. Необходимо учитывать те их аспекты, которые не имеют ничего общего с добровольностью и выражаются в при​нуждении и насилии.
Гегель и Вебер хотели снять это различие. Отношение эксплуата​ции в экономической сфере толковали как отношение сотрудни​чества и компромисса интересов противоположных классов. А на​силие в сфере политической заменили убеждением и верой. С этой точки зрения принуждение и насилие не являются имманентным свойством власти, поскольку властная воля может выражаться в обще​обязательных законах и нормах поведения. Властвующий и подвласт​ный, руководитель и подчиненный органически взаимосвязаны. Вся типология господства Вебера базируется на этой посылке. Традиция, харизма и право — только различные названия исходного единства властной и подчиненной воли. Но если, вслед за Вебером, полагать, что обе воли органически связаны, то не идет ли речь о ранее описан​ном добровольном подчинении? Если власть описывается в катего​риях взаимодействия и связи между субъектами, трудно учитывать различия между властью, влиянием и авторитетом. Отбрасывание таких различий в политической теории означает, что речь идет просто
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о более высоком уровне обоснования идеи о компромиссе интересов противоположных классов. Следовательно, принуждение и насилие — конституирующие признаки власти, позволяющие отделить ее от других отношений, базирующихся на воле.
Классики марксизма показали, что принуждение и насилие не​посредственно связаны с сущностью государства, политики и власти. Средства принуждения имеют достаточно широкую сферу приме​нения. В их состав входят: материальные предметы; определенные действия; определенные состояния, ситуации и уклад социальных отношений; право; организации; формы сознания. Государство и все виды его властей (законодательной, административной и судебной) — это организованные формы принуждения, аппарат насилия. Характер средств принуждения (экономических, политических и идеологиче​ских) обусловлен не столько целями, для достижения которых они используются, сколько связью с социальными отношениями, ибо они служат сферами применения принуждения. Неотъемлемая черта принуждения — лишение или угроза лишения подчиненных субъек​тов материальных и духовных ценностей. Поэтому принуждение и насилие может быть определено как способ оперирования различны​ми ценностями, который используется для достижения целей и воли властвующих и подчинения подвластных.
За общим знаменателем воли скрывается реальное многообразие властных отношений. Насилие имеет место тогда, когда подчинен​ный вообще лишается свободы действий, а властвующий пользуется физической силой и материальными средствами для навязывания своей воли. Принуждение — это такая совокупность условий, созна​тельно созданных властвующим, при которой подвластный ставится в ситуацию выбора между обладанием или доступом к материальным и духовным ценностям и риском их потери, если его поведение не соответствует воле властвующего. Принуждение возникает не только в результате сознательных действий одного субъекта в отношении другого. Оно может быть результатом взаимодействия многих субъек​тов и в этом смысле объективным.
Специфика принуждения и насилия определяется тем, что власт​вующий обладает предметами или отношениями, ценными для под​властных. Благодаря этому властная воля проявляется как объектив​ное социальное отношение, имеющее материальный базис и идеоло​гическое обоснование. Средствами принуждения могут быть все ценности, которые служат для удовлетворения любых человеческих потребностей и интересов. Эти ценности оказывают влияние на пове​дение подвластных в соответствии с волей властвующих, которые ими располагают. Средства экономического и внеэкономического принуждения не сводятся только к изолированным типам социальных отношений. Каждое из них может быть использовано во всех сферах социальной жизни. Воля властвующих определяет характер при-
155
нуждения — экономического, политического или идеологического. И потому идеи и концепции (типа гегелевских и веберовских) вполне могут быть средствами принуждения, поскольку они укреп​ляют волю властвующих. Средства принуждения и возможность распоряжаться ими определяют сферу власти, но не создают властных отношений. Они, в том числе и воля, обусловлены степенью осозна​ния людьми возможности распоряжаться или подчиняться конкрет​ным социальным отношениям, материальным и духовным ценностям.
Цели, которые ставит властвующий, ограничены средствами при​нуждения, которые могут быть использованы. Этому же подчинена и его воля. Следовательно, принуждение, а не воля,— определяющий признак власти как социального отношения. Индивид, группа или организация используют средства принуждения для навязывания своей воли другим, если они с этой волей не  согласны. Поэтому властное отношение предполагает сознательное поведение обоих сторон. Властвующие должны предпринимать сознательные действия для создания ситуаций, в которых они могут распоряжаться средства​ми принуждения с максимальной свободой. А подвластные должны более или менее адекватно отражать эти ситуации для принятия ре​шений и осуществления действий, укрепляющих или расшатываю​щих данную систему власти.
Если из критериев власти исключить принуждение и сознание, то окажется, что только представители господствующих классов свободны в выборе своих действий, а аппарат власти и управления всегда был носителем этой свободы и разума. При такой посылке угнетенные классы обрекаются на вечное рабство и неразумие. Из истории исключаются все бунты, мятежи, восстания и революции. Или, если воспользоваться терминологией Вебера, пи один из них не был «рациональным». Его концепция легитимности — конкрети​зация этой общей посылки.
§ 3. Легитимность и консерватизм
Уже отмечалось, что методология идеальных типов не позволяет адекватно отразить социально-исторические процессы. Если она используется как средство классификации объектов иссле​дования, то вопрос об объективности принципов классификации вы​носится за скобки. Если применяется для описания свойств объектов, то их динамика исключается из виду. Или же отражается лишь в той степени, в которой не нарушает принятую исследователем шкалу относительных и абсолютных ценностей. В любом случае методология идеальных типов дает деформированную картину действительности. Это положение относится ко всей типологии господства и может быть проиллюстрировано на примере веберовского понимания легитимно​сти (правомочности).
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Оно базируется на допущении о тождестве обязанностей и прав, норм и оценок в любой системе господства: действия индивидов на основе веры в правомочность традиции, вождя и права всегда соот​несены с реакциями остальных людей на эти действия. Но это допуще​ние вытекает из определенной политической позиции, наиболее тщательно обоснованной Гегелем.
Чтобы отождествить государство и общество, Гегель своеобразно толковал права и обязанности, индивидов. Социальный порядок есть единство свободы и необходимости, а диалектика прав и обязанно​стей — ключ к его пониманию. Обязанность — это отношение инди​вида к субстанциальному, всеобщему. Им является государство, его воля и разум. Обязанность соединяет особый интерес с общим благом государства. Право есть наличное бытие государства и сторона инди​видуальной свободы. Однако она ничего не значит вне государства. Социальные, политические и любые другие обязанности индивидов совпадают в одном и том же отношении: это — ценности общества и государства, нравственности и разума.
Таким образом, Гегель обосновывал единство прав и обязанностей ссылкой на разум и свободу как всеобщие определения. Правда, он был достаточно проницательным, чтобы заметить: права и обязан​ности на стадиях формального развития распределены между раз​личными сторонами (государство и общество) и лицами (аппарат управления и граждане). Но толковал социальные обстоятельства и личную волю как внешние, а выбор индивидом своего призвания — как внутренний момент его самоопределения. Отсюда вытекает, что индивидуальная воля, свобода и разум значимы лишь по мере того, как индивид преодолевает хаос социальных обстоятельств и личного произвола и выбирает космос политических обязанностей. Привод​ными ремнями так понятого самоопределения служат формы созна​ния (политическое умонастроение, корпоративный дух и государ​ственный разум), которые являются результатом воздействия госу​дарства на общество. Индивид свободен и разумен, если осознал, что социальный и политический порядок не относится к внешним опре​делениям его существования.
Гегелю принадлежит идея: порядок есть универсальная ценность, конституирующая всю сферу политического сознания. Его формы образуют иерархию тождества порядка, разума, свободы и нравствен​ности. В итоге сфера политического сознания смыкается с истори​ческим и ограничивается тем государством, к которому принадлежит индивид. А главным политическим чувством становится благогове​ние перед государством как формой социальной общности и, особен​но, перед правительством и аппаратом управления как носителями данного тождества. Формы политического мышления укрепляют и теоретически обосновывают это холуйское благоговение или благо​говейное холуйство.
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Как эти установки Гегеля проявились в типологии господства Вебера? Обязанности он определял так, что они становятся одно​временно предметом оценки и прав со стороны общности, к которой принадлежит индивид. Подчеркивал особую роль социального конт​роля над индивидом, выводя его необходимость из общих идеалов. Они, по логике Вебера, регламентируют поведение индивидов таким образом, что любой из них должен вести себя каждый день и всю жизнь строго определенным образом. И брат по крови, вере и должно​сти имеет право требовать их соблюдения! Следовательно, Вебер заимствовал у Гегеля идею тождества обязанностей и прав в любой форме человеческой общности. Типология господства отражает это тождество.
Но хорошо известно, что социальное развитие невозможно без противоборства обязанностей и прав. Речь идет о всех ситуациях, когда индивид совершает действие, которое никто третий ему не может предписать. Если оно — предмет личного выбора, то такая обязанность лишается внешних социальных санкций. Она может слу​жить источником горечи или гордости индивида и в этом смысле — положительным или отрицательным примером для подражания окру​жающих. В любом случае без личного выбора не обойтись. Даже в сфере духовного влияния следует подчеркнуть момент его доброволь​ности, а не навязанности. Отмечая, что каждый из теоретиков власто​любив, поскольку добивается господства своих взглядов, Энгельс подчеркивал: «...не Маркс навязывает людям свое мнение и уж тем более свою волю, а эти люди сами приходят к нему. И именно на этом основано своеобразное и крайне важное для всего движения влияние Маркса» [1, 35, 190].
Идея единства обязанностей и прав базируется на двух предпо​ложениях: X обязан в ситуации С принять решение Р и осуществить действие Д; У может потребовать от X именно такого поведения. Однако факт свободного выбора означает, что убеждение того или иного индивида в необходимости совершить определенное действие не является общей нормой. И потому другие индивиды, принадлежа​щие к данной общности, обязаны помешать ему совершить такое действие. Это значит, что любая нормативная система должна вклю​чать предписания типа: в ситуации С каждый обязан принять реше​ние Р и совершить действие Д, которое никто не обязан совершать. Классическое положение Лейбница: свободная воля неизбежно связа​на с грехом, но лучше грешное и свободное в решениях человечество, чем принужденное к безгрешности,— разрушает идею единства обя​занностей и прав. О том же самом говорил Кант, если его категори​ческий императив переформулировать следующим образом: поступай так, чтобы максима твоей воли имела силу всеобщего законодатель​ства, но имей в виду при .этом, что она до тех пор не может стать всеобщим законодательством, пока ты не откажешься от свободы
158
воли. Гегель и Вебер настаивают на необходимости такого отказа и принудительном характере систем регуляции человеческого по​ведения.
Веберовская концепция легитимности сводится к обоснованию непротиворечивости обязанностей и прав с помощью веры (убежде​ний) и, следовательно, блокирует реальные противоречия поведения индивидов. На первый взгляд, она противоречит исходной посылке о свободе как основной характеристике индивидов. Но это противо​речие мнимо. Вебер просто повторяет тезис Гегеля о том, что человек разумен и свободен лишь в той мере, в которой он благоговеет перед социальным и политическим порядком. Ведь представление о со​циальном порядке — один из краеугольных камней всей социологии Вебера.
Если правомочность выводится из тождества обязанностей и прав, то вера в нее означает, что все ценности (материальные, моральные, правовые, политические, духовные) однородны и сравнимы. В про​тивном случае нельзя решать однозначно конфликтные ситуации. Но в реальной действительности ценности могут быть сведены к общему знаменателю, если не учитывается специфика каждой из них и исключается фактор свободного выбора. Социальную действи​тельность, в том числе и власть, тогда приходится рассматривать как изначально и навсегда отчужденную от свободы и разума. А это отчуждение, в свою очередь, можно обосновать ссылкой на свободную волю верховного существа или главную ценность в предложенной ти​пологии господства: традицию, вождя, право. Едва такое обоснование используется как критерий правомочности — неизбежно разделение ценностей на абсолютно положительные и абсолютно отрицательные.
Оно необходимо для того, чтобы снять акт выбора и гарантировать индивиду удовлетворение от выполнения обязанностей в рамках любого господства. Неопределенность и риск, связанные с актом сво​бодного выбора, преобразуются в автоматизм исполнения обязанно​стей. Это — идеал любой системы господства, поскольку он сообщает индивиду непогрешимость и убежденность в абсолютной правиль​ности своих действий и поступков. Попятно, что такая убежденность пропорциональна нетерпимости и фанатизму в отношениях между людьми в соответствии с древним принципом: сознание собственной святости есть предпосылка безграничной жестокости. Если традиция, вождь или право считаются верховными и абсолютными ценностями, то можно оправдать любые действия, исполненные от их имени.
Вообще, идея о принципиальной сравнимости всех ценностей (и здесь Вебер прав) появляется в религиозных идеологиях, в кото​рых бог толкуется как средоточие истины, добра и красоты. Однако Вебер пренебрег теми противоречиями реальной жизни, которые отра​жаются в данных идеологиях. Так, если взять христианское требова​ние любить ближнего как самого себя, то из законов Моисея вытекает,
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что ближним может быть только соплеменник. В Новом завете это понятие уже распространяется на весь человеческий род. Поэтому требование любить ближнего уже не удовлетворяет постулату тож​дества обязанностей и прав. Чтобы его обосновать, нужно определить, кто более, а кто менее ближний в каждой ситуации, когда прихо​дится делать такой выбор. То же можно сказать о требовании не совершать клятвопреступлений. Если нарушение клятвы есть пре​ступление против ближнего, то не ясно, попадает ли клятвопре​ступление в его пользу под это требование. Другими словами, даже в тексте Священного писания отражаются реальные противоречия между обязанностями и правами. Но они исключены из типологии господства Вебера.
Он считает, что каждое господство стремится удержать соответ​ствие между обязанностями и ценностями. Признание традиции, вождя или права как верховного блага влечет за собой утверждение, что оно образует предмет стремлений (идеал) индивидов, и наобо​рот. Не будем приводить примеров, отвергающих такое соответствие. Подчеркнем лишь, что идея параллелизма между обязанностями и ценностями вытекает из тождества обязанностей и прав и однород​ности ценностей. На основе таких допущений индивид может сделать вывод: если нечто приказано или разрешено осуществить, то после​дующим действиям сообщается универсальная ценность. Значит, он снимает с себя вину за содеянное. Все нацистские и другие поли​тические преступники использовали как раз такой аргумент. Он питает консерватизм и связывает концепцию правомочности Вебера с идеей единства прав и обязанностей, разработанной Гегелем.
Консерватизм как идейно-теоретическая и политическая установ​ка возникает на почве отрыва политической сферы от гражданской. В обществе фиксируются только те различия, которые привносятся в него властно-управленческими структурами. В результате мышле​ние, даже философское, становится разновидностью практических иллюзий и политической софистики. Например: понятия внешней необходимости у Гегеля и рациональности у Вебера своей оценоч​ной, мнимой нейтральностью маскируют господство государства над обществом. Задача теоретика сводится к тому, чтобы принять дан​ное господство за самоочевидный факт и философски его обосновать. Поэтому властно-политические интересы маскируются соображе​ниями об общем благе. Но за ними всегда скрывается господство одних интересов над другими, а идея единства прав и обязанностей субъективирует это господство.
Всякое господство, вопреки Гегелю и Веберу, сужает разум и свободу индивидов и отражает доминирование политики над всей совокупностью социальных отношений [26]. Понятия господства и подчинения методологически плодотворны лишь тогда, когда тео​ретик не принимает государство вообще, а наличие существующее —
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в особенности, за абсолютную ценность. Однако в этом случае необхо​димо показать мнимость тождества между всеобщим благом и госу​дарственным интересом. Теоретически несостоятелен и политически реакционен аргумент, соединяющий цель государства как общего блага и особые интересы индивидов посредством единства прав и обязанностей граждан. Этот аргумент базируется на отождествлении некого будущего гипотетического состояния общества с доминиро​ванием обязанностей над правами в настоящем.
Различие прав и обязанностей обусловлено тем, что последние объективированы как система внешних, абстрактных предписаний в отношении всех сфер деятельности и сознания индивидов. Консер​ватор всегда считает, что в данных предписаниях и содержится сущность социального порядка. Тем самым право индивида на свободный выбор и пропаганду своей собственной (обоснованной не только рационально, но и практически) иерархии обязанностей и прав отвергается. Зато предполагается, что она должна неукосни​тельно соответствовать объективированным социальным и политиче​ским иерархиям. Такое предположение справедливо только в том слу​чае, если на социальных и политических вершинах господствует разум, а не произвол и рассудок. Но это противоречит реально существующим фактам. Поэтому и обязанности индивида в отноше​нии любой социальной общности складываются бессознательным и произвольным образом. С одной стороны, реально существующие индивиды не властны самостоятельно определять права и обязан​ности — ведь они обусловлены объективными отношениями господ​ства и подчинения. С другой стороны, сфера обязанностей индивида есть воплощение произвола и рассудка власти в отношении обще​ства. В результате обязанности и права приходят в антагонизм.
Не спасает положения и аргумент (которым пользуются Гегель и Вебер) о том, что единство прав и обязанностей есть следствие единства в государстве и в любой другой форме человеческой общности познавательных и моральных ценностей. Связь истины, добра и порядка в практическую и теоретическую целостность — типично бюрократическая процедура мышления, обосновывающая и укрепляющая сложившееся господство обязанностей над правами.
Фундамент веберовского понимания правомочности — гегелев​ская концепция единства прав и обязанностей. Она порождена сло​жившимися отношениями социального и политического господства и является разновидностью практических иллюзий. Они есть продукт особой позиции теоретика в отношении действительности. Специфи​ка политики вообще описывается с помощью абстракций, фиксирую​щих исторически ограниченные социальные и политические отно​шения, которые признаются необходимыми. В результате абстрак​ции, отражающие материальное (частная собственность и разделение труда) и политическое (государство) отчуждение, входят в структуру
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теоретического мышления и определяют его содержание. Теоретик типа Гегеля и Вебера не ставит вопрос: являются ли эти абстрак​ции и идеальные типы разумными? Он просто ими оперирует при построении социальной и политической теории. Однако конкретизи​рует их весьма своеобразно.
Предметом анализа делается государство как таковое, право как таковое и т. д. Но под государством и правом как таковыми понима​ются их конкретно-исторические ограниченные формы. Они исполь​зуются как эталон для суждения о всех остальных. Материальная сфера как основа государства и идеологических форм анализируется лишь в той степени, в которой она укрепляет сложившиеся социаль​ные отношения и господство государства над ними. Тем самым иссле​дователь (типа Гегеля и Вебера) попадает «в плен» существующей социальной действительности. Зреющие в ней возможности преобра​зования либо вовсе упускаются из виду, либо им придается идеоло​гически определенное направление. Привязанность к социальной почве преобразуется в идеологический сервилизм. В итоге социальная теория становится продуктом материального и политического отчуж​дения. Ее социальные функции сводятся к укреплению стихийного консерватизма индивидов и преобразованию его в идеологический.
Итак, сопоставление веберовской концепции правомочности с определенными аспектами философии права Гегеля убеждает в том, что оба мыслителя не принимали революционный путь преобразова​ния общества и стремились, каждый по-своему, обосновать мысль о бесплодности любых революционных преобразований. Правда, Ге​гель пришел к ней уже в зрелые годы, а Вебер разделял ее в тече​ние всей жизни. Но этот факт принадлежит биографическим марги​налиям, а не политическому содержанию их теорий.
Оба считали, что существующая действительность разумна и ра​циональна. Понятие разума использовалось ими для апологетики конкретной фазы социально-исторического развития. Оба полагали, что действительность должна улучшаться не посредством революци​онных изменений, а при помощи частичных реформ. Оба критикова​ли политический радикализм независимо от его социальных основ. Но эта критика велась уже не столько на основании принятия существующей действительности целиком и полностью, сколько на базе ценностей (социальных, политических и культурных), которые выдержали историческую проверку и потому являются абсолютными. А по сути эти ценности отождествлялись со стабилизированной иерархией насущных социальных задач, переплетенных с разделе​нием труда и профессиональных знаний.
Хорошо известно, что со времени Платона пиетет перед профес​сионализмом вполне уживался с консервативными политическими установками. Идея профессионального призвания, которую Вебер сделал одним из краеугольных камней своего учения, до сих пор слу-
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жит для защиты существующего социального порядка от каких бы то ни было изменений: «Восходящая к М. Веберу традиция изображения политико-профессиональной структуры общества в терминах бюро​кратии, знати, представителей специализированного знания (юристы, интеллигенция) в значительной степени утрачивает свой аналити​ческий потенциал вследствие негибкого, неисторического и внеклас​сового использования такого членения структуры, превращения ее в окаменелую классификацию с претензией на охват политических реалий всех времен и народов» [12, 83]. Данная окаменелость в значительной степени обусловлена верой Вебера в то, что революции несут с собой угрозу духовным ценностям.
Какие же выводы можно сделать из краткого сопоставления не​которых аспектов политических взглядов Гегеля и Вебера о специ​фике консерватизма вообще? В общем виде его можно определить как отождествление индивида с социальным порядком, который сло​жился к моменту его рождения или зрелости. Поэтому консерватор всегда колеблется между двумя убеждениями: действительность настолько совершенна, что не требует никаких улучшений; она на​столько пуста и суетна, что улучшить ее невозможно. Неважно, какое из них берет верх на различных этапах индивидуальной жизни. Оба ведут к одним и тем же практическим выводам. Социальная действительность рассматривается как воплощение наиболее устой​чивых ценностей. Если несовершенная действительность толкуется как наилучшая из возможных, то любое изменение, тем более рево​люционное, квалифицируется как изменение к худшему. Поэтому консерватор протестует против всяких социальных преобразований.
В то же время он не целиком отождествляет себя с социальным порядком, а только с теми его сторонами, в которых усматривает собственные ценности. Речь идет о социальных установлениях, от​ношениях, привычках, традициях и стандартах мышления, которые существовали всегда и в этом смысле оказались независимы от со​циальных преобразований. Поэтому набор схем деятельности, отно​шений и мышления переплетается с равнодушием перед любыми преобразованиями: «Равнодушие — могучая сила, действующая в истории. Оно действует пассивно, но все же действует. Это — по​корность року, то, на что нельзя рассчитывать, что срывает про​граммы и ломает лучшие планы; это грубая материя, восстающая против разума и губящая его. То, что происходит, то зло, что обрушивается на всех, то возможное добро, которое может быть порождено героическим действием (общечеловеческой значимо​сти),— результат не столько инициативы тех немногих, кто дей​ствует, сколько равнодушия, безучастности большинства. То, что происходит, свершается не столько потому, что этого хотят немно​гие, сколько потому, что масса людей отказывается проявить свою волю, предоставляет свободу действия другим, позволяет завязывать-
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ся таким узлам, которые позднее можно будет разрубить только мечом, допускает принятие таких законов, которые впоследствии за​ставит отменить лишь восстание, позволяет овладеть властью таким людям, которых позднее можно будет свергнуть только путем мяте​жа» [11, 21]. В этом — суть консерватизма.
Все социальные преобразования и новые явления воспринимают​ся через призму убеждения: это уже было — и ни к чему не привело. Любой момент исторического развития воспринимается с точки зре​ния унаследованных схем, к которым сводится все новое. Знание истории используется для того, чтобы обосновать собственную ди​станцию в отношении актуальной действительности. Поэтому консер​ватор всегда ортодокс. Он гордится своей укорененностью в исто​рии и постоянно ссылается на нее для доказательства собственной правоты. А несогласных с ним квалифицирует как опасных ерети​ков и новаторов, которые без санкции истории превозносят свои пла​ны и идеи.
История, таким образом, используется для оправдания тайной зависти, которую консерватор питает в отношении людей, способных и имеющих мужество высказывать новые идеи. Сопоставление но​вых идей с ошибками прежних новаторов — воплощение такой за​висти. Консерватор всегда видит настоящее через схемы, унаследо​ванные из прошлого. И стремится втиснуть в них любого новатора — своего противника. В результате реально существующие индивиды уподобляются консерватором тем фигурам в истории, которых он хорошо знает и раз и навсегда отрицает. Все революционеры для него — исторические выродки. И потому история распадается на цепь положительных и отрицательных примеров, используемых от слу​чая к случаю для обоснования собственной позиции.
Консерватор любит поговорки типа: ничто не ново под луной. Ведь в них содержится значительная доля меланхолии. С ее по​мощью консерватор дает понять, что своей мудростью он охватил все человеческое зло и знает все о своих настоящих и будущих против​никах, поскольку они повторяют извечные ошибки. Отождествление своей позиции с вечными ценностями приводит консерватора к спе​цифическому раздвоению: чувства предписывают делать добро; но мысль подсказывает, что зло не менее устойчиво и является не менее вечной характеристикой человеческого общества и истории.
Безусловно, такая «мудрость» направлена на то, чтобы снять с себя ответственность за все, что происходит в настоящем. Если в истории вычленяется только вечное, то индивид движим угрюмой последовательностью раз навсегда установленных навыков, представ​лений и поведения. Но она — не столько результат критической рефлексии в отношении настоящего, сколько веры в необходимость, судьбу, неизбежность и трансцендентный порядок, из которых выво​дится абсолютная непреложность однажды принятой позиции. По-
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этому  религиозная  составляющая  неизбежно  входит  в  структуру консервативного мышления.
Консерватор гордится последовательностью своих действий, по​ведения и мышления, ибо его высшим идеалом является стабиль​ность. Но эта последовательность не может освободить от индиви​дуальной ответственности. Поэтому консервативное мышление по​рождает специфическую философию человека: он рассматривается как продукт действия высших, трансцендентных сил, сознательное отражение которых образует гарантию правомочности собственного поведения. Вера в безличный порядок, в свою очередь, связывается с уважением к авторитетам, любовью к покою и нежеланием торо​питься. Консерватор доверяет авторитетам, поскольку связывает с ними стабильность социальных задач. Любит ясное и четкое разде​ление во всем. И ничто его не раздражает больше, чем беспорядок в раз навсегда установленных классификациях и картотеках. Он готов даже терпеть другие социальные установки и способы мышления, если только они приобретут характер «школы» и могут быть навеч​но поставлены на определенную полку в его каталоге.
В связи с этим консерватор всегда охотнее отстаивает абсолют​ные, а не относительные ценности. Духовные всегда ставит выше материальных и практических. Если каким-либо видам человече​ской деятельности приписывается высшая ценность, то нетрудно построить иерархию вечных ценностей и на этом основании ли​шить чувственно-предметную деятельность человека ее относитель​ности и исторической обусловленности. По этому убеждению наука всегда служила истине, искусство — красоте, а культура — достоин​ству человека. Конструирование мира высших ценностей идет в ногу с изобретением повседневной философии, призванной обосно​вать личное поведение консерватора. В этой философии верность, послушание, честь, свобода, достоинство и т. п. квалифицируются не как личные добродетели, а как формы связи индивида с транс​цендентным порядком, носителем которого всегда выступает не​посредственный начальник, пророк или вождь. Консерватизм всегда освящает социальный и политический сервилизм.
Следовательно, консерватизм — это такая структура мышления и поведения, которая приравнивает человека к вещи. Ее социаль​ный генезис связан со стабилизацией господства одних классов и слоев над другими и призван его освятить или философски обосно​вать. Веберовская методология познания политики — пример такого обоснования. Конкретные аспекты его политической социологии — развитие этих общих посылок.
Они базируются на идее о том, что основные ценности политиче​ской культуры Запада коренятся в христианстве. При таком подходе последнее отождествляется с религиозным сознанием вообще и с тра​диционным укладом общества. Сторонники данной точки зрения счи-
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тают, что политическая демократия не может существовать в отрыве от христианства хотя бы потому, что оно провозгласило равенство всех перед богом. Представления о правах, свободах и достоинстве личности выводятся из данной мировоззренческой посылки. А непо​средственные исторические истоки политической демократии усмат​риваются обычно в Реформации, покончившей с римским абсолю​тизмом.
Веберовская концепция генезиса политической культуры Европы как констелляции традиционного, харизматического и легального господства обусловлена этой общей мировоззренческой установкой.
