ГЛАВА  8
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ И ВОЖДИ
Вебер считал все исторические конфигурации господства результатом соединения, смешивания, адаптации или мо​дификации традиционного, харизматического и легально​го. В любом случае он начинал анализ с чистого типа, а проблему их взаимосвязи признавал особым аспектом исследования.
§ 1. Традиционное господство
Понятием «патриархализм» Вебер обозначал чистый тип традиционного господства. Он характерен для экономических, власт​ных и идейных аспектов родовых связей, переплетенных с традицией, которая образует базис правомочности: Сфера абсолютной власти господина определяется традицией, а ее нарушение разруши​ло бы правомочность господства, которое признает традицию священ​ной. Поэтому введение новых законов, не соответствующих тради​ционным нормам, в принципе невозможно. Введение новых право​вых предписаний осуществляется каждый раз путем их «открытия заново» и «припоминания» как «давно обязательных». Но вне тра​диционных норм воля господина ограничена только его чувством справедливости, следовательно, весьма эластична. Поэтому его гос​подство распадается на две сферы: связанную и подчиненную требо​ваниям традиции и сферу свободного решения, милости и произ​вола» [58, 552—553]. Абсолютный произвол власти ограничивает​ся священной традицией — в этом и состоит главная особенность традиционного господства во всех его формах.

Патриархализм расшатывается по мере того, как властитель за​хватывает все большую территорию. Возникает проблема организа​ции и управления ею. Она решается посредством создания такого административного персонала, который осуществляет власть подоб​но вождю. Данную разновидность власти Вебер называл патримониализмом и султанизмом. Патримониализм означает, что все адми​нистративные должности возникают как продолжение придворных. Все политические проблемы, даже не имеющие ничего общего с до-
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машним хозяйством властителя, связываются с придворной долж​ностью (командование кавалерией передается главному конюху и т. д.). Тождество придворных и политических функций — отли​чительное свойство султанизма. Первоначально государственные чи​новники были личными слугами властителей.
Следующий момент экспансии патриархальной власти связан с хозяйством, экономикой. Обычно патримониализм сосуществует с различными хозяйственными структурами. Но расширение центра​лизованной власти нередко зависит от торговли. Отсюда начинается вначале личная, а затем — государственная монополия на внутрен​нюю и внешнюю торговлю. Власть определяет пошлины, налоги, оплату за безопасный проезд, рыночные концессии, права купцов и правила внешней торговли. На доходы от торговли властитель содер​жит свое домашнее хозяйство и войско. И потому положение власти​теля определенной территории зачастую оказывается результатом, а не причиной политического господства. Последнее означает просто способ использования существующих экономических отношений.
Однако патримониальное правление недостаточно для решения экономических и политических проблем, возникающих по мере за​хвата все новых и новых территорий. Ведь политические подданные властителя, в отличие от личных, обладают тоже определенными традиционными правами (собственность на землю, наследование, заключение браков, ношение оружия и т. д.). Обязанности полити​ческих подданных ограничены существующими в их регионах тра​дициями, тогда как обязанности личных всецело зависят от произ​вола правителя.
Конфликт традиции и личной воли имеет ключевое значение для объяснения процессов децентрализации патримониальной власти. По мере расширения территории обязанности личных и политиче​ских подданных уменьшаются, а независимость увеличивается. Рас​ширение территории ведет к децентрализации власти и одновре​менно увеличивает потребность в налогах. Чтобы уменьшить центро​бежные тенденции, центральная власть использует институт круго​вой поруки в отношении местных властей и увеличивает налоги для удовлетворения хозяйственных потребностей государства. При этом метод круговой поруки означает, что центральная власть не имеет достаточно сильного аппарата принуждения и контроля. Да и сама круговая порука — смесь традиционализма и произвола.
Преобладание той или иной тенденции зависит от силы армии и административного аппарата: «Благодаря военной силе и аппарату властитель расширяет сферу своей личной власти и свободы от традиции, подчиненной его личным решениям и милости, за счет сферы патриархальной и геронтократической зависимости от тради​ции. Поэтому мы называем патримониализмом такое традиционное господство, в котором существует определенная свобода властите-
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ля, а султанизмом — полная свобода властителя от традиции и его абсолютный произвол» [57, 134]. Крен в сторону традиции или дес​потии зависит от степени свободы военных и гражданских чинов​ников.
Расширение власти на большие территории приводит к образо​ванию султанизма, при котором верховная власть над армией и административным аппаратом передается по наследству. Для объ​яснения этого процесса Вебер исследовал принципы организации армии и выделил следующие по составу типы армий:
1. Рабы,  пеоны,  государственные  крестьяне,  колоны  и  другие подданные.   Солдаты  получают  землю, оружие  и  оплату  натурой взамен за военную службу. Но наделение землей приводит к тому, что солдаты не могут находиться в постоянном распоряжении власти​ теля, а земледельческий труд ослабляет лояльность. Поэтому вла​ститель стремится  создать такую армию,  интересы  которой  были бы тождественны его интересам.
2. Рабы,  совершенно не связанные с землей.  Для  содержания армии требуются большие суммы денег, поскольку ее лояльность зависит от постоянного и регулярного материального обеспечения.
3. Наемники. Эта система организации армии распространяется тогда, когда центральная власть обладает постоянным доходом от торговли, производства или налогов. Армия наемников особенно хо​рошо выполняет свою роль, если изолируется от подданных власти​ теля. Для содержания такой армии требуется развитие денежного хозяйства.
4. Солдаты, получающие землю за военную службу. И в этом слу​чае надежность армии увеличивается, если она состоит из чужезем​цев, целиком зависимых от властителя. Но иностранное происхож​дение солдат ослабляет их верность.
5. Подданные несут всеобщую воинскую обязанность.
Данные типы вооруженных сил расширяют деспотическую со​ставляющую традиционного господства. Во всех случаях армия обра​зует личную собственность властителя, поскольку вооружение и со​держание солдат осуществляется за счет его личных фондов. Если военная служба оплачивается землей и солдаты вооружаются и эки​пируются за свой счет, то контроль власти над армией ослабляется. Однако суть султанизма определяется тем, что чем больше власть опирается на военную силу для удержания подданных в подчинении, тем больше она зависит от армии. Армия может разбежаться в слу​чае смерти властителя или военного поражения, взбунтоваться или осуществить дворцовый переворот. Верность такой армии должна постоянно поощряться все новыми и новыми привилегиями. Отсюда Вебер заключал, что традиционное господство, опирающееся исклю​чительно на армию, отличается нестабильностью.
Не менее важным орудием патримониализма является аппарат
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управления. Первоначально чиновники рекрутируются из личных слуг властителя. Но по мере территориальной экспансии их стано​вится недостаточно. Чем более растет административный аппарат, тем труднее его содержать при дворе. В результате возникают цент​ральные учреждения под руководством главного чиновника. Его власть сильна до тех пор, пока он пользуется доверием при дворе. Фаворитизм — неизбежное свойство султанизма, поскольку фаво​риты распоряжаются не только придворными, но и политическими вопросами.
Функции первого чиновника разнообразны. В африканских пле​менах рядом с вождем племени, имеющим власть над жизнью и смертью, всегда находится палач. В военизированных государствах такую роль выполнял верховный главнокомандующий или великий визирь. Однако в любом случае патримониальный властитель стоит перед дилеммой: отсутствие высшего чиновника может привести к распаду патримониальной власти; но его наличие угрожает верхов​ной власти султана, особенно если преданность личных и полити​ческих подданных обращается на высшего чиновника.
При патримониализме властитель рассматривает всю государ​ственную администрацию как личную собственность, а политическую власть как полезное дополнение к ней. Чиновники назначаются для решения отдельных вопросов. Их выбор и сфера компетенции определяются властителем. Четкого разделения управленческого труда не существует. Даже в больших патримониальных государ​ствах трудно определить действительную роль официальных титу​лов, поскольку за ними скрываются самые различные функции.
Управление рассматривается как личная служба властителю, ко​торый оказывается носителем чиновничьих чувств обязанности, по​слушания и уважения. Права чиновника регламентируются произ​волом властителя. Поэтому функции аппарата управления могут определяться неожиданно, как результат личного и материального соперничества между чиновниками. В отношении к подданным они руководствуются теми же стереотипами, которые характерны для от​ношения между властителем и аппаратом управления. Свобода чи​новника в отношении подданных ограничена традициями и интере​сами верховной власти.
При патримониализме административные проблемы решаются спорадически. Аппарат управления связывает произвол властителя со священными традициями. Эта связь проявляется в различных организационных структурах и обусловлена экономически. Дворяне и чиновники содержатся за счет снабжения со стола и со складов господина, доходов от земли, полученной на время службы, права взимания дани и налогов, лена [57, 136]. Данные способы заработ​ка патримониальных чиновников воплощаются в различных инсти​туциональных формах, но в любом случае проявляются две основные
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тенденции: 1. Если чиновник получает заработную плату нату​рой, то он в течение всей жизни зависит от властителя, хотя со време​нем право на такой доход может стать предметом продажи. 2. Если чиновник получает землю в личное пользование, то это ведет к росту его личной и материальной независимости от властителя. Тот стре​мится удержать за собой право на распоряжение землей и после смерти чиновника, а последний, напротив, стремится сделать это право наследуемым.
Те же самые тенденции возникают и в случае кормления чи​новника за счет ренты, оплаты деньгами и налогов. Ни властитель, ни чиновники не обязаны выполнять административные функции, если того не требует от них священная традиция. Поэтому они руко​водствуются прежде всего своей волей и выполняют административ​ные функции за плату, которая связывается с конкретным случаем или общим прейскурантом. Отсюда берет начало коррупция: право на выполнение платных административных функций было собствен​ностью властителя и, подобно другим правам, подлежало продаже, обмену и наследованию.
Таковы главные средства, которые использует патримониальная власть для выхода за рамки традиции. На этой почве и возникают главные проблемы борьбы за власть в патримониализме.
Абсолютная власть над армией и аппаратом управления возмож​на только тогда, когда весь их состав является личными подданными и содержится за счет властителя. Но максимальный контроль над ними падает по мере расширения территории. Для содержания армии и управления требуется столько средств, что они превышают доходы самых сильных и богатых властителей. Более того, опора лишь на армию и бюрократию угрожает господству, ибо возникает возможность коллективного отпора с помощью тех же самых средств.
Поэтому рано или поздно часть власти делегируется аппарату управления, члены которого получают плату за выполнение адми​нистративных функций. Расширение и децентрализация власти — взаимосвязанные процессы. Все патримониальные государства про​ходят через эти этапы. Противоборство центральной и местной вла​сти определяет основные формы политической борьбы при патри​мониальном правлении. Вебер выделяет две ее основные формы: между властителем и чиновниками; между властителем и нотаблями.
Чиновник, получивший должность, стремится сохранить ее не только за собой, но и за потомками. Если это удается, власть разде​ляется на центральную и местную. Такое разделение сводит на нет все попытки улучшить управление, когда они угрожают материаль​ным интересам чиновников. Если чиновники рекрутируются из местной знати и образуют сословную группу нотаблей, децентрали​зация власти превращается в основную форму патримониализма.
Эти процессы Вебер иллюстрирует примерами из истории Европы,
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Востока, церкви и т. д. В то же время отмечает, что для борьбы с децентрализацией используются следующие средства: 1. Властитель регулярно посещает различные районы государства вместе со всем двором. Если нет оперативных средств транспорта, то расходы по содержанию всего двора поочередно возлагаются на различные про​винции страны. 2. Личные визиты заменяются визитами верховных чиновников-инспекторов, которые путешествуют по стране и решают все местные вопросы с точки зрения интересов центральной власти. 3. Используются другие формы контроля местных чиновников: им вменяется в обязанность регулярное посещение столицы; их сыновья остаются при дворе для выполнения службы; на важнейшие долж​ности назначаются родственники властителя; вводится краткий срок пребывания в должности и запрет занимать ее по месту рождения; на особенно уязвимые должности назначаются лица духовного со​словия, для которых обязателен целибат; существует явный и тай​ный надзор за чиновниками; для того чтобы чиновники взаимно контролировали друг друга, вводятся должности с перекрещиваю​щимися сферами власти и компетенции.
Указанные методы предотвращения децентрализации и контроля над управлением намного эффективнее тогда, когда чиновники ре​крутируются из социальных низов и своим положением обязаны исключительно властителю. Наиболее ярким примером в этом отно​шении является Китай. В результате борьбы императора с бюрокра​тией возникла такая централизация власти, что чиновники стали особым сословием, со своим образом жизни, целиком зависимым от воли императора. Превращение бюрократии в особое сословие неиз​бежно, если отсутствуют социальные группы, способные противо​стоять центральной власти благодаря своему материальному и со​циальному положению. Если бюрократия становится особым сосло​вием, то борьба централизма и децентрализма приобретает форму должностных преступлений, коррупции и других пассивных форм сопротивления центральной власти. Борьба за церковные должности в средневековой Европе показывает, что возможно и вооруженное противодействие центральной власти. Оно осуществлялось нотаблями.
Это — местная знать, обладающая земельной собственностью, со​циальным положением и силой независимо от центральной власти. Тем самым нотабли могут выполнять административные функции в государстве, но не нуждаются в оплате. В этом смысле понятие нотаблей Вебер применял к социальным группам землевладельцев, буржуазии, юристов и интеллигенции. Если экономическое и со​циальное положение нотаблей прочно, то патримониальный властитель может победить их только тогда, когда располагает вооруженной силой и административным аппаратом, способными сломить со​противление и исполнять все административные, судебные и поли​цейские функции на местах. Однако такая задача, как правило,
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невыполнима. На этой почве возникает компромисс централизаторских и децентрализаторских тенденций при патримониальном управ​лении. Данный компромисс не устраняет конфликт интересов, и потому центральная власть пользуется бюрократией в борьбе с но​таблями.
Они, как правило, требуют от центральной власти привилегий на местную власть или невмешательства. Тем самым крупные зем​левладельцы оказываются посредниками в отношениях между цент​ральной властью и подданными. Если последние нарушают установ​ленные традиции, то центральная власть возлагает на нотаблей пра​во взимания налогов и поставки рекрутов. В то же время феодал использует производительные способности подданных для увели​чения собственной прибыли. Это уменьшает долю налога и число солдат, необходимых для центральной власти. Феодал, как правило, противодействует вмешательству чиновников центральной власти в эти сферы и стремится полностью освободиться от обязанностей, которые она налагает на местную знать. В результате крупные зем​левладельцы осуществляют на своей территории не только эконо​мическую, но и политическую власть. И добиваются того, чтобы местные чиновники рекрутировались исключительно из сословия но​таблей.
Итак, нотабли всегда стремятся получить исключительное и на​следуемое право занимать административные и политические долж​ности, опосредующие связь властителя с подданными. А у властителя никогда не бывает столько средств, чтобы содержать за свой счет всю местную администрацию. В этом — причина компромисса между властителем и нотаблями. Они пользуются абсолютной местной властью, если это не вредит военным и фискальным потребностям центральной. Этим объясняются также привилегии нотаблей (право на высшие офицерские и административные должности, освобожде​ние от налогов, телесных наказаний и т. п.). Сфера этих привиле​гий зависит от единства местной знати в отстаивании своих интере​сов и социально-исторических условий, которые затрудняли или облегчали борьбу центральной власти с нотаблями.
Вебер полагал, что в результате такого компромисса создавались предпосылки для укрепления социального положения и образа жизни нотаблей, а эта характеристика связывает патримониализм с феода​лизмом.
§ 2. Феодализм
Патримониализм и феодализм — это варианты традицион​ного господства. Различие между ними восходит к Макиавелли, ко​торый выделял два способа управления государством: с помощью
личных слуг властителя; с помощью местной знати. Патримониаль-
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ное правление — это расширенный двор, в котором отношение между властителем и чиновниками строится на отцовской власти и сынов​ней зависимости. При феодальном правлении патриархальные отно​шения между властителем и подданными заменяются договором. Права и верность чиновников базируются на вооруженной силе рыцарей. Патримониальный чиновник может стать лично незави​симым от властителя, если за ним признается право наследования земли и должности. Нотабль может потерять это право и стать лично зависимым от властителя. Отсюда Вебер заключал, что политиче​ские структуры, возникающие в ходе развития патриархального хозяйства, незаметно смешиваются со структурами, появляющимися в результате частичной централизации ранее независимых сословий. Она обусловлена войнами, захватом территорий и другими обстоя​тельствами.
Различие между первичной зависимостью или независимостью аппарата управления от центральной власти отражено в истории социального положения патримониальных чиновников и нотаблей. Их неизбежное слияние не должно заслонять различий между «патриархальной и сословной структурой традиционного господства, которые имеют фундаментальное значение для всей социологии го​сударства добюрократической эры» [58, 552—553]. Патримониализм в большей степени соответствует идеальному типу традиционного господства, нежели феодализм. Поскольку феодализм основан на договоре, он тяготеет к легальному господству, хотя как целостная система власти принадлежит традиционному. Вебер подчеркивал различие между патримониализмом и феодализмом, чтобы оттенить контраст между Востоком, где сословия не возникли, и Западом, где они послужили предпосылкой генезиса рационального госу​дарства. В чем заключалась культурно-историческая специфика евро​пейского феодализма?
Феодальные институты первоначально были направлены на со​здание регулярной конницы из рыцарей, одинаково вооруженных и совершенствующихся в военном деле. Они не обладали земельной собственностью, но имели средства для вооружения за свой счет и стали главной вооруженной силой средневековой Европы. Положение рыцарей было особенно сильно там, где король не мог обеспечить армию, а остальные подданные не могли вооружиться самостоятельно.
На этой основе возник договор между рыцарями и сеньорами. Вассалитет не уменьшал, а увеличивал социальный престиж инди​вида. Поступая на службу к сеньору, рыцарь оставался свободным человеком, а не личным подданным-дворянином патримониального монарха. В Японии, где идеология ленной верности была развита чрезвычайно сильно, самурай произвольно выбирал или уходил от сеньора. В Европе эта идеология была связана с комплексом прав и привилегий, гарантирующих определенный уровень жизни. Право
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на землю определяло право на местную власть. Государственные на​логи и расходы на управление не были отделены от феодальной собственности ни с правовой, ни с экономической точек зрения. Лен был собственностью вассала только на время договора. Властитель стремился соблюдать договор для того, чтобы не потерять произво​дительные возможности арендатора. В результате лен стал наслед​ственным.
Лен был экономическим основанием феодальной власти и резко отличался от бенефициев, характерных для патримониализма. Бене​фиций означает пожизненное обеспечение дворянина взамен за действительные или мнимые услуги правителю. Бенефиций связан с доходами от должности, а не от собственности. Чиновник свободен от расходов на управление. Экономическое и социальное различие между леном и бенефицием остается даже тогда, когда правовые раз​личия установить невозможно. Феодализм связал культ личной вер​ности с договором, в котором определялись права и обязанности-сторон, но выполнение обязанностей было сопряжено с конкретными источниками дохода и институтом наследования. Чтобы обосновать право на лен отца, сын должен был доказать, что обладает квалифи​кацией, необходимой для выполнения обязанностей вассала, в том числе управленческих, и присягнуть на личную верность сеньору. Последний обязан был принять эту присягу. При этом договор озна​чал, что вассал в любой момент мог отказаться от личной верности, если он отказывался от лена. И потому сеньор не мог навязать вассалу обязанности. Они были вынесены за рамки личных отношений и определены раз и навсегда в кодексе чести, который обязывал обе стороны к братству, а не к господству одного над другим.
Вебера особенно интересовала сословная группа вассалов, по​скольку их солидарность и сила решающим образом повлияла на генезис политических институтов Запада. Феодализм связал обя​занность сыновнего послушания с чувством чести. А оно было переплетено с определенными идеалами и образом жизни. Вассал отождествлял личную честь с честью своего сеньора, поскольку иму​щественное и социальное положение последнего влияло на возмож​ность наследования лена и на специфику феодальной идеологии.
Обычно личная верность и сословная гордость противостоят друг другу. Солдаты-рабы, патримониальные чиновники и аренда​торы крупного землевладельца тоже могут быть верными своему господину. Но такую верность Вебер называл плебейской. С другой стороны, сословная гордость нередко существует независимо от лич​ной верности. В Древней Спарте, например, сословная гордость опиралась на кодекс воинской чести, который обязывал каждого, кто струсил в бою, к проведению очистительного поединка. Этот кодекс связывает Древнюю Грецию с рыцарями средневековой Европы. Но в Греции не существовало отношений личной верности. На этом
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основании Вебер заключал, что идеалы верности и чести образова​ли базис мировоззрения, повлиявшего на все сферы социальных отношений Европы.
B феодальной идеологии личная связь,— важнейший элемент всех социальных отношений. Вещные и безличные отношения ква​лифицируются как плебейские и недостойные. Это объясняется тем, что корни феодальной идеологии уходят в сословие воинов-рыцарей, для которых индивидуальное противоборство имело решающее зна​чение. Искусство владения оружием стало элементом воспитания. Значительно меньше внимания уделялось коллективной дисциплине на поле боя. При феодальном образе жизни игра стала важнейшим способом воспитания. Она культивировала определенные способ​ности и свойства характера, была не развлечением, а средством совершенствования физических и психических способностей инди​вида. Упражнения и тренировки давали выход спонтанным челове​ческим потребностям, без разделения на душу и тело. Игра была важным аспектом средневекового образа жизни, культивируя худо​жественные склонности индивида и препятствуя любым формам утилитаристского рационализма. Кроме того, аристократические амбиции феодалов выражались в пышных приемах, одежде и снаря​жении, которые призваны были подчеркнуть социальное благополу​чие сословия. В этом смысле роскошь была не просто украшением, а средством в борьбе за власть. Антиутилитаризм — не менее важ​ный элемент феодальной идеологии.
Он был тесно связан с отношением к собственной жизни. Аристо​кратия отбрасывала любые концепции жизненной миссии, т. е. такие воззрения, согласно которым человек должен иметь цель жизни и стремиться к ее достижению. Жизнь сама по себе является высшей ценностью. Презрение к материальной стороне жизни — следующий элемент феодального мировоззрения. Она толковалась как проявле​ние человеческой жадности, и такое толкование соответствовало со​словной этике рыцарей. Вебер полагал, что подобная жизненная установка была более мирской по сравнению с идеалами воина-харизматика, более героической по сравнению с сословной этикой китайского чиновника, и содержала больше игры и искусства, не​жели профессионализма.
B связи с этим Вебер определял феодализм как власть неболь​шого слоя людей, знающих военное искусство, а патримониализм — власть одного лица, нуждающегося в чиновниках. Патримониальный властитель в некоторой степени зависит от доброй воли своих под​данных, а феодальный может без нее обойтись. Патримониальный властитель всегда стремится найти поддержку у масс для того, чтобы противодействовать привилегированным сословиям, и время от времени устраивает чистку управленческого аппарата. Основным идеалом патримониализма является хороший царь — «отец» своего
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народа. И он обосновывает необходимость своей власти заботой о народном благе. Поэтому идеалом патримониализма является го​сударство благосостояния в отличие от феодального идеала «союза свободных рыцарей», присягнувших на верность сюзерену.
Между патримониализмом и феодализмом существует также раз​личие в системах образования. При патримониализме образование связано с подготовкой к административной службе и находится в руках чиновников, жрецов, монахов или юристов (Китай, Ближний Восток, средневековая Европа). По мере рационализации система образования становится предпосылкой профессиональной бюро​кратии. Феодальная система образования культивирует художествен​ные склонности и игру, геройские доблести и честь, которые противо​поставляются материальным интересам и профессиональной рутине. Патримониальный чиновник считает данные человеческие качества проявлением упадка и слабости.
Различие между патримониальной и феодальной идеологией от​ражается в политике и администрации. При патримониализме адми​нистративные функции и методы управления занимают ведущее место, а при феодализме они важны лишь тогда, когда от них зави​сит развитие экономики. При патримониализме каждая новая административная функция означает рост дохода и укрепление власти чиновников. Властитель не заинтересован в правовом раз​деле собственности. Он не противодействует свободной продаже зем​ли и признает сословие землевладельцев до тех пор, пока оно зави​симо от властителя. Он противостоит экономической и социальной независимости аристократии. Любые проявления личного достоин​ства и сословной гордости преследуются. У подданных культиви​руется преданность «отцу народа», а не лояльность гордых вассалов королю. В результате фаворитизм становится неотъемлемой харак​теристикой патримониальной политики и администрации.
Данные различия отражаются и в праве. Патримониальный властитель неохотно издает законы, в равной мере обязательные для него, бюрократии и парода. Вместо закона господствует приказ, исключающий понятие права и отдаваемый спорадически. Кроме приказов издаются общие директивы для чиновников. Но они обяза​тельны до тех пор, пока не поступят новые. Все правовые и судеб​ные проблемы преобразуются в административные: «Чиновник явля​ется одновременно и судьей. Сам властитель во имя «кабинетной справедливости» произвольно вмешивается в измерение справедли​вости и решает эти вопросы по своей воле, руководствуясь своим пониманием правильности, целесообразности или политическими со​ображениями. Измерение справедливости становится зависимым от милости властителя, который определяет его условия и формы, отбрасывая древние судебные процедуры и средства доказательства в пользу абсолютной свободы чиновника в поиске истины. Тем
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самым  снимаются  различия  между  правом  и  моралью,   правовой санкцией и отцовским указанием, целями законодательства и техни​кой   права»    [58,   486—487].   При   патримониализме   господствует политика, а не право или экономические соображения.
Правда, и при феодализме политика считается средством власти. Но властитель может самостоятельно отречься от части своей власти  в пользу чиновников-нотаблей, передавая им соответствующие при​вилегии. Затем они учитываются при решении административных и судебных вопросов. В этом случае законодательство и суд бази​руются на договоре. Развитие феодализма ведет к преобразованию всех административных проблем в правовые и судебные.
Вебер считал, что различие между патримониализмом и феода​лизмом — ключ к уяснению специфики политических культур Восто​ка и Запада. На Западе преобладала тенденция децентрализованно​го традиционализма. Она укреплялась по мере распространения практики бенефициев и договора. На Востоке постоянные войны привели к тому, что право на власть было узурпировано. Это затор​мозило децентрализаторские тенденции и благоприятствовало разви​тию султанизма, при котором армия и аппарат управления подчиня​ются только центру. А различие между сословной и патриархальной структурой власти непосредственно связано с вопросом о том, какие сословия являются носителями идеалов. При ответе на него Вебер выделял три основные исторические формы феодализма: японский, китайский и английский. Каждый из них отражает феодальную связь идеалов личной верности и сословной чести.
В Японии не было феодализма в европейском смысле слова. Японский феодал не имел лена, был чиновником императора и отве​чал за сбор налогов и поставку рекрутов в определенных размерах. Он руководил самостоятельно и решал все административные, судеб​ные и военные вопросы в своем округе. Если не выполнял обязан​ностей или злоупотреблял властью, его принудительно переводили в другой округ. Поэтому японский феодал был не вассалом, а патри​мониальным губернатором. Специфика японского феодализма вы​текала из различий между местными феодалами, обладавшими абсолютной властью в своем округе, но лично несвободными перед импе​ратором, и самураями, лично свободными рыцарями различных ран​гов. Подобно европейским, они имели право носить оружие и насле​довать лен. Однако могли быть понижены в звании, разжалованы и лишены лена, если совершали преступление или злоупотребление. Поэтому японский лен был разновидностью бенефициев; список ле​нов сопровождался количеством риса, которое каждый из них должен был сдать государству, и числом солдат, которое должно быть постав​лено в армию императора. От этих цифр, спущенных сверху, зави​село социальное положение феодала. Самураи, содержавшиеся за счет казенного риса, в свою очередь, были сильно связаны со своими
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сеньорами. Поэтому феодальная идеология в Японии была в большей степени продуктом сословия самураев, нежели феодалов. Здесь су​ществовали идеалы личной верности и воинской чести, но не было более или менее самостоятельной земельной аристократии.
В странах, где господствовал ислам, местная власть была сосре​доточена в руках землевладельцев, однако феодальная идеология от​сутствовала. Здесь феодализм возник на основе наемного войска и права взимания дани. Властители были слишком бедны для того, чтобы платить жалованье своим солдатам. За последними признавалось право на часть налога. Хотя первоначально военные чиновни​ки — эмиры отличались от сборщиков налогов — амилей, со време​нем право на сбор налога перешло к эмирам и дифференцировалось на следующие формы чиновного заработка: сбор налога в опреде​ленной местности; лен; взимание недоимок в пользу местной знати. Со временем все эти формы слились в мусульманской концепции бенефициев — иктах. Его обладатель должен был нести военную службу и отдавать государству весь налог, за исключением пред​назначенной чиновнику части. Но на практике это привело к тому, что население нещадно эксплуатировалось солдатами, которые стре​мились оставить себе весь налог. Поэтому властитель вынужден был наделять эмиров и солдат землей за службу. В результате исчез конфликт между материальными интересами чиновника и фискаль​ными государства. Его организация базировалась на наемной армии, которая со временем преобразовалась в сословие землевладельцев и сборщиков налога, по-прежнему обязанных нести военную службу. В мусульманском феодализме, таким образом, была местная знать и бене​фиции. Но поскольку плата за управление базировалась на налого​вой системе, созданной для содержания наемной армии, постольку не могло быть и речи о взаимной верности властителя и нотабля.
Анализ специфики английского феодализма Вебер начинал с фиксации подобия между Англией и Китаем в сфере администрации. В обеих странах управление охватывало все сферы жизни и конкре​тизировалось в отношении частных случаев. И там и здесь существовала система общих указаний-рекомендаций, а не законов, и эф​фективность управления зависела от контактов государственных чи​новников с местной аристократией. Однако китайский чиновник при взимании налога имел дело с родовой и цеховой старшиной, а англий​ский — с нотаблями из местной знати. Для китайского чиновника должность была вопросом жизни и смерти, и потому он поддержи​вал центральную власть, а сословия нотаблей не существовало. В Англии нотабли были свободными землевладельцами, имевшими большой опыт управления. Поэтому английский патримониализм означал власть независимых нотаблей.
Усилия короля уменьшить власть баронов и вмешаться в мест​ную администрацию не имели успехa. Местная знать стремилась
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к автономии и была связана общим образом жизни и идеалами. Эта знать не была военной элитой, как в мусульманских странах, хотя сильно развитый конвенционализм, сословная гордость, занятия спортом, лояльность к королю и абсолютная власть на своей тер​ритории фиксируют ее феодальные корни. Специфика Англии заклю​чалась в том, что городская буржуазия значительно повлияла на сословие феодалов. Образцом этой связи Вебер считал суд присяжных, в котором феодальная идеология и буржуазные добродетели слились в идеале джентльмена. Данный идеал со временем значительно по​влиял на понятия чести, хорошего воспитания и на административ​ную практику Западной Европы.
Итак, по мнению Вебера, сословия самураев, эмиров и джентри являлись носителями идеалов японского, мусульманского и англий​ского феодализма. Эти социальные силы и идеалы определили специфику борьбы за власть при феодализме. Ее главный признак — отсутствие абсолютной власти короля над вассалами. Рыцари тре​бовали права на землю и местное управление взамен за лояльность. Их обязанности были эластичны и могли толковаться. Поэтому цен​тральная власть постоянно упрекалась в произволе. Для решения споров между королем и вассалами был создан суд, который состо​ял из местной знати и джентри. Даже если состав суда инспириро​вался центральной властью, король мог выступать против отдельно​го вассала лишь в том случае, если был уверен в безразличии дру​гих вассалов. Положение центральной власти ослаблялось также принципом «вассал моего вассала не мой вассал».
В поисках выхода из этой ситуации центральная власть стреми​лась постоянно перераспределять лены. Но это нередко вело к фео​дализации должностей и учреждений. Так, японские императоры до​бивались независимости от родовой знати путем наделения леном, который в условиях Японии гарантировал безусловную лояльность местной администрации. Однако в Европе ситуация была совершенно другая. В эпоху Меровингов французское государство было неста​бильным до тех пор, пока короли стремились укрепить свою власть введением кратких сроков пребывания местной знати на администра​тивных должностях и периодических инспекций различных районов высшими чиновниками. Нестабильность уменьшилась после того, как Каролинги сделали чиновников патримониальными вассалами, личная лояльность которых служила оружием в борьбе с феодальной аристократией. Таким образом, эффективность центральной власти в Западной Европе всегда была проблематичной: ведь новые вас​салы стремились к независимости от нее и вступали в связь с мест​ной аристократией. Феодализация административных должностей и другие средства централизации только подчеркивали относитель​ную, а не абсолютную силу центральной власти.
Сила последней в Западной Европе была скорее эпизодом, а не
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господствующей тенденцией. Различные сословия периодически объ​единялись для борьбы с центральной властью. Такие объединения привели к созданию постоянных союзов как политической характеристи​ки европейского общества, в котором вассалы и другие нотабли свя​заны общими правами. Этот процесс Вебер определял понятием «сословный строй» и понимал под ним «государство, в котором определенные сословия образуют доминирующие политические груп​пы и являются носителями политических прав, толкуемых как «част​ная собственность». Сословное государство не является государством в строгом смысле слова, а скорее укладом сословных групп, кото​рый конституируется особыми политическими и правовыми при​вилегиями (или их лишением). Политическая и экономическая деятельность такого государства — результат компромисса и согла​шения между различными сословиями» [52, 295].
Формирование сословий в Западной Европе переплелось с созда​нием новых административных должностей и обязанностей. Феодаль​ный раздел ленов и бенефициев постепенно приходил в упадок. С развитием денежного хозяйства возрастала стоимость администра​ции и армии. Обычные методы патримониального и феодального управления уже не могли обеспечить необходимый рост доходов. Центральная и местная власть стремились найти новые источники дохода. И они их нашли, легализовав торговые и промышленные сословия.
Борьба между королем и вассалами привела к освобождению нотаблей от налогов и воинской повинности. По мере развития феода​лизма ограничивались права центральной власти и расширялись пра​ва сословий, особенно если вассалы участвовали в разрешении спо​ров о наследовании, утрате и возвращении лена. Право возврата лена сюзерену после смерти арендатора перестало действовать. К тому же право наследования расширилось от ближних к дальним родственни​кам. Все чаще лен передавался в другие руки, и хотя на это требова​лось формальное согласие сюзерена, его тоже можно было купить. И потому доход от продажи ленов превратился в важный источник поступлений в государственную казну.
В результате данных процессов личная верность королю превра​тилась в экономический стереотип, совершенно бесполезный как средство власти. На закате феодализма все более распространялась практика, по которой один вассал мог быть ленником нескольких сюзеренов. Поэтому центральная власть могла рассчитывать только на свои силы. Во Франции, например, было введено различие меж​ду обычной и безусловной присягой на верность. Хотя центральная власть смогла навязать местной знати второй тип присяги, уже сама возможность двойной лояльности обесценивала феодальные обязанности. А функционирование аппарата управления на этой основе стало совершенно невозможным.
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Эти процессы повлияли также на генезис профессионализма. Первоначально вассал был свободным рыцарем и имел право воевать с другим, даже если оба принадлежали одному сюзерену. Междоусоб​ные войны вредили интересам центральной власти, но она не смог​ла их целиком предотвратить. В ленный договор включался лишь пункт о прекращении распрей между вассалами на период войн, которые вел король. Вебер считал свободу отличительным признаком профессиональной квалификации, для достижения которой одного военного умения недостаточно. Аристократия постоянно требовала от короля признать кодекс сословной чести элементом ленных от​ношений. Все, кто принадлежал к сословиям, обязаны были вести аристократический или рыцарский образ жизни. Но если влияние сословного кодекса усиливалось, а право наследования ограничи​валось, то членам сословий ставились все более жесткие требования. Они должны были не только вести рыцарский образ жизни, но и избегать занятий, которые мешали постоянным упражнениям в военном искусстве. Тем самым рыцарский кодекс повлиял на гене​зис профессионализма в европейской культуре.
Чтобы принадлежать к сословию, необходимо было иметь четыре, а позже — шестнадцать поколений благородных предков. Городской патрициат не мог принадлежать к сословиям, поскольку разделял власть с гильдиями купцов и ремесленников. В конечном счете каждое новое требование укрепляло социальную стратификацию и монополизацию ленов и должностей. Власть оказалась разделенной между центром и провинцией, без учета качественных и количе​ственных различий правительственных функций. На местном уров​не каждый вассал был сам себе хозяином и передавал функции местной власти и самоуправления по наследству. А центральная власть не смогла обеспечить ни наследства, ни постоянный штат чи​новничества.
Таким образом, феодализм, по мнению Вебера, был разновид​ностью традиционного господства, и в то же время — связью между различными этапами развития европейской культуры. Не менее важной связью были религиозно-политические вожди.
§ 3. Вождь и харизма
Греческий термин «харизма» означает необыкновенное свойство, которое придает личности уникальную, магическую силу: «Харизматический властитель не связан ни формальным правом, ни священной традицией. Он требует и получает послушание под​данных на основании харизмы — силы присущих ему сверхъесте​ственных, необыкновенных свойств. Но он вынужден подчиняться требованию постоянно подтверждать свою харизму. Если он ее те​ряет, то разрушается основание его господства. Самый чистый тип
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харизматического господства — власть пророков, военных героев и великих демагогов. Она опирается на убеждение в том, что лица, ее осуществляющие, обладают особыми свойствами, благодаря которым они становятся вождями. Носитель харизмы принимает возложенную на себя миссию и требует послушания от других в силу своего посланничества» [57, 140—141]. Харизматическое господство отли​чается от традиционного и легального следующими особенностями. Оно возникает в условиях социально-политического кризиса, а тра​диционное и легальное характерно для относительно стабильных условий социально-политического развития. Эти виды господства приспособлены к удовлетворению повседневных материальных по​требностей и не могут удовлетворить духовные. Кризис способствует появлению вождей, идущих навстречу духовным потребностям масс, которые приписывают им необыкновенные свойства. Хариз​матическое господство свободно от оценки. Вождями могут быть пророки или герои, волшебники или демагоги, врачи или шарла​таны, и даже предводители бандитских шаек. Все это только под​тверждает факт, что как хорошие, так и плохие люди обладали властью благодаря своим выдающимся способностям.
Харизматическое господство связано с массовым энтузиазмом; Последний способствует приписыванию вождю необыкновенных свойств и является характеристикой не только власти, но и со​циально-политических кризисов. Поэтому харизматическое господ​ство наиболее близко к чистому типу в момент начала восстания или революции. Вождь-харизматик всегда стремится подорвать ос​новы существующего социального порядка и отличается политичес​ким радикализмом. А удачный исход восстания или революции увеличивает веру в необыкновенные способности вождя. Эта вера, в свою очередь, способствует массовому отходу людей от установ​ленных обычаев и законов в пользу новых, которые прокламирует вождь. Харизматическое господство, считал Вебер, ведет к внутрен​ней революции человеческого опыта в отличие от внешних револю​ций, когда люди просто приспосабливаются к новому социальному порядку, оставаясь безразличными к идеям и идеалам, которые спо​собствовали его возникновению. Внутренняя революция — это мак​симальная степень веры в вождя, и в ней еще одно отличие харизма​тического господства от других.
Однако существуют и моменты единства между традиционным и харизматическим господством. Они отличаются от легального личным, а не безличным характером власти. Но различие между харизмой и традицией важнее указанного подобия. Традиционный властитель господствует потому, что он представляет нерушимую свя​тость традиции, а святость вождя-харизматика и его господство вытекают из миссии и посланничества, которые ему приписывают​ся и революционизируют установленный порядок. Эта миссия обра-
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зует основание харизматического господства. Последователи и уче​ники вождя подчиняются ему до тех пор, пока он в состоянии «доказать» наличие у него сверхъестественных свойств, эффективно решая возникающие социально-политические проблемы. Но, посколь​ку такое доказательство мнимо, харизматическое господство отли​чается нестабильностью.
Несмотря на это, оно обладает определенной экономической структурой, выражающейся в отказе от всякого постоянного источ​ника доходов и постоянной хозяйственной деятельности. Вождь-харизматик и его ученики не имеют постоянных занятий и отвергают все повседневные семейные и родственные обязанности. С точки зрения разрыва кровнородственных связей харизматическое господ​ство находится между традиционным и легальным. Правила мона​шеских орденов—показательный тому иример. Иезуитам воспреща​лось занимать церковные должности и принимать дары. Члены ордена францисканцев не должны были заботиться о материальных блага. То же значение имел целибат ряда пророков и католического кли​ра. Наиболее радикальное требование разрыва с кровнородствен​ными связями и повседневными обязанностями содержится в словах Иисуса Христа: «Я пришел разделить человека с отцом его, и дочь с матерью ее, и невестку со свекровью ее. И враги человеку — домаш​ние его. Кто любит отца или мать более, нежели меня, не достоин меня; и кто любит сына или дочь более, нежели меня, не достоин меня»*. Поэтому главная проблема харизматического господства — преемственность власти.
Вебер считал, что харизматическое господство существовало там, где была распространена вера в магию. Племенные вожди сосредоточивали в себе все свойства и функции харизматиков — главы рода, предводителя на охоте и войне, главного волшебника, судьи и т. д. Затем экономические, властные и идеологические функции дифференцировались между отдельными индивидами. Их власть возрастала или падала в зависимости от социальных кризи​сов, которые увеличивают единоличную власть и веру в харизмати​ческие свойства личности. Однако всякая систематизация руково​дящих функций неизбежно ведет к возникновению социальных институтов и упадку личной харизмы. В результате отношение между вождем-харизматиком, его учениками и народом теряет кризисный характер и воплощается в создании постоянных полити​ческих организаций.
Этот процесс Вебер объяснял следующим образом. Харизма означает магическую, уникальную силу индивида. Значит, она не​постоянна. Но ученики и последователи харизматического вождя,
* Евангелие от Матвея, 10, 38—39. 
184
а также массы народа стремятся сохранить и утилизировать эту силу для себя и своих потомков. Это стремление тем сильнее, чем больше вера в вождя. Однако уже зарождение такого желания — поворотный пункт в харизматическом господстве. Соратники вождя требуют для себя привилегий, а затем занимают должности ленни​ков, жрецов, чиновников, офицеров, секретарей, редакторов, издате​лей и т. п. В любом случае существует стремление получить мате​риальные блага и постоянный доход из движений и институтов, возникших в результате деятельности харизматического вождя. А на​род преобразуется в политическое сообщество и платит налоги или взносы в зависимости от того, является ли отдельный индивид ве​рующим или членом партии, солдатом или простым гражданином. Харизматический «завет» или другая совокупность текстов преобра​зуется в систему догматов или теорию, систему правовых и мораль​ных предписаний устной и писаной традиции. На этой почве всякое новое учение преобразуется в идеологию. Отношение между вождем и его последователями лишается веры в его мощь и миссию и начи​нает опираться на веру, освященную традицией.
Этим объясняется родство между харизмой и традицией. Рево​люционные аспекты харизмы противостоят традиции. Но оба типа господства — харизматическое и традиционное — базируются на вeрe в отдельных лиц, власть которых считается священной, а отно​шение между руководителями и подчиненными включает религиоз​ные почести и обязанности. На этом основании переход от харизма​тического к традиционному господству включает следующие методы передачи власти: формулировка критериев, гарантирующих, что наследник обладает харизматическими свойствами; назначение на​следника самим вождем; выборы нового вождя из числа учеников и последователей, о которых существует убеждение, что они пред​назначены к руководству.
Все эти методы содержат один общий элемент: власть связывает​ся с особыми свойствами отдельной личности. А такая оценка вла​сти существует во всех сферах общественных отношений, в том числе хозяйственных. Колониальная эксплуатация, финансовые ма​хинации, частное финансирование войн и политических движений, работорговля, пиратство, казачьи набеги и т. д. образуют такие фор​мы добычи материальных благ, в которых удача зависит от умелого руководства отдельного индивида. Такого типа экономическая дея​тельность отличается от систематической, в которой успех зависит от профессиональных навыков и постоянного труда и где нет места «незаменимым людям». Харизматический момент, таким образом, присутствовал в первоначальном накоплении капитала. И потому Вебер подчеркивал особое значение харизматических вождей в фор​мировании демократических институтов Запада, развивавшихся очень медленно.
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Однако в истории харизма существует и как безличное свойство, связывающее харизматическое господство с традиционным и легаль​ным. Материальные и идеальные интересы учеников и последова​телей приводят к тому, что необыкновенные свойства вождя перено​сятся на членов его семьи, должность и организацию, которые он занимал и создавал: «Благодаря этому безличная харизма может вы​полнять те же самые социальные функции, что и личная. Но такая форма модификации и рутинизации харизмы в анонимное и посто​янное свойство означает глубокое преобразование сущности и спо​соба воздействия личной харизмы» [58, 679]. В чем его суть?
Первоначально безличная харизма приписывалась роду, посколь​ку считалось, что необычные свойства могут передаваться через кровное родство. Это убеждение существует с незапамятных времен и тоже передается из поколения в поколение. Однако оно не в состоя​нии устранить проблему наследования власти, не исключает интриг, дворцовых переворотов и т. п. Данная проблема решается двумя спо​собами: владение делится на части по числу потомков; наследник выбирается путем определенных процедур (поединок между сы​новьями, рекомендации жрецов, голосование). В результате значение харизмы кардинально меняется. Первоначально она связывается с деятельностью и заслугами отдельного человека. А затем становит​ся свойством предков, действия которых оказываются основанием власти и привилегий потомков. В таком виде родовая харизма обслу​живает материальные, социальные и политические интересы вла​ствующих.
Институционализация харизмы — следующая разновидность ее рутинизации. Харизма и власть передаются путем магических про​цедур, а не кровнородственных связей. Такой способ типичен для церкви. Но по мере ее бюрократизации все большее значение при​обретает специальное знание. На этом и базируется институцио​нальная харизма в отличие от родовой. Последняя есть способ отождествления властвующих предков и потомков и мало влияет на функционирование организации. А институциональная — наоборот. Поэтому история Европы толковалась Вебером как процесс борьбы между родовой (светская власть) и институциональной (церковная власть) харизмой, в ходе которой обе стороны вынуждены были пойти на компромисс.
Его необходимость была обусловлена интересами духовного со​словия. По мере достижения автономии церковь создавала незави​симую иерархию со своей системой налогов и прав, с помощью кото​рых охранялась ее собственность. Возникло духовное сословие вместе с особым управленческим аппаратом, члены которого полу​чали жалованье, имели профессиональные обязанности и вели образ жизни, отрицающий мирские заботы. Стремление к духовному гос​подству приобрело политический универсализм, поскольку отрица-
186
лись семейные, родовые, племенные, этнические и национальные связи и барьеры. Религиозная доктрина подверглась систематизации и приняла форму священного писания, которое стало предметом си​стематического обучения. Все указанные элементы и процессы свя​зались в определенную институциональную структуру.
В результате харизма стала свойством особой социальной орга​низации. Такая харизма существует во всех регионах и, как пра​вило, поддерживает существующие традиции. Отсюда Вебер заклю​чал, что всякая церковь (а затем и организация) стремится вытес​нить личную харизму и освятить учреждение. По мере ослабления влияния пророков и апостолов нового учения экономическая струк​тура и административный аппарат церкви приспосабливаются к вы​полнению повседневных мирских функций и обязанностей. Возни​кает иерархия должностей с определенной сферой компетенции и власти, порядок жалоб, прейскурант за исполнение публичных обря​дов, другие источники доходов, дисциплинарные предписания, происходит профессионализация священников и рационализация доктрин. Все это — конкретные аспекты рутинизации харизмы и одновременно — предпосылки бюрократии, в деятельности которой переплетаются религиозные и политические элементы. Бюрокра​тия — неизбежное следствие институционализации харизмы и отде​ления священной должности от недостойного исполнителя.
Но бюрократизированная церковь вынуждена определить место монахов, которые не принимают ее компромисса с мирянами и стремятся строго соблюдать требования харизматического пророка или святого. В этом отношении Вебер приписывал особую роль монашеским орденам. Они были угрозой и благом для церкви одно​временно, поскольку сыграли существенную роль в ее борьбе со свет​ской властью. В ранний период монашеское движение целиком отбрасывает мир с его требованиями и заботами. Но затем проис​ходит деперсонализация орденов, ибо практикуемый в них аскетизм перестает быть формой бегства от мира и становится средством достижения мирских целей. Так, благодаря дисциплине и аскетизму мормоны в американском штате Юта построили жилища, которые поражают человека с точки зрения затраченного труда и не могут быть построены при использовании обычных методов. В горах Тибета мо​нахи-ламаисты создали такие архитектурные сооружения, которые не уступают величиной египетским пирамидам, но построены без исполь​зования массового принудительного труда.
Однако все эти достижения Вебер считал продуктами деперсона​лизации харизмы. По мере того, как экстатическая или созерцатель​ная связь с богом достигается все большим числом верующих, она превращается в особое телесно-психическое состояние, которое дости​гается с помощью упражнений. А они могут стать предметом обуче​ния. Виды аскетизма зависят от религии, но все они направлены
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на полный контроль человеком своих телесных и психических состоя​ний. Первоначально самоконтроль является средством достижения божественной благодати, а затем — исключения всех желаний и дей​ствий, которые мешают достичь поставленной цели. В результате про​исходит рационализация поведения. Аскеты — это группа религиоз​ных виртуозов среди обычных верующих, достигающая своей верши​ны в миссионерстве.
Существует два типа связей между монахами и церковью: аске​тизм толкуется как действие, совершаемое во имя церкви и всех зерующих, или как метод подготовки для миссионерской деятель​ности во имя церкви. В любом случае монахи были первыми про​фессионалами в культуре Запада. Время и расписание занятий строго регламентировалось, осуществлялся самоконтроль, исключались развлечения и мирские заботы, препятствующие призванию миссио​нера. В итоге монашеские ордена стали главным орудием церкви в насаждении религиозной идеологии и в борьбе со светской властью. Чтобы укрепить социальный статус духовного сословия, церковь стремилась освободиться от юрисдикции светской власти, налогов и других публичных обязанностей, предавала анафеме всех, кто не ока​зывал ей уважения. Все это привело к выработке особого образа жизни духовного сословия, который повлиял на светское воспитание и государственное управление. Светская власть толковалась как дело дьявола, поскольку она культивировала политическую харизму. В то же время она считалась орудием бога, необходимым для подчинения тех, кто выступал против церкви. На этом конфликте, считал Вебер, и базируется компромисс духовной и светской власти при харизмати​ческом господстве.
Политическая власть поощряла местные культы и отражала кон​стелляцию интересов конкурирующих сословий. Компромисс духов​ной и светской власти был следствием особых отношений между духо​венством, буржуазией и аристократией. Вебер особо подчеркивал солидарность между буржуазией и духовенством и вражду между духовенством и аристократией. Так, в средневековой Европе основной контингент войск папы составляли горожане. Аналогичная ситуация существовала в древней Месопотамии. В Древней Греции горожане поддерживали, а аристократия отвергала культ Диониса. Ранняя организация христианской церкви была типично городским институ​том, как и протестантизм. Горожане сыграли важную роль в про​паганде учения Ф. Аквинского о церкви, в котором крестьяне стави​лись ниже всех остальных сословий и т. д.
Солидарность духовенства и буржуазии была следствием конкрет​но-исторических констелляций интересов различных сословий. На первой фазе религиозное движение стремится захватить в свою орбиту все сословия, включая аристократию. По мере рутинизации движения вперед выдвигается аскетизм монахов и буржуазии. Про-
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мышленность и торговля связываются в одно целое как рациональные предприятия, а земледелие исключается. Таким образом организа​ции, базирующиеся на харизме, влияют на развитие цивилизации. Но степень этого влияния зависит от массового отхода верующих от повседневной жизни. И потому не только личная, но и безличная харизма оказываются средством поддержания традиционного гос​подства.
                  *  *  *
Проведенный анализ позволяет сделать, прежде всего, заключение о содержательном и методологическом подобии между ве-беровской социологией религии и концепцией традиционного и ха​ризматического господства. Его описание Вебер начинает с анализа отношений между пророками и военными вождями и их учениками и последователями. Данный аспект связи религиозных идей и дей​ствительности подробно излагается в «Древнем иудаизме», в котором предмет социологии религии определяется как изучение условий религиозной инновации. Пророки Ветхого завета квалифицируются как ее носители. А предмет политической социологии сводится к анализу роли харизматических вождей в становлении правовой инновации. Тем самым понятие харизмы оказывается общим типом религиозного, политического и правового господства.
Однако это понятие не фиксирует специфику религии, политики и права в их историческом развитии, так как Вебер не принимал идеи прогресса. Он не считал также историю процессом рутинизации ха​ризмы, ибо такой взгляд — оборотная сторона теории прогресса, которую он отвергал. Вебер понимал исторический процесс как коле​бание маятника между харизмой великих людей и бюрократическими организациями. В этом смысле упадок личной харизмы — одна из важнейших исторических тенденций. По сути дела речь идет о все меньшей роли личности в истории и все большей роли традиции в ее различных исторических модификациях: «Историческое предназна​чение харизмы, несмотря на столкновение с существующими социаль​ными институтами,— рутинизация и уступки в пользу традиции или рациональной организации общества. В общем виде упадок харизмы означает падение значения индивидуальной деятельности и рост тра​диции и бюрократии» [58, 690]. Эта тенденция выражается в стереотипизации всех сфер человеческой деятельности и отношений.
В то же время Вебер считал, что роль личности в истории время от времени возрастает, поскольку отдельные личности в состоянии влиять на самые различные исторические ситуации. Тем самым он, выдвигает противоположные утверждения об историческом процессе: роль личности постоянно подвергается рутинизации и традиционализации, и, несмотря на это, человек восстает против рутины и традиций.
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Этот парадокс разрешим, если учесть, что данные утверждения есть различные подходы к анализу исторического процесса и эмпири​ческой действительности. Упадок харизмы зависит от исторических условий. С одной стороны, Вебер отрицательно оценивал переход от эпохи пророков к вероисповедным общностям и институтам. Всякая институционализация деформирует культурные ценности. С другой стороны, он связывал харизматическое господство с родоплеменным периодом истории, когда преобладали традиции. Целостность тради​ции и харизмы связывает различные исторические эпохи. В этом смысле рутинизация харизмы играет положительную роль. Но дан​ный процесс является не столько исторической тенденцией, сколько способом объяснения харизмы как разновидности традиции.
Харизма, по Веберу, не согласуется с институционализацией. Однако это не мешало ему изучать харизматические аспекты руко​водства средневековых королей и партийных лидеров в рамках суще​ствующих традиций и политических институтов. Поэтому его точку зрения нельзя сводить и к резкому противопоставлению харизмы и бюрократии. Ни один религиозный и политический вождь в истории не смог освободиться целиком от магии и традиции, при помощи кото​рых он «доказывал» свою миссию. А жреческое сословие не может довести рутинизацию до такого предела, за которым рушится вера в харизматические свойства вождя. Следовательно, традиция и харизма проявляются на всех этапах исторического развития человечества.
Этот вывод вынуждает более тщательно исследовать точку зрения Вебера на историю. Ведь все его учение базируется на противопо​ставлении традиционализма и капитализма. Но это противопоставле​ние не выходит за рамки консерватизма — существен​ного элемента мировоззрения Вебера. Как он сказался в его понима​нии истории и традиции? Для ответа на этот вопрос рассмотрим данные аспекты веберианства на более широком историко-философ​ском фоне.
§ 4. Прошлое — эталон будущего?
Проблема традиции в европейской мысли возникает как попытка ответить на вопрос: как связано прошлое, настоящее и бу​дущее? Эта связь всегда затрагивает интересы и сознание людей. Поэтому ответ на вопрос о природе традиции всегда связан с миро​воззренческими установками в отношении истории.
Первая из них — освящение прошлого. Такую установку можно обнаружить в различных эпохах, культурах и, что самое важное, в по​ведении каждого человека. Поэтому многие мыслители считали пиетет перед прошлым и связь с ним свойством человеческой природы. На основе такой антропологии возник консерватизм, трактующий данную установку как универсальную: связь человека с прошлым —
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главная гарантия его ориентации в настоящем. И повседневное наблю​дение жизни и привычек людей подтверждало такую антропологию. Значительно реже встречаются исторические эпохи и люди, которые признают новизну и разрыв с прошлым универсальной ценностью.
Влияние такой установки нетрудно обнаружить у Вебера, который считал, что его типология господства базируется на трех архетипах человеческого поведения и опыта: вере в личность, род и традицию. Эту веру можно обнаружить во всех исторических ситуациях. И по​тому легальное господство незначительно отличается от харизмы и традиции, поскольку в его рамках индивид не свободен от влияния существующих обычаев и конвенций. Но эту типологию Вебер заим​ствовал у Паскаля и Гете, которые считали, что люди в своем пове​дении руководствуются верой, обычаями и разумом. Под обычаем понимался такой стереотип поведения, который соблюдается индиви​дом несмотря на то, что этого от него никто не требует. Люди пере​стают размышлять об идеалах, которые скрываются за данными сте​реотипами. Они субъективируются в чувстве долга и потому образуют основу правового регулирования человеческой жизни.
Таким образом, Вебер стремится вывести традицию за рамки чело​веческой рефлексии и в то же время сделать из нее один из принципов исторического и социологического исследования власти. Поэтому он так много пишет о связях современного человека с поведением чело​века прошлых эпох. Но если традиция выводится за рамки рефлексии, а харизма и право толкуются как разновидность веры в традицию, то из виду исключается другая, не менее важная, константа челове​ческого поведения и истории: ориентация не на прошлое, а на будущее.
Уже у Платона можно прочесть о философах, которые хотят начать создание человеческого общества и обычаев с очищения: «Взяв, словно доску, государство и нравы людей, они сперва очистили бы их, что совсем нелегко. Но ... они с самого начала отличались бы от других тем, что не пожелали бы трогать ни частных лиц, ни государства и не стали бы вводить в государстве законы, пока не получили бы его чистым или сами не сделали бы его таким»*. Платон был консервативным мыслителем и этот мотив — начать все за​ново — не играет в его философии ключевой роли. Но как выраже​ние противоположной установки человека в отношении прошлого он довольно показателен. Она постоянно воспроизводилась в истории, особенно в эпохи революций, и ее суть хорошо выразил Маяковский:
«Довольно жить законом, данным Адамом и Евой. Клячу исто​рию загоним».
Понятно, что в общественной жизни невозможно ни абсолютное наследование, ни тотальное отрицание прошлого и построение обще-
* Платон   Государство, 501 А. 
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ства заново. Но в истории мысли Нового времени конфронтация прошлого и будущего послужила основанием для разработки опре​деленных концепций традиции. К какой из них примыкал Вебер?
Рационализм развивал концепцию восстания человека против всяких традиций. Ф. Бэкон, Декарт, Гоббс считали, что укорененность любых явлений и отношений в прошлом еще ничего не может сказать об их ценности и, тем более, не является основанием их положитель​ной оценки. Наоборот: ссылка на прошлое при суждении о мире — основание отрицательной оценки данного суждения. Творцы фило​софии Нового времени искали более глубокое обоснование правомер​ности социальных установлений и человеческих представлений, нежели привычки, обычаи и традиции. На этой почве возникла общая мировоззренческая предпосылка: человек должен начать свой путь к истине заново, не доверяя взглядам и установлениям, унаследован​ным от прошлого. Нужно руководствоваться собственным суждением о вещах и самостоятельно определять их достоинства и недостатки. Ориентироваться в мире при помощи собственного разума и не дове​рять разуму людей, которые жили раньше и установили те или иные традиции. Поэтому традиция оценивалась отрицательно.
Эта установка глубоко повлияла на политическую мысль Нового времени. В ней постепенно сформировался постулат: политика, как и другие сферы человеческой деятельности и отношений, должна соот​ветствовать критериям разума, а не традиций. Рационалистическая политика — это освобождение человеческих отношений от каких бы то ни было авторитетов, за исключением разума. Ее воплощение в жизнь означает подрыв всех верований, обычаев и традиций и войну с ними, поскольку они не соответствуют разуму. Разумом обладают все люди, и потому они могут обнаружить разумные принципы социального устройства. Политик-профессионал должен идти впереди в этом поиске. Бороться со сложившимися установлениями и пред​ставлениями, поскольку они препятствуют постижению принципов разума и, следовательно, проведению разумной политики. Не искать учителей (ведь они тоже заражены предрассудками), а идти своим путем к выработке разумной политики. Сущность этого пути наиболее четко сформулировал Вольтер: самый лучший путь к хорошим зако​нам — сжечь все существующие и создать новые.
Таким образом, в философии Нового времени сформировалась радикальная установка в отношении существующих традиций. В соот​ветствии с ней политика должна удовлетворять следующим требова​ниям: все сферы социального наследства должны предстать перед судом разума; управление обществом есть осуществление власти разума над обстоятельствами; ни одно из существующих установле​ний не имеет ценности само по себе, если даже оно глубоко укоренено в прошлом; социальные изменения должны осуществляться созна​тельно; каждое человеческое поколение имеет перед собой спектр
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неограниченных возможностей; политик должен уметь превращать их в действительность, руководствуясь разумом.
Эти требования наиболее последовательно были обоснованы в ра​ботах Сийеса, Пейна и других идеологов французской революции, сформулировавших положение: существует фундаментальное про​тиворечие между традицией и прогрессом, историей и разумом. Прогресс всегда осуществляется за счет традиций. Их укрепление ограничивает возможности прогресса, ибо все существующие тради​ции и обычаи были переплетены с господством церкви. Поэтому поиск в прошлом образцов для будущего — признак обскурантизма. Разум универсален и связывает человеческие поколения в пространстве и времени. Но связь эта открыта недавно, а в истории она постоянно нарушалась существующими традициями и предрассудками. Следо​вательно, история не имеет смысла, она бесполезна и даже вредна. Люди в своих правах равны, и перед каждым человеческим поколе​нием мир предстает настолько же новым, как и перед первым челове​ком. В результате связь с прошлым не соответствует разуму, свобо​де и естественным правам человека. Всякая традиция есть зависи​мость человека и общества от религии и деспотизма, навязывающих ему свою веру и волю, не считаясь с его разумом, свободой и естествен​ными правами.
Сопоставление типологии господства Вебера с таким пониманием традиции позволяет заключить, что ему были глубоко чужды ради​кальные требования революционной буржуазии. Поэтому идеальный тип традиционного господства скрывает глубокую неприязнь Вебера к революционным преобразованиям. Однако она перенесена на уро​вень методологии, а понятие традиции выполняет определенную идеологическую функцию: подчеркнуть преемственность форм человеческого общежития и осуществления власти. Тогда становится понятной и причина того, что Вебер не принимал концеп​цию прогресса, ведь она связана с революционным отрицанием всяких традиций. Социология может совпасть с историей лишь тогда, когда в последней отыскивается не только то, что способствует' компромиссу классов и сословий, но и связи различных человеческих поколений для преобразования социальных (в веберовской терми​нологии — внешних) революций в духовные, т. е. внутренние. А ре​волюция духа, по логике Вебера, не имеет никакого отношения к со​циальным преобразованиям. В этом смысле традиция образует поло​жительную ценность.
Таким образом, радикальные политические требования буржуазии превращены Вебером в простые историософские констатации. Он соглашается с тем, что традиция переплетена с господством религи​озного мировоззрения. Но оно толкуется как одна из важнейших предпосылок генезиса капитализма. Этот строй в учении Вебера квалифицируется как главная культурная ценность. А вспомогатель-
193
ные он выводит из движения пророков, раннего христианства, комму​нальных революций и религиозных концепций эпохи Реформации. В этом отношении прошлое не является для Вебера отрицательной ценностью. И потому традиционное господство, несмотря на его отличия от харизматического и легального, образует не менее важную ценность европейской культуры, чем все остальные факторы генезиса капитализма. Такой подход к традиции согласуется с точкой зрения, развитой консервативными идеологами буржуазии в полемике с радикальными.
Консерватизм эпохи французской революции и последовавшей ре​ставрации не был единой доктриной, поскольку главная его задача заключалась в защите конкретных государств от социального и поли​тического радикализма, вытекающего из культа разума. Но было и нечто общее в консерватизме, независимо от его пространственно-временных модификаций. Из отрицательной оценки революционных преобразований вытекало определенное отношение к прошлому. Составными частями консервативного мышления были следующие положения. Если какое-либо установление или представление суще​ствует долго, то оно представляет определенную ценность. Если нечто сохраняется, несмотря на социально-исторические преобразо​вания, то необходимо предположить, что существуют причины такого сохранения, хотя они и могут казаться чистейшим абсурдом. Давность сама по себе не критерий, а показатель ценности установлений, верований и институтов. Если углубиться в их изучение, то она может быть открыта аналитическим путем. Следовательно, нельзя отбра​сывать существующие традиции, если даже они кажутся отдельному мудрецу или народу противостоящими принципам разума. Нет осно​ваний полагать, что индивид, группа, поколение мудрее всего чело​веческого рода. Его мудрость и содержится в традициях как наслед​стве прошлого.
Наиболее ярким представителем такого подхода к традиции был Бёрк, связав его с определенной политической программой. Она была направлена не только против радикализма буржуазных революционе​ров, но и против революции вообще. Революционной солидарности живущего поколения людей, перестраивающих общество и историю заново, была противопоставлена эволюционная солидарность поко​лений. Поэтому в состав любого консерватизма, независимо от его классовой почвы, входят следующие убеждения. Народ или обще​ство — это связь людей не только в пространстве, но и во времени. Ни одно поколение не свободно от этой связи, и потому нельзя отно​ситься к обществу или народу как девственной земле, на которой могут быть построены какие угодно здания. Народ и общество связаны с традициями, как крона дерева с корнями. Без традиций люди не могут быть народом, а остаются только бесформенной толпой.
Однако защитники традиций не останавливались на том, что они
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больше заслуживают доверия, нежели разум с его проектами социаль​ного устройства. Консервативные идеологи стремились обосновать положение о том, что любая социальная инновация мнима. Бёрк, например, писал, что все действия руководителей французской ре​волюции по удержанию власти в своих руках были известны давно. Революционеры каждой эпохи, по его мнению, поступают аналогично деспотам и тиранам прошлых эпох. Революционеры могут все заме​нить, но не исправить. Иначе и быть не может, поскольку всякий рево​люционер имеет дело не с людьми, лишенными прошлого, а с обще​ством, которое сформировалось на протяжении тысячелетий. Рево​люционный радикал может уничтожить общество, но не может заста​вить его соответствовать принятым схемам и проектам социального устройства.
Из критики французской революции вырос консервативный поли​тический идеал, наиболее четко воплощенный в работах де Местра. Политик-профессионал, по его мнению, должен постоянно обращать людей лицом к истории, т. е. назад. История — наиболее компетент​ный и единственный учитель политики. Подобно тому, как медицина есть использование естествознания для лечения человеческого орга​низма, так и история образует средство постановки политических диагнозов и практических действий по излечению организма социаль​ного. Традиции в постановке таких диагнозов играют ключевую роль.
Консерватизм, как уже отмечалось, не был единой доктриной, и призыв людей к истории допускал следующие толкования: 1. Зада​ча политики — защита статус-кво от любых поползновений револю​ционеров, которые, если воспользоваться терминологией Н. Лескова, оценивались как «потрясователи и ниспровергатели». Накопленные предшествующими поколениями знания, традиции и законы образуют коллективную мудрость человечества, и она должна быть защищена и сохранена любой ценой. 2. Задача политики — пропаганда и вопло​щение в жизнь такого типа социальных изменений, который противо​положен революционному. Речь идет не об абсолютном сохранении прошлого, а о том, чтобы люди шли в будущее в порядке и по порядку, внимая урокам истории. Главный из них — представление о социаль​ном порядке как абсолютной ценности. Политик-профессионал должен всеми силами его сохранять, а это значит — обеспечить преем​ственность социального развития. 3. Цель политики — пропаганда определенных социальных идеалов, которые могут быть обнаружены не только в близком, но и в далеком прошлом.
Таким образом, лозунг пиетета к традициям означал либо сохра​нение статус-кво, либо обоснование нереволюционного типа социаль​ных изменений, либо пропаганду социальных идеалов, вычитанных из летописей и исторических сочинений или сохраненных в памяти данного поколения людей. В любом случае консерватизм отвергал радикальное толкование разума и прогресса. Нет и не может быть
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будущего без прошлого. Всякий разрыв с ним означает крах челове​ческой истории и общества. Следовательно, не может быть и речи об «очищении доски» в целях исправления людей.
Все содержание политической социологии Вебера убеждает, что эти схемы мысли были им заимствованы без особых изменений. И потому его методология политического анализа не свободна от всех противоречий консервативной политической мысли. Отметим только некоторые из них.
Спор буржуазных радикалов и консерваторов конца XVIII— нача​ла XIX в. может быть обозначен как конфронтация двух иллюзий: полного освобождения и тотальной апологии традиций. Чем нужно руководствоваться человеку и обществу в своих действиях: разумом, который не признает деления на времена и пространства, или уроками прошлого, понятыми в их исторической специфике? Каковы границы власти человека над общественными отношениями? Может ли поли​тика способствовать увеличению этой власти? Поиск ответа на эти вопросы привел к смешиванию, по крайней мере, двух проблем: что такое традиция как социальное явление? каково его значение в обще​стве и истории?
Буржуазный политический радикализм отрицательно оценивал традиции. Поэтому их роль в общественной жизни и истории не учи​тывалась. Предполагалось, что они могут быть совершенно «истребле​ны». Консерватизм положительно оценивал традицию, и она понима​лась как основа человеческого общежития. Вопрос о фактиче​ской зависимости настоящего и будущего от прошлого тем самым подменялся вопросом о соответствии прошлому данного этапа общественного развития, установления или института. В связи с этим ни радикальные, ни консервативные идеологи буржуазии не смогли подойти к изучению традиции как к проблеме условий и обстоятельств  любого индивидуального и социального действия. Хотя те и другие читали Монтескье, который открыл перед социаль​ной мыслью такую перспективу.
Но консерваторы черпали у Монтескье аргументы против поли​тического произвола революционеров для обоснования собственного тезиса о зависимости настоящего поколения людей от прошлых. А радикалы вычитывали у него лишь предостережение перед безрас​судным «исправлением» общественных отношений. Ни те, ни другие не увидели в главном сочинении Монтескье возможность связать рационалистические идеалы с познанием условий, благоприятствую​щих или затрудняющих социально-политические преобразования. Буржуазная политическая мысль эпохи французской революции пошла путем бесплодного спора о положительном или отрицательном значении традиции.
В результате постоянно смешивались социальные факты и цен​ности, диагнозы и оценки. Традиция понималась как однородное и
196
однозначное явление, что затрудняло ее изучение. Политик-рациона​лист понимал прошлое как внутренне нерасчлененное царство пред​рассудков. Для политика-консерватора прошлое было компендиумом коллективной мудрости, отраженной в данных предрассудках. В обоих случаях различие между прошлым и будущим смешивалось с различиями добра и зла, истины и лжи, мудрости и глупости. Только то, что для рационалиста было добром, истиной и мудростью, консер​ватор видел в совершенно ином свете. И потому каждый из них видел в другом абсолютного врага. Для революционера консерватор был певцом прошлого, а значит — смертным врагом человечества и наро​да. Возможности реформ, которые допускали консерваторы, в этом случае не учитывались. Консерватор видел в рационалисте лишь нигилиста и разрушителя всего того, что укоренено в прошлом. При этом не принималось во внимание, что и революция может иметь за собой определенные традиции. Следовательно, прошлое для буржуаз​ных революционеров и консерваторов означало только контрреволюционный  потенциал истории. Этот момент, видимо, наиболее важен для оценки политической социологии Вебера.
Смешивание фактов и ценностей, использование исторического материала только для борьбы с революционной программой преобра​зования буржуазного общества нетрудно обнаружить во всех частях социологического учения Вебера. В то же время данные стандарты мысли применяются им для обоснования идеи о культурно-истори​ческом превосходстве Запада перед Востоком. Так, при анализе культур Востока Вебер употребляет понятие традиции в отрицатель​ном значении. Если же речь идет о культуре Запада, то в его истории фиксируются и группируются в идеальном типе традиционного господства только такие факторы, которые способствовали эволю​ционному развитию. Наиболее показательный пример — его концеп​ция феодализма, призванная подтвердить положение: децентрали​зация — существенный фактор политической культуры Европы. И потому децентрализаторские традиции власти образуют положитель​ную политическую и теоретико-методологическую ценность.
Совершенно ясно, что при таком подходе к анализу традиций и истории в ней можно найти все, что только пожелает идеолог. Ведь для того, чтобы осуществлять выбор из существующих традиций, необходимо следовать критериям, которые выходят за рамки тради​ции. Если человек или поколение людей осуществляет такой выбор, то оно руководствуется не столько прошлым, сколько своими пред​ставлениями о том, какие из его элементов могут быть использованы в настоящем. Из признания коллективной мудрости предков спор пере​мещается в сферу абстрактных принципов, на основе которых оце​нивается прошлое. Но в этом случае противопоставление разума и традиций теряет смысл. Разум толкуется в духе апологетики тради​ций, накопленных в прошлом. В значительной степени такое толко-
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вание было подготовлено романтической интерпретацией традиции.
Ее особенность заключалась в обосновании положения; будущее вырастает из прошлого. Оно содержит в себе достаточно богатый набор образцов-ценностей для того, чтобы не начинать историю всякий раз заново, как предлагали наиболее радикальные идеологи буржуазии. Новое общество должно возникать не в результате предва​рительного очищения доски, а путем обновления, развития или возврата к данным ценностям. Вопрос не в том, чтобы целиком отречь​ся от прошлого, а в том, чтобы его правильно понять. Для этого не​обходимо отбросить ту концепцию истории, которую выработала аристократическая историография. Традиции не являются монопо​лией консерваторов. Революция тоже имеет свои традиции и не менее других человеческих действий укоренена в истории. Консерваторы не в состоянии понять ее уроков и потому являются догматиками и доктринерами.
Модификации такого подхода к традиции и истории были чрезвы​чайно разнообразны и наиболее ярко проявились в период борьбы против наполеоновской Франции, а затем — царской России, когда главным для порабощенных народов было объединение и независи​мость. Незначительно модифицированные консервативные идеи впол​не могли обслуживать социально-политический радикализм, ибо основной угрозой была не революция, а имперская политика великих держав европейского континента. Революция стала свершившимся историческим фактом и обнаружила свою политическую неоднознач​ность. Противопоставление традиций политическим преобразованиям потеряло смысл, поскольку каждая социальная сила и движение в той или иной степени были укоренены в дореволюционном и революцион​ном прошлом. Поэтому с точки зрения поколения, не участвовавшего в революции, противоположность между старым и новым порядком уже не была столь абсолютной, как для ровесников Бёрка и Пейна. Тем более, что события после революции 1789—1794 гг. оказались следствием компромисса между аристократией и буржуазией, а не триумфом революционного разума. Дальнейшее развитие буржуаз​ного общества выдвигало на первый план его внутренние противоре​чия и конфликты, а не антагонизм старого порядка и революции. Из этого факта Токвиль вывел все важнейшие идеи политической фило​софии. Следует учитывать также, что после наполеоновских войн наступил период бурного развития национального самосознания, что способствовало разработке идеи преемственности национальных тра​диций. Последние, в ряде случаев, стали толковаться как основание предлагаемых политических программ социальных преобразований. Реакция же, распространившаяся в период Священного Союза, благо​приятствовала романтическому бегству в идеализированное прошлое.
В результате в первой половине XIX в. противопоставление тради​ции и разума исчезает с первого плана общественно-политической
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мысли. Главной проблемой становится истолкование истории и выбор того или иного прошлого для обоснования социальных изменений. Зависимость людей от прошлого полагается самоочевидной. Предме​том критики становится традиционализм, воспринимающий прошлое в качестве окончательной формулы социальной мудрости, и ради​кализм, пытающийся в отрыве от действительности строить утопии нового общества, организованного на рациональных началах.
Националистические тенденции политической социологии Вебера развиваются на основе этой общей посылки. Подобно романтикам, он не смог демистифицировать проблему традиции и выйти за рамки смешивания фактов и ценностей при ее анализе. Радикальный поли​тик-романтик отличался от радикала-рационалиста тем, что он учи​тывал в своей деятельности существующие факты и отношения и не верил в возможность начать строительство нового общества на го​лом, освобожденном от традиций, месте. Политик-романтик вдохнов​лялся прошлым, но понимал его несколько по-иному, нежели консер​ватор. Прошлое становилось аргументом политической правоты и потому политик-романтик интересовался не просто историей, а теми ее моментами, которые образуют священное наслед​ство, составляющее науку для всех последующих поколений. Ро​мантизм освободил понятие традиции от ее консервативного содержа​ния, но не от иррационализма. В основе романтического подхода к традиции лежало стремление найти священный огонь, который может освещать путь настоящему поколению, а не потребность анализа со​циальной природы традиции.
Итак, романтики включили традицию в число обязательных тем общественно-политической мысли и разрушили монополию ари​стократии на связь с традицией. Они создали такую схему со​циального мышления, на основе которой всякая политическая про​грамма могла быть обоснована при помощи истории. Поскольку романтики искали традиции каждого класса и народа, они спо​собствовали десакрализации традиций. Из идеи множества традиций вытекала идея выбора между ними. Чтобы его осуществить, не​обходимо изучать прошлое для установления истинных традиций. В этом пункте их позиция совпадала с консервативной. Принцип святости традиций остался нерушимым.
Вебер исходит из этой посылки, толкуя традицию как религиоз​но-политическую целостность. И потому его точку зрения можно определить как реакционную в том значении, которое Ленин при​дал данному понятию при критике экономического романтизма: «...под этим термином разумеется не желание восстановить прос​то-напросто средневековые учреждения, а именно попытка мерить новое общество на старый патриархальный аршин, именно желание искать образца в старых, совершенно не соответствующих изменив​шимся экономическим условиям порядках и традициях» [2, 2, 236].
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Еще один аспект для оценки веберовской типологии господства может быть выведен из сопоставления его точки зрения с кон​цепциями его современников. В буржуазной мысли второй половины XIX в. тоже прослеживается тенденция противопоставления прогрес​са и традиции. Тард считал кризис традиций, который нес с собою капитализм, временным явлением и развивал концепцию цикли​ческих изменений, в которой периоды господства обычаев сменяются периодами господства моды и наоборот. По его мнению, самые глу​бокие революции неизбежно приводят к традиционализму, а в осно​вании самых устойчивых традиций лежат революции. Но каждая революция направлена против традиции до тех пор, пока она остает​ся революцией. Традиционализация означает крах революции.
В социально-политической мысли XIX в. проявилась также тен​денция сводить традицию вообще к традициям феодального общест​ва, подводя под это понятие присущие феодализму сословность, натуральное хозяйство, неподвижность, иерархию и т. п. На основе такого сведения традиционализм противопоставлялся капитализму, поскольку последний способствует разрушению традиций. Так, Дюркгейм при изучении процессов изменения коллективного сознания в Новое время считал упадок традиции господствующей тенденцией. Он обусловлен тем, что возрастает социальная мобильность, урба​низация, изменяется социальное положение старшего поколения и др. Полемизируя с Тардом, Дюркгейм отвергал циклическую концепцию и считал, что власть традиций постоянно падает. Теннис тоже раз​делял эту мысль. В общине, по его мнению, социальные отношения и традиции наследуются уже самим фактом рождения, тогда как в обществе социальные отношения организуются всякий раз заново. А переход от общинного к общественному типу социальных отноше​ний — естественный процесс общественного развития.
Отсюда можно заключить, что история постановки проблемы традиции в буржуазной социально-политической мысли была пере​ходом от волюнтаристского отбрасывания к консервативной апологе​тике существующих традиций. Типология господства Вебера обра​зует сложный сплав консервативных, реакционно-романтических и циклических представлений об историческом процессе, которые наи​более ярко проявились в его теории государства и бюрократии.
