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ПРЕДИСЛОВИЕ
В цикле работ по проблеме бюрократии я сформулиро​вал несколько принципиальных положений:
· ни политическое руководство бывшего СССР, ни пра​вительство современной России даже не пытались извлечь прак​тических выводов из теории бюрократии;

· в современной России веберовская концепция "рацио​нальной бюрократии" используется в апологетических и манипулятивных целях;

· современное российское законотворчество не выра​жает интересы народа, а обслуживает волю и желания властно-управленческого аппарата;

· этот аппарат раскололся на несколько клик, ни одна из которых не выражает интересы различных групп населения страны;

· политическая система России (комплекс политических институтов, включая партии, избирательные блоки и т.д.) уста​рела, а так называемая "оппозиция" уже в момент своего за​рождения была и остается частью властно-политического ис​теблишмента;

· сам способ постановки и обсуждения социальных и политических проблем в современной России является разно​видностью манипуляции обществом со стороны власти и ее иде​ологических служб1.

Разумеется, с этими положениями согласны не все колле​ги2. На их критику моей концепции бюрократии я уже частично ответил3. Эта небольшая книжечка может рассматриваться как продолжение полемики. Я полагаю, что указанные положения могут использоваться для анализа и оценки современного эта​па и перспектив трансформации не только России, но и боль​шинства стран Восточной и Центральной Европы. Подтверж​даются ли данные положения политической практикой разви​тых демократических стран, в состав которых стремится по​пасть и Россия? Существует ли в современных социальных и политических науках концепции, которые могут быть исполь​зованы для развития, уточнения и конкретизации сформулиро-
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ванных выводов?
Здесь я попытаюсь обсудить только один из возможных подходов, изложенных в работах английского философа и эти​ка А.Макинтайра. Дело в том, что в англоязычных странах дискуссия о его концепции длится уже второе десятилетие. Но в России о ней почти ничего не известно. Правда, Б.Г.Капустин в своих исследованиях упоминаете концепции Макинтайра, но специально ее не анализирует. Подход британского специалис​та используется лишь в контексте общей проблемы перспектив существования европейского и русского либерализма4. Дей​ствительно, нередко взгляды Макинтайра квалифицируются как коммунитаристское направление в современном либерализме. Однако он разрабатывает свою концепцию в противовес либе​рализму, социализму и консерватизму, одновременно резко кри​тикуя постмодернизм. По этой причине его называют также антимодернистским и антикапиталистическим антилибералом, традиционалистским антимодернистом5.
Во всяком случае, социополитические аспекты его кон​цепции еще не стали предметом специального анализа в отече​ственной литературе. И хотя эта задача является для меня толь​ко попутной, ее решение необходимо для ответа на поставлен​ные вопросы. Иначе говоря, доксографические сюжеты будут подчинены проблемно-аналитическим. Не исключено, что эта субординация может оказаться полезной и в педагогических целях.
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ГЛАВА 1
СОЦИАЛЬНЫЕ ФИГУРЫ И БЮРОКРА ТИЧЕСКИЙ ИНДИВИДУАЛИЗМ
А.Макинтайр усматривает главную задачу философии и социальных наук в разработке теоретической основы глубин​ной критики всей системы политических дебатов. В демократи​ческих странах Запада эта система издавна претендует на "ра​циональность". Она считается эффективной и не отвергается целиком ни одним из направлений современной социально-по​литической мысли и практики. Либерализм, консерватизм и со​циализм находят в демократии свою "нишу".
То же самое относится к академическим дискуссиям. Наряду с политическими дебатами они отличаются абсолют​ным произволом и не имеют никакого отношения к рациональ​ности. В политических спорах и академических дискуссиях ис​пользуются несоизмеримые аргументы. Альтернативные посылки каждой из сторон не содержат никаких рациональных критери​ев для оценки аргументов другой стороны. Дебаты и дискуссии — это столкновение различных воль. Каждая из них руковод​ствуется произвольным выбором. Посылки, концепции и аргу​менты дискутирующих сторон восходят к разным историчес​ким истокам и контексту. А философы и теоретики всегда не​полно и избирательно отражают историю культуры. При таком положении любое использование так называемых "объектив​ных и безличных" критериев —в виде логики, юридических и академических процедур — ведет к доминированию воли пси​хически более сильного и ловкого лица над другими.
Иначе говоря, научные и властно-политические крите​рии в дебатах и дискуссиях уже давно стали неразличимыми. Эмотивизм в этике и волевая концепция власти в политике слу​жат "теоретическим" обоснованием их отождествления. Но если эмоции и воля превращаются в комплексы классов суждений, то возникает логический круг в доказательстве. Эмотивизм в этике ((волюнтаризм в политике являются наиболее распрост​раненными концепциями. Если согласиться со сторонниками данных концепций, то никаких существенных различий между 
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противоположными суждениями об одних и тех же фактах и объектах не существует. Однако само выражение чувств и воли не является функцией суждений, а функцией их использования в определенных обстоятельствах. В результате открывается ши​рокое поле для манипуляции.
Акцент на исследование манипулятивных отношений в обществе, использующем демократические институты,—глав​ный нерв концепции А.Макинтайра.
Современное так называемое "гражданское общество " разделено на две сферы:
· множество организаций, в которых цели и ценности полагаются данными и не подлежат обсуждению;

· множество индивидов, вовлеченных в обсуждение воп​роса о ценностях, но не обладающих возможностями рациональ​ного решения социальных проблем.

В каждой из данных сфер отражены интернализация и реп​резентация индивидов. Но главные фигуры социальной жизни полагаются неизмененными и не подлежат обсуждению. О каких же фигурах речь?
При ответе на этот вопрос Макинтайр прежде всего от​вергает ролевую концепцию общества во всех ее разновиднос​тях. Современное общество состоит не из множества социальных ролей, а из нескольких ключевых фигур.
Социальная фигура — это типологическая конструкция. Она предписывает определенные правила поведения людям, выполняющим социальные роли. Фигура содержит в себе дра​матургические и моральные мотивации В ней сливаются роль и личность. А возможности действия определяются более кон​кретно.
Социальные фигуры представляют определенную куль​туру. Специфика культур определяется типичными свойствами выступающих в ней фигур. Для описания специфики культур требуется выделить в них и описать фигуры, обладающие реп​резентативностью на длительных промежутках времени, неза​висимо от социальных и политических преобразований. Идеи и теории могут воплощаться в социальную жизнь только благо​даря фигурам. Одновременно фигуры служат масками. Чело​век надевает их на себя под влиянием общественного мнения, философских, этических и политических теорий.
Например, культура викторианской Англии определяя-
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лась фигурами Директора школы, Путешественника и Инже​нера. А культура вильгельмовской Германии — фигурами Офи​цера, Профессора и Социал-демократа.
Нетрудно понять, что А.Макинтайр использует социоло​гическую концепцию И.Гоффмана. Но способ и характер ее применения становится весьма неожиданным.
В современном западном обществе английский коллега выделяет типичные фигуры Эстета, Менеджера и Терапевта. Первообраз Эстета восходит к аристократии прошлых веков. Она обладала свободным временем для воспитания и культиви​рования этического и эстетического вкуса. На протяжении пос​леднего столетия Эстет преобразовался в тотального Потреби​теля. У него нет времени для формирования самобытного вкуса и потому он довольствуется шаблонами, которые культивиру​ются рекламой. Первообраз Менеджера восходит к прусскому Офицеру. Фигура Терапевта восходит к представителям юри​дических и духовных сословий. Они уже давным-давно пыта​ются врачевать общественные нравы. Все фигуры могут сосу​ществовать в одном лице. Они порождают и укрепляют друг друга.
Общая характеристика современных социальных фигур —ликвидация различия между манипулятивными и неманипулятивными социальными отношениями во всех сферах действи​тельности. Менеджер не интересуется вопросом о целях органи​зационных структур, а Терапевт считает пустым звуком вопрос о целях человека. Эти цели устанавливаются без соотношения с комплексом концепций человека — экономического, полити​ческого, религиозного, производящего, играющего и т.п. , — существующих в культуре. Менеджер сосредоточен на техно​логии преобразования сырья в готовый продукт, инвестиций в прибыль, неквалифицированной рабочей силы в квалифициро​ванную. Терапевт занят технологией по преобразованию тела и души индивидов в идеальные винтики современного социаль​ного организма.
Все фигуры при выполнении ролей не обсуждают про​блему оснований собственного социального статуса. Они осоз​нают себя и воспринимаются другими людьми как "необходи​мые" элементы социальной жизни. Поле деятельности соци​альных фигур ограничено стремлением к достижению "консен​суса" с кем угодно. А сама сфера деятельности предстает перед 
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ними как комплекс фактов, средств достижения целей и кальку​лируемого успеха (рациональности, эффективности, оптималь​ности)
В результате ценность истины в современном обществе заменяется ценностью успеха — экономического, организаци​онно-управленческого, психологического, идеологического. Такая подмена легитимируется марксизмом, прагматизмом и по​стмодернизмом Словарь потребительских и организационно-терапевтических действий сегодня пронизывает всю сферу по​вседневной жизни, образования, религии, средств массовой информации и социальной науки
Социальный статус Эстетов, Менеджеров и Терапевтов определяется их местом знаний и навыков Сама же иерархия как определенное социальное отношение не ставится под со​мнение. В результате устраняется принципиальная противопо​ложность между демократическим содержанием познаватель​ных, моральных и политических проблем — и монополией от​дельных социальных групп на менеджерскую и терапевтичес​кую деятельность. Бесконечный спор между "элитаристами" и "плюралистами" в социальных науках маскирует данную про​тивоположность.
Указанные характеристики отражены и в личностной сфере современного общества.
"Демократическая личность" не обладает ни стабиль​ной социальной идентификацией, ни устойчивыми моральными принципами, ни постоянными политическими предпочтениями Она готова быть кем угодно. Выполнять любую социальную роль Голосовать за любого кандидата в политические струк​туры. Исповедовать любую религию. И соглашаться с любой концепцией и точкой зрения, если только они не нарушают об​щих правил потребительского, менеджерского и терапевтичес​кого отношения к действительности.
"Демократическая личность" сама по себе ничего не значит. И не обладает никакими отличительными признаками, кро​ме преемственности тела. Правда, люди обладают памятью. Однако в современном обществе память подвергается постоян​ной коррозии Функционирование памяти в тоталитарных и де​мократических обществах в принципе одинаково. "Гонка ин​формации" и интеллектуальные "моды" (типа постмодернизма) заменяют обсуждение принципиальных мировоззренческих про-
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блем. Поэтому преемственность тела стала главным носителем "демократической личности".
А тело—это комплекс желаний, потребностей и эмоций. В итоге тотальный произвол стал нормой жизни современного общества. Ни о какой "рациональности" не может быть и речи. В настоящее время не существует такой рациональности, кото​рая способна нарушить приоритет средств над целями в любой сфере социальной и индивидуальной жизни. Пределом обосно​вания любых действий стал произвольный субъективный "вы​бор". Он не базируется ни на каких строгих рациональных кри​териях и потому без труда проник в методологию исторических и социальных наук.
Между тем политические дебаты и академические дис​куссии в современных демократиях не фиксируют ни раскол общества, ни причины господства в нем описанных социальных фигур со всеми их свойствами. Дебаты и дискуссии продолжа​ются в русле старого спора между индивидуализмом и коллек​тивизмом. Обе ориентации могут выступать в любых доктринальных и политических формах — либерализме, социализме, консерватизме На одном полюсе выступают сторонники инди​видуальной свободы, на другом — апологеты государственно​го контроля и распределения благ. Но никто не противодей​ствует господству в обществе указанных социальных фигур. Следовательно, индивидуалисты и коллективисты в либераль​ном, социалистическом и консервативном "маскхалате" согласны с расколом общества на две стороны:
· индивидов, обладающих свободой, суверенностью и выбором;

· бюрократии, обладающей теми же свойствами в целях контроля и пресечения свободного и произвольного выбора индивидов.

В результате такого "консенсуса" политика современ​ного общества осциллирует между негативной и позитивной свободой, направленной на ограничение анархии эгоистичес​ких интересов. Иначе говоря, предельно несвободные соци​альные фигуры ведут борьбу за свободу "Наше общество, — замечает А.Макинтайр, — является обществом, в котором бю​рократия и индивидуализм в равной мере являются партнерами и антагонистами Именно в таком культурном климате бюрок​ратического индивидуализма (подчеркнуто мной, — В.М.) 
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эмотивисгская личность чувствует себя как дома"1.
Предварительно заметим, что понятие "бюрократичес​кого индивидуализма" выполняет в концепции английского про​фессора методологическую и эвристическую роль. Оно позво​ляет систематизировать ряд исследовательских, социальных и политических проблем, о которых пойдет речь далее. Не менее важно то, что популярные концепции "открытого общества" К.Поппера и "рациональности" М.Вебера используются про​тив их авторов. В этом смысле подход А.Макинтайра выходит за пределы институционализованной социальной науки. Его концепция может рассматриваться как первый этап на пути осоз​нания бесплодности либеральной, социалистической и консер​вативной критики бюрократии. Требуется интеграция знания о властно-управленческих аппаратах, под каким бы политичес​ким и идеологическим прикрытием они не выступали. Нужна выработка таких концепций, которые могут помочь в превра​щении данной критики в политическую программу, направлен​ную против любых правительств и властно-управленческих ап​паратов. У А.Макинтайра есть конкретные предложения для реализации данной задачи.
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ГЛАВА 2
МАНИПУЛЯЦИЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ РИТОРИКА
"Бюрократический индивидуализм" определяет сферу манипулятивных отношений в современном обществе. Менед​жер выступает в маске демиурга социальной жизни. Потреби​тели и Терапевты созерцают его действия и заворожены умени​ями. Бюрократические структуры существуют в виде частных, национальных, транснациональных корпораций и правитель​ственных агентств. Они устанавливают задачи абсолютного большинства членов современного общества и охватывают социальную жизнь в целом. Любая организация вовлечена в борьбу за средства достижения сверху установленных целей. Руководство занято управлением материальными, финансовы​ми и человеческими ресурсами. Все организации руководству​ются официальной и неофициальной (явной и скрытой) дефини​цией расходов и прибылей. Из нее вытекают критерии "рацио​нального" и "успешного" отбора средств для достижения лю​бых целей.
Эти положения были первоначально сформулированы М.Вебером. В настоящее время они широко используются в различных социологических, политологических и организаци​онно-управленческих концепциях.
А.Макинтайр предлагает отвергнуть веберовскую тео​рию целиком. Прежде всего по той причине, что она легитими​рует сферу манипулятивных отношений независимо от специ​фики социальных и политических систем. Концепция Вебера — частный случай тотального эмотивизма и произвола. Она не может использоваться для анализа современного общества.
Цели бюрократических организаций порождают конф​ликты ценностей. Эти конфликты не могут быть разрешены ра​ционально. Выбор всегда связан с предпочтением одной иерар​хии ценностей всем другим. Этот выбор укорен также в суще​ствовании классов, групп, наций, партий, аргументов, полити​ческих и мировоззренческих систем. Следовательно, конфликт ценностей в концепции Вебера играет ту же роль, которая ха-
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рактерна для выбора классовой позиции в философии Маркса и Сартра и партийной позиции в политике Ленина и Троцкого.
С мировоззренческой стороны все эти выборы вытекают из ницшеанской концепции "переоценки всех ценностей". Во всех случаях обоснование выбора остается чисто субъектив​ным, хотя используемые аргументы претендуют на "объектив​ное" отражение происходящих процессов. В этом контексте веберовская концепция ценностей и теория бюрократии не являет​ся рациональной, а марксистской, экзистенциалистской и эмотивистской.
Индивидуальный выбор любой ценности, обязанности и поведения не может быть более рационален, чем выбор любого другого индивида. Отсюда следует, что все оценки, символы веры и мировоззренческие системы в равной степени нерацио​нальны. Это — чисто субъективные ориентации, вытекающие из чувств и тела индивидов. А стратегия внешнего воздействия на тело является универсальной. Поэтому никаких различий между религиозной, либеральной и социалистической репрес​сивной политикой не существует. Легальное господство с при​сущим ему бюрократическим способом управления ничуть не более "рационально", нежели традиционное и харизматичес​кое. Веберовская концепция власти и авторитета не дает воз​можности адекватно отразить специфику организаций, функци​онирующих в европейской культуре. Она затушевывает разли​чие между манипулятивными и неманипулятивными отношени​ями.
Согласно Веберу, цели бюрократии являются лишь сред​ствами поведения и не могут избежать обслуживания матери​альных интересов и идеалов власти. Кроме бюрократии никто не может апеллировать к "рациональности" и "успешности". Само использование таких аргументов означает, что только бюрократический авторитет может обладать властью. Однако в современной социологии организацией доказано, что всякий начальник влияет на мотивы и реальное поведение индивидов путем создания ситуаций, при которых подчиненные начинают мыслить и вести себя в соответствии с "логикой" начальства. Отношение такой "логики" к рациональным критериям было и останется проблематичным. Надо учитывать и тот факт, что большинство индивидов занято в организациях, которые тоже были созданы по произволу. И чем больше организаций суще-
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ствует в обществе, тем больше сфера институционализованного произвола. Значит, поле рационального поведения общества последовательно сужается, а не расширяется. О какой же сво​боде и суверенности индивидов может идти речь?
Короче говоря, концепция "рациональной бюрократии" и "открытого общества" должны быть обращены против лю​бых случаев их использования в качестве "теоретической осно​вы" для обоснования приоритета одних обществ и систем уп​равления перед другими. А.Макинтайр обобщает главные на​правления критики концепций М.Вебера и К.Поппера. В итоге обобщения он формулирует принципиальное положение: стрем​ление к "консенсусу " и устранению конфликтов не является основанием легитимной власти политического руководства всех стран и начальства всех организаций.
Дело в том, что бюрократический индивидуализм и пред​ставление о "рациональности" систем управления — следствия либерализма на практике и в теории. В либеральном обществе люди ощущают себя автономными и суверенными субъектами. Одновременно они не противодействуют потребительским и бюрократическим видам практики. Рынок и бюрократия втяну​ли людей в систему манипулятивных отношений. Она отражена в социальных фигурах Потребителя и Менеджера, постоянно развивается и совершенствуется. Каждый индивиде большей или меньшей степени является ее представителем и носителем.
С одной стороны, люди стремятся сохранить автономию и суверенность, приписывая им ценность. В ней отражено не​согласие индивидов с тем, чтобы их трактовали как объекты манипуляции. С другой стороны, люди преследуют свои част​ные интересы и связанные с ними вкусы. Такое поведение воз​можно только в рамках манипулятивных отношений, которых индивиды стремятся избежать. Поэтому поведение абсолютно​го большинства индивидов в современном обществе не может быть последовательным.
Непоследовательность выражается в том, что индивиды не ставят перед собой задачу отвергнуть рынок и бюрократию одновременно и вынуждены определяться в отношении после​дних. Об этом свидетельствуют бесконечные дискуссии о роли рынка в обществе и не менее навязчивая, но не имеющая пока никаких последствий, критика бюрократии: "Неовеберовские теоретики организации и наследники Франкфуртской школы 
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объединяются в театральном хоре современности"' Иначе го​воря, понятия "рынка" и "бюрократии", а также связанные с ними концепции "гражданского общества" и "государства" утратили теоретическое содержание и превратились в элемент манипуляции Более того, вся структура наиболее популярных понятий современного общества стала разменной монетой по​литической риторики правительств и других политических сил.

А Макинтайр аргументирует этот вывод посредством тщательного лингвистического и теоретического анализа ос​новного содержания понятий "права человека", "оппозиция", "польза" и "рациональность"
Понятие "естественных прав человека" возникло в по​литической философии XVII-XVIII вв. Сегодня оно использует​ся для обоснования банальной истины индивидам не следует мешать в их стремлении к реализации жизненных целей, свобо​ды и счастья Однако в период появления и обоснования данное понятие содержало негативный смысл для обозначения свобо​ды человека поступать независимо от любых внешних обстоя​тельств В XX в смысл "прав человека" изменился Под ними начали понимать некие позитивные права (на труд, образова​ние, отдых, социальную защиту и т п), якобы присущие челове​ку от рождения Однако ни в одном языке (древнееврейском, греческом, латыни, арабском, староанглийском, японском) нет слова для выражения того, что указанные права принадлежат человеку на основании факта его рождения и принадлежности к особому роду существ
Существование таких прав (т е их онтологический ста​тус) еще не удалось доказать ни одному религиозному и светс​кому мыслителю "Рональд Дворкин, последний защитник прав такого типа, признает, что существование таких прав доказать невозможно, но утверждает, что из факта невозможности дока​зательства какого-либо утверждения не вытекает, что оно не является истинным Это правда, — саркастически замечает А Макинтайр,— но такой аргумент можно не менее успешно применять для защиты утверждений о существовании единоро​гов и ведьм"2
В "Декларации прав человека ООН" тоже не приведено ни одного аргумента для доказательства. А со времени ее при​нятия отсутствие доказательств стало общепринятой практикой международных отношений. В рамках этой практики просто 
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существует и функционирует множество международных бю​рократических организаций, фабрикующих многочисленные документы. Если таких доказательств нет, то нет и оснований отказываться от классической мысли Гегеля: вся сфера отноше​ний между государствами была и остается воплощенным произ​волом.
То же самое относится и к внутренней политике госу​дарств. Речь идет об оппозиции и других формах социального и политического протеста. Слово "протестовать" в латыни и французском языке первоначально означало свидетельство в пользу человека или констатацию существующего положения вещей. Оно содержало позитивный смысл. В настоящее время смысл слова и связанной с ним "оппозиции" изменился. Она начинает протестовать, когда нанесен вред человеку (состоя​нию вещей), связанный с нарушением его прав (как было сказа​но, не существующих). Люди, высказывающие протест на ули​це или в парламенте, не в состоянии привести ни одного доказа​тельства для обоснования истинности своих взглядов. Смысл протеста стал чисто эмоциональным. Поэтому в любых стра​нах оппозиция обычно обращается не ко всем гражданам, а толь​ко к тем, кто уже согласен с ее посылками.
Следовательно, риторика оппозиции тоже каприз произ​вола. А успех оппозиционных движений или партий не может служить доказательством их рациональности. В частности, З.Фрейд показал, что обнаружение скрытых мотивов произво​ла других людей всегда служит для маскировки собственного произвола. В современном обществе "оппозиция" выполняет именно эту функцию.
И.Бентам ввел в социальную философию понятия "пользы" и "успеха". Но эти понятия внутренне противоречи​вы. Они не дают возможности суммировать опыт и действия по достижению пользы как "суммы удовольствий" и не имеют кон​кретного смысла в жизни индивидов. Абстрактность данных понятий еще более увеличивается в политической и управлен​ческой сферах.
Большинство практиков и теоретиков управления счита​ют, что властно-управленческие аппараты могут сохранять ней​тральность и обладают знанием для успешного достижения по​ставленных целей. Критерий "успеха" служит основанием со​циального авторитета данных аппаратов. Однако этот крите-
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рий крайне сомнителен: "Саму концепцию успеха невозможно отделить от определенного способа человеческого существо​вания, при котором отбор средств для достижения целей есть главный элемент манипуляции людьми"3. Данная концепция способствовала появлению ряда дополнительных критериев — "эффективность", "экономичность", "оптимальность" и т.д. Они господствуют во властно-бюрократическом жаргоне и большинстве книг по управлению.
Однако указанные критерии крайне абстрактны и могут быть связаны с любой деятельностью в корпорациях, правитель​ственных агентствах, профсоюзах, политических партиях. Практика показывает, что между любыми общими концепция​ми и другими критериями всегда существует зазор, неизбежно развивающийся в конфликт. Поэтому критерий и концепция "успеха" не могут использоваться для анализа и оценки дея​тельности властно-управленческих аппаратов. Речь идет не только о веберовском варианте концепции, но и о всех подхо​дах (бихевиористском, структурно-функциональном, систем​ном), объединенных общей идеей о возможности "научного" или "рационального" управления обществом.
Вебер считал, что главным основанием легитимности бюрократии служит ее успешность, эффективность и рациональ​ность. Но никаких конкретных указаний относительно возмож​ности использования данных критериев его теория не содержит. По сути дела, весь реестр свойств бюрократии может быть свя​зан с успехом. Однако долговременные социальные и полити​ческие цели не могут служить критерием успеха ни отдельного чиновника, ни властно-управленческого аппарата в целом. Влияние случайных факторов увеличивается по мере роста пе​риода времени. Тогда как оперативные цели постоянно меня​ются и тоже не могут служить критерием успеха. При таких обстоятельствах чиновник может манипулировать целями для доказательства собственной необходимости и профессиональ​ной пригодности. Поэтому успех ею действий всегда обман​чив: "Понятие успеха служит для того, чтобы поддерживать авторитет и власть управленцев"4. Следовательно, никаких оснований легитимности бюрократии не существует.
Таким образом, вся структура главных понятий совре​менного общества есть множество юридических и политичес​ких фикций. Их цель заключается в обеспечении индивидов и 
16

социальных институтов "объективными и безличными" крите​риями. Но эта цель недостижима. Фикции "гражданского об​щества", "государства", "рынка", "бюрократии" и т.д. — след​ствие изобретения идеи о "свободном и автономном человечес​ком индивиде". Однако не существует рационального решения вопроса: какой тип утверждений /об индивиде и обществе/ сле​дует признать приоритетным и как в его контексте оценивать другие утверждения?
Несоизмеримость системы фикций и реальной практики определяет суть политики современного общества:
· индивидуализм формулирует свои требования в языке фиктивных "прав";
· бюрократические организации формулируют те же са​мые требования в языке фиктивной "пользы" и "успеха".

В итоге юридический и политический язык маскирует ре​альное положение дел: "Фиктивная, мнимая рациональность политических дебатов образует прикрытие произвола власти. Именно такой произвол есть решающий фактор современного общества"5. В данных дебатах теория и практика оценки пола​гается воплощением "объективных и безличных" норм, образу​ющих легитимизацию власти, поли гики и управления. Но ника​ких универсальных правил рационального обоснования данных оценок и норм не существует. Поэтому сами постулаты "объек​тивности и безличности", на которых Вебер строил теорию бю​рократии, являются иллюзией.
Представление о "рациональности" власти и управле​ния широко распространено. В современном обществе оно фун​кционирует таким же образом, как функционировало понятие Бога в средневековье. В обоих случаях речь идет о названии фиктивного объекта, который полагается существующим. На деле это представление выражает лишь произвол (чувства и убеждения) индивидов. Если рационального доказательства бытия Бога не существует, то все попытки доказательства "ра​циональности" властно-управленческим систем можно признать тенью Фомы Аквинского над современным социальным знанием. 
Правда, большинство управленцев полагают, что они занимаются делом, а не валяют дурака. К Веберу восходит ар​гумент о "специализации" (профессионализме) управленческо​го труда. А в современном обществе пиетет перед профессиона​лизмом стал неписаным правилом социальной жизни. Широкое 
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распространение получил институт советников-экспертов. Представление о социальной значимости управленческого тру​да базируется на убеждении: властно-управленческие аппара​ты обладают знанием, позволяющим создавать и управлять орга​низационными и социальными структурами. Но насколько обо​снован критерий "специализации"?

Ответ А.Макинтайра однозначен: никакого профессио​нального управленческого знания не существует, хотя контроль бюрократии над обществом стал реальностью. Веберовское понятие "специализации" (т.е. профессионализма) управленчес​кого труда служит для идеологического маскарада такого кон​троля.

Первая часть данного вывода радикально отличается от представлений, широко распространенных в общественном мнении, управленческих сферах и социальных науках. Для обо​снования указанного положения А.Макинтайр приводит эмпи​рические и теоретические аргументы. Я попытаюсь их кратко суммировать.
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ГЛАВА 3
ФАКТЫ, РИТУАЛЫ И "ДОХЛАЯ РЫБА "
Эмпирические аргументы британский ученый черпает из наблюдения над социальной и политической жизнью в США— одной из наиболее развитых демократических стран.
В этой стране импотенция власти стала тотальной. Руко​водители корпораций не в состоянии контролировать их дея​тельность. Правительство уже давно предоставило общество его собственной участи. Следовательно, граждане могут угне​таться не только избытком, но и полным отсутствием власти.
Одновременно число разнообразных учебных учрежде​ний по бизнесу и менеджменту до сих пор возрастало. Однако связь между действиями управленцев и социальными процесса​ми примерно такова, как между молитвой шамана о дожде и реальным дождем. В обоих случаях никакой причинно-след​ственной связи не существует. Значит, властно-управленчес​кое знание (специализация, профессионализм) может приводить к успеху лишь случайно. Но власть обычно стремится скрыть этот факт, поскольку при его обнародовании легитимность вла​сти тоже придется рассматривать как случайную.
Фиксация случайности всех результатов властно-управ​ленческого воздействия на общество связывает эмпирические аргументы с теоретическими.
Управленческое знание должно включать совокупность обобщений вероятностного характера, позволяющих предвидеть последствия управленческих действий. Главные претензии уп​равленцев на социальный авторитет состоят из двух элементов:
· наличие определенной сферы фактов, относительно ко​торых предполагается, что они не имеют отношения ни к каким аксиологическим системам;

· обобщений вероятностного характера и их примене​ния к отдельным случаям и ситуациям.

Обе претензии выражаются в так называемой "теории управления" или "науке об управлении". Она уже давно суще​ствует в виде многочисленных вузов и курсов по бизнесу и ме​неджменту, а также в системе подготовки кадров для государ-
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ственной службы. В большинстве стран эти структуры процве​тают и принадлежат к числу самых престижных. Весь этот бю​рократический Левиафан базируется на представлении об ак​сиологической нейтральности управленца. Оно совпадает с бродячим сюжетом о нейтральности естественных наук, а так​же с веберовским постулатом о возможности социальных наук, "свободных от ценностей".
Смысл данных претензий, представлений и постулата может быть понятна основании анализа истории преобразова​ния: понятия «факт» в мировоззренческую и идеологическую предпосылку бюрократии, ученых и политиков. Речь идет о проблеме фактуальности и ее значения во всей системе соци​альных наук.
В современной интеллектуальной культуре существует убеждение: наблюдатель и деятель находятся "лицом к лицу" с внешним миром и не испытывают никакого влияния со стороны теоретических конструкций. Однако это убеждение ошибочно. Оно связано с историческими стадиями восприятия внешнего мира. Данные стадии всегда были включены в мировоззренчес​кие системы. Например, наблюдатели прошлых эпох видели на небе не звезды и планеты, а щели в небосклоне, через которые пробивался неземной свет. Следовательно, любое непосредственное восприятие модифицирован о общей картиной мира и определяется теоретически нагруженными понятиями.
В частности, указанное убеждение опирается на эмпири​ческое понятие '"опыта". Это понятие было культурной иннова​цией рубежа XVII-XVIH в.в. Она послужила средством для за​полнения разрыва между иллюзией и реальностью и стала осно​ванием представлений о мире "фактов". Однако понятие "опы​та" ничуть не менее частично, нежели приватные сны, галлюци​нации и иллюзии индивида.
Первоначально опыт означал действие по испытанию и проверке. В современной науке этот смысл фиксируется поня​тием "эксперимент". В повседневном языке понятие "опыта" означает длительность занятий какой-либо деятельностью, в том числе и управленческой (например, в выражении "У него де​сять лет опыта руководящей работы"). Так что эмпиристское понятие опыта оставалось неизвестным на протяжении почти всей человеческой истории. Естествознание просто установи​ло новую демаркационную линию между иллюзией и реальнос-
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тью. Механистическая схема объяснения связана с таким пони​манием "опыта".
Согласно У.Куаину, наука о поведении людей возможна лишь в том случае, если ее базисные утверждения описывают это поведение с помощью строго определенных понятий. Такие утверждения должны формулироваться в языке (словаре), кото​рый исключает соотнесение с целями и намерениями индиви​дов . Однако об утверждениях социальных наук нельзя сказать, что они являются функцией истинности, поскольку эти утверж​дения не могут быть изложены в исчислении предикатов. Поня​тия социальных наук остаются неопределенными и не могут ис​пользоваться для доказательства и опровержения законов. По-, этому наука о человеческом поведении должны элиминировать интенциональные выражения.
А.Макинтайр предлагает поставить Куайна "с головы на ноги". Если из понимания человеческого поведения невоз​можно исключить отнесение к ценностям, то социальные науки не могут быть совокупностью генерализаций вероятностного характера. Отсюда вытекает принципиальное различие между аристотелевским и эмпирическим пониманием "факта": у Арис​тотеля ценности рассматриваются как разновидности фактов; в эмпиризме факты противопоставляются ценностям.
На основе эмпирического понимания фактов Просвеще​ние разработало постулат о предвидимости человеческого по​ведения и возможности манипуляции человеком. Если субъект согласен с традицией Просвещения, то он воспринимает свои действия совершенно иначе, нежели поведение других людей: "Поведение людей, подвергаемых манипуляции, протекает в соответствии с его намерениями и целями, которые субъект рас​сматривает как не подлежащие власти законов, управляющих поведением манипулируемых людей"1. В результате общество становится объектом произвола политиков, управленцев и уче​ных (включая представители (философских и социальных наук) одновременно. Тезис Вебера о "рациональности" властно-уп​равленческого аппарата отразил эту тенденцию.
А в социальной действительности интеллектуальный проект Просвещения преобразовался в комплекс социальных ри​туалов, которые тоже выдаются за "факты". Данный процесс был связан со становлением класса государственных чиновни​ков. Этот процесс шел по разному в разных странах, но ни одна
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революция еще не смогла его прервать. Одновременно возник​ла специальность ученого-эксперта по манипуляции сферами социального бытия. По мере унификации государственных функций традиционный чиновник все более переплетался с ученым: экспертом. Сегодня эти функции стали неразличимыми. И те​перь управленцы постсоветских государств ездят в западные страны "набираться опыта" руководящей работы. Что же мо​гут предложить западноевропейские коллеги восточно-европей​скими неофитам? Главным образом банальную констатацию: политические лидеры меняются, а бюрократия живет и здрав​ствует при любых режимах.
Можно ли вообще прервать эту тенденцию и готова ли социальная наука предложить что-либо существенное для реализации задачи, которую не смогла пока выполнить ни одна революция? В контексте этого вопроса английский профессор анализирует становление еще одной фигуры —Социального Реформатора. На него распространяются все характеристики других социальных фигур, поскольку еще не было таких преобра​зователей общества, которые были бы совершенно свободны от потребительского, менеджерского и терапевтического отно​шения к действительности. Социальный Реформатор был про​дуктом воображения Сен-Симона, Конта, утилитаристов-либе​ралов и фабианцев-социалистов. Они выработали еще один распространенный шаблон политической мысли: все социальные проблемы можно решить, если управление обществом станет "научным". И в XX в. оно стало таковым!
Теперь правительства требуют от чиновников специаль​ного образования, позволяющего признать их экспертами в кон​кретных вопросах жизни общества, так что современные пра​вительства дали работу наследникам Социальных Реформаторов XIX в. И они вмешиваются во все сферы социальной жизни. Аналогичные процессы идут в корпорациях. Профессиональное знание чиновников-экспертов стало товаром. За его обла​дание конкурируют частные фирмы и правительственные аген​тства. Этот товар продается с ярлыком "Компетентный специа​лист".
Таким образом, веберовская теория бюрократии вопло​тилась в жизнь как идеология оправдывающая социальный статус управленцев. Конечно, современные теории организации и управления отличаются от веберовской концепции. Но во всех
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подобных теориях присутствуют постулаты о "рациональнос​ти", "успешности", "эффективности", "научных основаниях управленческого труда" и т.д. Процесс воплощения включал следующие исторические этапы :
· просвещенческий идеал научного управления обще​ством завершился социальными революциями и реформами в различных европейских странах;

· революции и реформы легитимизировали бюрократи​ческую практику и привели к ее небывалому расширению;
· период господства бюрократии завершился кодифи​кацией норм управления в книгах теоретиков организации и управления;

· затем на основе этих книг были написаны учебники, которые сегодня изучаются в школах бизнеса, менеджмента и государственной службы.

Так завершился "замкнутый круг ошибок" или "блока​да общества", если воспользоваться выражениями М.Крозье. Сегодня во всех развитых странах господствует убеждение: властно-управленческие аппараты обладают оценочной нейт​ральностью и потому имеют право вмешиваться в социальные процессы и манипулировать гражданами.
Однако понятие "специализации" (профессионализма) менеджера-эксперта предельно расплывчато. А представите​ли социальных наук пока не в состоянии ни предвидеть соци​альные события и процессы, ни хотя бы классифицировать та​кие предвидения. Например, ни один экономист не предвидел стагфляции, пока она не проявилась на практике. Теоретики монетаризма систематически ошибаются в прогнозах степени инфляции.
Правда, в социальных науках существуют и более конк​ретные генерализации. Вот некоторые из них:
· революции возникают в период роста социальных тре​бований, которые вначале удовлетворяются, а затем тормозят​ся, из-за чего возникает массовая фрустрация (концепция А.Токвиля — Д.Дэвиса);

· в жилых домах показатель преступности возрастает пропорционально до 12-го этажа, а затем выравнивается (тезис О.Ньюмена);

· существует принципиальное различие в понимании и трактовке права (законов) между полицейскими и судебными
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органами и ни одна политическая система еще не смогла его преодолеть (положение Э.Битнера);
—
показатели социальной стабильности и преступности зависят от темпа модернизации; общества, осуществляющие мо​дернизацию, наиболее нестабильны и поражены социальным и политическими насилием (концепция Р. и Л.Фейерабендов).
Указанные генерализации базируются на конкретно-со​циологических исследованиях и подтверждаются большим чис​лом примеров. Тем не менее все они обладают следующими свой​ствами:
· они функционируют в социальных науках наряду с оп​ровергающими примерами, которые никак не влияют на науч​ный статус данных генерализаций. Так, В.Лакер использовал пример русской революции 1917 г. и китайской революции 1949 года для опровержения концепции Токвиля-Дэвиса, а логику по​явления политического насилия в Латинской Америке интерпре​тировал как пример, опровергающий концепцию Фейерабендов;
· они лишены квантификаторов, определяющих сферу достоверности;

· они не содержат никаких указаний о том, как их при​менять в новых условиях.

Иначе говоря, использование любой генерализации в процессах управления обществом лишь укрепляет манипулятивные отношения.
Традиция Просвещения способствовала также появле​нию схемы объяснения Гемпеля: объяснение состоит в ретрос​пективном обобщении вероятностного характера, а предвиде​ние в проспективном использовании того же обобщения. Соглас​но этой концепции, постепенное уменьшение числа неудачных предвидений есть признак прогресса науки. Однако еще никто не занимался систематизацией неудачных предвидений, выска​занных на протяжении последних двухсот лет экономистами, социологами и политологами. В результате сегодняшние уче​ные в сфере социальных наук ничуть не больше в состоянии пред​сказать будущие социальные процессы, войны и революции, не​жели астрологи и другие чародеи. Практика использования ре​зультатов социальных исследований в манипулятивных целях стала правилом функционирования социальных систем.
Итак, концепции факта, опыта, объяснения и специали​зации, сложившиеся в рамках Просвещения, породили хрони-
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ческие болезни всей системы социальных наук. По мнению А.Макинтайра, Просвещение (от Дидро и Гельвеция до Конта и Мар​кса) на самом деле было эпохой Ослепления. В рамках данной эпохи сложилась познавательная, институциональная и орга​низационная структура естественных и социальных наук и об​разования. Она существует до сих пор практически в неизмен​ном виде.
В эту эпоху философы, ученые и политики находились под таким влиянием сильнодействующих иллюзий, что вооб​ще потеряли способность видеть мир и мыслить о нем. Абсо​лютное большинство представителей естественных и соци​альных наук не смогло отказаться от сотрудничества с влас​тью и использования науки во властно-политических процес​сах. Превращение ученого в государственного чиновника породило множество познавательных деформаций. А.Макинтайр приводит показательный пример. Однажды Карл II по​просил членов Королевского Общества (одна из первых организационных форм науки Нового времени,— В.М.) объяснить ему, почему дохлая рыба весит меньше, чем живая. В объяснениях недостатка не было. Выслушав уче​ных, король сказал, что живая и дохлая рыба весят одинако​во. И продемонстрировал истинность своего суждения взве​шиванием.
Эффект "дохлой рыбы" многократно усилился на протя​жении XX в. Например, применение теории игр для объяснения социальных процессов не учитывает неопределенности и обра​тимости ситуаций, описываемых теорией игр. Эти ситуации свя​заны с неполным знанием индивидов, зависимостью их поведе​ния от множества интересов и т.д. Короче говоря, любое ис​пользование науки в процессах социального управления не учитывает принципиальной непредсказуемости будущих соци​альных событий.
В состав причин такой непредсказуемости входят:
· специфика радикальных понятийных инноваций;
· взаимосвязь непредсказуемости индивидуального по​ведения и социальных (коллективных) действий;
· природа социальной жизни;
· возможность случайного совпадения обстоятельств.
Правда, в социальной жизни существуют и элементы предвидимости. Они связаны с необходимостью планирования и ко-
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ординации социальных действий, статистическими закономер​ностями,, знанием причинно-следственных связей в природе и обществе. Однако социальная материя не имеет никаких дру​гих шансов противостоять манипулированию со стороны бю​рократии и ученых-экспертов, кроме действительного стремле​ния большинства индивидов к свободе. Для реализации такой свободы каждый индивид обязан сохранять непредсказуемость собственного поведения относительно всей системы социальных структур, институтов и технологий: "Мы существуем в мире, в котором стремимся сделать предвидимым окружающее нас общество, а самим остаться непредсказуемыми"2.
При таком понимании существа социальной жизни социальные науки должны культивировать другую модель объяснения:
· базироваться на тщательных социологических иссле​дованиях, но вследствие индуктивного характера последних не претендовать на универсальные законы;

· строгие формулировки могут сосуществовать с опро​вержениями любых обобщений;

· никакое множество обобщений (социальная теория) не может имплицировать другое множество контрфактических суждений.

Это значит, что по любому вопросу социальной жизни одновременно существуют взаимоисключающие конкурирую​щие теории. Но ни одна из них не может быть признана осно​ванием для принятия любого политического и властно-управ​ленческого решений.
Для выработки такой модели система социальных наук должны прежде всего отвергнуть традицию Ослепления. Вы​полнить эту задачу крайне сложно. И все же предпосылки для ее реализации существуют в линии Н.Макиавелли, особенно в его концепции Фортуны. Можно согласиться с итальянскими мыслителем в том, что элемент Фортуны неустраним из соци​альной жизни. Но остается неясным, как его измерить. Предва​рительная рекомендация А.Макинтайра звучит так: ученые в сфере социальных наук обязаны трактовать ошибку в предви​дении как обычную неудачу, если она не является "решающим примером-экспериментом" фальсификации.
Для этого вся история всех социальных наук должны быть переписана заново, под углом зрения ошибок и фальсификаций.
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а не истории успехов. Известно также, что позиции ученых в социальных науках в решающей степени зависят от выбора определенных систем политической философии. Следователь​но, теории либерализма, социализма и консерватизма должны включать опровержения своих главных постулатов. То же са​мое относится ко всем концепциям, разработанным в рамках указанных систем политической философии. Такой истории со​циальных наук пока не существует. Но чисто гипотетически можно сказать, что предполагаемой реестр ошибок и фальси​фикаций не будет совершенно случайным. На его основе ста​нут возможны новые классы обобщений.
Однако в социальной действительности взамен ненапи​санной истории ошибок, неудач и поражений организаторы со​циальной жизни и поддакивающие им "специалисты-эксперты" стремятся преодолеть непредсказуемость путем создания новых организаций. Такие организации обычно создаются для вопло​щения в жизнь определенных социальных проектов. А "отцы-основатели" всех организационных структур стремятся сделать собственную организацию абсолютно предсказуемой, напра​вить ее на успешное достижение поставленной цели и сохране​ние в социальной среде, которая подлежит изменению. Наибо​лее ярким примером в этом отношении является Ленин и создан​ная им партия.
Но предвидимостъ и успех как свойства организаций исключают друг друга. Поэтому сами проекты создания целиком предвидимой в своих действиях организации, направленной на создание не менее предсказуемого общества, были осуждены на неудачу с самого начала. Как известно, фашистская и боль​шевистская партия рухнули. Однако созданные в рамках дан​ных социальных проектов государственные аппараты до сих пор существуют. Они обладают несокрушимой тенденцией соб​ственного воспроизводства. Речь не идет об обычной полити​ко-бюрократической рутине — смене людей на множестве по​стов. Государственные аппараты европейских стран до сих пор опираются на Просвещенческую идеологию и философию со​циальных наук. Пока ни одна страна не осознала ослепляющий характер этой философии и идеологии. По крайней мере, еще не было такого прецедента, чтобы какая-либо страна взялась за систематическое искоренение организационных структур, со​циальных групп и профессий, возникших на протяжении после-
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дних двухсот лет под эгидой Просвещенческой идеологии и философии.
Зато на протяжении XX в. стало совершено ясно, что идеи "успешности", "рациональности", "эффективности", "специа​лизации" и "профессионализма" государственных и управлен​ческих аппаратов являются наиболее опасными иллюзиями. Ведь способности этих аппаратов к предсказанию социальных событий были и остаются нулевыми. А мера ответственности за отсутствие такой способности еще даже не сформулирована ни в одной системе конституционного и уголовного права. Кроме того, установившиеся способы социального управления не свя​заны ни с каким особым успехом. Здесь ситуация остается пре​жней: "Наш социальный порядок лежит за пределами любого контроля. Обществом не руководит никто, поскольку никто не в состоянии это сделать"3.
Бесконечные академические дискуссии и политические дебаты между фигурами Тотального Потребителя, Менедже​ра, Терапевта и Социального Реформатора просто транслиру​ют систему описанных иллюзий.
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ГЛАВА 4
ПРОМЕЖУТОЧНОЕ РЕЗЮМЕ
Если исключить момент систематизации, в которой тоже содержатся определенные предпочтения и акценты, то до сих пор я не оценивал концепции А.Макинтайра. Подошло время это сделать.
С содержательной стороны данная концепция связана с вычленением сферы манипулятивных отношений как главного предмета политико-философского анализа современного обще​ства. В этом контексте представляют значительный интерес конкретные выводы Макинтайра, которые могут использовать​ся как методологические принципы анализа манипулятивных отношений.
Научные и властно-политические критерии стали нераз​личимыми во всей структуре академических дискуссий и по​литических дебатов в демократических государствах. В соци​альной и политической жизни господствует произвол, а не ра​циональность. Ролевая концепция общества не может исполь​зоваться для анализа социально-профессиональной структу​ры, поскольку эта концепция полагает манипуляцию прави​лом социальной жизни. Социальные фигуры — главные аген​ты манипулятивных отношений. Они связывают социальную и политическую сферу. Стремятся ликвидировать различие между манипулятивными и неманипулятивными отношениями. Отбрасывают дискуссии об основаниях и легитимности соб​ственного социального статуса. Заменяют ценность истины ценностью "успеха".
В работах теоретиков Франкфуртской школы разрабо​тана концепция "авторитарной личности". Не исключено, что в противовес этой концепции Макинтайр формулирует глав​ные выводы о "демократической личности". Она готова слу​жить любым властно-управленческими структурам, если толь​ко они не нарушают потребительское и терапевтическое отно​шение к действительности. Идеологема индивидуального и со​циального "выбора" маскирует тотальный произвол. В обще​стве постоянно сужается сфера рационального поведения инди-
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видов. Они не в состоянии быть последовательными в поведении и мышлении. Поэтому маргинальность стала универсальной ха​рактеристикой общества, а не его отдельных социальных групп.
Структура базовых понятий демократии есть комплекс юридических и политических фикций. К ним принадлежат по​нятия "гражданского общества", "государства", "рынка", "бю​рократии", "прав человека", "оппозиции", "пользы", "успеха", "рациональности", "консенсуса" и т.д. Все эти понятия не от​ражают социальную действительность. Следовательно, акаде​мические дискуссии и политические дебаты, в которых данные понятия используются в качестве регулятивных, давно стали бессмысленными.
Государственные аппараты демократических государств не являются ценностно-нейтральными, а предельно ангажиро​ванными. Они давно не выражают "общих интересов" населе​ния. Для выражения таких интересов требуется критика и от​брасывание манипулятивных отношений. Однако в обществе пока не существует большинства, способного реализовать эту задачу. Неспособность предвидеть течение социальных процес​сов, дилетантизм, метод "проб и ошибок", произвол и нелегитимность — главные характеристики государственных аппа​ратов. То же самое относится к учебным структурам по подго​товке государственных служащих и специалистов по бизнесу и менеджменту в корпорациях. Эти характеристики усиливают​ся, если для обоснования властно-управленческих решений при​влекаются ученые в качестве советников и экспертов.
Для преодоления такой ситуации система социальных наук должна ориентироваться на разрыв преемственности с традицией Просвещения и противостояние государственным аппаратам, а не на сращивание с ними. История социальных наук должна быть переписана под углом зрения неудач и пора​жений, а не успехов. В этой истории господствуют до сих пор просвещенческие и прогрессистские концепции. Тем самым к современной институционализованной социальной науке мож​но применить те же характеристики, которые ранее были выс​казаны в отношении общества, "демократической личности" и государственных аппаратов.
Вообще говоря, А.Макинтайр разработал такую концеп​цию, которая направлена на отбрасывание большинства обще​принятых категорий, классификаций и стереотипов мышления,
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укоренившихся в социальной науке и политике. По сути дела, вся философская культура Просвещения ставится под сомне​ние. А вместе с нею и так называемый "постмодернизм", "Про​тив самосознания эпохи" — так можно обозначить пафос бри​танского коллеги, отраженный в названии одной из книг.
Критическая часть его концепции направлена прежде всего против классического и современного либерализма — от Локка и Канта до Д.С.Милля, Берлина, Хайека и Поппера. Взгляды последнего он характеризует как "нищету либерализ​ма" и детально показывает внутренние противоречия логико-методологической и социально-философской позиции Поппера. В частности, "открытое общество" на деле является блокиро​ванным обществом с тотальной манипуляцией. Либерализм как доктрина выполняет прежде всего идеологические, а не теоре​тические функции. Сторонники либерализма уже двести лет пы​таются выйти за рамки традиций, освободить разум от традицио​нализма, этноцентризма и партикуляризма. На самом деле они уже давно стали захолустной хуторской общиной со строго опреде​ленными правилами поведения, далекими от универсальности.
К.Маркс предвидел, что если профсоюзы в борьбе за со​циальную справедливость ограничатся ролью, навязанной им парламентской демократией и либеральным пиететом к част​ной собственности, то в результате "...рабочие будут опять све​дены лишь к роли инструментов накопления капитала" '. По мнению А.Макинтайра, это предсказание Маркса целиком под​твердилось и потому либерализм должен быть отвергнут.
Современный либерализм — политическая идеология элит, контролирующих партийные механизмы политических театров и средств массовой информации. В большинстве стран Западной Европы и США данные элиты принадлежат к одной нации (как правило, еврейской) и играют ключевую роль в под​готовке политических решений. Они манипулируют электора​том и требуют от последнего не активной, а пассивной позиции, одновременно используя демократическую риторику. Эта ри​торика стала средством манипулятивной политики и не дает возможности понять реальные социополитические процессы.
Кроме того, обладание капиталом или поддержка со сто​роны финансовых элит стали условием выхода на политичес​кую сцену. В результате абсолютное большинство индивидов исключено из участия в принятии политических решений. При-
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чем таких, которые как раз касаются данного большинства. Но существует ли большинство, противостоящее фигурам То​тального Потребителя, Терапевта и Социального Реформато​ра-Менеджера? Такое большинство просто еще не сформирова​лось ни в одной стране. Значит, способ осуществления власти, пренебрегающий проблемой формирования антипотребительско​го, антитерапевтического и антименеджерского большинства, лишь по недоразумению можно назвать "демократическим".
Наконец, либеральная идеология провозглашает мораль​ный индивидуализм. Такой индивидуализм разрушает соци​альные связи, необходимые для конституирования политичес​кой общности. А политическая общность есть совместное стрем​ление к такому благу, которое не может быть лишь суммой ин​дивидуальных благ. Однако сам способ организации современ​ной экономической, социальной и политической жизни не дает возможности сформироваться такой общности. Следовательно, вопреки либеральной риторике человеческие индивиды все бо​лее лишаются субъективности и суверенности.
Я далеко не исчерпал всех аргументов А.Макинтайра против либерализма. Но и сказанного достаточно для возврата к вопросам, поставленным в предисловии.
В концепции Макинтайра содержится богатый проблем​но-аналитический потенциал, который может быть использован для конкретизации положений, с которых начинается эта небольшая книжечка.
Не требуется больших усилий, чтобы увидеть параллели между обществом, описанным Макинтайром, и социально-по​литическими реальностями современной России. Значительно важнее подчеркнуть: если демократия "спускается сверху" (как это произошло в России и некоторых других странах Восточной Европы), ее манипулятивный эффект усиливается много​кратна В частности, бюрократия не является "необходимым" и "рациональным" образцом организации, а чисто случайным исполнителем функции управления в обществе. Между тем еще в период "перестройки" появились публикации либерально мыслящих отечественных социологов, которые стремились до​казать противоположное2. В современной России тоже широко распространены попытки обосновать "необходимость" бюрок​ратии и легитимизировать ее связь с возникающей националь​ной буржуазией. Обычно такая легитимизация осуществляется
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посредством указания на "конверсию" власти в богатство и наоборот3. Все эти попытки могут рассматриваться как част​ный случай манипулятивных отношений, в которые по-прежне​му вовлечена отечественная социальная наука. Следователь​но, концепция Макинтайра может быть применена для анализа всех форм российского либерализма и демократизма как в партийном, так и в правительственном "исполнениях".
Речь идет о политических дебатах и академических дис​куссиях. Пока они лишь заслоняют социальные фигуры, заин​тересованные в поддержке "режима всеобщей манипуляции". Например, некоторые коллеги полагают возможным использо​вать типологию Ж.Дюмезиля для характеристики "евразийс​кого" пространства. К фигурам Жреца, Пахаря и Воина при этом добавляется фигура Кочевника4. Если даже согласиться с данной типологией, остается неясным, какую роль в этом про​странстве играли Самозванца и Начальника, которые без тру​да могут быть выведены из социальной истории России. Можно ли полагать данные фигуры основанием российского типа по​литической манипуляции? Какие социальные теории они вопло​щали, если ни одна из них даже отдалено не напоминает пред​теч современного европейского "рационального Менеджера"?
В современных исследованиях показано также, что все попытки модернизации России с помощью ее государственного аппарата (в монархическом, большевистском и демократичес​ком виде) так и не вывели страну за пределы модели "зависимо​го τ догоняющего развития". Можно ли в таком случае приме​нять концепцию "постмодерна" для анализа ситуации в совре​менной России? В чем состоит специфика генезиса, структуры и функций прошлых и современных форма социального и полити​ческого маскарада в России? Какую роль выполняла в нем институционализованная религия и институционализованная наука? Возможно ли в России образование большинства, противостоя​щего фигурам Потребителя, Менеджера и Терапевта, если по​вседневная реальность склоняет к противоположным выводам?
На эти вопросы ответа пока нет. Между тем концепция А.Макинтайра позволяет их не только поставить, но и суборди​нировать в отдельную исследовательскую программу. То же самое можно сказать о критическом отношении к консерватиз​му и социализму как участникам академических дискуссий и политических дебатов.
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ГЛАВА 5
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ГИБРИДЫ
В современных политических дебатах и академических дискуссиях трудно провести строгое различие между либера​лизмом и консерватизмом. Это видно из трудов теоретиков нео​консерватизма (И.Гилмора, Г.Кальтенбруннера, Р.Скрутона, Г.Шумана и др.) и их политического закрепления в "Консерва​тивном манифесте 1979".
В число главных ценностей неоконсерваторы включают
· нерушимость частной собственности; 
· традиционализм;

· органическое общество;
· иерархический социальный порядок;
· демократические институты;
· сильное государство.
По сути дела, неоконсерваторы списали лозунги "част​ной собственности" и "демократии" у либералов. Одновремен​но неоконсерваторы пренебрегают анализом реальных проблем, поставленных в процессе исторического и теоретического раз​вития либерализма.
Например, провозглашение частной собственности га​рантией личной свободы породило неразрешимое до сих пор противоречие между "экономическими человеком" и полити​ческим гражданином. То же самое можно сказать о принципе договора как главной социальной связи: "Договорные отноше​ния, — пишет А.Макинтайр, — которые навязаны под принуж​дением, в сущности не имеют договорного характера"1. В луч​шем случае они иллюстрируют лишь моральную нищету либе​рализма, о которой уже шла речь. Теоретическое юродство ли​бералов ничуть не меньше.
С точки зрения либерализма тип контрактов, заключае​мых индивидом, не имеет значения. Договоры должны лишь соответствовать праву, главными принципами которого явля​ются нерушимость частной собственности и негативная свобо​да. В результате не существует возможностей зафиксировать и теоретически отразить различие договорных отношений между
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врачом и пациентом, между агентами рынка в условиях "сво​бодной конкуренции" и женщиной, продающей свое тело по причине материальных недостатков семьи. А неоконсерваторы включают принцип нерушимости частной собственности в чис​ло основных ценностей. Тем самым их моральная нищета, тео​ретическое юродство и политическая близорукость ничуть не меньше, чем либералов.
Правда, на протяжении последних 20-30 лет неоконсер​ваторы заняли свою нишу в академических дискуссиях и поли​тических дебатах, провозгласив традиционализм одной из ос​новных ценностей. Вслед за героем В.Маяковскою они теперь пытаются "увязать и согласовать" традицию с прогрессом. Эта процедура осуществляется за счет восходящего к Э.Берку раз​граничения между эмпирическим и рационалистическим мыш​лением. Предполагается, что только первое может быть "источ​ником прогресса".
Основные возражения А.Макинтайра против такого хода мысли были описаны в третьей главе. Я хотел бы добавить, что неоконсерваторы совершенно сбрасывают со счета аналити​ческое содержание понятия "традиционализм" хотя бы у М.Вебера. Как известно, германский социолог включал в состав "традиционализма" не только принцип "Лучше меньше рабо​тать, чем больше зарабатывать", но и государственные нало​ги, финансирование правительств и политических партий, тор​говлю валютой и ростовщичество с опорой на политическую власть и надеждой на большие дивиденды в будущем. Этим дей​ствиям он противопоставлял производительный капитализм, главной ценностью которого является труд, а прибыль —лишь неожиданным последствием.
Спрашивается: какое из государств и правительств на протяжении последних двухсот лет отказалось от государствен​ных налогов и займов, финансирования правительств и полити​ческих партий, торговли валютой и ростовщичества? Доста​точно поставить этот вопрос, чтобы убедиться в теоретической нищете и бесплодности неоконсервативного понимания тради​ции.
В свою очередь, концепции "органического общества" (или государства) списаны неоконсерваторами у Руссо, Гегеля и немецких романтиков рубежа XVIII-XIX вв. Между тем на протяжении XX в. (особенно после второй мировой войны) не
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прекращается дискуссия о "Женевском отшельнике" и берлин​ском "ученом колпаке" как предтечах тоталитаризма и всеоб​щей регламентации социальной жизни. О реальных проблемах, образующих подпочву данной дискуссии, неоконсерваторы предпочитают умалчивать. А идея "иерархического социаль​ного порядка", как я показал в ранее опубликованных рабо​тах, является "теоретическим" обоснованием культа государ​ства, а также следствием соединения религиозных и властных стереотипов мышления без серьезного анализа того и другого2.
В частности, если считать иерархию "необходимым" эле​ментом социального порядка, то следует признать бюрократию не менее "органичной" по сравнению с семьей, соседской, веро​исповедной, этнической, национальной общностью, гражданс​ким обществом и т.д. В данном случае мы имеем дело с перене​сением характеристик отдельной особи (животной или челове​ческой) на надындивидуальные образования. Такая процедура является чисто спекулятивной. Тем самым все филиппики нео​консерваторов против рационалистического мышления теряют смысл. Кроме того, номиналистическая традиция в социальных науках оказалась ничуть не менее продуктивной, нежели тра​диция социального реализма, которая обычно питает консерва​тивный способ мысли.
Короче говоря,, современный консерватизм не является более последовательным по сравнению с либерализмом. Либе​рально-консервативные теоретики и политики не ставят под вопрос манипулятивное содержание политических дебатов и институтов демократии. Если же государство ставит перед со​бой задачу защиты "прав и свобод", несмотря на их мнимость, то оно не может быть гарантией "органичности" общества. Сле​довательно, неоконсерватизм лишь закрепляет стереотипы эко​номической и политической жизни, сложившиеся в Европе на протяжении двухсот лет. Против них и направляет А.Макинтайр свою концепцию.
Из предшествующего изложения видно, что английский философ использует ряд положений марксизма для критики ли​берализма и консерватизма. Он считает марксизм как форму социальной критики по-прежнему актуальным для анализа глав​ных проблем современности. В этом отношении его позиция зна​чительно отличается от позиции многих философов и полити-
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ков, считающих марксизм "устарелым". Но для усиления тео​ретической значимости социальной критики А.Макинтайр пред​лагает соединить марксизм с томизмом. В этом случае теологи​ческая критика земной действительности соединяется с фило​софской негацией существующего положения вещей. Следова​тельно, вопреки распространенным представлениям марксизм не находится в тотальной оппозиции к христианству.
А.Макинтайр показывает, что марксизм был модифика​цией Просвещенческой версии христианской теологии в интер​претации Гегеля. Марксизм — одна из многих христианских ересей. Об этом свидетельствует его формальная структура — комплекс мировоззренческих, метафизических и моральных про​блем, подлежащих решению.
В частности, вслед за Фомой Аквинским Маркс прида​вал большое значение идее социальной справедливости. Эта идея была почти полностью позабыта официальной церковью и христианской теологией на протяжении XVIII-XIX вв. Маркс раньше других заметил тотальное пренебрежение к справедли​вости в капиталистическом обществе. Он преобразовал хрис​тианское представление о справедливости (посмертное воздая​ние за прожитую жизнь) в понятие земной справедливости, ко​торая может быть достигнута в бренной человеческой жизни.
В этом смысле марксизм никогда не "устаревает", как не может устареть ранее христианство и протестантизм. Ранее хри​стианство отвергало "блудницу Вавилонову" — погрязший в коррупции и разврате Рим. Протестантские ереси отбрасывали институционализованную религию с ее идеологическими аппа​ратом. И в первом, и во втором случае возник мощный крити​ческий потенциал. Он определил на целые тысячелетия и столе​тия главные направления социальной борьбы. Такой потенци​ал содержится и в марксизме. Он позволяет отбросить соци​альную реальность современного общества вместе с либерализ​мом и консерватизмом, обосновывающих необходимость сохра​нения статус кво.
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ГЛАВА 6
КОНЦЕПЦИИ  СПРАВЕДЛИВОСТИ И ЮРИДИЧЕСКАЯ БЮРОКРАТИЯ
А.Макинтайр показывает, что главный нерв связи либе​ралов с консерваторами состоите манипуляции двумя концеп​циями справедливости — процедурной и распределительной. На первый взгляд, эти концепции противостоят друг другу. А в действительности они являются дериватом мнимых "прав чело​века" и не дают возможности справедливо решать юридичес​кие споры между сторонами. На практике постоянно встреча​ются ситуации, когда невозможно точно определить право час​тной собственности приобретения, наследования и обмена . По​этому оно устанавливается в самом судебном процессе. Аппа​рат измерения справедливости стал "необходимым" элементом разрешения споров. Следовательно, все характеристики "ра​циональной бюрократии" относятся к юристам как социальной группе. Это значит, что ее поведение и мышление есть воплоще​ние произвола и непоследовательности.
Социальная роль юристов полностью вписывается в фи​гуру Терапевта, пытающегося врачевать "нравы". Но еще никому не удалось доказать, что нравственность юристов как социальной группы выше, нежели других социальных групп. Наоборот, развитие юриспруденции привело к полному вы​талкиванию моральной проблематики за пределы судебного рассмотрения. Одновременно юристы не менее продажны, чем все другие люди. Они не свободны от произвольного толко​вания законов в пользу привилегированной стороны. Чем менее богат человек, тем более вероятность того, что приме​нение любых принципов "справедливости" нанесет ему вред. В современном обществе нет согласия относительно понятий "прав", "пользы" и "справедливости". И потому нет основа​ний считать существующие социальные связи "органически​ми". Тем самым рушится базис в политической жизни. Кон​цепция "правового государства", усиленно пропагандируемая юристами, давно уже стала элементом политического маскарада.
38
Для доказательства этого положения А.Макинтайр ана​лизирует практику решения имущественных споров в западных странах. Типичную ситуацию он иллюстрирует судебным про​цессом между индейским племенем вампаноаг и городом Мот-пи в штате Массачусетсе. Город расположен на земле племени. Поэтому современные потомки прежних владельцев земли ут​верждают: земля была отнята у них бесправно и неконституци​онно; она должна быть возвращена племени в соответствии с законом.
После обращения в суд наступила обычная юридическая казуистика. Судебный процесс длится долго. Если та или иная сторона проиграет его в низшей инстанции, она имеет право обратиться к высшей. Однако во время процесса стоимость зем​ли и недвижимой собственности в городе резко упала. Несмот​ря на это, продать ее стало невозможно. Это создало проблемы для домовладельцев, особенно для пенсионеров и стариков. В соответствии с существующими законами они могут и желают продать собственность, переехать поближе к детям или родствен​никам. Теперь у них таких возможностей нет. В чем же должно состоять справедливое решение? И правильно ли поступил суд, принявший решение в пользу города, а не индейцев — бывших владельцев земли?
Аналогичные вопросы возникают в отношении бесконеч​ной дискуссии между сторонниками процедурной и распреде​лительной концепции справедливости. Есть ли какой-либо смысл в этой дискуссии? Помогает пи она понять природу манипулятивных отношений, в том числе их юридические аспекты?
Процедурную концепцию отстаивает Р.Нозик. По его мнению, собственность принадлежит каждому индивиду спра​ведливо, если он обладает ею на основании справедливого при​обретения, распределения и обмена. Полностью справедливый мир должен состоять исключительно из людей, которые своим трудом приобрели собственность или передали ее другим.
Д.Роулз защищает распределительную концепцию. Со​циальные и экономические неравенства должны быть распре​делены так, чтобы они приносили наибольшую пользу наиме​нее привилегированным индивидам и группам. Существуют два главных принципа справедливости:
— каждый индивид должен обладать правом на самую широкую и целостную систему равных основных свобод, кото-
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рая должна быть согласована с аналогичной системой другого индивида;
— существующие неравенства должны приносить наи​большую пользу для наименее привилегированных индивидов и распределяться таким образом, чтобы они соответствовали принципу справедливого сбережения и доступности должнос​тей в условиях действительного равенства шансов.
По мнению Роулза, эти принципы были бы избраны лю​бым рациональным субъектом независимо от его социального статуса, способностей, таланта, темперамента, экономическо​го и социального порядка. Первый принцип важнее другого, поскольку свобода может ограничиваться только во имя свобо​ды, а справедливость должна доминировать над успешностью.
Однако приведенная ситуация (судебный спор между ин​дейскими племенем и жителями города) показывает, что на прак​тике невозможно установить, какие индивиды и группы явля​ются наименее привилегированными и какие субъекты имеют право на спорную собственность на основании ее приобретения и обмена. Право такого определения принадлежит юридичес​кой бюрократии и служит основанием социального статуса и авторитета сословия юристов. Может ли быть справедливой эта социальная группа?
А.Макинтайр формулирует однозначный ответ, юристы не могут быть справедливыми! Прежде всего потому, что в со​временном обществе не существует каталога основных челове​ческих добродетелей. Принципы измерения, содержание и ха​рактер добродетелей остаются неопределенными. Понятия "прав", "пользы", "рационального действующего индивида", "негативной свободы" и т.п. тоже не могут служить основани​ем моральных и политических добродетелей. Не говоря уже о том, что данные понятия просто не соответствуют действитель​ности. Поэтому использование аппаратом измерения справед​ливости как процедурной, так и распределительной концепции не может принести справедливого решения социальных проблем.
Причем, различные представления о справедливости су​ществуют также в странах, в которых моральные и политичес​кие критерии длительное время преобладали над правовыми. В таких странах концепция "правового государства" обычно ис​пользуется для маскировки фундаментальных и неразрешимых конфликтов. Процедурная и распределительная концепция не
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помогает даже точно описать данные конфликты. И чем боль​ше мораль и политика довлеют над правом, тем больше шансов несправедливого решения всех юридических дел.
Для доказательства этого положения А.Макинтайр кон​струирует идеальные типы двух фигур, вступающих в конфликт во всех судебных делах.
На одном полюсе находится честный индивидуалист, воспетый М.Вебером и другими идеологами либерального об​щества. Он может выполнять любую профессиональную рабо​ту. И в любом случае зарабатывает все блага честным тру​дом, использует эти блага для воспитания детей, призрения родителей и т.п. Однако его честный труд находится перед постоянной угрозой роста государственных налогов. В част​ности, подоходный налог был установлен в Англии более двух​сот лет назад как временная мера. Затем эта мера стала посто​янным направлением государственной деятельности и ни одно правительство не собирается от нее отказываться. Честный индивидуалист считает рост государственных налогов неспра​ведливым и утверждает свое право на все, что он честно зара​ботал собственным трудом. Если накопление собственности не было связано с нарушением законов, то государство не имеет права ни проводить финансовую политику (устанавливать цену денежных единиц и т.п.), ни увеличивать государствен​ные налоги без предварительного опроса и согласия всех граж​дан. Такая позиция является последовательной и связана с определенным представлением о справедливости. Государство в этом случае оказывается главным виновником и нарушите​лем справедливости.
На другой стороне находится честный коллективист. Его отличие от первой фигуры состоит в том, что он и пальцем не пошевелил для приобретения собственности, поскольку она досталась ему по наследству. Честный коллективист тоже мо​жет заниматься любым профессиональным трудом. Но одновре​менно он крайне обеспокоен существующим социальным нера​венством. Оно обычно имеет место в экономической (распреде​ление благ и доходов) и политической (доступ к власти) сферах. Честный коллективист считает такое неравенство несправед​ливым. Если же оно неизбежно, то должно быть справедливо обосновано. Если развитие экономики помогает улучшить по​ложение бедных и устранить неравенство, то государство по-
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ступает справедливо, увеличивая налоги для финансирования сети социальных служб. Эта позиция тоже связана с определен​ным представлением о справедливости. Но в этом случае госу​дарство выступает ее носителем и гарантом.
Вполне понятно, что любое представление о справедли​вости в условиях демократии связано с выдвижением и поддер​жкой кандидатов на все роли в политическом театре. Антрепре​нером во всех случаях выступает политическая структура де​мократии. Каждая из сторон обладает собственным мнением о принципах справедливого устройства общества и государства. Однако спор между "честным индивидуалистом" и "честным коллективистом" вовсе не обязательно должен перерастать в социальный и политический конфликт.
Сторонники данных концепций являются членами обще​ства. В таком обществе осуществляется перераспределение благ, доходов и власти. Если это перераспределение производится в соответствии с ценностями "честного индивидуалиста" без на​рушения ценностей "честного коллективиста", то они могут выступать в одном лице и голосовать за одних и тех же полити​ков. Если же -экономические условия требуют от одного отка​заться от своей собственности и реализации жизненных планов в пользу другого, то они будет защищать разные концепции спра​ведливости.
Есть ли нечто общее между данными фигурами? А.Макинтайр фиксирует прежде всего логическую несовместимость обоих концепций. Но такая несовместимость не является след​ствием нарушения правил логики, а результатом тотального произвола, типичного для общества в целом и аппарата измере​ния справедливости как его части.
"Честный индивидуалист" считает, что принципы спра​ведливого пользования правами для приобретения благ долж​ны устанавливать границы экономической и перераспределительной политики государства. Однако в результате практи​ческого применения данных принципов обычно возникает зна​чительное неравенство. Терпимое отношение к такому нера​венству есть цена, которую следует заплатить за реализацию справедливости.
"Честный коллективист" полагает, что принципы спра​ведливого распределения должны устанавливаться надындиви​дуальными силами. Поэтому терпимое отношение к вмешатель-
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ству государства в социальную жизнь есть цена, которую дол​жно заплатить общество за соблюдение справедливости.
Короче говоря, в результате практического применения обоих концепций и принципов справедливости цена за их практи​ческую реализацию возлагается на противоположную сторо​ну, а не на себя. В этом смысле нет различия между "честным индивидуалистом" и "честным коллективистом". Оба руковод​ствуются произволом. Поэтому ни один из принципов нс являет​ся оценочно нейтральным в теоретическом и политическом от​ношении. В этом и состоят пределы толерантности — универ​сального лозунга либералов, который может заимствоваться и другими политическими силами.
Существует множество попыток обосновать равенство или неравенство — религиозных и светских, либеральных, кон​сервативных и социалистических. Все эти попытки до сих пор приводили к противоположным экономическими и политичес​ким следствиям. Кроме того, сам язык формулировки требова​ний и определения справедливости восходит к совокупности понятий, сложившихся в Новое время. Эти понятия были зак​реплены в философии Просвещения — в ее рационалистичес​ком и эмпирическом направлении. Поэтому спор между пред​ставителями разных концепций справедливости не имеет раци​онального решения. А эмпирическое решение связано с пере​кладыванием всех тягот за реализацию принципов справедли​вости на другую сторону.
"Честный индивидуалист" обосновывает понятие спра​ведливости ценностью индивидуального труда, потраченного на приобретение благ. Но он не в состоянии последовательно применить принцип отмены "права наследования" в отноше​нии накопленных собственных благ и капиталов. При станов​лении современного либерального общества его вожди выдви​гали лозунг отмены "права наследования" в отношении фео​дальной аристократии. Этот лозунг был записан и в "Манифес​те Коммунистической партии". Однако ни либералы, ни марк​систы не рискнули применить его к самим себе. Речь идет об отказе от собственности, доставшейся либералам и марксис​там в результате индивидуального труда, предприимчивости или социальных революций. Если бы либералы и марксисты были последовательными, они должны были бы юридически закрепить невозможность передачи накопленной индивидуаль-
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ной и групповой собственности, знаний и власти своим потом​кам. Только в этом случае каждое поколение и каждый ребенок начинали бы свою жизнь заново. "С чистого листа", как это первоначально и предполагалось либеральной и марксистской концепцией прогресса, предполагающей радикальный разрыв со всеми традициями. Однако ни капиталистическое, ни социа​листическое общество на это не пошло. Следовательно, и либе​ралы и марксисты были и остаются консерваторами в наиболее "интимной", так сказать, сфере собственности.
"Честный коллективист" тоже не рискует применить ло​зунг отмены "права наследования" к самому себе. Тем более если собственность и капиталы достались ему по наследству. Поэтому он усматривает справедливость лишь в равенстве прав индивидов, выраженных в основных потребностях и средствах их удовлетворения. Отказаться от унаследованного богатства, звания и власти он тоже не в силах.
Короче говоря, собственность и право распоряжения ею была и остается глубинным основанием тотального произво​ла. Юридическая бюрократия вообще не утруждает себя анали​зом этой проблемы, а занята лишь регулированием данного про​извола по собственному желанию. В обществе продолжается спор между "честным индивидуалистом" (отстаивающим пра​во собственности) и "честным коллективистом" (защищающим право, основанное на потребностях индивидов). Однако совре​менная плюралистическая культура стран Запада с ее аппара​том измерения справедливости не располагает рациональными критериями разрешения данного спроса. Процедурная и рас​пределительная концепции справедливости /за которыми стоят целые школы социальной, экономической, юридической и по​литической мысли/ нисколько не помогают разрешить этот спор. А манипулятивный потенциал данных концепций в сфере соци​ального знания и практики практически беспределен.
Тем не менее А.Макинтайр фиксирует пункты совпаде​ния данных концепций.
Они отражают взаимно однозначное несоответствие по​зиций "честного индивидуалиста" и "честного коллективиста", хотя социальные основания указанных позиций тождественны. В обоих концепциях общество полагается состоящим из инди​видов, которые преследуют свои интересы и на этом основании устанавливают принципы совместной жизни. Тем самым проис-
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ходит усиление иллюзий: миф "естественных прав человека" дополняется мифом "калькулируемой рациональности". Обе концепции возможны и действительны в обществе, которое со​стоит из чужих друг другу людей без прошлого. Эти люди в каждой стране украли общую землю у своих же соотечествен​ников. Процесс становления современного общества есть пос​ледовательная реализация воровства.
Государство лишь закрепляет это воровство. Чем боль​ше государство выступает верховным собственником земли и закрепляет эту собственность в системе законов (от конститу​ционного до земельного права), тем больше оно становится во​ром по отношению к любому обществу и нации. Нынешние де​мократические государства пошли на поводу у авторитарных и вслед за ними стали институционализованным воровством. Аппарат измерения справедливости на протяжении всей своей истории занимался только легитимизацией данного воровства. Процедурная и распределительная концепции справедливости не позволяют понять этот процесс и факт современной социаль​ной жизни.
Стало быть, в современном обществе ни моральные, ни экономические, ни политические споры неразрешимы. Аппарат справедливости лишь запутывает существо дела. Вся структу​ра понятий социальных наук выражает противоположные иде​алы и политические программы. Она снабжает политической риторикой противостоящие социальные и политические силы, в равной степени заинтересованные в сокрытии глубоких соци​альных конфликтов. Поэтому Маркс был прав, предупреждая представителей английских профсоюзов еще в 1860-е гг. в том, что их апелляция к справедливости лишена смысла.
Как и полтора столетия назад, в современном обществе существуют конкурирующие представления и концепции спра​ведливости. Они образовались в результате жизни различных социальных групп. Юридическая бюрократия т.е. аппарат из​мерения справедливости выполняет функцию Терапевта в про​цессах политической манипуляции. Эту функцию она заимство​вала у религиозного клира. Но ни клир, ни юристы не в состоя​нии понять глобальные проблемы современного мира. А.Макинтайр предлагает краткий очерк таких проблем.
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ГЛАВА 7
ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА, ПАТРИОТИЗМ И НОВЫЕ ВАРВАРЫ
В современном обществе вера в "рациональность" и "про​фессионализм" властно-управленческого аппарата (включая его юридическое звено) напоминает веру в Бога. Большинство людей по-прежнему не может отказаться от веры в существова​ние власти, с помощью которой можно решить социальные про​блемы и устранить зло из мира. А.Макинтайр показывает, что такая вера снимает различие между религиозным, юридическим и политическим языком. Он отличается вокативным харак​тером, включает множество эпитетов, глаголов и метафор, не дающих возможности провести четкое различие между дескрип​тивным и оценочным смыслом каждого понятия и языка в це​лом. Религиозный, юридический и политический язык выража​ет убеждения людей, а не констатацию положения вещей.
Тем самым право и политика транслируют критерии ре​лигиозной ортодоксии: "Эквивалентом религии является пра​вило, определяющее суверенность в данной политической общ​ности. Вопрос "что такое суверенность?" философы политики обычно стремятся решить путем указания на личность или тело, которые следует признать центром суверенности. А по сути дела то, что является центром суверенности в данном обществе, все​гда определяется правилами, которые устанавливают, что сле​дует признавать правом и законом. Такие правила, определяю​щие суверенность власти, сами по себе не могут быть выраже​нием власти суверена. Но поскольку они являются окончатель​ным критерием права и закона, постольку не содержат никако​го дальнейшего логического обоснования"1. Поэтому право​вые и политические споры обычно заканчиваются логическими тупиком. "Выход" из него представляются произволу юриди​ческой бюрократии, политиков и властно-управленческого ап​парата.
Соответствие между принципами религиозной ортодок​сии и политического суверенитета далеко не случайно. Оно встречается во всех разновидностях христианской религии —
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католицизме, православии, протестантизме. Во всех случаях основанием высказываний о Боге фигура Христа выступает главным авторитетом. Эта фигура содержит в себе те же самые манипулятивные характеристики, которые типичны для соци​альных фигур Потребителя, Менеджера и Терапевта. При выс​казываниях о суверенности роль такой фигуры могут выпол​нять индивидуальные (основатели государств и изобретатели законов) и надындивидуальные (государственный аппарат, ар​мия, партия) силы, устанавливающие законы. Основанием при​знания истинности высказываний Христа являются высказыва​ния его апостолов. Основанием признания справедливости су​ществующих законов являются высказывания политиков и чле​нов аппарата справедливости. Что же является основанием при​знания истинности высказываний апостолов и юристов? Фигу​ра верховного авторитета. Опять возникает круг в доказатель​стве и возможность произвольного толкования любого закона.
Власть не в состоянии устранить этот произвол, ибо в противном случае рухнут основания ее социального статуса. "Действия тупоголовых юристов и управленцев-прагматиков направлены на создание такого образа социального мира, в котором они играют главные роли"2. В результате товарный и денежный фетишизм переплетается с юридическим и политичес​ким. Существующие правительства и корпорации стремятся к реализации своих целей, используя попеременно процедурную и распределительную концепции справедливости. Но эти кон​цепции используются лишь в тех пределах, в которых они по​зволяют реализовать индивидуальные и групповые интересы. А проблема обоснования данных интересов, в том числе указа​ние на их эмотивистский и произвольный характер, при этом даже не ставится.
Таким образом, ни процедурная, ни распределительная концепция справедливости не мешают существованию класса чиновников с его подотрядами юристов и ученых-экспертов. Следовательно, данные концепции тоже есть разновидность глобальных иллюзий и фикций, которые могут принимать конк​ретно-исторические формы в зависимости от множества обстоя​тельств. Их следствием стала театральная имитация "рацио​нального управления обществом". В современном обществе популярность политических артистов и циркачей возрастает. Даже профессия циркового и театрального гримера неожидан-
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но приобрела политическую модификацию в "имиджмейкерство". Популярность, завоеванная с помощью "имиджа", стала признаком власти и авторитета: "Наиболее успешно действу​ющий бюрократ одновременно является непревзойденным ак​тером"3.
Синтез религиозной веры с политическими убеждениями и социальной наукой привел к небывалому росту организаци​онных структур во всех сферах социальной жизни. Правитель​ства и корпорации оплели весь социальный организм и превра​тили его во множество административных машин. Сегодня уже не существует социальных движений и политических партий, которые были бы свободны от указанных свойств. Нет пока и таких способов легитимизации авторитета власти, которые были бы свободны от веберовской концепции "рациональной бюрократии". Это относится как к либерализму, так и к марк​сизму.
Как было показано, либерализм органически связан с "бюрократическими индивидуализмом". Поэтому либераль​ная критика бюрократии (содержащаяся, например, в рабо​тах Н.Паркинсона) является разновидностью "светских раз​говоров". Ни к каким практическим следствиям она не при​вела.
Марксизм содержал мощный антибюрократический за​ряд, но надежд не оправдал. В процессе практической реализа​ции марксизм оказался веберианством в превосходной степени. После русских революций и становления "мировой системы социализма" рост бюрократии в ней намного опередил капита​листические страны. В этом отношении СССР действительно "догнал и перегнал" капитализм, как призывал это сделать Сталин. Под влиянием СССР страны Запада были вынуждены заимствовать идею государственного регулирования экономи​ки. Опыт показывает, что эта идея может быть вплетена в лю​бую политику — либеральную, консервативную и социалисти​ческую. Левая интеллигенция стран Запада бросилась "дого​нять и перегонять" СССР. Лавинообразный рост бюрократии после второй мировой войны стал реальностью и на берегах Атлантики. В итоге проблема бюрократии не только не решена, но даже и не осознана ни одним из направлений современной социально-политической мысли как центральная проблема со​временного общества. Может быть, нужен новый Гитлер для ее
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окончательного решения по типу "еврейского вопроса"?
Иначе говоря, А.Макинтайр последовательно форму​лирует и защищает главный тезис своих исследований: вся со​временная культура Запада бюрократична и другим странам учиться у него уже нечего. Повсеместный рост профетического иррационализма стал реакцией на тотальную бюрокра​тизацию культуры.
Профетический иррационализм восходит к опыту Ниц​шеанской "переоценки всех ценностей". Кроме ницшеанства современная европейская культура не располагает никакой другой интеллектуальной традицией, позволяющей отвергнуть экономические, социальные, моральные, организационно-управ​ленческие, политические и идейные основания бытия этой куль​туры. Марксизм исчерпал свой критический потенциал. Его нужно заменить такой теорией, которая бы не давала никаких цивилизационных преимуществ Европе.
Профетический иррационализм пока только возникает в "правых" и "левых" движениях. Ни одно из них еще оконча​тельно не конституировалось. Зато они уже отражают несогла​сие отдельных индивидов и групп с тотальной бюрократизаци​ей культуры. Веберианство и ницшеанство образуют фундамен​тальные теоретические артикуляции современного социально​го порядка. Новая парадигма философии и социального знания может строиться на основе переосмысления веберианства и ниц​шеанства с одновременной реанимацией критического потен​циала марксизма.
При этом надо учитывать кардинальный факт: в со​временной культуре не существует устойчивой связи между моралью и практическим разумом. Легитимизация "рацио​нальности" экономики, властно-управленческого аппарата и политики — свидетельство такого отсутствия. Любое при​писывание рынку и бюрократии свойств "рациональности" обнажает всепронизывающую деморализацию общества. Сегодня проблемы социальной морали и политической этики стали пустым звуком. Они сохраняют свое значение лишь в жизни маргинальных социальных групп. Если консерватизм и социализм хотя бы частично заимствуют ценности либера​лизма (прежде всего идею о "рациональности" рынка и бю​рократии), они становятся разновидностями бюрократичес​кого индивидуализма.
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На протяжении последних двухсот лет происходила де​генерация европейского общества и культуры. Она выразилась в доминировании рынка, производства и бюрократии над инди​видами. В итоге никакого прогресса за две сотни лет не про​изошло. Европейские интеллектуалы по-прежнему мусолят две основных концепции индивида:
· как "независимого" и "рационального" субъекта, ко​торый может осуществлять "суверенный выбор" собственной позиции и образа жизни;

· как "продукта обстоятельств", о "благе" которого не​обходимо "заботиться".

Но данные предикаты индивида утратили смысл. Ни о каком индивидуальном выборе не может быть и речи. Как не может быть речи о том, что политико-бюрократические струк​туры заботятся о ком-то больше, нежели о самих себе. Ни одна из концепций индивида не направлена против социальных фи​гур Потребителя, Терапевта и Менеджера во всей совокупнос​ти их профессиональных ролей. Следовательно, любая концеп​ция способствует укреплению позиций бюрократии.
Описанные процессы и тенденции порождают феномен глобальной исчерпанности политики не только в тоталитар​ных, но и в демократических формах. Куда это приведет? — пока неясно. Зато стало совершенно очевидно, что "...поли​тика современного общества есть гражданская война, осу​ществляемая другими средствами"4. Перефразируя извест​ную формулу Клаузевица, А.Макинтайр исследует ряд мето​дов, с помощью которых правительства и властно-управлен​ческие аппараты ведут гражданскую войну со своими же об​ществами.
К их числу англо-американский коллега относит прежде всего конституционное право. Оно есть разновидность консти​туционных утопий и не может считаться ни отражением общих интересов, ни критерием демократии. Как известно, изобрета​тель либерально-утилитарной философии И.Бентам одновремен​но прославился как сочинитель конституций для множества ев​ропейских и внеевропейских стран и автор проектов новых тюрем. Так что связь конституции и тюрьмы — не случайный эпизод, а правило социальной истории, детально изученное М.Фуко. Конституционные утопии ничуть не лучше других уто​пий. А опыт многих стран в XX в. показал, что нет ничего про-
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ще формального принятия конституций и попутной эскалации самого жестокого произвола.
Существующие законы в демократических государствах выражают конфликты между социальными группами и между правительствами и обществами. Но эти конфликты не могут быть разрешены юридически. Правительства монополизирова​ли функции Терапевта, Социального Реформатора и Менедже​ра. Общество может оставаться только Потребителем-Эстетом. Да и то в рамках, предписанных властно-управленческим и юридическим аппаратом. Даже концепция С.Къеркегора пре​вратилась в архаизм. Как известно, датский философ рассмат​ривал эстетическую стадию жизни лишь как этап на пути дви​жения к этической и религиозной. Однако религия как главный аргумент при обосновании человеческого поведения давно ут​ратила смысл. А этика превратилась в сферу "ученых штудий" и не отражает реальную мораль. Следовательно, законы отра​жают не столько масштабы социальных конфликтов, сколько меру их подавления современными правительствами.
В результате "рационализации" политики и управления из повседневной жизни выталкивается патриотизм. Одновремен​но происходит эскалация "патриотической" фразеологии. Она инспирируется политическими элитами бывших колониальных и социалистических государств и стала разменной валютой политической манипуляции. Сегодня индивиды уже не в состо​янии испытывать чувства, связанные с понятиями "отечества" и "родины". В то же время Макинтайр отмежевывается от либе​рального пренебрежения к патриотизму. Либералы частично правы в том, что в современном мире патриотизм стал фасадом для прикрытия шовинизма и империализма. Однако то же самое можно сказать о всех либеральных ценностях. Так что отрица​тельное отношение к патриотизму не мешает либералам быть сторонниками бюрократического индивидуализма.
Действительная проблема состоит не в квалификации патриотизма как положительной или отрицательной ценности, а в невозможности его практического воплощения. В современ​ных демократиях правительства не выражают моральную и политическую общность граждан. Правительства стали сетью бюрократических служб для навязывания обществу политичес​кого произвола. В обществе нет ни морального, ни политичес​кого согласия, а согласие между Потребителями, Терапевтами
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и Менеджерами лишь увеличивает сферу манипуляции. "Пра​ва и обязанности" индивидов есть комплекс неопределенных юридических и политических фикций. То же самое относится к принципу "консенсуса". В данном обществе согласие в принци​пе невозможно. Следовательно, принцип "консенсуса" фикси​рует рамки процедурных правил демократии и не объясняет причин социальных и экономических конфликтов.
По мнению А.Макинтайра, патриотизм универсален, по​скольку он фиксирует чувственно-эмоциональную связь инди​вида с определенной социальной и моральной общностью. По​литическая общность — привязанность индивида к правитель​ству, политической системе и законам данной страны — может существовать и иметь смысл лишь тогда, когда она отражает данную связь. Но из-за бюрократизации властно-управленчес​ких и юридических аппаратов связь оказалась разорванной. Весь комплекс понятий социального знания маскирует отсут​ствие такой связи.
Опыт XX в. породил еще один любопытный феномен. Во всех странах мира существуют наиболее важные государствен​ные агентства — органы иностранных и внутренних дел, обо​роны, безопасности и разведки. После второй мировой войны к ним добавились министерства информации. Существуют также привилегированные учреждения по подготовке кадров для этих органов. Однако число так называемых "изменников родины" (в процентном исчислении) из состава главных государствен​ных ведомств значительно опередило число таких изменников из других социальных групп, никак не связанных с государ​ственными аппаратами. Следует ли отсюда, что "родину" обыч​но чаще предают люди из состава социальных элит и политичес​кого истеблишмента, нежели рядовые граждане? — вопрос осо​бый и нуждается в тщательном социологическом исследовании.
По крайней мере, нет оснований считать, что мораль элит выше морали обычных граждан. Скорее наоборот. От Древне​го Рима до современных государств наблюдается устойчивая тенденция деморализации политических элит. А целая традиция политической мысли противопоставляет моральную и полити​ческую личность. Поэтому традиционное понятие патриотизма утратило смысл.
По мысли А.Макинтайра, новый патриотизм может бази​роваться только на принципиальной противоположности между:
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· связью индивида с социальной общностью;
· лояльностью индивида в отношении законов и прави​тельства.

Правительства лишь по воле случая осуществляют власть над гражданами. Государство никогда не было формой мораль​ного осуществления власти. Оно не обладает легитимностью даже при демократическом устройстве. Поэтому общества все более дистанцируются от государств и правительств. Но эти процессы пока еще не нашли отражения в конституционно-пра​вовых системах. В этом тоже выражается исчерпанность поли​тики как сферы деятельности.
В современном обществе невозможно быть моральным человеком. Современные концепции "человека экономическо​го" несовместимы с хозяйственной этикой в смысле Локка-Смита-Вебера. А концепции "человека политического" противоре​чат героической политической этике в смысле Макиавелли. Следовательно, акцент на какие-то особые этические ценности капитализма потерял смысл.
Общество не может быть моральным, если рынок занима​ет в нем место "главной" ценности, а бюрократия квалифици​руется как "необходимый" элемент общества. Общество не мо​жет быть свободным, если в нем господствует бюрократичес​кий индивидуализм в либеральном, социалистическом и кон​сервативном воплощении или в их гибридных формах. Чтобы создать предпосылки морали, необходимо отбросить современ​ный социальный, экономический и политический порядок. Де​мократия и правовое правление имеют смысл лишь в той степе​ни, в которой они помогают осознать и выполнить эту задачу.
Однако программы всех ныне существующих полити​ческих партий такой задачи даже не ставят. Партии фактичес​ки перешли "на содержание" своих и чужих правительств и корпораций.. Оппозиция потеряла смысл. Так что политичес​кая структура реальной демократии базируется на полном от​брасывании морали. Главные социальные фигуры целиком де​морализованы и закрепляют политическую рутину. В ней не содержится ни грана морали. Значит, все современное обще​ство одело "новое платье короля". Но крикнуть об этом пока не решается никто.
Марксизм попытался сыграть роль мальчика из сказки Г.Х.Андерсена. Но практическое воплощение марксизма в СССР
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продемонстрировало наибольшую политическую исчерпан​ность. Однако исчерпанность марксистской политики нетож​дественна его теоретической исчерпанности. В теоретическом отношении определенные элементы марксизма не устарели. Это относится прежде всего к теории отчуждения и теории фетишиз​ма. Они помогают обнаружить моральную, политическую и те​оретическую нищету современного либерализма и консерватиз​ма. Практическое воплощение либеральной и консервативной политики не смогло преодолеть ни отчуждения, ни фетишизма. Следовательно, любые попытки синтеза либерализма с консер​ватизмом в конкретно-исторических обстоятельствах ложны по определению. Прежде всего речь идет о связи либерально-кон​сервативной политики с фактом существования национальных государств. То же самое относится к прагматизму и постмодер​низму в его американской версии, которая объявляет ценность "успеха" универсальной, а ценность истины устарелой.
Конечный вывод Макинтайра бескомпромиссен: в странах Западной Европы и США наступила эпоха всеобщего варварства. Но теперь орды варваров не стоят у границ Евро​пы. Как это было неоднократно в истории континента — от гуннов, вандалов и монголов до турков и советских оккупаци​онных войск. Атлантическая цивилизация сама породила своих варваров, осуществляющих власть над нею. Главный из них ( современный "рациональный" государственный чинов ни к. Э.Геллнер назвал этот класс людей "технократическими маме​люками". Другие социальные фигуры пытаются вступить с ним в родство. И не выступают против орд современных рациональ​ных варваров. Поэтому победа над ними становится все более проблематичной. Экономические и политические институты демократии не позволяют вести систематическую борьбу с эти​ми ордами.
Таким образом, цивилизованный колаборационизм стал универсальным свойством науки, политики и культуры атлан​тических стран. Если политическая структура демократии ба​зируется на полном отбрасывании морали, то не следует ли от​бросить демократию со всеми ее социальными фигурами и ин​ститутами?
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ПОСЛЕСЛОВИЕ
Я не исчерпал все аспекты концепции А.Макинтайра. За пределами рассмотрения осталась также его позитивная про​грамма, противопоставленная всей системе манипулятивных отношений, сложившихся в эпоху Ослепления и существующих в настоящее время. Для меня было важно привлечь внимание коллег к тем моментам взглядов англо-американского профес​сора, которые могут быть использованы для развития положе​ний, сформулированных в предисловии. Не менее важно обра​тить внимание на аргументы, которые позволяют поставить под сомнение властно-управленческий, юридический, социологи​ческий и политологический "профессионализм".
Социальные и политические науки России и других вос​точно-европейских стран пока не в состоянии разработать та​кую концепцию, которая позволяла бы дистанцироваться от комплекса существующих в данных странах отношений, инсти​тутов и идеологических гибридов. До каких пор может продол​жаться чисто внешнее соединение различных элементов либе​рализма, социализма и консерватизма в этих странах для дос​тижения сиюминутных целей при данной социальной и полити​ческой конъюнктуре? — этот вопрос только поставлен, но отве​та на него пока нет1. Тем большую значимость приобретают следующие выводы А.Макинтайра:
· классические идеологии (либерализм, консерватизм и социализм), их идеологические гибриды и связанные с ними пра​вовые идеологии не позволяют сделать манипулятивные отно​шения центральной проблемой всего круга социальных наук;

· властно-управленческие и юридические аппараты — важнейшие элементы манипулятивных отношений;

· любые концепции справедливости обладают манипулятивным содержанием;

· чем больше государство выступает верховным соб​ственником земли, тем больше властно-управленческие аппа​раты легализуют институционализованное воровство;

· социальные и политические неравенства воспроизво​дятся через семью, поскольку она не в состоянии применить прин-
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цип отмены "права наследования" в отношении настоящего и будущего поколений;
— все политические и юридические споры завершаются произвольными решениями, не имеющими рационального осно​вания;
· в правовом и политическом языке воспроизводятся критерии религиозной ортодоксии;

· социальные науки не препятствуют связи товарно-де​нежного фетишизма с политико-юридическим;
· "рационализация" рынка и бюрократии отражает всепронизывающую деморализацию общества.

В контексте этих выводов вряд ли случаен весьма пока​зательный факт, значимость которого я хотел бы подчеркнуть еще раз. После крушения СССР и "стран народной демокра​тии" веберовская концепция "рациональной бюрократии" ока​залась неожиданно популярной в России, других странах Вос​точной Европы и даже в Китае. Значит, можно согласиться с А.Макинтайром: веберианство оказалось идеологически более надежным, чем марксизм. Теперь оно выполняет главную легитимизирующую функцию не только постсоветских властно-уп​равленческих клик, но и моральной критики российской реаль​ности.
Из анализируемой концепции вытекает еще один значи​мый вывод: проблема бюрократии является центральной про​блемой всего круга социальных наук. И ее решение не может быть сведено к кампаниям "борьбы с бюрократизмом" в совет​ское время и обвинениями нынешнего властно-управленческо​го и юридического аппарата России в повсеместной корруп​ции. Общественное мнение и сознание членов научного сообще​ства должно быть освобождено от представлений о "рациональ​ности" и "необходимости" бюрократии. Эта свобода — лишь первый этап на пути осознания важности данной проблемы для России и других восточно-европейских стран, заимствующих демократические институты в странах Западной Европы.
В состоянии ли весь комплекс социальных наук России освободиться от легитимизации потребительских, менеджерс​ких и терапевтических отношений? — так можно сформулиро​вать теоретическую и политическую проблему. По крайней мере, концепция А.Макинтайра существенно меняет набор вопросов, подлежащих обсуждению при решении данной проблемы.
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