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Сегодня уже не надо доказывать: среди людей, называвших себя «марксистами-ленинцами», были те, кто под флагом идеологической чистоты проводил обычное инквизиторское дознание. Они не вдохновля​лись принципом Сократа и Маркса «Подвергай все сомнению», а взяли на вооружение девиз основателя ордена иезуитов Игнатия Лойолы «Подчиняй свой разум начальству». Такие «марксисты-ленинцы» пы​тали, бросали за колючую проволоку и стирали в лагерную пыль де​сятки миллионов людей. И одновременно старались решить нешуточную проблему: является ли «построенный в боях социализм» действительным воплощением в жизнь идей Маркса, Энгельса, Ленина?
Решают ее до сих пор. Недавно мне пришлось присутствовать на дискуссии под названием, которое еще вчера в нашей стране показалось бы экстравагантным: «Мертв ли марксизм?». Мнения разделились: одни утверждали — да, мертв, другие возражали — нет, жив! Угробили на обсуждение два дня и разошлись, ничего друг другу не доказав. Но прогресс налицо — после дискуссии никого не хватали и не бросали в кутузку или в психушку. Даже пообещали опубликовать материалы обсуждения...
К сожалению, оно так и не вышло за рамки уже сложившихся схем. Если учесть кровавый опыт XX в., на протяжении которого занятия идеологическими и политическими вопросами были далеко не безопасны, можно сказать, что к настоящему времени существует три главных ответа на поставленный вопрос: 1. Да, реальный социализм — совер​шенное воплощение в жизнь идей классиков, из чего обычно заключали, что только эти идеи принесли человечеству свободу и счастье. Так ду​мали, думают и будут думать мертвые, живые и еще не рожденные марк​систско-ленинские догматики и ортодоксы. 2. Да, современный социа​лизм — реализация идей его классиков, откуда вытекает, что именно они посеяли семена рабства, тирании и преступлений, распустившиеся буйным цветом при Сталине и его наследниках. Этот ответ объединяет отцов, детей и внуков антикоммунизма. 3. Нет, существующий социа​лизм — измена духу и букве марксизма, из чего следует, что надо по​стоянно возвращаться к идеям Маркса, Энгельса, Ленина. И каждый человек должен «чистить себя» под Марксом и Лениным. Разумеется, такое «очищение» тоже есть дело идеологического вкуса, каждый изобре​тает свои рецепты, а затем предлагает их широкой публике.
Вот тут-то и начинаются сложности. Еще совсем недавно люди, мыслящие в соответствии с третьей схемой, скопом зачислялись в «ре​визионисты». Сегодня ее можно встретить в любой газете или журнале. В статье публициста и ученого, в речи политического лидера, да и в общественном мнении, особенно среди представителей старшего поко​ления, популярен стереотип: что бы сказали основоположники марксиз​ма, если бы они воскресли и посмотрели на дела своих последователей? Даже А. Т. Твардовский клеймил сталинизм под лозунгом: «Вот если бы Ленин встал из гроба...»
По-человечески   этот   лозунг   понять   можно,   однако   его   научная
ценность проблематична. На горизонте такого способа политического мышления маячит фигура Мафусаила — библейского героя, проживше​го 930 лет. Если бы Маркс воскрес, назвав бы Ленина своим «последо​вателем» и «верным продолжателем» или же отвергнул, как отказывал​ся от иных людей, называвших себя «марксистами»? А если бы Ленин встал из гроба или прожил бы на 100 лет больше, что бы мы сегодня понимали иод «ленинизмом»? Сегодня об этом никто не может сказать ничего определенного. Зато нетрудно понять, что если бы Маркс или Ленин прожили хотя бы в два раза больше, еще неизвестно, как бы изменились их взгляды и что бы мы сегодня понимали под «марксизмом» или «ленинизмом». У нас нет универсальной отмычки, позволяющей решать проблемы, которые классики перед собой не ставили или которые во время их жизни просто не существовали.
Об этом не мешает напомнить сегодня, когда страницы газет и жур​налов переполнены рассуждениями на тему «Нужен ли Маркс пере​стройке?» Одни говорят — нужен, другие решительно возражают. Па​фос публицистов, ученых и политиков, доказывающих, что реальный социализм есть глубокая «деформация» идей Маркса, Энгельса или Ленина, понятен. В его основании лежит религиозная потребность освободить классиков от «вины» за действия людей, назвавших себя «верными марксистами-ленинцами». Другие говорят, что «вина» лежит на всем учении. Третьи ратуют за создание какого-то «неомарксизма конца XX века», как будто «неомарксизм» середины века уже себя исчерпал.
Житейская мудрость «от работы кони дохнут» устояла перед всеми войнами и революциями. В пику ей Ленин провозгласил, что произво​дительность труда есть самое важное для победы нового строя. И эта политическая максима была объявлена официальной, ее можно было прочесть на плакатах, лозунгах, в красных уголках, ленинских комнатах и т. п. Она должна была вдохновлять людей на самоотверженный труд и стала частью государственной политики и идеологии. Так нельзя ли с помощью марксизма обосновать не экономический утилитаризм, а упомянутую мудрость?
Зять Маркса Лафарг — пропагандист марксизма, обосновавший право на лень, утверждал, что счастье состоит в ничегонеделании. Труд и любовь к труду есть проклятье, и ни один рабочий не должен подда​ваться клерикально-буржуазной пропаганде, провозглашающей культ труда. Право на лень в тысячу раз достойнее и священнее прав чело​века. Поэтому рабочие должны трудиться не более трех часов в день, а остальное время бездельничать и гулять, отбросив привычку к аскети​ческой жизни, и развивать свои способности к потреблению: вместо небольшого куска мяса поедать ежедневно сочные громадные бифштек​сы, вместо плохого разбавленного пива и вина пить исключительно бордосское и  шампанское,  а воду пусть пьют свиньи,  коровы  и кони!
Почему-то наше государство предпочло Ленина Лафаргу, так и не провозгласив право на лень главным политическим лозунгом. Сле​довательно, отношение к классикам и пропагандистам марксизма было и осталось избирательным. Каков тогда смысл борьбы политических и идеологических диадохов вокруг наследия Маркса и Ленина?
Представим  такую ситуацию:   вы  написали  книгу  о  прошлом,  на-

стоящем и будущем человечества. Чтобы издать ее, от вас требуется не​многое — комментарий. В нем вы обязаны указать, как настоящие и будущие поколения читателей обязаны понимать слова, предложения, главы и книгу в целом. Если вы этого не сделаете, всемирно-историче​ская цензура не выпустит ее в свет. Из веских соображений — без ком​ментария вас будут понимать и толковать по-своему, спорить и воевать между собой. Давно ведь сказано: «Что написано пером...». Поэтому никто из писателей или философов не должен вносить сумятицу в умы современников и потомков, а трактаты на философские или полити​ческие темы не должны отличаться от устава гарнизонной и караульной службы!
И действительно, если бы такую цензуру удалось учредить, сколько идейных битв было бы задушено во чреве матери? В том числе и «копа​ние в частностях» марксизма, с которым наиболее последовательно воюет А. Ципко. Но почему-то относит его только к марксизму. Однако можно ли назвать хоть одну ветвь современной духовной культуры, свободную от интереса к частностям? Ведь «копаются» до сих пор в Платоне и Аристотеле, Канте и Гегеле, Ницше и Кьеркегоре. Вновь и вновь воз​вращаются к Шекспиру и Гете, Толстому и Достоевскому. Начинают усиленно изучать Бердяева. И никто из этого не делает трагедии. На​оборот, чем глубже мыслитель — тем больше интерес к частностям его учения. Может быть, сегодняшнее копание в Марксе, Энгельсе, Ленине приведет в конечном счете к выводу о глубоком внутреннем трагизме марксистско-ленинского мировоззрения?
Пока ясно одно: ученое и политическое комментирование идей Марк​са, Энгельса, Ленина давно уже превратилось в гробокопательство, особенно в нашей стране. И приносит потрошителям трупов немалый капитал, который А. Ципко называет «корыстью сознательной ортодок​сии». О чем идет речь?
Политические душеприказчики утверждают: обстоятельства физи​ческой смерти основоположника менее важны, чем «сокровенная суть» учения. Да и сам факт смерти можно использовать в политических целях. Сталин, например, организовал похороны Ленина с использо​ванием всех атрибутов религии, провел решение о бальзамировании трупа, размещении его в стеклянном гробе, построении специального мавзолея, сооружения памятников, переименовании городов, проведе​нии траурных митингов и т. п. Эти процедуры имели определенный поли​тический смысл, так как переносили на наследников часть «святости» умершего вождя и освящали авторитетом одного из «марксистов» власть его «наследников». Корысть сознательной ортодоксии заключается в том, что к основоположникам марксизма относятся так, как если бы они соединяли в себе авторитет ученого с авторитетом начальника и по​литического вождя. И тогда смертные люди приобретают качества ре​лигиозно-философских и политических гуру. Все или почти все, что они сказали, считается абсолютной истиной. Последователи обязаны бес​конечно на них ссылаться и комментировать!
Если включить все вчерашние, сегодняшние и завтрашние споры о марксизме в контекст культуры, то выяснится, что они транслируют старую дилемму религиозной мысли: кто больше виноват в искажении первичного учения — сам бог-Христос   (в данном случае Маркс и Эн-
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гельс), его апостолы (типа Ленина, Троцкого, Сталина) или целые армии идеологических и политических жрецов, превративших марксизм в бездонную кормушку?
Жрецы соревнуются и сегодня. Водораздел между ними идет по двум осям: Маркс—Ленин и Ленин — Сталин. Одни говорят, что по​скольку сталинизм есть марксизм в действии, пришла пора выкинуть весь марксизм с «парохода современности». Другие видят в Ленине главного виновника отхода от марксизма. Третьи никак не отвыкнут «колебаться вместе с линией» и уныло твердят: во всем виноват Сталин. Есть и такие, кто пытается согласовать один подход с другим, утверж​дая, что «проблема требует тщательного исследования». Короче говоря, заново воспроизводится старый анекдот о двух евреях, спорящих, чей цадик выше: «В каждую пятницу вечером,— говорит один,— бог раз​говаривает с нашим цадиком».—«Откуда ты об этом знаешь?»— спра​шивает другой.- «Сам цадик нам сказал об этом». -«Так,может быть, он врал?». «Как ты можешь подозревать, во лжи человека, с которым бог разговаривает каждую пятницу?»...
Если пойти за радикалами и выбросить весь марксизм, то в этом случае мы с «апостолов» снимаем ответственность, несмотря на все оговорки. Я думаю, такой вывод был бы преждевременным.
Ленин разрабатывал стратегию и тактику взятия власти, бесконечно комментируя Маркса и приспосабливая его теорию к потребностям политической борьбы. Сталин укрепил свою власть путем бесконечных ссылок на Ленина. Пришел Хрущев и сказал, что Сталин отступал от «духа» марксизма-ленинизма во имя буквы. Если бы Никита Сергеевич сказал это до своего прихода к власти, ему можно было бы поверить. Но поскольку апелляция к «духу» возникла задним числом,— пусть кто-нибудь докажет, что с помощью данной процедуры Хрущев не укреплял свою власть! Брежнев в эти тонкости особо не вникал, однако во имя возвращения к «ленинским нормам партийной жизни» также обвинил Хрущева в «субъективизме», а затем присвоил себе имя «верного марк​систа-ленинца». Андропов и Черненко развернуться не успели, хотя референты каждого успели им написать и опубликовать статьи, в которых пытались связать марксизм-ленинизм с «высшими видами» очередных генсеков. Горбачев также говорил о «духе марксизма-ленинизма», о «бюрократической деформации социалистической идеи» и необходимости возврата (конечно, «диалектического») к идеям Ленина.
Это унылое однообразие не может не настораживать. Можно ты​сячи раз открещиваться от религии, но поступать в соответствии со схемами поведения, сложившимися в ее русле. Известно, что еретики всегда критиковали официальную церковь за «отступления» от завета Иисуса Христа для того, чтобы снять с первичного христианства «вину» за коррупцию и преступления пап и епископов, попов и монахов. Каждый основатель новой секты стремился так перетолковать Священное писа​ние, чтобы обосновать свое собственное поведение и мировоззрение. Исламские фундаменталисты сегодня тоже выступают за поворот к буквальному соблюдению указаний пророка, изложенных в Коране. Каддафи, например, построил на этом целую политическую философию. Идеологический и политический смысл таких приемов очевиден и может быть исторически оправданным. Но какова их научная ценность?

Если считать сталинизм порождением только марксизма и отбрасы​вать влияние ленинизма, то неминуемо придешь к выводу о том, что идейные или доктринальные факторы социально-политических движе​ний являются определяющими на каждой фазе их развития. Однако любое социально-политическое движение — продукт множества истори​ческих условий и обстоятельств. Вне сомнения, каждое движение обладает идейными источниками, или «каноном», на него обычно ссы​лаются и пытаются сохранить ему «верность». Правда, поколения, приходящие после пророков или основоположников любой религии либо идеологии, стоят перед вопросами, на которые «канон» оконча​тельного ответа не дает. Поэтому каждое поколение стремится так его истолковать, чтобы обосновать собственные решения. Так возникают компромиссы между идеологией и потребностями практики.
Они всегда были и остаются по сей день делом рук и разума конкрет​ных людей. Тем самым никакая идеология не может быть буквальным воплощением «сущности», содержащейся в сочинениях ее основополож​ников. Классы, нации, социальные слои и группы как носители опреде​ленных идеологий обычно сильнее своих канонов, но не свободны от их влияний. Распочкование идеологий в их последующем развитии — обычное явление культуры, и марксизм здесь не привнес ничего нового.
Следовательно, сегодняшние призывы к «верности» канону, к осво​бождению Маркса, Энгельса, Ленина от «деформаций» есть разновид​ность политической риторики, не имеющей отношения к проблеме истины и лжи, но свидетельствующей, что ни марксизм, ни ленинизм еще не освободились от корсета официальной государственной идеологии. А поскольку такая риторика присуща не только марксизму, то сегодня уже нет смысла ломать голову над вопросом: кто более, а кто менее «истин​ный» марксист — Ленин или Каутский, Троцкий или Сталин, Хрущев или Брежнев, Андропов или Горбачев? Если публицисты, обществоведы и политики до сих пор ломают копья вокруг этого вопроса,— значит, подтверждается их несвобода от типичного религиозного стереотипа: произведения основоположников все еще осознаются как обязательный, авторитетный и единственный источник теоретической и политической истины. Тогда «лучший» толкователь канона автоматически оказывается обладателем «заветной правды»!—так можно обозначить главный ду​ховный и политический парадокс сегодняшнего дня. Войну со стерео​типами мы поныне ведем с помощью стереотипов. Хорошо хоть то, что бои идеологических диадохов уже мало кого интересуют.
Конечно, проповедники не являются исключительной принадлеж​ностью марксизма или ленинизма. Но если философия и общественная наука, не говоря уже о публицистике, все еще зависят от правитель​ственной кассы (а именно за обоснование «необходимости» такой за​висимости Маркс критиковал Гегеля), то каждый гражданин может сегодня спросить у любого официального марксиста: «А можно ли тебе доверять, ведь основоположник почти всю свою жизнь на государствен​ной службе не состоял?» Одно дело — днем писать статьи для заработ​ка, а ночью сочинять теорию, которая, по замыслу основоположника, должна перевернуть мир. Совсем другое — получать жалованье за про​паганду и развитие этой теории. И вот мы, наконец, дожили до такой «свободы», что в стране, где до недавних пор марксизм-ленинизм был
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официальной идеологией, уже платят деньги за ее критику... Так может быть, единственное, что осталось от марксизма,— это то, что направле​но против превращения любой теории в казенную идеологию?
Разумеется, Маркс не представлял социализма в виде деспотиче​ской власти, в которой партийно-государственный аппарат поддержи​вает свои привилегии посредством монополии на средства производства и распределения. Но нельзя отрицать того, что именно марксизм исполь​зовался для ее обоснования. Кто был более «истинным» последователем Иисуса Христа — Кальвин, Эразм Роттердамский или Игнатий Лойо-ла — и почему фанатик, гуманист и инквизитор с пеной у рта ссылались на одно и то же учение? Было ли в учении Маркса нечто такое, что позво​ляло совершенно разным людям типа Ленина и Троцкого, Сталина и Хрущева, Брежнева и Андропова называть себя «марксистами», или только они несут ответственность за идеологический фанатизм, полити​ческое инквизиторство и самый презренный прагматизм?
Подобные вопросы можно умножать бесконечно. Они имеют смысл для тех, кто считает себя «ярым» христианином или марксистом. И на этом основании отвергает все остальные учения или просто рубит головы всем несогласномыслящим. Когда Гоббс высказал свой знаменитый афоризм «Человек человеку волк», ему ответили: вы клевещете на вол​ков, ибо ни один волк не бывает столь жесток в отношении своих соро​дичей, как человек. Развивая данный ход мысли, можно сказать: если бы крокодилы занимались идеологией, то их слезы после поглощения очередной жертвы можно было бы рассматривать как образец идеоло​гической «чистоты» или «верности». Не превратились ли записные «марксисты-ленинцы» в этих земноводных?
Хрущев однажды произнес: «Марксизм марксизмом, а сало поваж​нее». Брежнев на одном из своих юбилеев, придя в волнение от пере​полнивших его чувств, заявил, что для него не было важнее задачи, чем хлеб и оборона страны. Однако теоретик не может относиться к марк​сизму как простому орнаменту борьбы за хлеб или сало, власть или оборону. Если вслед за политиками считать, что идеи абсолютно по​слушны историческим обстоятельствам и не имеют никакой собствен​ной силы,— не было бы смысла их изучать. А если учесть, что идеологи менее всего интересуются вопросом' об истине и культивировании в людях самостоятельной мысли, но значительно больше тем, как собрать под свои знамена последователей,— нет смысла и в противоположном утверждении: идеи могут существовать, совершенно не меняясь.
Сегодня нужно, видимо, освободиться от любой религиозной и по​литической идеологии, в том числе и «марксизма-ленинизма». Безуслов​но, этот идеал недостижим, но без стремления к нему невозможна наука. В то же время позиция старателя, поставившего своей целью добычу грамма истины путем переработки десятков тонн политической и идео​логической породы, не находится вне культуры, элементом и творцом которой он является. Анализ идейного арсенала современной духовной и политической культуры может быть назван ее самокритикой. Или «игрой в бисер», в которой посвященные и свиньи постоянно меняются ролями.
Такой подход уже давно намечен Т. Манном. Он имел полное мораль​ное право сказать: фашизм не имеет ничего общего с немецкой куль​турой, является ее абсолютным отрицанием и фальсификацией.  Имел
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право, но не сказал. Т. Манна занимал более важный вопрос: почему фашизм как идеология и политическое движение возник именно в Гер​мании и какие факторы немецкой культуры облегчили его усвоение и распространение в качестве государственной идеологии? Манн не по​боялся связать этот вопрос с подлинным патриотизмом, когда писал: «...патриотизм, который отважился бы утверждать, что кровавая импе​рия, сейчас задыхающаяся в агонии, что непомерное преступление, которое мы, говоря словами Лютера, «взвалили себе на шею», преступ​ление, громогласно провозглашенное, зачеркнувшее все права чело​века, но тем не менее с неистовым ликованием принятое толпой и моло​дежью, которая, светясь гордостью и неколебимой верой, шагала иод его яркими знаменами, — вовсе чуждо нашей природе, никак не коренит​ся в немецкой сущности,— такой патриотизм мне представлялся бы скорее великодушным, чем добросовестным. Не была ли эта власть в своих словах и деяниях только искаженным, огрубленным, ухудшен​ным воплощением тех характерных убеждений и воззрений, которые христианин и гуманист не без страха усматривает в чертах наших вели​ких людей, людей, что наиболее мощно олицетворяли собой немецкий дух?»1.
Т. Манн не удовлетворился банальностью: фашизм не имеет ничего общего с немецкой культурой, представляет собой ее искажение и де​формацию, а его идеология — лишь «карикатура» на философию Ницше. Ведь о карикатуре можно говорить тогда, когда с ее помощью легко распознать оригинал. Фашисты предписывали своим «сверхчеловекам» изучать «Волю к власти», а не, скажем, «Критику практического разума». Как историческая личность, Ницше не отвечает за этот факт. Однако возможность такого использования его философии не может не вызы​вать глубокого беспокойства и рассматриваться как незначительная при изучении  ницшеанства.
Апостолы, создавшие Новый завет, не отвечают за коррупцию и инквизицию церкви. Маркс, создавший марксизм, не отвечает за боль​шевистский террор, злодеяния и преступления сталинско-брежневского руководства. Но ни верующий, ни атеист не может удовлетвориться ба​нальностью: гуманистические идеи раннего христианства были «дефор​мированы» недостойными папами, епископами, монахами и попами. Ни марксист, ни антимарксист сегодня уже не воспринимают политическую риторику о «бюрократической деформации социалистической идеи». Более продуктивны вопросы: какие идеи основоположников марксизма могли обосновывать подлость и преступления политиков и идеологов? к каким последствиям приводит связь идей (даже самых гуманисти​ческих) с политической властью? почему идеи Маркса закончились чудовищем сталинской тирании? случаен  или  не случаен  этот факт?2
Перечисленные вопросы интенсивно обсуждаются в науке и публи​цистике. Однако ареал ответов в большинстве случаев ограничен исто​рией СССР и линейной схемой развития марксизма «Маркс — Энгельс — Ленин — Сталин». Но марксизм не сводится ни к политической истории одной страны, ни к той интерпретации марксизма, которая длительное время в ней господствовала в качестве официальной идеологии. Если бы это было так, следовало бы признать, что карикатурная версия марк​сизма, насажденная Ф. Кастро на Кубе, есть «последнее слово» марк​систской теории и политики.
'/2 1.   В. П. Макаренко
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В целях полемики с таким подходом мы начинаем с тех вариантов марксизма, которые существенно отличаются от ленинско-сталинской интерпретации и традиционно считались «ревизионистскими». Затем опишем главные идеи основоположников марксизма и завершим книгу анализом их специфически русской интерпретации. Структура книги отражает стремление автора расширить проблематику исследования в контексте поставленных вопросов, и поэтому исследование ни в коем случае не является историей марксизма.
Глава 1.   Пугало ревизионизма
До недавних пор термин «ревизионизм» использовался партийной властью и официальными идеологами для осуждения тех людей, которые в рамках официального «марксизма-ленинизма» пытались переосмыс​лить ряд устаревших марксистских догм. Обычно это прозвище употреб​лялось по адресу демократических тенденций в марксизме и правящих коммунистических партиях.
После 1917 г. многие марксисты стали сомневаться в абсолютной «правильности» политики, программы и доктрины КПСС. А поскольку термин «ревизионизм» первоначально появился в связи с критикой Бернштейном некоторых положений Маркса, партийные функционеры стремились связать послесталинский ревизионизм с бернштейнианством. Насколько эти связи были действительными, а насколько вымышлен​ными?
§ 1. Генезис понятия
На рубеже XIX—XX вв. ревизионизм был заметным явлением в со​циал-демократическом движении. Ревизионистами называли политиков и теоретиков, которые были марксистами, но начинали сомневаться в различных элементах принятой доктрины. Особенно это относилось к прогнозам Маркса о дальнейшем развитии капитализма и необхо​димости социалистической революции. Ревизионистами не называли людей, которые отвергали марксизм целиком или никогда марксистами не были. Речь просто шла о людях, которые стремились преобразовать унаследованную доктрину и показать, что некоторые ее элементы уста​рели и уже не годятся для анализа существующего общества. Жореса, например, почти не называли ревизионистом, так как он никогда не был ортодоксом в немецком смысле слова. Несколько позже ревизиони​стами стали называть людей, которые хотели дополнить марксизм кан​тианством. Однако в целом ревизионизм был явлением, характерным для партий (прежде всего германской, австрийской и российской), акцентировавшим свою «верность» теории Маркса.
В строгом смысле слова ревизионизм был фактом теории, хотя ему предшествовали политические тенденции. Первым проявлением кризиса в германской социал-демократии стала дискуссия по аграрному вопросу. На съезде во Франкфурте в 1894 г. социал-демократ из Баварии Г.  Фольмар  потребовал,  чтобы  партия защищала  интересы  не только
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рабочих, но и крестьян. На первый взгляд требование было чисто такти​ческим. На деле же оно касалось важного пункта марксистской теории.
Согласно Марксу и Энгельсу, развитие капитализма в сельском хозяйстве должно осуществляться тем же путем, что и в промышлен​ности. И вести ко все большей концентрации земли в руках все меньшего числа собственников, в результате чего мелкая крестьянская собствен​ность осуждена на неизбежное вымирание. По этой причине ортодоксы типа Каутского выступали против защиты крестьянства. Ведь этот класс так или иначе обречен на гибель, и потому он исторически «ре​акционен». В итоге социал-демократия не могла обрести поддержку крестьян, что ослабляло возможности избирательной борьбы. Большин​ство немецкого крестьянства блокировалось с юнкерами в их анти​буржуазной политике и тем самым поддерживало наиболее реакцион​ную политическую формацию.
Другими словами, политика приводила к постановке вопроса: су​ществует ли на самом деле предсказанный Марксом и Энгельсом про​цесс концентрации в сельском хозяйстве? Социалистический эксперт по аграрному вопросу Э. Давид доказывал, что в сельском хозяйстве концентрации нет, а наиболее подходящей формой сельскохозяйствен​ного производства является семейная. Каутский не соглашался с Дави​дом в обоих пунктах, но через много лет вынужден был признать его правоту: не существует никакого «необходимого» процесса концентра​ции земельной собственности.
Спустя непродолжительное время оказалось, что сомнения в истин​ности Марксовых прогнозов можно расширить с сельского хозяйства на капиталистическое производство в целом. Традиционная доктрина предполагала, что капитализм развивается в направлении все большей поляризации классов, концентрации капитала, разрушения мелкой соб​ственности и пролетаризации масс. Такой процесс исторически «не​избежен». Следовательно, любые реформы в рамках капитализма не​существенны, и главная задача марксистских партий — организация сил перед окончательной революционной битвой.
Однако рост массовых пролетарских партий, успехи в парламенте и социальные реформы привели к появлению целого слоя политических деятелей, для которых идея великой и решающей все вопросы револю​ционной битвы не имела практического смысла. Эти деятели видели свою главную задачу в защите насущных интересов рабочего класса. Реформистское сознание в рабочем движении распространилось значи​тельно раньше, чем его теоретически обосновал Бернштейн. Трудно было сбрасывать со счета и пример британского социализма, который развивался без революционной теории, но становился все более популя​рен среди самых широких масс рабочих. Поэтому ревизионизм в теории нашел питательную почву в среде профсоюзных и партийных деятелей социал-демократии.
В практическом, политическом ревизионизме содержались различ​ные мотивы и ориентации. Для политиков парламентского типа всегда был важен вопрос о союзах с несоциалистическими силами и партиями для ведения избирательной борьбы или осуществления социальных реформ. Однако любые союзы подобного типа были подозрительны с точки зрения доктрины. Местные партийные и профсоюзные деятели
7г 1*
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больше интересовались вопросами избирательной борьбы и, как правило, были безразличны к проблеме «окончательных целей» социализм*, а также к теоретической части партийной программы. Некоторые из них отрицали антимилитаристскую и антиколониальную часть программы по националистическим и корыстным соображениям. И считали, что борьба за колонии и рынки сбыта соответствует интересам немецкого пролетариата.
Таким образом, практический ревизионизм означал, что главная задача социалистов — строительство нового общества «по винтикам и по кирпичикам», а не надежда и ожидание революции. Все усилия должны быть сосредоточены на постепенном улучшении существующей обще​ственной системы! Теоретический ревизионизм только отражал и систе​матизировал идеи, которые уже носились в воздухе. Поэтому не мешает напомнить его основные теоретические посылки.
§ 2. Исторические законы и диалектика
По мнению Бернштейна, главным теоретическим недостатком марк​сизма является его связь с системой Гегеля. Маркс так и не смог пре​одолеть влияние Гегеля, которое позволяло дедуцировать законы обще​ственного развития из абстрактных и априорных схем диалектики, пренебрегая фактами. Это привело Маркса к вере в исторический де​терминизм и наличие некоего «решающего фактора» истории, по отно​шению к которому конкретные индивиды предстают только органами. Правда, уже Энгельс пытался снять резкость исходных формул мате​риалистического понимания истории. Он считал, что экономика есть определяющий фактор истории лишь «в конечном счете», следовательно, существуют и опосредующие причины и факторы исторического разви​тия. Чем больше их разнообразие и многообразие, тем больше они огра​ничивают влияние «конечных» причин. И так происходит на самом деле. Разнородность сил, действующих в обществе, уменьшает господство «необходимости» и позволяет людям все более успешно влиять на обще​ственные процессы. Если это признать, марксизм не сможет считаться чисто материалистической доктриной, тем более — теорией «экономи​ческого фактора», который определяет историю. Это не отменяет гро​мадных заслуг Маркса в описании влияния технико-технологических и производственных изменений на историческое развитие.
Из гегельянства, как утверждал Бернштейн, вытекает и «бланкист​ский» мотив марксизма — вера в тотальную революцию и творческую роль политического насилия. В «Манифесте Коммунистической партии» Бабеф даже не упоминается среди критикуемых авторов. «Обращение Центрального Комитета к Союзу коммунистов», написанное Марксом и Энгельсом в марте 1850 г.,— бланкистское по своему духу, ибо пред​полагает, что революционная деятельность «во всю свою мощь может быть развернута только из центра»1. Отсюда следует, что революцион​ная воля и террористическая организация могут быть движущими си​лами социалистического переворота. Впрочем, Маркс па протяжении всей жизни пытался найти компромисс между двумя тенденциями со​циалистического движения. Конструктивно-эволюционистская разви​валась в утопической литературе, социалистических  сектах  и  рабочих
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профсоюзах и стремилась достичь социальной эмансипации путем новой организации экономики. Деструктивная, конспиративная и террори​стическая по своей сути тенденция хочет изменить существующее об​щество путем политической экспроприации правящих классов. Однако марксизм оказался в большей степени компромиссом между указан​ными тенденциями, нежели их органическим синтезом. Мысль Маркса осциллирует между ними подобно двуликому Янусу.
Приписывая Гегелю ответственность за «бланкистские элементы» марксизма, Бернштейн, высказал точку зрения, абсолютно противопо​ложную позиции Плеханова. Тот, наоборот, стремился доказать, что как раз гегелевская традиция с ее антиутопической ориентацией и верой в естественную «логику» истории — наиболее успешное оружие со​циалистического движения протее политического авантюризма, блан​кистского духа конспирации и надежды на «моментальный прыжок» в социализм, но вытекающий из органической зрелости капиталистиче​ских отношений производства.
Не менее важной философской ошибкой Маркса, по мнению Берн​штейна, была теория стоимости. Маркс считал, что стоимость опреде​ляется рабочим временем, образуя реальное явление обмена товаров, a fie мыслительную конструкцию, которая просто облегчает понимание экономических и общественных явлений. Но в действительности стои​мость измерить нельзя, это — наиболее абстрактное понятие, а не экономическая реальность. Энгельс же был убежден, что еще в средневековье товары обменивались по их стоимостям. Однако Парвус доказал, что уже тогда действовали факторы, ограничивающие влияние стоимости на цену. Закон стоимости действует лишь в примитивных обществах. Поэтому истинность или неистинность теории стоимости не является существенной при анализе прибавочной стоимости. Но и в этом пункте Маркс ошибался. Отождествляя степень прибавочной стоимости со степенью эксплуатации, он пришел к выводу, что степень прибавоч​ной стоимости есть мера социальной несправедливости. Однако уровень жизни рабочего класса не связан жестко со степенью прибавочной стоимости. Крайняя нищета возможна при низкой, а относительный достаток — при высокой степени прибавочной стоимости. К тому же необходимость социализма не может быть обоснована самим фактом неравенства между заработной платой и полной стоимостью продукта, поскольку такое равенство вообще невозможно.
Эти мысли Бернштейн позаимствовал у К. Шмидта и В. Зомбарта и просто их радикализировал: стоимость в Марксовом смысле слова не существует, только цена есть экономическая реальность, а товары имеют стоимость благодаря тому, что обладают ценой. Маркс вообще недооценивал потребительную стоимость товаров, и потому его понятие стоимости бесполезно. Рабочее время можно измерить, а интенсивность труда неизмерима количественными методами.
Бернштейновская критика философских оснований и гегельянского происхождения марксизма весьма упрощает проблему. Если сопоста​вить тексты Бернштейна с текстами Гегеля, можно заключить, что пер​вый о них не знал ничего больше, кроме того, что он смог вычитать в карикатурно упрощенном изложении Энгельса. Впрочем, Бернштейн не был исключением: знание Гегеля среди марксистов на рубеже XIX—XX вв.
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было низким, а его роль в формировании мировоззрения Маркса сво​дилась к нескольким банальным утверждениям или вообще пренебрегалась. Лабриола и Плеханов принадлежали к немногим, кто обращал внимание на гегельянское происхождение марксизма, хотя под пером Плеханова Гегель тоже выглядел упрощенным до неузнаваемости.
В то же время общая направленность бернштейновской критики марксизма ясна: речь шла о неприятии любых спекулятивных историо​софских схем, претендующих на объяснение исторического процесса с помощью одного абстрактного принципа. Не менее важной была кри​тика «философского» способа мышления, который вместо эмпириче​ского исследования экономических и социальных тенденций подчиняет смысл событий одному гигантскому «качественному» перевороту, пре​тендующему на исцеление всего общества. Бернштейн не старался доказать, что он хранит «верность» Марксу, напротив, прямо критико​вал его теорию. Но критиковал за то, что с его точки зрения было лишь негативной «стороной» марксизма: вера в спекулятивные схемы исто​рии и ожидание социализма как громадного перерыва в человеческой истории.
§ 3. Революция и конечная цель
Критика гегелевских вкраплений в марксизм сама по себе не была особенно грозной для партийной идеологии. Однако острие бернштей​новской критики находилось не здесь. Он доказывал, что прогнозы Маркса относительно концентрации капитала ошибочны и потому иллюзор​ны надежды на поляризацию классов и одноразовое революционное действие, которое «одним махом» преодолеет существующий порядок вещей.- Задача социал-демократии — постепенная социализация соб​ственности и политических институтов, и партия фактически уже при​знала данную задачу, но еще не отважится отбросить революционную доктрину, освященную традицией. В этом и состояла первичная «сущность» ревизионизма, не совпадающего с духом и буквой марк​сизма и теоретической частью политической программы социал-демо​кратии.
Бернштейн говорил, что выводы Маркса о понижении нормы прибыли, перепроизводстве, кризисах и концентрации капитала опираются на факты. Но Маркс не изучал противоположные тенденции капитализма и даже пренебрегал ими. Необходимо отличать концентрацию производ​ства от концентрации богатства — первая тенденция при капитализме усиливается, вторая падает. Появление акционерных обществ привело к тому, что рост крупного промышленного производства не означает автоматического роста индивидуальной частной собственности. На​оборот, число собственников растет в абсолютном и относительном измерениях. Если бы перспективы социализма зависели от концентра​ции богатства, социал-демократия имела бы своим врагом объективные экономические процессы. В действительности шансы социализма не за​висят от истинности теории концентрации. Из того, что число собствен​ников возрастает, не следует оправдание капитализма. Для социализ​ма решающее значение имеет производительность труда. Если рост числа   собственников   тормозит   развитие   производительных   сил,   этот
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процесс  не  является социалистическим,  но существует  независимо  от своего общественного значения.
Отсюда вытекает ошибочность прогноза о поляризации классов. Набирают силу противоположные процессы: социальная структура все более усложняется, а не упрощается; технология и социальная органи​зация ведут к росту среднего класса. В таких условиях надежда на социализм, который возникает в результате экспроприации мелкой буржуазии крупным капиталом, становится утопической. Поскольку слой технических работников возрастает, постольку относительная доля пролетариата среди населения в целом уменьшается. На концентрацию сельского хозяйства надежды тоже нет. Не стоит ожидать и великих кризисов, которые приведут к экономическому краху капиталистического хозяйства. Напротив, такие кризисы все менее правдоподобны, а умение приспособиться к трудностям рынка становится неотъемлемой чертой капитализма.
Вообще, распространенный среди социалистов взгляд на кризисы как результат низкого потребления масс ошибочен и противоречит тео​рии Маркса и Энгельса. Это идея Сисмонди, развитая Родбертусом. В отличие от данных мыслителей Маркс подчеркивал, что кризисы обычно возникают в периоды интенсивного роста заработной платы. Однако в третьем томе «Капитала» говорится о кризисах как о резуль​татах конфликта между потребительными способностями масс и есте​ственным прогрессом производительных сил при капитализме. Но раз​витие мировой торговли расширяет поле маневра и позволяет «гасить» кризисы с помощью мобилизации кредитов. Внешние рынки растут в ин​тенсивном, а не экстенсивном смысле, и нет никаких оснований уста​навливать границы этого роста. Конечно, развитая система кредитов, картелей и таможенных цен укрепляет эксплуатацию, но одновременно создает эффективные средства противодействия кризисам и тем самым уменьшает надежду на «вселенскую катастрофу» капитализма.
Согласно Марксу, для социализма необходимы два главных условия: высокая степень обобществления процессов производства в капитали​стическом хозяйстве и политическая власть пролетариата. Первое условие еще не выполнено. Что касается второго, то надо четко опре​делить, на что надеется социал-демократическая партия: на завоевание власти с помощью легальных политических институтов или на револю​ционное насилие. Главные тенденции общественного развития умень​шают шансы революции. Возрастает дифференциация общественных функций и различия внутри самого рабочего класса. Поэтому не имеет смысла теория, по которой положение рабочих в капиталистической системе безнадежно и никогда не сможет существенно улучшиться. , И в этом вопросе Маркс не был последователен. Признавая тенден​цию ограничения эксплуатации и улучшения положения наемных рабо​чих, он все же не смог преодолеть собственную априорную конструкцию, не позволяющую осмыслить значение противоречащих ей фактов. В дан​ный момент, доказывал Бернштейн, нет оснований ожидать обострения классовых противоположностей в результате роста эксплуатации и ни​щеты, да и перспективы социализма вообще не связаны с подобными прогнозами. Они зависят от роста общественной производительности труда, обусловленной техническим прогрессом, и от умственной и мо-
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ральной зрелости рабочего класса. Социализм есть постепенное движе​ние, предполагающее использование демократических институтов и си​лы организованного пролетариата.
Демократия не только средство политической борьба, она обладает самостоятельной целью и ценностью. Демократия есть форма, в которой"" воплощается социализм. Она не решает автоматически всех социальных проблем, но являет'ся мощным орудием прогресса. Если социал-демо​кратическая партия признает парламентаризм, то фразы о «диктатуре пролетариата» лишены смысла. Социализм, который бы строился рабо​чим классом исключительно путем насилия против всего остального общества, есть пустая выдумка. Наоборот, социалисты должны заинте​ресовать своей программой мелкую буржуазию и крестьянство. Путь к социализму состоит в том, чтобы с помощью политических институтов реформировать экономику. Для этого нужно преодолевать барьеры, стоящие перед кооперацией, улучшать контроль профсоюзов над про​изводством, создавать мощные гарантии против монополий и гарантии социальной защиты. Если данные задачи выполняются эффективно, наличие необобществленного производства наряду с обобществленным не столь важно. Частные предприятия будут сами постепенно обоб​ществляться, а всякое одноразовое и массовое обобществление неизбеж​но вызовет массовое расточительство производства и террор.
Бернштейн специально подчеркивал, что речь не идет о каком-то «запрещении» революций. Революции есть стихийный процесс, и «запре​тить» его невозможно. Но политика реформ от этого ничего не теряет. Речь идет просто о признании очевидного факта: партия стремится к социализму путем демократических и хозяйственных реформ. На основе таких рассуждений Бернштейн и сформулировал свой знаменитый тезис: «Конечная цель — ничто, движение -— все», аргументируя его следующим образом: в настоящее время социал-демократия не должна стремиться к революционной катастрофе, а заниматься постепенным расширением политических прав рабочих и их участия в экономических и коммунальных организациях; взятие власти и обобществление соб​ственности не самоцель, а только средство; рабочий класс не обладает готовой утопией и произвольными идеалами, которые он мог бы вопло​тить в жизнь с помощью декрета; освобождение рабочего класса требует длительной борьбы, в ходе которой меняются люди и обстоятельства; надо привести в движение элементы нового общества, которые уже развились в лоне капитализма.
Краткое перечисление основных идей Бернштейна дает возможность заключить, что его приведенная выше формула не является однозначной, опирается на некоторые постулаты Маркса, однако совершенно их мо​дифицируя. Действительно, Маркс во многих местах своих сочинений утверждал, что научный социализм не навязывает людям произвольно выдуманные рецепты и модели будущего социального устройства. На​учный социализм исследует действительные общественные и экономи​ческие тенденции развития для того, чтобы привести в движение и сти​мулировать реальные силы, изменяющие общество. Нужно изучать зачаточные формы «естественного» движения истории, чтобы заставить плясать окостенелые общественные порядки, играя им их собственную мелодию.

Но данная мысль Маркса была направлена против сентименталь​ных и морализаторских утопий, а не против надежды на одноразовое тотальное революционное действие. Из его мысли не вытекает, что со​циалисты должны ограничиваться непосредственными, текущими, опе​ративными целями. Суть состоит в том, что цели рабочего движения — коммунизм, социализм и политическая революция — должны быть вы​ведены из анализа действительных тенденций исторического развития, а не из произвольных представлений о совершенном общественном устройстве. Маркс многократно подчеркивал, что сам капитализм соз​дает «предпосылки» будущего общественного устройства. К ним отно​сятся обобществление процессов и сред.тв производства, классовая по​ляризация и революционное воспитание пролетариата самими усло​виями жизни. Эти предпосылки делают социализм возможным и даже необходимым, однако никакие модификации капитализма не имеют социалистического смысла до политической победы пролетариата.
Следовательно, Бернштейн зря ссылался на Маркса, хотя и не совсем зря — на Энгельса. Суть спора заключалась не в признании или отрица​нии революционного насилия, а в вопросе: являются ли процессы обоб​ществления и социализации капиталистического хозяйства «уже» ча​стичными актами социалистического строительства? Если социализм может строиться «по мелочам» уже в капитализме, то нет оснований считать, что из этих мелочей со временем не может возникнуть целое. Тем самым барьер, разделяющий две общественно-экономические фор​мации, оказывается попросту снят. Движение к социализму представ​ляет собой не подготовку всеохватывающей экспроприации, а означает развитие обобществления, демократии, равенства, благосостояния. Причем этот постепенный рост не имеет никакой предварительно уста​новленной границы или собственно «конечной цели».
Формула Бернштейна не содержала в себе тривиальную рекомен​дацию о том, что партия должна ставить перед собой выполнимые за​дачи. Данная формула предполагала, что «конечная цель» в том виде, в каком она понималась в марксистской традиции — экономическое освобождение пролетариата путем взятия политической власти,—не имеет никакого конкретного содержания. Социалистическое движение в со​стоянии осуществить такие модификации в обществе, которые постепенно воплощают в жизнь все больше социалистических ценностей. А партия, которая бы строила свою тактику на основе ожидания «последнего и решительного боя», действовала бы вопреки интересам пролетариата. Однако, как считал Бернштейн, немецкая социал-демократия к началу XX в. уже фактически была партией реформ. Революционные тформулы программы противоречили фактической политике партии и могли ее только замедлять. Отсюда вытекало, что партия не должна совершенно изменить свою политику, а только осознать ее действительный смысл и приспособить унаследованные идеи к реальным политическим дей​ствиям.
Исходя из этих оснований, Бернштейн отбрасывал также формулу «Манифеста Коммунистической партии» о рабочих без отечества. По его мнению, данная формула имела смысл в середине XIX в., когда про​летариат был лишен политических прав и не участвовал в политической жизни. Но она стала анахронизмом в начале XX в., когда рабочий класс
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уже завоевал некоторые политические права и мог влиять на судьбы своей страны. У рабочих есть отечество, а также причины его защищать. Колониализм тоже не был предметом безусловного осуждения социа​листов, независимо от обстоятельств и форм проявления. При этом Бернштейн ссылается на Маркса, который писал, что человеческие общества не являются властителями, а только пользователями земли, на которой они живут. И они должны оставить ее в улучшенном виде последующим поколениям. Тем самым право на определенные террито​рии вытекает не из факта захвата данных территорий живущими на них поколениями, а только из способности рационально вести хозяйство. Поэтому представители высших культур, умеющие выполнить данную задачу, имеют большее право на ту или иную территорию, чем дикари. Однако при условии, что колонизация будет мирной и без ущерба для аборигенов.
§ 4. Кто был прав, а кто неправ?
Теоретическая деятельность Бернштеина подверглась критике со сто​роны всех оттенков марксистской ортодоксии, и следы этой критики мы встречаем до настоящего времени. Не осталось ни одного мало-маль​ски способного пера в социалистическом движении, которое бы удер​жалось от критики. Каутский, Роза Люксембург, Плеханов, Бебель, Лабриола, Жорес, Адлер, Меринг, Парвус, Клара Цеткин, Ленин — все считали своей обязанностью высказаться относительно тем и сюжетов, затронутых Бернштейном. Уже сам этот факт доказывает, что первичный ревизионизм не был случайностью, а выражал одну из действительных тенденций рабочего движения.
В данной полемике защита философии Маркса значила немного, так как высказывания Бернштеина по упомянутому вопросу были ба​нальными и просто непрофессиональными. Наибольшее возмущение вызвал его тезис о том, что существует возможность постепенного улуч​шения капитализма в социалистическом направлении, с опорой на союз пролетариата с крестьянством и мелкой буржуазией. Плеханов писал, что отрицание марксистского принципа — положение рабочего класса при капитализме безнадежно — означает, что социализм теряет роль обоснования будущей революции и становится программой законода​тельных реформ. Каутский доказывал: если бы Бернштейн был прав, социализм потерял бы смысл своего существования. Лабриола возму​щался тем, что один из лидеров социализма перешел на позиции либе​ральной буржуазии. Роза Люксембург тоже кипела праведным гневом: социализм попросту не нужен, если капитализм обладает средствами приспособления,   позволяющими   избежать  кризисов  перепроизводства.
Конечно, сейчас, на склоне XX в., можно сказать, что подобного типа аргументы критиков Бернштеина были чисто идеологическими и выражали лишь опасение в том, что классический революционный марк​сизм перестал бы существовать, если бы их оппонент оказался прав. Однако большинство критиков пытались обнаружить и ложность посы​лок первичного ревизионизма. Каутский, Бебель и Роза Люксембург защищали традиционную теорию концентрации, причем, как это обычно

бывает, оказалось, что смысл понятия «концентрация» понимается ими по-разному. Бернштейн не отрицал, что набирает силу процесс интеграции капиталов, благодаря чему количество крупных промышлен​ных предприятий и их доля в производстве возрастает. Но одаривал тен​денцию сосредоточения все большей массы капитала в руках все мень​шего числа людей, экспроприирующих мелкую собственность. Не согла​шался с тем, что число капиталистов падает, поскольку масса акционер​ного капитала возрастает.
Роза Люксембург, напротив, утверждает, что система акций есть средство концентрации, а не деконцентрации капитала. В этом она была права, хотя предмет спора ею подменялся. Все ортодоксы полагали, что тезис о классовой поляризации и постепенном исчезновении бур​жуазии не может быть поставлен под сомнение без разрушения всей марксистской доктрины. В итоге все более широкое распространение системы продажи мелких акций они рассматривали как способ извлече​ния мелких сбережений населения крупным капиталом, не имеющий никакого значения с точки зрения классового деления общества. Жорес обвинял Бернштеина в том, что социалистическое движение потеряет свое классовое лицо и растворится в обычном радикализме, если примет его теорию. Поэтому Жорес поддерживал Каутского, хотя по сути был близок Бернштейну, высказывая идеи о необходимости союза социал-демократии с несоциалистическими силами, если того требуют опера​тивные и тактические политические цели, а также о социалистическом смысле     реформ     даже     в     рамках     капиталистического     общества.
Роза Люксембург наиболее четко сформулировала суть полемики: если предположить, что реформы могут улучшить капитализм — в виде постепенной ликвидации следствий анархии производства и роста уров​ня жизни рабочего класса,- то нет никакого смысла и в социалисти​ческой революции. Но такое улучшение, по ее мнению, просто невоз​можно, ибо анархия и кризисы принадлежат к природе капитализма, а угнетение рабочих определяется самим фактом продажи рабочей силы. И оно не может быть ни смягчено, ни ликвидировано без экспроприации капиталистов, которая может осуществиться только посредством рево​люционного захвата власти. Ведь между любой реформой и революцией — качественное различие!
Однако влияние данной критики на рост ревизионистских идей в германской социал-демократии было незначительно, поскольку рефор​мизм стал скрытой идеологией значительного большинства вождей рабочего движения в Германии задолго до Бернштеина. Как правило, эти люди мало интересовались теоретической стороной спора и не прида​вали большого значения ревизии партийной доктрины. Она не мешала, хотя и не помогала, практике повседневной политической борьбы, союзов и реформ. И потому могла существовать в течение неограниченного периода времени как риторический орнамент. Тем не менее после того, как Бернштейн высказал свою главную идею, она была принята без особого сопротивления со стороны практических работников рабочего движения.
Революционная идея их интересовала меньше, нежели партийную интеллигенцию. Разумеется, для вождей тина Бебеля или Каутского, которые  руководили  организационной  работой  партии  и  снабжали  ее
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доктриной, выступление Бернштейна казалось подрывом революционной веры. С точки зрения вождей, партия выглядела как реальное воплоще​ние своей программы, не только в практической, но и в теоретической части. Поэтому вождям удалось получить поддержку большинства для своих антиревизионистских резолюций. Однако эта поддержка вытека​ла не из революционного духа широких масс, а из их безразличия к революционной теории, освященной традицией, но не имеющей для них большого значения.
Ленин, естественно, не мог остаться в стороне от критики Бернштейна. Он охарактеризовал ревизионизм как идеологию, отражающую интересы рабочей аристократии, которой буржуазия дает возможность участвовать в своих дивидендах. Это определение на долгие годы стало общеобязательной догмой. Если к ней относиться всерьез, то следовало бы предположить, что лишь привилегированная часть рабочего класса склонна к реформизму и ревизионизму, а большинство пронизано ре​волюционным энтузиазмом. В действительности практический ревизио​низм был делом профсоюзов — наиболее непосредственной и массовой организации пролетариата. На рубеже XIX XX вв. профсоюзы еще не имели своей бюрократии, которая возникла позже и на которую обычно сваливали вину как на источник оппортунизма и ревизионизма. Следо​вательно, если бы ленинское определение ревизионизма было истинным, оно не соответствовало бы марксистской теории. Каждому известно, что так называемая рабочая аристократия отличается от всего осталь​ного пролетариата не своим классовым положением, а только более высоким доходом. В таком случае можно признать, что возрастание уровня жизни рабочих способствует изменению их идеологии из рево​люционной в реформистскую. Но подобный вывод противоречит тради​ционным принципам марксистской доктрины. Согласно Марксу, нищета не является источником классовой борьбы и революционного сознания (так думал Прудон), а, значит, улучшение положения рабочих не долж​но влиять на их естественную революционную тенденцию.
Надо отметить, что к началу XX в. немецкий рабочий класс имел уже длительный период роста реальной заработной платы, социальных га​рантий и сокращенный рабочий день. Существовала также мощная по​литическая организация пролетариата, сила которой постоянно воз​растала. Правда, рейхстаг пока немного значил в политической жизни, а в Пруссии еще не было всеобщего избирательного права. Однако выборы и связанная с ними политическая мобилизация рабочих от​крывали перспективы успешной борьбы за республику и даже взятие власти в руки пролетариата. Поэтому реальный опыт рабочего класса противоречил теории, по которой его положение безнадежно и никоим образом не может быть улучшено в рамках капитализма. То же самое можно сказать о России начала XX в. Здесь ревизионизм появился тогда, когда социал-демократия из горстки интеллигентов преобразо​валась в широкое политическое движение.
Таким образом, история появления и развития практического ре​визионизма ставит под вопрос один из элементов марксистской доктрины: о существовании естественного революционного духа рабочего класса, вытекающего из его положения продавца собственной рабочей силы и жертвы неизбежного отчуждения, присущего  капитализму. Другими
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словами, теоретический ревизионизм был попыткой увидеть новые явле​ния в социально-экономической и политической жизни капитализма и поставить веру в революционную миссию пролетариата в зависимость от реальных фактов, а не унаследованных догм. Ревизионизм постепен​но освобождал марксистскую доктрину от героического пафоса «по​следнего и решительного боя», который принесет всеобщее освобожде​ние и заложит предпосылки перехода от предыстории к действительной истории.
Так были заложены идейные основы новой социал-демократии, дальнейшее развитие которой лишь в минимальной степени связано с марксистской доктриной, особенно в ее ленинско-сталинской интер​претации. Безусловно, так понятый социализм генетически связан с марксизмом, но этот генезис становился все менее существенным. По сути дела ревизионизм попытался связать классический либерализм с марксизмом, и никакая ругань Ленина в адрес ревизионизма не может отменить того факта, что в конце XX в. догматическая официальная идеология вынуждена возвращаться к идеям, преданным анафеме с политического амвона.
§ 5. Направления возврата
Уже говорилось, что в период постсталинизма партийная бюро​кратия пыталась связать новый, антисталинский ревизионизм с первич​ным ревизионизмом, однако эти связи были в большей степени вымыш​ленными, нежели действительными. В 50—60-е гг. уже мало кто интере​совался Бернштейном. Вопросы, стоявшие в центре идеологических дебатов на рубеже XIX XX вв., в новых условиях потеряли свою актуальность. Некоторые мысли Бернштейна, вызывавшие в период их появления наибольшее возмущение, были присвоены официальной государственной идеологией (например, идея о том, что переход к со​циализму может произойти мирным, конституционным путем). И хотя это эпигонство было чисто тактическим, но идеологически важным. Новый ревизионизм формировался не на основе изучения работ Берн​штейна, а непосредственно вытекал из опыта сталинской эпохи. И не​смотря на то, что смысл термина оставался неопределенным, можно говорить об активном политическом и интеллектуальном движении, которое возникло внутри официального марксизма и некоторое время пользовалось марксистским языком, но постепенно привело к распаду государственной идеологии.
После смерти Сталина критика существующего социализма стала повсеместной. В ней коммунисты были наиболее активной и политически значимой силой, способствующей распространению ревизионизма вглубь и вширь. Будучи составной частью политико-идеологического истеблишмента, эти люди имели доступ к средствам массовой и скрытой информации. Они хорошо знали природу марксизма как официальной государственной идеологии, а также механизмы сталинского управле​ния государством и партией. Они уже привыкли во всех ситуациях при​спосабливаться, чтобы уцелеть даже в условиях крутых социальных и политических преобразований. Большое количество из них пострадали при Сталине, но по-прежнему обладали энергией и способностью брать
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на себя ответственность. Антисталинский ревизионизм возникал на базе сравнения реального социализма с ценностями и обещаниями, которые можно обнаружить в работах классиков. Баланс таких сравнений был сокрушителен и потому способствовал идеологическому разложению партийной бюрократии. Эта процедура, в свою очередь, была важнейшим условием политических преобразований.
Таким образом, адаптация к языку партийной бюрократии частично вытекала из нерушимой веры в идеологические стереотипы марксизма и ленинизма, а частично объяснялась тактическими соображениями. Вопрос о соотношении веры и сознательной мимикрии в деятельности антисталинских ревизионистов, несмотря на то, что он постоянно под​нимается в современном обществоведении и публицистике, вряд ли может быть разрешен научно.
В то же время можно указать ряд направлений критики реального социализма и политических требований ревизионистов, которые свя​зывают политические преобразования 50—60-х гг. с современной си​туацией. К их числу относятся прежде всего требования демократиза​ции политической жизни и явности политических решений, гласности и публичных дискуссий, ликвидация репрессивного аппарата и тайной полиции или, по крайней мере, подчинение органов внутренних дел и гос​безопасности закону, определенному Конституцией и независимому от политического давления; ликвидация официальной цензуры, свобода печати, научного и художественного творчества. Не менее важным требованием ревизионистов было установление внутрипартийной де​мократии, включая свободу фракций в партии. Конечно, в этом пункте не было единства, особенно если учитывать различие политических традиций СССР и других стран Восточной Европы. Значительная часть коммунистов требовала внутрипартийной демократии, будучи убежден​ной, что демократия в партии возможна даже тогда, когда все остальное общество лишено демократических свобод. Эти люди молчаливо или декларативно продолжали верить в ленинский лозунг «диктатуры про​летариата», который на деле означал диктатуру правящей партии. Они питали иллюзию, что правящий, эксплуататорский и привилегирован​ный слой партия с ее аппаратом — может позволить себе роскошь внутрипартийной демократии.
Потребовалось более 30 лет для осознания нехитрой мысли: демо​кратия для избранной элиты неосуществима, ибо в условиях свободы фракций социальные силы, которые раньше были лишены права вы​двигать социальные и политические требования, будут их выражать посредством фракций. Следовательно, свобода фракций в правящей партии есть лишь субститут многопартийности. Тем самым каждый коммунист стоит перед выбором: либо признать свободу политических партий со всеми ее последствиями, либо по-прежнему отстаивать одно​партийную диктатуру, включающую диктатуру внутри самой правящей партии.
Среди общедемократических требований ревизионистов 50—60-х гг. важную роль играл лозунг свободы профсоюзов и трудовых коллекти​вов, в том числе возврат к лозунгу революционной эпохи «Вся власть  Советам».   Идея  рабочего  самоуправления  была  связана  есте-

ственным образом с защитой рабочих от государства и децентрали​зацией планирования и управления хозяйством. Правда, в эти годы еще не выдвигались лозунги реприватизации промышленных пред​приятий. Люди уже привыкли к тому, что промышленность должна быть общественной или государственной собственностью. В то же время выдвигались требования отказа от принудительной коллективизации сельского хозяйства, значительного расширения рыночных механизмов, участия рабочих в прибылях предприятий, рационализации планиро​вания и отказа от безнадежных попыток планировать абсолютно все, уменьшения плановых показателей, связывавших свободу предприятий, льгот для индивидуальной и групповой деятельности в сфере услуг и легкой промышленности и т. д.
В социалистических странах выдвигались также требования суве​ренности государств и равенства между партнерами социалистического блока. Во всех странах Восточной Европы различные сферы обществен​ной жизни находились под советским контролем, в первую очередь армия и полицейский аппарат. Выдвинутая еще в 1919 г. Зиновьевым концепция Советской России как «старшего брата» после второй миро​вой войны привела к тому, что страны, находившиеся в советской зоне оккупации, обязаны были во всем следовать «старшему брату», что составляло фундамент государственной идеологии. Большинство стран Восточной Европы ощущали унижение национального достоинства, за​висимость и ничем не ограниченную эксплуатацию со стороны своего мощного соседа. Тогда как в СССР необходимым элементом государ​ственной идеологии стало клише «помощи» социалистическим странам, из-за чего в общественной психологии до сих пор господствует стерео​тип, что мы все еще кого-то «кормим». Этот стереотип неплохо обслужи​вал имперские амбиции одной страны в отношении других.
Общим местом было требование ликвидации привилегий для правя​щего партийно-государственного аппарата. Причем речь шла не о ра--венстве в заработной плате, а об особых незаконных льготах, которые освобождали правящую иерархию от всех повседневных забот и обеспе​чивали высший уровень жизни по сравнению с убожеством социальных условий остальных людей (специальные магазины, особая служба здра​воохранения, распределение квартир, дач, машин и т. п.).
Иными словами, выдвигаемые ревизионизмом лозунги практически не отличались от общих демократических требований, для формули​ровки которых совсем не обязательна марксистская идеология. Однако ревизионисты стремились обосновать свои постулаты с помощью со​циалистических и марксистских идей, особенно если речь шла о внутри​партийной жизни и развитии марксизма. Отличительной чертой так понятого ревизионизма было требование «возврата к источникам» — использование марксистского и ленинского наследия для критики су​ществующего социализма. Эта особенность соединяла ревизионизм с типичными религиозными ересями. Авторитет Ленина использовался для того, чтобы извлечь из его текстов все, что позволяло обосновать внутрипартийную демократию', власть Советов, участие «народных масс» в управлении государством и т. д. Короче говоря, ревизионисты на протяжении длительного периода (который, к сожалению, еще не закончился)   противопоставляли Ленина и ленинизм Сталину и  стали-
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низму. Была ли какая-то интеллектуальная ценность в этой борьбе ленинских диадохов?
По мере обсуждения истории реального социализма становится все более ясно, что сталинизм был естественным и правомочным продолже​нием ленинских идей. Однако политическое значение указанных противо​поставлений имело определенный смысл, так как разрушало официаль​ную государственную идеологию с помощью ее собственных стерео​типов. Специфика ситуации заключалась в том, что марксизм и лени​низм включали в свой состав достаточно развитую гуманистическую и демократическую фразеологию, которая в реальном социализме вы​полняла роль фасада, но могла быть обращена против существующей системы. Поскольку ревизионисты обнажали убийственный контраст между фразеологией и реальностью, постольку они фиксировали противо​речия самой доктрины. В результате идеологический фасад как бы ото​рвался от политического движения, на службе у которого он состоял, и приобрел свою собственную жизнь.
Хотя попытки удержаться внутри ленинизма все еще себя не из​жили, значительно более сильна трещина возврата к «аутентичному» марксизму. Специфика ревизионизма 50-60-х гг. не заключалась в кри​тике сталинизма, так как после XX съезда КПСС в партии не было лю​дей, которые бы публично и явно защищали сталинизм со всеми его преступлениями. Нельзя сказать, что эта критика определялась ее размерами, хотя, несомненно, партийная бюрократия в СССР сделала все, чтобы свести их к минимуму. Ревизионисты отбрасывали временно-официальную идеологию, по которой сталинизм был «извращением», «ошибкой» или рядом «извращений и ошибок». Наиболее честные ком​мунисты считали, что сталинская система не совершала значительных ошибок с точки зрения своей социальной функции, а была внутренне взаимосвязанной и непротиворечивой политической системой. И значит, корни зла нужно искать не в «ошибках» или недостатках характера Сталина, а в самой природе Советской власти.
Естественно, большая часть верноподданных верили и верят до сих пор, что сталинизм можно реформировать, а социализм обновить или «демократизировать», не выходя за рамки его принципов. Однако воп​рос о принципах и следствиях оставался крайне дискуссионным. По мере развития событий в 60 -70-е гг. становилось все более ясно, что временно-официальная идеология иллюзорна, как и все остальные. Если власть одной партии принадлежит к принципам социализма, то такой социализм невозможно реформировать. Потребовалось несколько десятков лет, чтобы эту истину осознать. На первых порах казалось, что социализм, основанный на принципах марксизма, возможен без ленинских политических форм, и потому можно критиковать реальный социализм, оставаясь «в рамках марксизма». В результате такой уста​новки в 50-70-е гг. появились многочисленные попытки интерпретации Марксового наследия в антиленинском духе.
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§ 6. Маркс против Ленина: научная проблема или политическая конъюнктура?
Стремясь возродить марксизм как научную теорию, ревизионисты требовали, чтобы он подчинился общим правилам научной рационально​сти, а не пользовался монополией на основе цензурных и полицейских привилегий. Такие привилегии неизбежно ведут к дегенерации любого учения, и история марксизма как государственной идеологии — наи​более яркий тому пример. Институционализация марксизма и превра​щение его в предмет всеобщего преподавания, навязанного сверху, привели к тому, что марксистские исследования постепенно отмирают. Подукция присяжных «марксистов» примитивна и бесплодна. Государ​ственные идеологи-пустомели не в состоянии решать наиболее острые проблемы современной науки и политики, пользуются мертвыми схе​мами, сводя всю культуру к классовой борьбе, философию к «борьбе материализма с идеализмом», а мораль к орудию «социалистического строительства». Понятийный аппарат официального ленинско-сталин-ского марксизма отличается поразительным убожеством.
Поэтому важнейшим условием обновления марксизма является сво​бодная дискуссия, в которой марксисты должны, наконец, доказать истинность своих концепций рациональными методами.
Если обобщить результаты философской ревизии официальной го​сударственной идеологии в период постсталинизма, то главная тенден​ция заключалась в восстановлении значения человеческого субъекта в марксистской теории. Эта тенденция выражалась в трех основных направлениях.
Во-первых, критика ленинской «теории отражения». Ревизионисты доказывали, что эпистемология Маркса существенно отличается от ле​нинской: познавательные процессы не сводятся к появлению в сознании образов предметов, а представляют собой взаимодействие субъекта и объекта; продукты такого взаимодействия определяются социальными и биологическими условиями жизни человека и не могут считаться «копиями» вещей и мира в целом; сознание не может выйти за рамки взаимосвязи с бытием; существующий мир, который мы познаем, есть продукт человеческого воздействия.
Во-вторых, критика детерминизма. Ни теория Маркса, ни реальная действительность не подтверждают детерминистскую метафизику, осо​бенно в исторических процессах. Вера в сущестование неких «историче​ских законов», на основании которых социализм исторически неизбе​жен, не что иное, как мифический предрассудок. Данная иллюзия вы​полняла свою мобилизующую роль в коммунистическом движении, но из-за этого она не стала более рациональной и убедительной. Случай​ность и неопределенность нельзя исключить ни из научного анализа про​шлого, ни из предвидения будущего.
В-третьих, критика попыток выведения моральных ценностей из спекулятивных философско-исторических схем. Даже если предполо​жить, что анонимная историческая необходимость несет ответственность за социалистическое будущее человечества, то отсюда еще не следует, что каждый человек должен способствовать этой необходимости. Она не  является   главным   критерием   человеческих   ценностей,  поэтому  со-
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циализм не может обойтись без морального обоснования. Толкование социализма как результата «исторических закономерностей» еще ни​чего не говорит в его пользу. Тем самым восстановление системы обще​человеческих ценностей, независимых от философско-исторической доктрины, есть условие обновления социалистической идеи.
Разумеется, в каждой стране эти направления критики официально​го марксизма приобретали свою форму, но в любом случае они были переплетены с критикой социалистической бюрократии и гротескных претензий политических вождей и партийного аппарата на некую особую мудрость и знание «исторических законов», которые должны оправды​вать их бесконтрольную власть и привилегии. Поэтому неудивительно, что партийная бюрократия уже во второй половине 50-х гг. объявила войну ревизионизму.
В то же время критика официального марксизма не ограничивалась исключительно марксистскими источниками. Многие марксисты стали усиленно изучать Гегеля. Аналитическая философия давала материал для критики энгельсовской «диалектики природы» и ленинской «теории отражения». Некоторое время пользовался популярностью экзистенциа​лизм, особенно идея несводимости человека к вещи и теория свободы. Духовная атмосфера 50 60-х гг. способствовала тому, что интелли​генция стала читать книги Камю, Мерло-Понти, Кестлера, Оруэлла и других авторов, критически относящихся к реальному социализму. Марксистские авторитеты прошлого в меньшей степени использовались для критики официального марксизма. Троцкий, например, вообще не упоминался. Определенную популярность имели работы Р. Люксембург (прежде всего ее критика Ленина и Октябрьской революции) и Лукача (особенно теория исторического процесса, в котором субъект и объект стремятся к тождеству). Были изданы работы Грамши, в текстах ко​торого можно обнаружить очерк теории познания, противоположной ленинской, а также исходные идеи для критики коммунистической бюро​кратии, теории партии-авангарда, исторического детерминизма и манинулятивного подхода к вопросам социалистической революции.
Указанные процессы в значительно большей степени были типичны для стран Восточной Европы, чем для СССР. На родине ленинизма и «полной и окончательной победы социализма» ревизионизм влачил жал​кое существование вплоть до недавнего времени. Духовные процессы характерные для восточно-европейских стран в 50—60-е гг., в нашей стране только набирают силу.
В период- официальной «десталинизации» некоторые экономисты предлагали реформы управления производством и распределением, но они не были связаны с политическими реформами и потому похоронены в 70-е гг. Официальная советская философия реформировалась в мини​мальной степени, а неофициальная потеряла контакт с марксизмом уже в 60-е гг. Реформа свелась к тому, что схемы диалектического и исто​рического материализма уже не излагались в порядке, установленном «Кратким курсом». Правительственный учебник марксистской филосо​фии появился в 1958 г. и почти до 1990 г. практически не менялся, за исключением цитат из речей очередного генсека и решений очередного съезда.
Диалектика  стала  насчитывать три  закона,   как  у  Энгельса,   а   не
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четыре5, как у Сталина. Материализм излагался в начале, а диалектика за ним — тоже не так, как у Сталина. Шестнадцать категорий диалек​тики, записанных в «Философских тетрадях» Ленина, позволили по-иному разложить гербарий официальной философии. Десятки лет про​должалась дискуссия на бессмертную тему «отношения диалектики к формальной логике». Причем сторонники мнения о том, что диалектика и логика не связаны между собой, длительное время были в большинстве. Философы, привыкшие к умозрительному конструированию, а не к исследованию реальной действительности, начали писать учебники и пособия по диалектической логике. Некоторые стали сомневаться в тео​рии, по которой «противоречия» существуют в самой действительности. Гегель потерял ранг «аристократической реакции на французскую революцию», в философских книжках писали теперь о его «достоинствах» и «недостатках».
Не стоит доказывать, что эти изменения были несущественными и поверхностными; официальный «диалектический и исторический мате​риализм» продолжал свое существование. Однако в 50-60-е гг. по​явилось новое поколение молодых философов, которое начало само​стоятельно изучать современную западную философию, логику и не​марксистскую философскую мысль России. Оставшиеся в живых после сталинских чисток философы, не поддавшиеся стереотипам государ​ственной идеологии, стали почвой для восстановления преемственности философской культуры. В результате пятитомная «Философская энцик​лопедия», изданная в 60-е гг., значительно отличается от философской продукции сталинизма. Конечно, идеологически значимые статьи, осо​бенно связанные с марксизмом и ленинизмом, написаны на том же уровне, что и во времена Сталина. Зато помещено много статей из обла​сти логики и истории философии, составленных в соответствии с прин​ципами обычной научной информации, а не государственной пропаганды.
Усилиями этого поколения философов удалось создать предпосылки для восстановления интеллектуальных контактов с европейской и аме​риканской мыслью. Стали публиковаться переводы работ современных западных философов, экономистов, социологов. Осторожные и несмелые попытки модернизации марксизма стали появляться на страницах фи​лософских журналов. Однако официальные публикации не отражали изменений духовной атмосферы. Воспитанники сталинских школ — ум​ственные примитивы — по-прежнему решали, кому из молодых фило​софов дать возможность научного и педагогического роста. Сталинские философы и среди молодежи искали себе подобных. Поэтому более талантливые и образованные философы имели не много шансов быть услышанными или напечатанными. Правда, кое-кто из них нашел сред​ства   выражения   в   других   сферах,   контролируемых   не   столь  строго.
В ранее изданных работах я уже писал, что философия и другие общественные науки были разрушены раньше других. Изгнав в 1922 г. за рубеж плеяду наиболее талантливых русских интеллигентов, Ленин передал эстафету Сталину и его наследникам. В результате обществен​ные науки до сих пор выпутываются из паутины государственной идео​логии. После 1953 г. все сферы культуры возрождались в порядке, про​тивоположном очередности их уничтожения. Естественные науки раньше других перестали быть объектом идеологической регуляции, хотя  над-
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зор над направлениями исследований продолжался. Государство по-прежнему оставалось «дядюшкой Яковом» в физике, химии, прикладной математике, медицине и биологии. Оно финансировало преимущественно те направления исследований, которые соответствовали целям военно-промышленного комплекса. Раздавало чины, звания, награды и премии и влияло на научный поиск. Но этот процесс уже не имел никакого от​ношения к марксизму или ленинизму, поскольку судьбы выдающихся уче​ных (типа Р. Оппенгеймера и А. Сахарова) в конечном счете совпали, а мо​ральный выбор ученого все более превращался в политический фарс.
Исторические науки и в 60-80-е гг. все еще находились под строгим идеологическим контролем, хотя сферы, удаленные от политической конъюнктуры (древняя история и медиевистика), регулировались мень​ше и потому привлекли наиболее талантливых историков. Относительно свободным статусом в первое десятилетие после смерти Сталина пользо​валась теоретическая лингвистика, восстановившая традиции формаль​ной школы. Но со временем государство вмешалось и в эту сферу со своими принципами идеологической правильности и разогнало некото​рые научные учреждения, поскольку лингвистические дискуссии давали возможность выражения «неблагонамеренных речей» и неправоверных тенденций. И все же в краткий период оттепели произошло значительное оживление духовной культуры после длительного периода уничтожения и рабства. Это относится к историографии, философии, литературе, кино, театру, живописи и т. д.
Однако со второй половины 60-х гг., особенно после 1968 г., возросли репрессии в отношении «подозрительных» людей и учреждений. В отли​чие от стран Восточной Европы, в Советском Союзе марксизм не обна​ружил почти никаких симптомов возврата к жизни. Подпольная духовная жизнь, которую партийная бюрократия определила как «диссидентскую», в самой незначительной степени была затронута марксизмом. Гораздо интенсивнее развивались другие идеологии: великорусский шовинизм (который можно назвать «большевизмом без марксизма»), националь​ные движения угнетенных народов, религиозная мысль (православная, универсально-христианская, буддистская) и традиционные демократиче​ские идеи. В этих движениях марксизм, или ленинизм, составлял лишь незначительную часть оппозиционной активности. Его наиболее извест​ными представителями были братья Рой и Жорес Медведевы. Жорес эмигрировал в начале 70-х гг. в Англию. Рой Медведев написал множе​ство исторических книг, одна из которых посвящена анализу стали​низма и опубликована недавно в СССР.
В его работе содержится много ранее неизвестных сведений, и она никоим образом не может считаться попыткой преуменьшить чудовищ​ный характер сталинской системы. Однако как и другие книги того же автора, она написана в соответствии с принципом официальной госу​дарственной идеологии: между ленинизмом и сталинизмом существует фундаментальное различие, а ленинский план социалистического строи​тельства был коренным образом «искажен» и «деформирован» сталин​ской тиранией. Такая точка зрения содержится и в книге Д. Волко-гонова «Триумф и трагедия», а также во множестве иных изданий, появившихся после 1985 г. Спор на данную тему в общественной науке и публицистике продолжается. Мне же близка противоположная точка

зрения, хотя я не могу безоговорочно принять позицию Ю. Буртина, А. Ципко и ряда других авторов, согласно которой ленинизм и стали​низм автоматически вытекают из марксизма. Более важно, на мой взгляд, провести фундаментальное различие между марксизмом как теорией и государственной идеологией.
Если судить по основным тенденциям развития первичного и вто​ричного ревизионизма, то их связывает стремление свести марксизм к потребностям текущей политической борьбы. В этом смысле несущест​венно, используется ли марксизм" в целях борьбы за власть (далее мы попытаемся показать, что в данном аспекте нет значительных разли​чий между Лениным и Бернштейном), ее укрепления или ослабления. Здесь нет существенных различий между Лениным, Сталиным и его последователями. Дело не столько в репрессиях по отношению к несогласномыслящим, сколько в постепенном упадке марксизма как госу​дарственной идеологии.
Ревизионизм как попытка обновления марксизма путем возврата к «источникам» (прежде всего к текстам молодого Маркса и его идее создания человеком самого себя) и «совершенствования» социализма при помощи устранения его репрессивных и бюрократических элементов мог быть эффективен до тех пор, пока партия относилась к марксизму всерьез, а партийный аппарат был чувствителен на идеологическую кри​тику. Однако система приема в партию, основанная на слепом выпол​нении руководящих указаний каждым ее членом, разрушила ее тео​ретический фундамент. А поскольку политическое руководство партии способствовало тому, что престиж официальной доктрины не шел ни в какое сравнение с указаниями вождя (при режиме личной власти) или ЦК (при власти партийной олигархии), постольку идеология станови​лась ритуалом, хотя и обязательным до определенного времени. Следо​вательно, ревизионизм есть необходимый элемент идеологии, если она используется для оправдания власти. Тем самым ревизионистская кри​тика  реального социализма  сама  рубила  корни  своей  эффективности.
В партии и ее аппарате роль марксистской теории все более умень​шалась. Этот процесс усилился после смерти «вождя всех народов». Сталинские аппаратчики, будучи инициаторами и исполнителями мас​совых убийств, все же верили в коммунистические идеалы. На их место пришли циничные карьеристы, свободные от каких либо иллюзий. Они прекрасно осознавали фиктивность официальной идеологии, которой пользовались. В результате аппарат потерял чувствительность к идео​логическим потрясениям.
С другой стороны, в самом ревизионизме можно найти своеобразную «логику», которая выводила его за рамки марксизма. Если человек всерьез относится к принципам рационализма, то он не может серьезно относиться к проблеме идеологической «верности» марксистской традиции и не имеет никаких барьеров перед использованием любых иных источ​ников и теоретических стимулов для анализа действительности. Марксизм же в его ленинско-сталинской форме государственной идеологии был на​столько примитивен и убог, что при детальном анализе от него не остава​лось ничего, что могло бы помочь в решении сегодняшних проблем и в то же время отвергало бы его функцию как средства укрепления власти. Марксизм   Маркса   содержит   значительно   больше   интеллектуальных
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импульсов, но и он уже не мог дать ответ на вопросы, которые поста​вила философская и социальная мысль XX в.
Стремление ревизионистов связать марксизм с различными поня​тийными категориями и тенденциями гуманистической культуры XX в. привело к тому, что марксизм потерял свою собственную доктринальную форму. Из всеохватывающей системы он превратился в одно из многих введений в историю мысли, вместо того чтобы по-прежнему вы​полнять функцию источника авторитарных истин, в котором можно найти ответ на все вопросы,- нужно только хорошо присмотреться. А если учесть, что марксизм более полу столетия функционировал исклю​чительно как политическая идеология сильной, но замкнутой партии-секты, то его изоляция от мира других идей стала почти абсолютной. И когда попытались эту изоляцию нарушить, оказалось, что уже поздно: материя доктрины распадалась подобно мумии, неожиданно выставлен​ной на свежий воздух.
Таким образом, страх партийной бюрократии перед всякими по​пытками оживления марксизма был хорошо обоснованным. Ревизио​нисты выдвигали обычные и тривиальные лозунги здравого рассудка: надо защищать марксизм путем свободной дискуссии; для этого должны использоваться универсальные научные аргументы; нужно без всяких опасений анализировать способность марксизма к постановке и ре​шению современных проблем; следует обогащать его понятийный аппа​рат; нельзя фальсифицировать исторические документы и т. п. Однако даже эти требования по своим последствиям оказывались катастрофи​ческими.. Марксизм растекался во множестве идей и тенденций, с по​мощью которых предполагалось его дополнить или обогатить.
Ревизионизм был одним из проявлений дезинтеграции марксизма в период постсталинизма, который еще далеко не закончился. Значение ревизионизма состояло в том, что он способствовал падению веры в коммунистические идеалы и обнаружил интеллектуальную и моральную нищету официального марксизма. Обратил внимание на те стороны Марксового наследия, которые не затрагивались официальной идеоло​гией, и дал толчок исследованиям истории марксизма. Требования и ло​зунги, пущенные в оборот ревизионизмом, не погибли. В 60—70-е гг. они развивались демократической оппозицией в СССР и других странах Восточной Европы. После 1985 г. эти же лозунги стали официальной точкой зрения нового политического руководства Советского Союза и уже не считаются ревизионизмом.
Если судить по политическим событиям последних пяти лет, то критика политических систем стран, называвших себя до недавнего времени «социалистическими», все реже выступает в форме «совершенствования социализма», «обновления марксизма» или «возврата к источникам». На самом деле, для того чтобы бороться с деспотическими формами правления, совсем не обязателен аргумент: деспотизм противоречит доктрине Маркса или Ленина, тем более что во втором случае доказать противоречие практически невозможно. Эти аргументы были в ходу и выполняли свою функцию в особой ситуации 50—60-х гг., но уже по​теряли свои достоинства. То же самое можно сказать о философских аспектах ревизионизма. Восстановление значения человеческой субъективности   в   противоположность   вере   в   «исторические   законо-

мерности» или «теорию отражения» уже не требует обоснования с по​мощью марксистских авторитетов. Без них уже вполне можно обойтись. В этом отношении ревизионизм потерял свою актуальность, хотя его идеи и критический анализ реального социализма пока еще находят своих сторонников.
Особенно это касается нашей страны. Годы застоя привели к тому, что марксизм практически умер, за исключением декоративных услуг, которые он выполнял для оправдания внешней экспансии и целой си​стемы угнетения, эксплуатации и привилегий внутри государства. Пар​тийно-государственный аппарат все еще стремится сохранить преем​ственность со сталинизмом или ищет другие идеологические ценности по сравнению с марксизмом, чтобы окончательно не потерять контакт с населением. Такой ценностью вплоть до настоящего времени является великорусский шовинизм и прославление государства, а по отношению к внешнему миру ксенофобия, антикитайский национализм (здесь си​туация начала меняться лишь в последние годы) и антисемитизм. И это все, что осталось от марксизма в нервом государстве, построенном в соответствии с марксистскими принципами.
Данная идеология является националистической и, в определенной степени, расистской, так как разделяется значительными кругами пар​тийно-государственной номенклатуры и связанной с ними интеллиген​цией. Причем надо учитывать, что эта идеология в отличие от марксизма имеет больше шансов быть понятой и принятой населением. Таким обра​зом, ни в одной из цивилизованных стран марксизм не оказался на​столько дискредитированным, как в стране «полной и окончательной по​беды социализма». Не исключено, что по мере развития идеологического и политического плюрализма марксизм еще более потеряет свою интеллек​туальную привлекательность. Поэтому все его элементы, способство​вавшие превращению его в государственную идеологию, нуждаются в критической проверке, хотя и запоздалой.
Глава 2.  Принципы проверки
Ревизионизм послесталинского периода был важным симптомом разложения официального марксизма. Этот ревизионизм способство​вал падению идеологической веры в социалистических странах и обна​ружил интеллектуальную и моральную нищету государственной иде​ологии. Кроме того, он обратил внимание на те стороны марксистского наследства, которые пренебрегались в сталинском марксизме, и дал толчок новым марксоведческим исследованиям. Лозунги и ценности, вы​работанные и пущенные в оборот ревизионизмом, не погибли. Сегодня они входят в состав официальной политической идеологии Советского Союза и уже не выступают в ревизионистском контексте.
Правда, в рамках указанной идеологии критика реального социализма все реже принимает форму «совершенствования», «улучшения», «об​новления» или «возврата к источникам» марксизма. Борьба с деспоти​ческими формами правления имеет намного более древнюю историю, чем марксизм.  Поэтому аргумент, согласно которому «командно-адми-
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нистративная система» противоречит доктрине Маркса и Ленина, ста​новится все более шатким, хотя до сих пор не потерял своих сторон​ников. Данный аргумент был важен и полезен в особой ситуации 50-х гг., сегодня же он уже утратил свое значение, поскольку доказать принци​пиальное различие между сталинизмом и ленинизмом труднее с каждым днем. И в философских дискуссиях восстановление значения челове​ческой субъективности в противоположность вере в «исторические зако​номерности» или «теорию отражения» уже не требует опоры на марк​систские авторитеты. Оно может осуществляться и без них. В этом смысле вторичный, или антисталинский, ревизионизм потерял свою актуальность. На первый план выходят личности и идеи, предсказывавшие возмож​ность преобразования ленинизма в орудие государственной эксплуатации.
§ 1. Татарский социализм и его солдаты
Среди них важное место принадлежит К- Каутскому, Р. Люксембург, Г. Плеханову, Ю. Мартову, К. Коршу, А. Грамши и другим марксистам, которых государственная идеология традиционно выставляла врагами реального социализма. На самом деле они предвосхитили тенденции, связавшие ленинизм со сталинизмом.
Каутский был убежден, что социализм нельзя построить прежде, чем для этого созреют необходимые экономические предпосылки, а демократия образует наиболее важную политическую предпосылку со​циализма. Это обусловило его отрицательное отношение к Октябрь​ской революции и ленинскому пониманию диктатуры пролетариата.
Каутский показал, что Ленин зря ссылается на Маркса для дока​зательства своей концепции диктатуры пролетариата как определенной формы правления, противоположной демократии. Маркс и Энгельс ис​пользовали понятие диктатуры пролетариата не для описания формы правления, но для характеристики ее социального содержания. Это видно хотя бы из того, что Энгельс называл диктатурой пролетариата Парижскую Коммуну — такую форму власти, которая базировалась на демократических принципах, плюрализме партий, свободных выборах и свободе слова. Маркс и Энгельс резко критиковали попытку коммуни​стического переворота, который хотели осуществить бакунисты в 1873 г. в отсталой Испании. Русские марксисты типа Плеханова и Аксельрод тоже доказывали, что революция в России будет иметь буржуазный характер, если даже пролетариат сыграет в ней главную роль.
Однако большевики решились построить социализм в отсталой стра​не с помощью угнетения и террора. Крайняя нищета и связанные с ней хилиастические надежды широких народных масс, общая отсталость русского пролетариата и моральное одичание, вызванное войной,— эти условия русской революции, по мнению Каутского, неизбежно при​ведут к тому, что социализм неминуемо превратится в собственную противоположность. Вместо того чтобы организовать пролетариат для достижения возможных экономических целей и поднимать его куль​турный и политический уровень, большевики во главе с Лениным и Троцким стимулировали желание отомстить отдельным индивидам-капи​талистам. Вожди русской революции уничтожили, все элементы демо​кратии   и   способствовали   распространению   бандитских,   разбойничьих
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привычек и нравов, обусловленных варварством незрелого рабочего движения. Подобно якобинцам, большевики с первых дней революции безуспешно пытались ликвидировать экономические трудности посред​ством массового террора и принудительного труда, называя это дикта​турой пролетариата.
Каутский уже в 1919 г. предупреждал, что эта диктатура спо​собствует появлению нового класса эксплуататоров-бюрократов, которые ничуть не лучше царских чиновников. Более того, условия будущей борьбы трудящихся против новых эксплуататоров станут хуже, чем при обычном капитализме. При капитализме рабочий класс может исполь​зовать различия интересов государственной бюрократии и капиталистов в своих целях. В русском же социализме, построенном по ленинским рецептам, данные классы неизбежно сольются. На этом основании Каутский заключил, что казарменный социализм может удержаться у власти только путем отбрасывания принципов марксизма. И в том нет никакой новизны, если учесть общеизвестный оппортунизм больше​виков, способных моментально отбрасывать идеи, которые они провоз​глашали вчера, если сегодня обстоятельства изменились.
Каутский предсказал возможность термидорианского переворота Советской власти. Парадокс и трагедия в том, что русский рабочий класс воспринимает такой переворот как собственное освобождение, подобно тому, как французский народ принял Наполеона. Первородный грех большевизма — подавление демократии, ликвидация выборов, свободы печати и собраний, а также убеждение, что можно построить социализм на основе деспотизма меньшинства, навязанного всему остальному народу с помощью насилия. Однако деспотизм обладает своей собст​венной логикой, толкающей к укреплению политического террора. Бюро​кратизация и милитаризация общества и режим личной власти будут неизбежным следствием большевистского господства, если ленинцы смогут удержать свою власть. Она, по мнению Каутского, с полным пра​вом может быть названа татарским социализмом.
Р. Люксембург в «Русской революции» и других работах тоже кри​тиковала Ленина за тиранические формы большевистской власти. Но если Каутский защищал демократию на основании общих принципов, которые не являются специфически марксистскими, ибо признаются и либералами, то Люксембург строила свою защиту на основе маркси​стского убеждения в абсолютной ценности стихийного политического творчества народа: спонтанное движение рабочего класса не должно быть ни объектом манипуляции, ни втискиваться в тактические формы, придуманные его вождями. Люксембург отбрасывала все обвинения меньшевиков и Каутского относительно экономической незрелости и не​готовности России к революции и базирующиеся на этом рекоменда​ции союза с буржуазными либералами. Подобная логика напоминает логику Понтия Пилата: нельзя умывать руки, когда происходит русская революция; большевики поступили правильно, развязав революцию в своей стране для того, чтобы зажечь пожар мировой революции!
Поэтому Люксембург поддерживала Троцкого и Ленина, полагая, что нужно брать власть там и тогда, где и когда существуют для этого политические возможности, а не тешить себя доктринерскими рассужде​ниями о зрелости экономических предпосылок революции. В то же время
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социалистическая революция в России может победить лишь тогда, когда она станет началом общеевропейского революционного процесса. На этом основании Люксембург отбрасывала также социал-демократический принцип, по которому партия вначале должна завоевать большинство населения на свою сторону и лишь затем думать о взятии власти. Это, на ее взгляд, принцип парламентского кретинизма. Для завоевания боль​шинства партия должна пользоваться революционной тактикой, а не ста​вить ее в зависимость от поддержки большинства.
Но отсюда не следует, что партия может использовать благоприят​ную ситуацию для установления своей власти вопреки воле большин​ства и удерживать ее с помощью террора, отбрасывая все нормаль​ные формы представительной демократии и политические свободы. Разгон Учредительного собрания, по мнению Люксембург, стал пово​ротным пунктом русской революции. Чтобы установить Советскую власть, Ленин и Троцкий ликвидировали институт всеобщих выборов. Вожди русской революции полагали, что Учредительное собрание, избранное до Октября, является реакционным, всеобщие же выборы вообще не нужны, ибо не отражают изменения настроений масс. Однако трудовые массы влияют на своих представителей уже после выборов. Чем более демо​кратична представительная система, тем более возможно такое влияние. Конечно, демократические институты несовершенны. Но их ликвидация еще хуже, поскольку парализует политическую жизнь в массах. Кроме того, установленный Лениным и Троцким принцип, по которому право голоса имеют только те, кто живет собственным трудом, абсурден в условиях всеобщего хаоса, разрухи и безработицы.
Не менее абсурдна ликвидация свободы прессы и собраний, уста​новленная большевиками сразу после революции. Без этих свобод гос​подство народных масс — фикция. Люксембург отстаивала принцип, по которому свобода только для сторонников правительства или членов одной партии, если даже в нее входит большинство населения, на деле та​ковой не является. Свобода должна означать свободу для инакомысля​щих. Социализм — живое историческое движение, которое нельзя заме​нить никакими политическими декретами и административными ука​заниями. Если нет контроля над аппаратом власти со стороны масс, а обмен опытом ограничивается кругом государственных чиновников, коррупция становится неизбежной. Социализм предполагает духовный переворот в сознании масс. И этот процесс нельзя стимулировать с помощью террора. Необходима неограниченная демократия и свобода общественного мнения, свободные выборы, свобода прессы, союзов и собраний. В противном случае единственной активной частью общества становится бюрократия. Группа вождей управляет, а рабочие должны им аплодировать. Так вместо диктатуры пролетариата возникает дикта​тура клики политических вождей.
По мнению Люксембург, Ленин и Троцкий были вождями такой клики в России. Подобно Каутскому, они считали демократию противо​положностью диктатуры. Во имя указанной противоположности Каут​ский стремится к тому, чтобы пролетариат отказался от власти из-за не​зрелых экономических условий. А Ленин и Троцкий полагают, что можно осуществить власть только с помощью насилия. Однако пролетариат должен осуществлять диктатуру класса, а не партии  или группы. Эта

диктатура имеет смысл лишь в условиях демократии, а не ее ликвида​ции. Правда, большевики взяли власть в таких исторических обстоя​тельствах, в которых нельзя гарантировать полной демократии. Но они из необходимости сделали добродетели стремятся навязать свою такти​ку всему рабочему движению как 'обязательный образец. Следователь​но, большевики во главе с Лениным и Троцким хотят свои собственные извращения, обусловленные особой ситуацией, превратить во всеобщий принцип. Большевики поступили правильно, взяв власть. Но дело со​циализма не может быть осуществлено в России, а только в между​народном масштабе.
В своей критике большевистской диктатуры Люксембург развива​ла взгляды, изложенные ею еще в 1906 г. в статье «Бланкизм и социал-демократия». Сама идея социализма исключает господство меньшин​ства!— так можно сформулировать ее кредо. Однако в этой же статье она писала, что после свержения самодержавия власть в России перейдет в руки пролетариата, затем пролетариат передаст свою власть в руки пра​вительства, избранного свободным голосованием большинства населения. Но поскольку пролетариат в России образует меньшинство населения,— такое правительство не может иметь социал-демократического боль​шинства. Остается неясным, как представляла Люксембург разрешение данной проблемы в 1918 г., ибо пролетариат по-прежнему оставался меньшинством и партия не могла разрешить свободные выборы, даже если бы весь пролетариат голосовал только за большевиков.
Критика ленинизма Каутским, Плехановым и Мартовым в этом от​ношении была более последовательной, так как они исходили из клас​сического демократического принципа власть пролетариата определяется всеобщими институтами представительной системы. Поэтому ни о какой пролетарской власти не имеет смысла говорить до тех пор, пока про​летариат не образует явное большинство общества. А Люксембург вдохновлялась непоколебимой верой в естественную революционность масс. Предоставленные сами себе, они должны неизбежно породить социалистические формы публичной жизни. Ленин и Троцкий смотрели на вещи значительно трезвее.
Зато Ж. Сорель основатель революционной мифологии (о кото​ром речь впереди) -- страстно защищал Ленина и большевиков. Русская революция заслуживает любви, убеждал он, ибо она является вопло​щением драматического апокалипсиса, предвещает гибель интеллиген​ции, выражает триумф над мнимыми экономическими закономерностями и протест против традиций российского «западничества» в пользу на​циональных русских традиций.
«Кровавый урок событий, которые произошли в России,— писал Сорель в 1918 г.,— дает возможность всем рабочим осознать проти​воречие между демократией и посланничеством пролетариата. Идея создания правительства производителей не погибнет. Крик «Смерть интеллигентам!», в котором часто обвиняют большевиков, охватит в конечном счете трудящихся всего мира. Надо быть слепым, чтобы не видеть в русской революции зарю новой эпохи. Большевизм главным образом силен потому, что массы считают его выражением протеста против олигархии,  главная  забота  которой состояла  в том,  чтобы  не
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казаться русской. В конце 1917 г. бывший руководитель Черной сотни говорил: "Большевики доказали, что они более русские, чем Каледин и другие, предавшие царя и страну. Процесс революционных репрессий в России с исторической точки зрения можно изучать только в том случае, если не забывать московский характер большевизма. Национальные тра​диции дали Красной Гвардии неисчислимые прецеденты, которые она имеет право наследовать для защиты революции. И если мы по-прежнему благодарны солдатам Древнего Рима за то, что они заменили недоно​шенные, сбившиеся с пути и бессильные цивилизации той цивилизацией, воспитанниками которой мы являемся до сих нор в сфере права, литера​туры и исторических памятников,- то насколько благодарнее будет бу​дущее поколение перед русскими солдатами социализма"»1.
Безусловно, Сорель имел слабое представление о ленинизме. Он видел в Ленине, как и в Муссолини, только провозвестников Великого Уничтожения, которое принесет гибель буржуазному миру демократии, партийной борьбы, компромиссов, переговоров и калькуляции. Сореля не интересовало, в каких условиях людям живется лучше. Зато интере​совал вопрос: какие условия жизни способны пробудить в массах энергию взрыва, сокрушающего весь мир устоявшихся отношений, привычек и традиций? В этом смысле параллель между римским легионером и красно​гвардейцем оправдана, поскольку долг благодарности, если судить по политической истории нашего государства после 1917 г., не выплачен нами до сих пор. Целые поколения сыграли роль исторического навоза для торжества русско-татарского социализма, природа которого все еще остается предметом идеологических дискуссий.
§ 2. Политический волюнтаризм
Наряду с Каутским и Р. Люксембург высказывали важные поло​жения о политической и философской сути ленинизма Г. Плеханов и Ю. Мартов. За исключением непродолжительного периода блока с большевиками Плеханов постоянно критиковал Ленина за ультрацен​трализм, стремление к абсолютной власти партийного руководства и замене диктатуры пролетариата диктатурой над пролетариатом. Ле​нинская концепция партии, которая должна быть абсолютно независимой от эмпирического сознания пролетариата, неминуемо ведет к тому, что партия профессиональных революционеров-интеллигентов заменит ра​бочий класс и станет единственным источником политической инициа​тивы.  Все  это  противоречит   марксистской   теории   классовой   борьбы.
Не менее того противоречит марксизму и историческому опыту утверждение Ленина: рабочий класс сам по себе не может вырабо​тать социалистическое сознание. Такой взгляд выражает недоверие к рабочему классу и является идеалистическим, так как предполагает, что классовое сознание пролетариата определяется не условиями его жизни, а деятельностью интеллигенции. Антибольшевизм Плеханова, обоснованный классическими марксистскими схемами, становился все более  резок  по мере становления Ленина  как политического деятеля.
В начале своей марксистской карьеры Плеханов обвинял народни​ков и «экономистов» в преклонении перед стихийным движением  масс
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и отрицании активного политического действия, в бланкизме, якобин​стве, волюнтаризме, в стремлении ускорить общественное развитие с помощью заговора и надежде на революцию, которая придет не как результат естественных законов общественного развития, а как продукт воли горстки заговорщиков. Спустя некоторое время он обвинил в этом же Ленина и большевиков. Данная критика базировалась на убеждении Плеханова в необходимости сотрудничества пролетариата с буржуазией в борьбе за демократию. Революция 1905-1907 гг. не поколебала это убеждение, хотя Плеханов и осознавал неустойчивость и неопреде​ленность союза пролетариата с буржуазией. План Ленина определял​ся концепцией революционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства как результата буржуазной революции. Плеханов от​вергал необходимость союза с крестьянством, считая, что пролетариат может в одно и то же время бороться с буржуазией не на жизнь, а на смерть— и сотрудничать с ней в борьбе с абсолютизмом.
Такое убеждение вытекало из веры, изложенной им в антинарод​ническом «Кредо»: развитие революционных событий в России будет соответствовать западным схемам. Плеханов считал, что в сфере фило​софии большевики тоже отошли от марксизма. Стремление ввести в марксизм эмпириокритическую философию является типично больше​вистским. Большевики пренебрегают или отбрасывают «объективные законы» общественного развития и надеются на революцию как про​дукт организованной воли. Они заражены микробом субъективистской философии, полагающей человеческое сознание «активным организато​ром» всей действительности. Вне сомнения, подобные тезисы можно об​наружить в работах большевистских философов-эмпириокритиков, но они далеко не отражают специфику ленинского подхода к соотношению политической и философской борьбы.
Как известно, Плеханов приветствовал Февральскую, но не при​нял Октябрьскую революцию, ибо социализм, по его мнению, не может победить в экономически отсталой стране, главным элементом социаль​ной структуры которой является крестьянство. Если суммировать итог политической борьбы между меньшевиками и большевиками, можно ска​зать, что борьба Плеханова с ревизионизмом облегчила генезис лени​низма, тогда как борьба с ленинизмом привела Плеханова в конечном счете на позиции, сходные с ревизионизмом. Главной причиной его по​литического поражения была непоколебимая вера в применимость за​падно-европейских схем для анализа социально-экономического раз​вития России. Плеханов в определенной степени был прав, считая боль​шевиков наследниками Бакунина, а не Маркса, если, конечно, не делать никакого различия между марксизмом самого Маркса и взглядами, ко​торые в период деятельности Плеханова и Ленина считались орто​доксально-марксистскими в Западной Европе. В этом моменте правота Плеханова сомнительна.
Он был прав в предвидении судеб революции, основанной на ле​нинских принципах. Но сам факт ее победы с точки зрения социаль​ной философии Плеханова был непонятен. И Советская Россия, как следовало ожидать, выкинула Плеханова из своего политического пантеона, хотя и признала, по рекомендации Ленина, его заслуги как теоретика   марксизма.  Из-за  споров с  большевизмом  Плеханов  так  и
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не смог дослужиться до официального ранга «классика марксизма» в советской государственной идеологии. И все же никто не может отменить того факта, что он был одним из выдающихся авторов данной идеологии. Под именем «марксизма-ленинизма», с помощью партии, государства и полиции, спустя непродолжительное время она успешно уничтожила марксистскую мысль. Потому роль Плеханова в становлении ленинизма тоже должна быть предметом особого разбора, свободного от стерео​типов государственной идеологии.
Не менее выдающимся критиком большевистской идеологии был Ю. Мартов. В своей книге «Мировой большевизм», составленной из статей, написанных в период революции и гражданской войны, он утвер​ждает, что захват власти большевиками не имеет ничего общего с проле​тарской революцией в марксистском смысле слова. Победа больше​виков не является результатом зрелости рабочего класса, она предста​вляет собой итог его разложения и деморализации во время войны. До​военный рабочий класс, десятилетиями воспитываемый в социалисти​ческом духе, оказался деморализованным из-за четырехлетнего участия в военной резне. Не менее важным фактором люмпенизации русского пролетариата стал наплыв крестьян в города во время войны. Эти про​цессы охватили все страны, участвующие в войне, а не только Россию.
В результате настоящие идейные авторитеты рухнули. Зато полу​чили широкое распространение элементарные, непосредственные, по​требительские лозунги и вера в силу оружия при решении всех со​циальных и политических проблем. Социалистическая левая, пытающая​ся сохранить остатки сознательного пролетарского движения, потер​пела поражение. В результате войны марксизм распался на социал-патриотизм и большевистский анархо-якобинизм, что подтверждает справедливость Марксовой теории о зависимости сознания от социаль​ных условий. Руками солдат правящие классы воюющих стран осущест​вили массовые убийства, грабежи, систему принудительного труда. Из-за всеобщего регресса, связанного с войной, и возник мировой большевизм на развалинах социалистического движения.
Мартов сопоставляет обещания Ленина, изложенные в «Государ​стве и революции», и реальную действительность. По его мнению, огра​ничение демократии еще не отражает действительную суть больше​визма, поскольку старая идея Плеханова о лишении буржуазии на не​которое время избирательных прав после революции не могла быть воплощена в жизнь из-за отсутствия в России надлежащих институциональ​ных форм демократии. Действительная суть большевизма определяется принципом: научный социализм есть истина в последней инстанции и потому должен быть навязан сверху народным массам, которые неспо​собны понять свои собственные интересы по причине буржуазного влия​ния. Отсюда вытекает необходимость уничтожения парламента, свободы печати и всех институтов представительной демократии.
Следовательно, ленинская доктрина соответствует определенной тенденции в рамках утопического социализма. Методы, которые при​меняют большевики, прямо вытекают из рекомендаций Бабефа, Вейтлинга, Кабэ и Бланки. Но эти методы противоречат диалектическому материализму. Утописты полагали, что рабочий класс духовно зависим от общества, в котором он живет. И поэтому считали, что преобразо-
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вание общества должно быть делом кучки заговорщиков или просве​щенной элиты, по отношению к которым массы — лишь пассивный объект деятельности. Однако диалектическая точка зрения, выраженная в третьем «Тезисе о Фейербахе» Маркса, означает постоянное взаимодейст​вие между сознанием и изменением материальных условий жизни. В ходе борьбы рабочий класс изменяет общественные условия и тем самым из​меняет самого себя, творит собственное освобождение. Поэтому дикта​тура меньшинства не может воспитать ни общества, ни самих дикта​торов. Пролетариат может принять наследство буржуазного общест​ва только тогда, когда он станет классом, способным к самостоятельной инициативе. А этого не может случиться в условиях деспотизма, бюро​кратии и террора.
Без каких-либо оснований большевики ссылаются и на формулы Маркса о диктатуре пролетариата и уничтожении существующей госу​дарственной машины. Маркс критиковал избирательное право буржуаз​ного общества во имя политического строя всеобщей суверенности на​рода, а не деспотизма одной партии. Он провозглашал уничтожение антидемократических институтов государства — полиции, регулярной армии, централизованной бюрократии, а не ликвидацию демократии как формы государственности. Диктатура пролетариата,по Марксу, опре​деляется не формой правления, а социальным характером государствен​ного строя. А Ленин со своими сторонниками выдвигают одновременно анархистский лозунг уничтожения государственной машины и стремятся восстановить ее в наиболее деспотических формах.
Итак, спор Мартова с Лениным закончился на том же пункте, на котором начался в 1903 г. Мартов говорил о власти рабочего класса и понимал эту власть дословно. Ленин считал, что рабочий класс своими силами может произвести только буржуазную идеологию. Поэтому лозунг передачи реальной власти в руки пролетариата равносилен реставрации капитализма. И Ленин не менял своей точки зрения даже после перехода к нэпу: «Под лозунгом «побольше доверия к силе рабочего класса» про​водится сейчас на деле усиление меньшевистских и анархистских влия​ний: Кронштадт весной 1921 года со всей наглядностью доказал и по​казал это»2. Мартов имел в виду государство рабочего класса, которое наследует все демократические институты прошлого и расширяет сферу их действия. Согласно Ленину, пролетарский характер государства опре​деляется только тем фактом, что монополия на власть принадлежит коммунистам. Мартов делал акцент на преемственности культуры в целом, в том числе политической. Для Ленина «культура», которую пролетарское государство должно перенять от буржуазии, означала лишь техническую  и  административную  эффективность  новой  власти.
В то же время ошибка Мартова объясняется непосредственным впечатлением от массовых грабежей, типичных для первой стадии рево​люции. Ни Ленин, ни другие вожди русской революции не считали гра​беж непосредственным выражением коммунистической доктрины. На​против, Ленин полагал, что решающим критерием победы социализма служит более высокая производительность труда по сравнению с капи​тализмом. Если настроить десятки электростанций, наладить произ​водство тракторов, электроплугов и других машин, то самые отста​лые районы страны смогут перейти прямо к коммунизму, минуя все промежуточные ступени.
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Таким образом, большевизм способствовал распространению идеи: главным доказательством успеха социализма является не развитие сво​боды, демократии и человеческой личности, а глобальные показатели производства независимо от того, улучшают ли они жизнь самих произ​водителей и всего общества. Так была подведена «теоретическая» основа под культ государственной власти как верховной ценности.
§ 3. Орудие идеологической диктатуры
На эту особенность ленинизма обращали внимание многие марксис​ты XX в. К. Корш, например, в первой половине 20-х гг. еще поддер​живал ленинизм, если судить по его статье «Ленин и Коминтерн», рецензиям на книги Лукача и статьи Сталина. Признавал правоту Ле​нина в его полемике с Р. Люксембург по вопросу о соотношении партии и спонтанного рабочего движения. Однако эта поддержка была слишком общей и декларативной. Корш с самого начала не соглашался с под​меной власти Советов властью партийного аппарата и верил в непосред​ственную диктатуру рабочего класса в целом. Его реконструкция марк​сизма как выражения пролетарского сознания противостоит ленин​ской «теории отражения».
Корш неоднократно подчеркивал, что с теоретической точки зрения ортодоксы II Интернационала и ленинцы почти не отличаются друг от друга. Те и другие считают марксизм «наукой» и истинным отражением действительности, а на самом деле марксизм есть классовое самосозна​ние революционного движения. В этом качестве марксизм лишь аспект такого движения, а не объективная сводка эмпирических фактов. Отделение субъекта от объекта, теории от практики присуще не только Каутскому, но и Ленину. Он пренебрегал Марксовой идеей упразднения философии и стремился создать новую доктрину, которая лишь усиливает гносеологический абсолютизм Гегеля, хотя и заменяет «дух» «материей». Эта замена чисто терминологическая, а не содержа​тельная.
Марксизм далек от всякого абсолюта и эпистемологического транс​цендентализма. Ленин не понимает смысла Марксовой диалектики, по​лагая диалектическое движение характеристикой объекта — природы или общества, а познание — копией или отражением данного объективного процесса, а не его активным элементом. У Ленина, как и у всякого пози​тивиста, чистая теория и чистая практика, методология и содержание знания принципиально разделены. В результате ленинцы создали систему, в которой выдуманная ими доктрина не зависит от классовой борьбы реального пролетариата, но используется в качестве орудия идеоло​гической диктатуры партии над наукой и искусством.
Корш фиксирует тесную связь между философским позитивизмом Ленина и советским деспотизмом. Если вслед за Лениным полагать, что теория не является выражением реального рабочего движения, а представляет собой «научную» доктрину, претендующую на «объективную истину» независимо от данного движения, то такая доктрина преобра​зуется в деспотическую идеологию, обслуживающую диктатуру партий​ного аппарата над пролетариатом. В конечном счете Корш пришел к вы​воду, что советское  государство есть тоталитарная контрреволюцион-
40

ная система, государственно-монополистический капитализм, связь ко​торой с марксизмом чисто вербальная. Эта система намного ближе фашистскому тоталитаризму, а не диктатуре пролетариата в Марксо​вой смысле слова.
Чтобы обосновать принципиальное различие между советской по​литической системой и марксизмом, Корш в статье «Почему я марк​сист?», написанной в 1935 г., реконструирует главные черты марксист​ской доктрины.
Во-первых, все утверждения марксизма суть частные, а не общие, как провозглашает официальная доктрина советского марксизма. Марк​сизм не содержит никакой общей теории, объясняющей связи «базиса» с «надстройкой». Положения Энгельса о «взаимосвязи» базиса и над​стройки не имеют никакого научного значения, поскольку невозможно установить строго очерченные условия данной детерминации. Теорети​ческую значимость в марксизме сохраняют только частные описания част​ных явлений в конкретные исторические эпохи.
Во-вторых, марксизм критичен, а не позитивен. Он не является ни наукой, ни философией, а просто теоретической и практической кри​тикой существующего общества, независимо от того, как оно себя на​зывает — социалистическим или капиталистическим. В этом смысле марк​сизм есть разновидность социально-исторической практики. Но проле​тариат должен учитывать различие между истинными и ложными утвер​ждениями теории. Поэтому в состав марксизма входит только строгое, эмпирически верифицированное знание, не менее точное, чем положения естественных наук.
В-третьих, предмет марксизма — капиталистическое общество в эпоху разложения, все те его качества, которые обнаруживают истори​ческий характер производственных отношений.
В-четвертых, цель марксизма состоит не в созерцании, а в практи​ческом преобразовании мира, и поэтому теория подчинена революцион​ным целям.
Не отрицая заслуг Корша в критике марксизма как государствен​ной идеологии, отметим противоречия его реконструкции. Если сужать марксизм до частных утверждений, то было бы трудно доказать, что Маркс не высказывал общих положений о зависимостях между раз​личными сторонами общественной жизни, а довольствовался только анализом исторических явлений. Если считать критику исключитель​ной принадлежностью марксизма, то неясно, как можно согласовать общие правила эмпиризма с понятием теории, которая служит исклю​чительно выражением реального социального движения. Если к марк​сизму применимы критерии эмпирической проверяемости подобно всем остальным типам знания, то его значимость зависит от того, на​сколько он данным критериям удовлетворяет. А не от того, хорошо или плохо он выражает определенный классовый интерес. В таком случае и для методологии, и для содержания марксизма безразлично то, что он может служить в качестве политического оружия. Марксизм может быть признан любым человеком, считающим что данная теория удо​влетворяет требованиям науки, независимо от того, признает ли такой человек ценности социализма или пролетарского движения. Однако этот вывод, характерный для теоретиков II Интернационала, Корш решитель-
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но отбрасывает. Поэтому его версия марксизма страдает внутренним противоречием.
Проблему отличия пролетариата как действительного субъекта поли​тической борьбы и социалистического строительства от партии как политической организации изучал также Грамши. Он не пытался, подобно Ленину, снять проблему указанием на то, что массами руководят партии, а партиями —- вожди, что так и должно быть и никакие проблемы в связи с этим не возникают. Главная задача, по мнению Грамши, со​стоит в том, чтобы политическое движение рабочего класса было дви​жением реальных рабочих, а не профессиональных политиков, стремя​щихся получить поддержку класса. В этом пункте ряд его выводов совпадает с люксембургианской критикой ленинизма.
Грамши фиксирует прежде всего бюрократический и «неоргани​ческий» характер политического руководства германской и итальянской социал-демократии. На его взгляд, партия должна идентифицировать​ся с историческим сознанием народных масс и руководить их спон​танными желаниями и стремлениями. Но это руководство должно быть бестелесным, опираться на миллионы духовных связей и быть излучением авторитета, который лишь в кульминационные моменты развития может преобразоваться в эффективное правительство.
С одной стороны, партия есть верховная иерархия неудержимого массового движения ив этом смысле осуществляет наиболее успеш​ную диктатуру, которая возникает исключительно на основе духов​ного авторитета, а не организации. Духовный авторитет партии может быть только сознательным, добровольным и спонтанным выражением до​верия к ней со стороны масс, которое становится необходимым элементом для успешного решения поставленных задач. С другой стороны, всякая материализация иерархии и авторитета неизбежно ведет к секстантству. В таком случае революционный процесс втискивается в формальные рамки партии, которая стремится руководить массами на основе непо​средственного господства и подчинения. И хотя на этом пути партия может достичь определенных успехов, действительный революционный процесс выходит из-под ее влияния и контроля, и партия неминуемо превращается в бессознательный, консервативный организм. Если для Ленина партия как политический организм есть ум, честь и совесть эпохи, то для Грамши партия представляет собой орудие и историческую форму внутреннего освобождения человека, благодаря которой рабочий из исполнителя превращается в инициатора, массы становятся вождями и руководителями, мозгом и волей политического движения, а не исполни​телями указаний партийной олигархии.
Конечно, выводы Грамши о диалектическом единстве стихийного движения с организованным и планируемым действием партии не имеют настолько четкого содержания, чтобы можно было говорить об конкрет​ной теории партии. Однако главная тенденция его политической мысли ясна: партия как политическая организация должна зависеть от реаль​ных интересов и стремлений реальных людей, а не претендовать на то, что она выражает данные интересы и стремления на основе собствен​ного «научного» всезнания, независимо от того, что об этом думают эмпи​рические индивиды. Если для партии массы людей становятся только объектом тактических уловок, она приговорена к вырождению в клику
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профессиональных политиков и неизбежно становится реакционной силой истории.
Эту идею Грамши конкретизировал в своем понимании революции и роли фабричных советов. Для него революция никогда не была чисто технической процедурой взятия власти, которую политическая организа​ция может осуществить, едва возникает надлежащая конъюнктура. Для проведения пролетарской революции нужны не только политические, но и культурные и технические условия. Необходимо духовное освобождение рабочих масс и такой уровень общественного развития, который может обеспечить успех социалистических преобразований. Революция стано​вится пролетарской и коммунистической не потому, что в результате власть переходит к людям, называющим себя «коммунистами», а институты прежнего государства ликвидируются. Она становится пролетарской и коммунистической тогда, когда освобождает существующие производи​тельные силы и пролетарскую инициативу и может установить общество, развитие которого будет тождественно отмиранию классовых противо​положностей и государственных институтов. Революция должна застать уже готовыми силы, способные к преобразованию аппарата управления производством из орудия угнетения в орудие освобождения. Для этого коммунистическая партия должна быть партией масс, стремящихся само​стоятельно освободиться от любых форм зависимости, господства и подчинения, а не партией, которая по-якобински пользуется массами для достижения своих целей.
Позиция Грамши в данном вопросе существенно отличается от по​зиции Каутского и других социал-демократических реформистов, для которых критерий «экономической зрелости» нового общества был глав​ным. Грамши не утверждает, что социалисты должны ожидать, пока производительные силы разовьются до такой степени, когда рабочий класс сможет взять власть мирным парламентским путем. Как и все класси​ческие марксисты, он убежден, что социализм вырастает из конфликта между уровнем развития производительных сил и существующими производственными отношениями, которые тормозят дальнейший технико-технологический прогресс. С одной стороны, Грамши полагает, что со​циалистическая революция может быть успешной только в условиях высокоразвитого капитализма. С другой стороны, он не пытается более точно определить такие условия и не считает, что это вообще возможно. Он не верит также в возможность взятия власти парламентским путем. Главная его идея — политическая революция должна быть движением масс, осознающих свою волю к освобождению и духовно зрелых для самостоятельного руководства всеми производительными силами, а не с помощью политического аппарата. В этом отношении теорию партии Грамши можно назвать антиполитической и антиаппаратной.
Данный момент важен для его концепции рабочего самоуправле​ния. Заводские и фабричные советы не должны заменяться ни партией, ни профсоюзами. Рабочее самоуправление есть специфическая форма организации коммунистического общества производителей и главный орган освобождения пролетариата. Советы не делают партию излиш​ней, она остается средством коммунистического воспитания и духовной организации масс, но не орудием осуществления диктатуры. Советы яв​ляются органом пролетарской диктатуры, так как они руководят непо-
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средственно производственным процессом. Советы возникают в рамках капиталистического общества, открывают новую эпоху в истории чело​вечества и представляют собой модель будущего пролетарского государ​ства. Партия не должна быть готовой надстройкой или контрольной инстанцией над советами, она призвана взаимодействовать с ними в про​цессе освобождения пролетариата и ускорять революцию.
Короче говоря, Грамши буквально и дословно понимает власть со​ветов и резко отделяет ее от власти партии. Эту идею Ленин изложил в «Государстве и революции», но моментально отказался от нее после Октябрьского переворота. В течение нескольких лет после революции к ней безуспешно пытались возвращаться оппозиционные движения в боль​шевистской партии, затем она была основательно забыта, чтобы опять возвратиться в качестве очередной инициативы очередной группы про​фессиональных политиков.
Подобно всем коммунистам, Грамши был убежден, что парламент​ская система управления исчерпала себя и не может служить образ​цом государства будущего. Но это утверждение не означает, что он прославлял бюрократическое правление. Возможна ли представительная система, которая была бы свободной от недостатков парламентаризма и бюрократизма? На этот вопрос Грамши окончательного ответа не дал. Однако его критика бюрократического централизма направлена не только против партий II Интернационала, но и против коммунистического движения в его ленинско-сталинском воплощении. Преимущество бюро​кратического централизма в государстве означает, что руководящее кры​ло партии перенасыщено и преобразуется в разновидность замкнутой клики, охраняющей свои привилегии и подавляющей в зародыше силы, которые ей противостоят, если даже они соответствуют фундаменталь​ным интересам трудящихся масс. Бюрократический централизм есть след​ствие отсутствия инициативы и ответственности низов, политического примитивизма периферийных сил в партии и государстве, даже если эти силы тождественны доминирующей территориальной группе.
В размышлениях о «современном князе» (а «князь» Макиавелли в его понимании есть политическая партия, организация коллективной воли) Грамши постоянно критикует тоталитарные партии, вырождаю​щиеся в привилегированные касты, для которых массовые движения и инициатива снизу становятся опасными. На основании «Тюремных тетрадей» нельзя с полной определенностью судить, насколько Грам​ши осознавал процессы, которые привели в Советской России к тоталь​ной власти партийной бюрократии и уничтожили все элементы производ​ственной и политической демократии. Тем не менее его критика имеет настолько универсальный и фундаментальный характер, что нельзя сомневаться: не только фашизм, но и советский социализм является объектом анализа.
Это вытекает хотя бы из того, что Грамши фиксирует тенден​цию выполнения партией полицейских функций. По его мнению, поли​цейская роль партии может быть прогрессивной и реакционной. Она прогрессивна, если стремится удержать в рамках права и закона силы экспроприированной реакции и поднять отсталые массы на уровень но​вого законодательства. Если партия стремится связать живые силы исто-

рии и сохранить антиисторическое законодательство, выраженное во всех элементах бюрократического централизма, она становится реакционной. В этом случае партия превращается в чисто исполнительный и поли​цейский организм, который не в состоянии принимать коллективные решения. Определение такого организма как политической партии есть не  что  иное,   как   метафора,   мифологическая   по  своему  содержанию.
Упоминание «сил экспроприированной реакции» указывает на то, что Грамши имеет в виду правящую коммунистическую партию, а не фашистскую. Да и трудно предположить,чтобы находящийся в тюрьме теоретик формулировал свои выводы о дегенерации коммунистической партии лишь на основе абстрактной возможности, а не реального про​цесса, который был ему известен. Грамши был убежден в том, что воз​можна система управления, при которой массы производителей осу​ществляют непосредственную власть над производством и политической жизнью, а тезис Маркса о воспитателе, который должен быть воспитан, является главным образом принципом общественного и политического устройства.
Таким образом, целый ряд политических вождей и теоретиков-марк​систов не приняли ленинскую интерпретацию марксизма, предостере​гали от опасности превращения марксизма в государственную идео​логию и предвидели процессы бюрократизации партии и политической системы, когда для идеологического обоснования власти партии ис​пользуется марксистская теория. Если иметь в виду историю марксизма в XX в., то эта идеология снабжала теоретическим сырьем и политиче​скими аргументами самые различные интересы и политические движе​ния, зачастую не связанные между собой. Разумеется, современный марксизм не может считаться настолько универсальным мировоззре​нием, каким было христианство в истории Европы. Как известно, более 15 столетий в истории европейской культуры противоборствующие чело​веческие интересы, идеи и стремления приобрели христианскую форму и выражались в религиозной фразеологии. И хотя марксизм не может со​перничать с христианством по степени охвата населения, зато по части идеологического жаргона он побил все рекорды.
В наш век тот жаргон служил различным политическим движениям Африки, Азии и Латинской Америки, снабжая идеологическим оружием отсталые страны третьего мира, которые стремятся осуществить модер​низацию с помощью государственного принуждения. Марксистские «вывески» данных стран не означают ничего иного, кроме того, что они получали вооружение и другие виды промышленной продукции из СССР или Китая. Подобным образом «социализм» как государственная идео​логия во многих странах означает, что в них существуют деспотические авторитарные режимы, не позволяющие действовать политической оппозиции. Обрывки марксистской фразеологии присваивают себе раз​личные феминистические движения и даже организации сексуальных меньшинств. Наименьшей популярностью (хотя и это случается) поль​зуется марксистская фразеология там, где речь идет о защите демо​кратических прав и свобод.
Это свидетельствует о значительной универсализации марксизма как идеологического средства. Государственные интересы СССР и китай​ский  национализм, экономические требования  французских  рабочих  и
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задачи индустриализации Танзании, террористические акции движения освобождения Палестины и негритянский расизм в США — все эти интересы приобретают форму «марксистской» фразеологии. И не надо быть семи пядей во лбу, чтобы понять: нет никакого смысла обсуждать данные интересы с точки зрения марксистской «правильности». Опыт XX в. показал, что «марксистами» сплошь и рядом называют себя поли​тические вожди, которые слыхали, что марксизм - это такая идея, со​гласно которой нужно сделать революцию и захватить власть от имени народа. И на том исчерпывается их теоретическое знание!
Глава  3.  КРЕСТЬЯНСКИЙ СОЦИАЛИЗМ
Нет сомнений, что китайская революция, наряду с русской, является одним из важнейших событий XX в. Благодаря этому доктрина данной революции, известная под именем маоизма, стала одним из важнейших факторов борьбы идей нашего времени, независимо от того, какова ее ценность с точки зрения интеллектуальных критериев. Если оцени​вать идеологические документы маоизма, включая теоретические работы самого Мао, по европейским стандартам, нельзя отделаться от ощуще​ния поразительного примитивизма и интеллектуального убожества. Даже Сталин в сравнении с Мао выглядит мощным теоретиком. И хотя маоизм, подобно сталинизму, содержит теоретические и философские претензии, его можно считать сборником практических указаний, которые оказались успешными в специфических условиях Китая.
§ 1. Вождь и философия
То, что сегодня называют маоизмом (или идеями Мао Цзэдуна, как говорят китайцы), есть идеологическая конструкция, которая форми​ровалась несколько десятков лет. Некоторые свойства китайского социа​лизма, отличные от советского, уже проявились в 20-е гг. Однако только после победы коммунистов в Китае в 1949 г. данная идеология стала приобретать ясные очертания. А отдельные ее элементы возникли лишь в 50—60-е гг.
В развитой форме маоизм представляет собой радикально-уравни​тельную крестьянскую утопию, которая широко пользуется марксист​ской фразеологией для маскировки идеалов и ценностей, чуждых марк​сизму. Эта утопия лишь в незначительной степени выросла из евро​пейских идей и опыта. Мао практически всю жизнь сидел в Китае, если исключить два визита в Москву в качестве руководителя нового госу​дарства, а иностранные языки, как он сам признавался, знал плохо. То же самое можно сказать и о его знании оригинальных работ Маркса. Если бы он их знал, то наверняка не повторял бы при каждом удобном случае, что всякая вещь имеет две стороны — хорошую и плохую. Ведь подобную «диалектику» Маркс высмеял как мелкобуржуазную бессмыс​лицу. Если бы Мао знал труды Маркса, то заинтересовался бы про​блемой «азиатского способа производства». Между тем по этому во​просу он ничего не сказал и не написал. Две философские работы Мао —

о практике и противоречиях — являются популярным и упрощенным пересказом того, что он вычитал у Ленина и Сталина, дополненные поли​тическими выводами для текущей ситуации. Требуется значительное усилие доброй воли, чтобы увидеть в данных текстах какую-либо фило​софскую глубину.
Но и это не существенно. Значимость китайского коммунизма не зависит от интеллектуального уровня его догматов. Мао наряду со Сталиным был в нашем столетии самым великим манипулятором огром​ных масс людей. И потому идеология, обслуживающая данную мани​пуляцию, достойна внимания из-за самого факта ее успешности. При​чем не только в Китае, но и в других странах «третьего мира».
Китайский социализм был продолжением революционного процесса, истоки которого восходят к восстанию тайпинов в середине XIX в. и свержению маньчжурской династии в 1911 г. Мао был главным кон​структором второй фазы революции. Подобно русской, она протекала не под марксистскими, а под «буржуазно-демократическими» лозунгами, если воспользоваться ленинской терминологией: передел помещичьей земли среди крестьян, освобождение Китая от влияния евроазиатских импе​рий и ликвидация феодальных институтов.
Мао Цзэдун родился в семье зажиточного крестьянина в провин​ции Хайнань. Уже в молодые годы он присоединился к республиканскому движению Сунь Ятсена и на первом этапе своего политического раз​вития был националистом и демократом, a fie марксистом. Гоминдан ста​вил своей целью освобождение Китая от влияния японского, русского и британского империализма, установление конституционной республики и экономические реформы для облегчения положения крестьянства.
В 1919 г. в Пекине появляется первая марксистская группа, которая в июне 1921 г., под надзором агента Коминтерна, провела учредительный съезд китайской компартии. Мао был среди дюжины ее основателей. Согласно указаниям Коминтерна, партия сотрудничала с Гоминданом и стремилась приобрести поддержку немногочисленного пролетариата (в 1926 г. рабочие составляли 0,5% всего населения Китая). После неудачных попыток осуществить революцию и наладить сотрудничество с левым крылом Гоминдана лидеры партии свергли своего первого пред​седателя, обвинили его в «правом оппортунизме» и по-прежнему пытались найти социальную базу среди рабочих. Однако Мао предложил другую тактику: искать поддержки у крестьян и создать крестьянскую армию. Оба направления в партии выдвигали антиимпериалистические и анти​феодальные лозунги, собственно коммунистическая перспектива отсутствовала. Мао начал в своей родной деревне организовывать воору​женное крестьянское движение. Оно экспроприировало помещиков, от​крывало школы и кооперативы, ликвидировало традиционные феодаль​ные институты.
Почти два десятилетия Мао жил вдали от больших городов. Он стал не только выдающимся организатором крестьянской партизанской войны, но единственным в мире руководителем коммунистической партии, достигшим своего положения без согласования с Москвой. Шел через победы и поражения, боролся с гоминдановцами и японцами. На за​нятых территориях формировал зачатки будущего государства, но постоянно   подчеркивал   «буржуазно-демократический»   характер   рево-
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люции, охватывающей рабочий класс, крестьянство, мелкую буржуазию и национальную (т. е. не связанную с империалистами) буржуазию. Эти же самые лозунги существовали еще несколько лет спустя после революции.
К периоду партизанской войны (1937 г.) относятся две философские лекции, которые прочитал Мао в партийно-военной школе. На протя​жении нескольких десятилетий они служили компендиумом философ​ского образования, доступного китайскому народу.
В первой лекции «Относительно практики» автор убеждал слуша​телей, что человеческое знание возникает в результате производст​венной практики и социальной борьбы, что в классовом обществе все без исключения формы человеческого мышления имеют классовый ха​рактер и что практика есть критерий истины. Теория опирается ча практику и служит ей. Люди воспринимают вещи чувствами, а затем со​здают понятия, с помощью которых доходят до сути вещей, которую гла​зами и другими органами чувств увидеть и понять нельзя. Чтобы по​знать тот или иной предмет, необходимо на него практически воздейство​вать. Например, общество можно познать только через участие в классо​вой борьбе, а вкус груши — лишь тогда, когда ее съешь. Китайцы вна​чале боролись с империализмом только на основе чувственного наблю​дения и лишь потом обрели рациональное знание, которое показало им внутренние противоречия империализма и способствовало успешной борьбе. «Марксизм подчеркивает значение теории именно и только потому, что теория может руководить действием»'. Марксисты должны при​спосабливать свое знание к меняющимся условиям, иначе они неизбежно впадают в правый оппортунизм. А если марксисты перескакивают своей мыслью стадии развития и принимают свои собственные представления за действительность, то они попадают в ловушку псевдолевой фразеологии.
Вторая лекция «Относительно противоречий»— попытка объяснить с помощью цитат из Ленина и Энгельса, в чем состоит «закон единства противоположностей». Мао утверждает, что метафизический взгляд на мир видит вещи изолированными, статичными и односторонними, а движение — как нечто внешнее по отношению к вещам. Марксизм, на​оборот, полагает, что в каждой вещи имеются внутренние противо​речия и только они служат причиной всех изменений, в том числе и меха​нического движения. Внешние причины есть «условия» изменений, а внутренние — их «основание»: «Каждое различие содержит противоре​чие и это различие само является противоречием»2. Есть противоречия, характерные для различных сторон действительности, и частные науки занимаются такими частными противоречиями. Необходимо всегда учитывать особые обстоятельства в каждом противоречии и в то же время видеть «целое».
Вещи переходят в свою противоположность. Например, Гоминдан вначале был революционным, а потом стал реакционным. Мир полон противоречий, но одни из них более, а другие менее важны. И нужно в каждой ситуации видеть главное из них, каковым является, например, противоречие между буржуазией и пролетариатом в капиталистическом обществе. От него зависят все остальные, вторичные противоречия. Противоречия надо уметь решать. Например: «В самом начале изучения марксизма  наше незнание или  слабое знание оказывается  в  противо-

речии со знанием марксизма. Однако посредством добросовестной учебы незнание может преобразоваться в знание, а слабое знание в большое знание»'. И таким способом все переходит в свою противоположность.
Помещиков экспроприируют, и из собственников они становятся без​земельными. А крестьяне из безземельных становятся собственниками. Война заканчивается и преобразуется в мир, а мир опять преобразует​ся в войну. Без жизни не было бы смерти, а без смерти не было бы жизни. Без верха не было бы низа, а без низа не было бы верха. Без легкого не было бы трудного, а без трудного не было бы легкого. Кроме того, нужно отличать антагонистические (например, между враждебными классами) и неантагонистические (к примеру, между ошибочной и правильной ли​нией в партии) противоречия. Неантагонистические противоречия могут быть разрешены путем исправления ошибок, а если их не решить, то они могут преобразоваться в антагонистические.
1942 годом датируется лекция Мао об искусстве и литературе. Она сводится к утверждению, что литература и искусство служат разным социальным классам, что никакого внеклассового искусства не сущест​вует, что революционеры должны создавать искусство, служащее рево​люции и народным массам, а художники и писатели должны духовно пере​родиться, чтобы помогать массам в их борьбе. Мао отмечает в то же время, что произведение искусства должно быть не только правильным с политической точки зрения, но и художественно совершенным: «Все темные силы, которые угрожают народным массам, необходимо разобла​чать, а всякую революционную борьбу масс нужно прославлять — в этом и состоит главная задача всех революционных художников и писате​лей»4. Кроме того, Мао предостерегает писателей, чтобы они не вдо​хновлялись так называемой «любовью к человечеству», поскольку в клас​совом обществе никакой такой любви нет и быть не может. Враждебные классы надо ненавидеть, а «любовь к человечеству» есть лозунг эксплуа​таторских классов.
Вот и вся философия политического вождя китайской революции. Она может быть определена как наивное повторение нескольких ба​нальных мыслей ленинского и сталинского марксизма. Однако специ​фика маоизма лежит не здесь. Мао ревизовал ленинские правила ре​волюционной стратегии и тактики. Этот ревизионизм стал главным условием победы социализма в Китае, а его ядром была крестьянская ориентация всего коммунистического движения. «Ведущая роль кресть​янства» длительное время была главным идеологическим лозунгом. Но на протяжении всей китайской революции она практически не означала ничего иного, кроме руководства коммунистической партией партизан ским движением крестьян. Мао постоянно повторял, что в Китае, в отли​чие от России, революция пришла в город из деревни. Он видел в бедном крестьянстве естественную революционную силу. Вопреки Марксу и Ле​нину считал, что чем беднее тот или иной класс населения, тем более он революционен. И верил в революционный потенциал крестьянства не потому, что китайский пролетариат был немногочисленен. Его лозунг «окружения города деревней» стал предметом критики руководителя китайской компартии Ли Лимана уже в    1930 г.
Тогдашние «ортодоксы», послушные инструкциям Коминтерна, про​возглашали тактику, опробованную в России: стачки и восстания в глав-
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ных промышленных центрах должны быть основанием революции, а крестьянская война дополнением. Однако тактика Мао оказалась более успешной, вопреки и Коминтерну и Сталину. Китайская революция, как позже говорил Мао, победила вопреки воле Сталина. Советская по​мощь для китайских коммунистов была чисто символической, если исклю​чить разведывательные цели. Сталин прекрасно понимал, что в случае победы революции в Китае он не сможет превратить 500-миллионный народ в покладистого сателлита. И потому, в соответствии с прави​лами политической целесообразности или «рациональности», хотел видеть Китай ослабленным, которым управляли бы соперничающие между собой клики военных. Однако китайцы в бесконечных официальных ло​зунгах присягали на верность Советскому Союзу. И в 1949 г. Сталину не оставалось ничего иного, как оповестить мир о своей радости в связи с новым успехом коммунизма. И попытаться, несмотря ни на что, пре​вратить своего великого соседа в вассала.
§ 2. Конфликт между империями
Конфликт между Китаем и СССР определяется не идеологическими различиями, а фактом самостоятельности китайских коммунистов. Китайская революция не соответствовала имперским интересам СССР. В статье «О новой демократии», опубликованной в 1940 г., Мао писал, что китайская революция является «по сути» крестьянской, опирается на крестьянские интересы и передает власть крестьянам. В то же время он подчеркивал необходимость объединенного антияпонского фронта, кото​рый должен включать не только крестьян и рабочих, но и мелкую буржуазию и национальную буржуазию. А культура должна разви​ваться под руководством пролетариата, коммунистов.
На данном этапе революции Мао провозглашал тактику, соответ​ствующую ленинской концепции революционно-демократической дикта​туры пролетариата и крестьянства под руководством коммунистической партии. То же самое он повторил уже после взятия власти, в речи «О демократической диктатуре народа» в 1949 г. Правда, уделил больше внимания перспективе «следующего этапа», в котором сельское хо​зяйство будет обобществлено, классы исчезнут и наступит «всеобщее братство».
Первые годы существования КНР казались эпохой искренней дружбы с СССР. Китайские руководители пели бесконечную аллилуйю своему «старшему брату», хотя впоследствии стало известно, что трения возникли уже на первых советско-китайских переговорах. Но тогда еще не было иной идеологии, кроме советской. В более поздние годы Мао говорил, что на первом этапе существования КНР китайцы не имели опыта организации экономики в масштабах страны и потому слепо копиро​вали советские образцы. Со временем оказалось, что эти образцы — в некоторых важных пунктах — противоречили идеологии, которая в эмбриональной форме возникла уже на самых ранних фазах китай​ской революции, но не была еще ясно сформулирована.
После 1949 г. Китай пережил несколько этапов развития, которые были одновременно стадиями идеологической кристаллизации маоизма. В 50-е гг. Китай ускоренным темпом шел по советскому пути. Крупная
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земельная собственность была разделена между бедными крестьянами. Мелкая собственность существовала еще несколько лет, но уже в 1952 г. была подвергнута строгому контролю, а в 1956 г. целиком обобщест​влена. В 1955 г. началась коллективизация сельского хозяйства, вна​чале в форме кооперации, а затем в «более развитой» форме коллективной собственности при сохранении приусадебных участков.
В эти годы Китай, в соответствии с советскими образцами, при​держивался принципа абсолютного приоритета тяжелой промышлен​ности. Первая пятилетка (1953—1957 гг.) была связана с разработкой глобального плана, который должен был внедрить в жизнь принципы централизованного планирования и ускорить процесс индустриализации за счет деревни. Так в Китае появились первые элементы советского со​циализма: мощная бюрократия, углубление противоположности между городом и деревней и репрессивная система труда. Однако фикция централизованного планирования в мелкокрестьянской стране стала оче​видной уже в первые годы. Освобождение от нее не ограничилось ре​формой методов управления и децентрализацией планирования, но оказа​лось связанным со становлением новой социалистической идеологии. Эко​номические цели и модернизация были оттеснены на второй план. На пер​вый выдвинулся вопрос о воспитании «нового человека» на основе вымышленных или действительных ценностей крестьянской жизни.
И в первый момент казалось, что новый этап принесет с собой ослаб​ление деспотизма в сфере культуры. Эта иллюзия была связана с эпи​зодическим лозунгом «ста цветов», который бросила партия в мае 1956 г., т. е. уже после XX съезда КПСС. Партия поощряла свободный обмен мыслей между учеными и художниками. Провозгласила, что все науч​ные и художественные школы должны конкурировать между собой, естественные науки вообще не имеют «классового характера», а в других сферах культуры прогресс должен идти путем ничем не связанной дискуссии.
Лозунг «Пусть расцветают сто цветов!» встретил живой отклик среди интеллигенции других стран социалистического лагеря, пере​живающих начало так называемой «десталинизации». "Многим каза​лось, что самая отсталая в технико-экономическом отношении страна социалистического блока станет оплотом либеральной политики в сфере культуры. Однако эта иллюзия продержалась буквально несколько не​дель. Приглашение партии развязать «творческую дискуссию» вызвало мощную волну критики со стороны «обнаглевшей интеллигенции». И по​тому власть осуществила поворот к нормальной политике репрессий и устрашения.
История этого эпизода довольно запутана. Если судить по некото​рым статьям в китайской прессе, а также по выступлению генерального секретаря Дэн Сяопина в сентябре 1957 г., можно заключить: лозунг «ста цветов» был заранее спланированным маневром в целях выявления «антипартийных элементов» и их последующего уничтожения. Дэн ска​зал, что партия позволила распуститься ядовитым сорнякам, чтобы вос​питать массы на негативных примерах, а затем вырвать эти сорняки с корнем и удобрить китайскую землю. Впрочем, не исключено, что Мао действительно поверил вдруг в победу коммунистической идеологии среди китайской интеллигенции посредством свободной и ничем не связанной
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дискуссии. Но его иллюзия рассеялась в мгновение ока.
Неудачи, связанные с индустриализацией по советскому образцу, в последующие десятилетия послужили катализатором политических и идеологических изменений в Китае, к которым мировое общественное мнение присматривалось с чувством недоумения. В начале 1958 г. партия под руководством Мао провозгласила «большой скачок вперед». По идее за пять лет он должен был привести страну к невиданному в истории эко​номическом расцвету. Партия определила такой темп развития про​мышленного и сельского производства, перед которым поблекли даже проекты Сталина периода первой советской пятилетки. Промышленное производство должно было за пять лет возрасти в 6 раз, а сельско​хозяйственное — в 2,5 раза. Правда, партия надеялась достичь этих темпов с помощью иных методов по сравнению с советскими. А именно — путем стимулирования творчества и энтузиазма населения согласно прин​ципу: народ всесилен, и никакие выдуманные буржуазией «объективные» законы и условия не могут ограничить его мощь!
Все сферы хозяйства должны были расцвести моментально, по указу партии и ее председателя, а совершенное коммунистическое общество уже за углом. Сельское хозяйство, организованное по образцу совет​ских колхозов, было заменено коммунами со стопроцентной коллекти​визацией: все индивидуальные огороды и приусадебные участки ликви​дированы; по мере возможности коммунары сообща потребляли пищу и жили под одной крышей; вводились специальные дома, в которых по регламенту встречаются супружеские пары для того, чтобы исполнить патриотический долг производства будущих поколений; по приказу вождя крестьяне начали варить сталь чуть ли не в кастрюлях и чугунках.
Некоторое время руководители партии упивались цифрами темпов и связанной с ними официальной статистики. Однако вся политика «боль​шого скачка» закончилась полным крахом, как и предсказывали за​падные и советские эксперты, помогающие Китаю. В результате декре​тированного темпа накопления катастрофически упал уровень жизни. Громадные суммы денег ушли на ветер. В города согнали массы крестьян, призвав их на стройки коммунизма. Но вскоре они оказались никому не нужны и вынуждены были возвращаться в деревню. Страна погрузи​лась в хаос и голод, усиленный неурожаем. Все экономические отношения с СССР были разорваны. Начатые с его помощью стройки промышлен​ных предприятий зарастали бурьяном.
В то же время политика «большого скачка» имела мощный тыл в возникающей маоистской доктрине, главным пунктом которой было убеждение: крестьянские массы могут сделать все, опираясь исключитель​но на идеологию. Поэтому необходимо беспощадно бороться со всяким «индивидуализмом» и «экономизмом», отбросить всякие материальные стимулы производства. «Буржуазная» наука и технические навыки вполне могут быть заменены энтузиазмом масс. Маоистская идеология приобретала все более четкую форму.
На партийной конференции в июле 1959 г. Мао признался, что поли​тика «большого скачка» закончилась поражением. Он сознался, что не имеет никакого понятия об экономическом планировании. И не мог за​ранее подумать, что железо и уголь сами не ходят, а должны транспорти​роваться. Мао взял на себя ответственность за крестьянские «домны»
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и сказал, что страна шла к катастрофе. Но теперь ему стало ясно: для построения коммунизма потребуется не менее ста лет. Одновременно отметил, что «большой скачок» не был абсолютным поражением, так как страна училась на своих собственных ошибках, и пояснил, что все совер​шали ошибки, даже Маркс. А в вопросах строительства коммунизма экономические результаты не являются определяющими.
После 1960 г. стала нарастать напряженность в отношениях между СССР и Китаем. Она была результатом прежде всего советского импе​риализма, а не различного понимания коммунистических идеалов и ме​тодов управления страной. Китайцы были непобедимы в словесном стали​низме, но не хотели принять статус восточно-европейских стран на​родной демократии. Непосредственной причиной конфликта было ядерное, оружие. Советский Союз не хотел сделать его доступным своему союз​нику и брату по классу без сохранения полного контроля над его приме​нением и использованием. Кроме того, Китаю не нравился советский лозунг «мирного сосуществования» со странами Запада. Иными словами, ядром конфликта были имперские соображения обеих стран, а не противо​положные версии коммунизма. Это видно хотя бы из того, что Китай безоговорочно поддержал подавление Советским Союзом венгерской революции в 1956 г., а 12 лет спустя, после разрыва отношений, столь же безоговорочно осудил нападение на Чехословакию. Хотя с точки зре​ния китайской идеологии политика Дубчека была наиболее разнуздан​ным «ревизионизмом», а идеи «пражской весны» более «буржуаз​ными», чем советская система. Позже, когда борьба двух фракций в Китае привела страну к порогу гражданской войны, оказалось, что обе они в равной степени антисоветские в том смысле, что заинтересованы в суверенности Китая.
На первой стадии конфликта китайские руководители придавали большое значение идеологическим различиям и пытались занять в коммунистическом движении роль КПСС. Или, по крайней мере, вырвать коммунистические партии из-под влияния Москвы, построив новую модель идеологии. Но со временем они поняли: можно достичь лучших резуль​татов не путем вербовки сторонников китайского социализма, а с по​мощью критики советского империализма. Развернулась «идеологическая борьба» между СССР и Китаем, КПСС и КПК. Она сводилась к публич​ному обмену оскорблениями между советскими и китайскими руководи​телями и шла с переменным успехом, в зависимости от международной конъюнктуры. А по сути это была борьба двух империй, соперничающих за влияние на страны «третьего мира» и заключающих всякие времен​ные союзы с западными странами против соперника.
Версия китайского марксизма стала идеологическим основанием китайского национализма в той же степени, что и сталинская. И на протяжении почти тридцати лет две мировые сверхдержавы соперни​чали между собой, стремясь перещеголять друг друга в марксистской ортодоксии. До недавнего времени этот конфликт был более острым, чем конфликт каждой из держав с западными империалистами. В итоге «развитие» марксизма дошло до такой точки, когда китайские комму​нисты критиковали американское правительство за то, что оно недоста​точно антисоветское.
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§ 3. Борьба фракций и красная книжка
Начиная с 1958 г. в КПК продолжалась борьба между теми, кто пропагандировал советскую модель социализма, и теми, кто провоз​глашал новый, маоистский образец совершенного общества. Однако пер​вую из фракций нельзя назвать «просоветской» в том смысле, что она высказывалась за диктат Москвы над Китаем. Главные различия между фракциями можно охарактеризовать в нескольких пунктах.
«Консерваторы» предлагали создавать армию на современных основах, предполагающих развитую технику и жесткую организацию. Идеалом «радикалов» была армия, организованная в соответствии с традициями народно-освободительной партизанской войны. «Консерва​торы» предлагали строить промышленность более или менее по со​ветским образцам, с опорой на дифференцированную систему зарплаты и материальных стимулов, концентрируя внимание па развитии городов и предприятий тяжелой промышленности. «Радикалы» провозглашали лозунги уравнительного коммунизма и полагали, что можно развивать промышленность и сельское хозяйство на основе спонтанного энтузиазма масс. Первая фракция предлагала создать такую систему образования, которая позволяла бы выпускать специалистов по стандартам высокораз​витых стран. Вторая фракция делала упор на идеологическую индоктринацию и полагала, что из «правильной» идеологии технические умения возникнут сами по себе. «Консерваторы» готовы были импорти​ровать научно-технические новинки из-за рубежа. «Радикалы» считали, что проблемы научно-технического прогресса лучше всего решать путем чтения афоризмов Мао Цзэдуна.
«Консервативная» фракция состояла в основном из типичных пар​тийных бюрократов советского типа, заинтересованных в технической и военной модернизации Китая, в экономическом развитии страны и в уни​версальном контроле партийного аппарата над всеми сферами жизни. Фракция «радикалов» в значительной степени основывалась на утопи​ческих фантазиях о быстром приходе коммунистического общества, верила во всесилие идеологии и непосредственного насилия, осущест​вляемого массами под руководством партии, а не профессионального репрессивного аппарата. Крепостью первых был Пекин, вторых — Шанхай.
Конечно, обе фракции ссылались на Мао, идеологический авторитет которого после победы революции возрос неимоверно. Подобным образом ссылались на Ленина все партийные фракции во времена дискуссий 20-х гг. в СССР. Отличие состояло в том, что в Китае «отец революции» оставался жив и создал фракцию «радикалов». С точки зрения идей​ного авторитета у нее положение было лучше, нежели у соперников. Но не совсем. После краха политики «большого скачка» Мао вынужден был считаться с сильной оппозицией в партийном руководстве, а его власть была ограниченной. Некоторые исследователи даже полагают, что Мао фактически потерял власть в 1964 г. Однако всякие догадки на сей счет сомнительны, так как политическая жизнь в Китае всегда оставалась тайной. Ведущей фигурой фракции «консерваторов» был Лю Шаоци. В 1958 г. он занял пост президента государства, чтобы в 60-е гг. стать главным  объектом  нападок и  главным сатаной капитализма. Лю был

автором книжки о коммунистическом воспитании, которая с 1939 г. стала одним из основных средств партийного просвещения. И вот, спустя четверть века существования в качестве образца, произведение оказа​лось отравленным пропагандой конфуцианства и капитализма, а не безукоризненным марксистско-ленинско-сталинско-маоистским исследо​ванием. Губительное влияние Конфуция, как подчеркивали многие кри​тики, сказалось в том, что, во-первых, Лю пропагандировал образец коммунистического самосовершенствованиявместо призыва к безжалост​ной классовой борьбе, во-вторых, провозглашал гармонию и беззабот​ную жизнь в коммунистическом будущем, тогда как председатель Мао учит, что борьба есть вечный закон природы.
Борьба за власть, развернувшаяся в КПК в 60-е гг. и приведшая страну на грань гражданской войны, была борьбой не столько аппа​ратных группировок, сколько двух различных версий коммунизма. Так называемая «культурная революция» началась после опубликования статьи, инспирированной Мао. Она увидела свет в ноябре 1965 г. в Шанхае и осуждала пьесу, написанную By Ханем — заместителем мэра Пекина. Оказалось, что в этой пьесе автор посредством исторических аллегорий критиковал Мао за отставку с поста министра обороны Пэн Дехуая. Затем была развязана кампания против «буржуазного» влияния в куль​туре, искусстве и образовании, а вслед за ней — призыв к культурной революции, которая должна была возвратить Китаю революционную девственность и чистоту и предотвратить возврат к капитализму. Разу​меется, «консервативная» фракция приняла лозунг культурной рево​люции. Но старалась толковать его таким образом, чтобы не нарушить установленный порядок и собственное положение. Однако фракции Мао удалось снять с поста Пэн Ченга — секретаря партии и мэра Пеки​на — и овладеть главными органами прессы.
Весной следующего года Мао и его группа начали массированную атаку на главные гнезда «буржуазной идеологии»— университеты. Сту​денческую молодежь призывали к борьбе с «реакционными академи​ческими авторитетами», которые вооружены буржуазным знанием и со​противляются маоистскому образованию. А ведь вождь уже давно го​ворил, что в школах половину времени нужно тратить на учебу, а по​ловину на производительный труд. Основанием отбора в вузы должны быть идеологические критерии («связь с массами»), а не академические. И сама учеба должна состоять прежде всего в коммунистической про​паганде. ЦК призвал исключить всех тех, кто «идет путем капитализма».
Мао не смог победить партийный аппарат, поскольку тот при сло​весной лояльности саботировал его идеи. Поэтому председатель партии решился на шаг, который до него не предпринимал ни один из руко​водителей других коммунистических партий,— призвал массы неорганизо​ванной молодежи к уничтожению идеологических противников. В уни​верситетах и школах начали создавать отряды Красной Гвардии, ко​торые должны были стать штурмовыми отрядами революции, вернуть власть «народным массам» и устранить партийно-государственную бюрократию. Массовые митинги, походы и драки стали нормой жизни всех больших городов (культурная революция лишь в незначительной степени задела деревню). Группа Мао умело использовала социальное недовольство в связи с политикой «большого скачка» и обратила его
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против части партийной бюрократии, свалив на нее вину и обвинив в стремлении к реставрации капитализма.
Университеты и школы перестали функционировать. Ученикам и студентам было сказано, что благодаря своему социальному проис​хождению и верности вождю они обладают великой истиной, недос​тупной «буржуазным» ученым. В результате банды молодежи начали издеваться над профессорами, главной виной которых было знание. Врывались в дома и квартиры для поиска доказательств буржуазной идеологии, уничтожали «феодальные» памятники старины, жгли книги. Все это шло под лозунгами равенства, народовластия и ликвидации привилегий «нового класса».
Некоторое время спустя маоисты обратились к рабочим с анало​гичными призывами, однако в этой среде культурная революция была менее популярна. Хорошо зарабатывающая часть рабочего класса не испытывала большого желания бороться за уравнение заработков и самоограничение во имя коммунистических идеалов. Поэтому мобили​зация затронула в основном неквалифицированных и малооплачиваемых рабочих. Это привело к хаосу и падению производства. В отрядах Красной Гвардии и рабочих отрядах немедленно появились различные фракции, воюющие между собой во имя «истинного» маоизма. Массовое распро​странение получили кровавые столкновения на идеологической почве, в которые вынуждена была вмешиваться армия. Всеобщее озверение стало обычным явлением, число убитых — огромным, хотя и не поддаю​щимся точному учету.
Мао призвал народные массы уничтожить партийно-государственный истеблишмент, ибо сам стоял пне критики как безошибочный источник мудрости. Подобно Сталину, Мао отождествлялся с партией. И потому смог уничтожить оппозиционную партийную бюрократию во имя инте​ресов партии и народа. Благодаря этому годы культурной революции стали периодом еще большего возвеличивания Председателя. Его культ стал настолько велик, что даже превысил культ Сталина в последние годы его жизни. Не существовало такой сферы, в которой бы Мао не был главным авторитетом. Больные исцелялись после чтения его статей. Хирурги оперировали на основе афоризмов из «красной книжки». На собраниях хором исполнялись сентенции Председателя—самого вели​кого гения человечества. Дошло до того, что читатели советской прессы могли с удовольствием перечитывать китайские статьи, славящие Председателя Мао и перепечатанные без комментариев. Самый верный соратник и официальный наследник Председателя Линь Бяо (спустя не​которое время оказавшийся предателем и сторонником капитализма) оповестил, что при изучении марксизма-ленинизма 99% составляют труды Председателя Мао. Таким образом, китайцы даже о марксизме составляли представление на основе трудов своего вождя.
Эта оргия должна была предотвратить какую бы то ни было кри​тику власти и авторитета Мао. В беседе с Э. Сноу Мао отметил, что Хрущев потерял власть как раз потому, что не смог создать свой собст​венный культ5. На партийном съезде, состоявшемся после культурной революции, положение Мао как вождя и Линь Бяо как наследника вождя было подтверждено записью в уставе партии — случай беспрецедентный во всей истории коммунистического движения. Правда, вскоре Линь Бяо

был казнен, а Мао свалил на него всю вину за раздувание своего культа.
В эти же времена началась карьера «красной книжки» — сбор​ника цитат из произведений вождя. Вначале она была издана для использования в армии в качестве материала для политзанятий. Предисловие написал Линь Бяо— министр обороны. Однако спустя некоторое время книга стала главной духовной пищей всех китайцев. Она представляла собой разновидность популяр​ного катехизиса, в котором содержится все, что должен знать обычный китаец о партии, народных массах, армии, классах, со​циализме, капитализме и т. п. Значительную часть книжки со​ставляют практические указания и поучения: нужно быть смелым, скромным и не впадать в панику; офицеры не должны бить солдат, а солдаты должны платить за то, что они покупают, и т. д.
Какие же теоретические и практические указания можно было почерпнуть из этого катехизиса? «Мир идет вперед, будущее явля​ется блестящим, и никто не может изменить этого всеобщего стремления истории». «Империализм долго не продержится, по​тому что всегда поступает плохо». «Фабр.ли можно строить только одна за другой. Крестьяне могут пахать землю только участок за участком. То же самое относится и к потреблению пищи. Нельзя проглотить все одним глотком. Это и называется постепенным решением». «Атака есть главное средство уничтожения врага, но нельзя обойтись и без обороны». «Принцип сохранения себя и уничтожения врага — основание всех военных принципов». «Мы никогда не должны прикидываться, что знаем то, чего мы не знаем». «Некоторые играют на фортепиано хорошо, а другие плохо, и между мелодиями, которые они играют, существует большое различие». «Каждое качество проявляется в определенном коли​честве, а без количества не может быть качества». «В револю​ционных рядах надо четко отделять правильное от неправильного, а также достижения от недостатков». «Что такое труд? Труд есть борьба». «Неверно считать, чю все хорошо, ибо постоянно имеются недостатки и ошибки. Но неверно считать, что все плохо, это тоже противоречит фактам». «Нетрудно сделать немножко хорошего. Но трудно делать хорошее всю жизнь и никогда не сделать ничего плохого»6.
Конвульсии культурной революции продолжались до 1969 г., и время от времени казалось, что никто не господствует над ситуацией. Отдельные фракции и группы выделялись из отрядов Красной Гвардии, каждая со своей безошибочной интерпретацией идей Мао. Единственным фактором стабилизации была армия, которую Мао не призывал к массовым дискуссиям и критике своих обюрократившихся руководителей. Она наводила порядок в об​ществе, а провинциальные руководители не торопились поддержи​вать революционное движение. Итогом разрушения значительной части партийного аппарата бьша неимоверно возросшая роль армии. Все шло под лозунгами демократии, уничтожения «нового класса» и равенства. Чэнь Бода, один из главных идеологов революции,    часто    ссылался    на    Парижскую    Коммуну    как    идеал,
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которому должен следовать Китай. Но ни разу не напомнил, что во время Парижской Коммуны существовала свобода полити​ческих партий.
После политической ликвидации множества новых олигархов Мао при помощи армии усмирял экстремистские элементы среди самих революционеров. Большое количество активистов культур​ной революции отправили для перевоспитания в деревни. Новое руководство партии, пришедшее в результате культурной рево​люции, было следствием компромисса и не давало преимущества ни одной из фракций. Лишь после смерти Мао «радикалы» по​терпели поражение. Экономические реформы в Китае за последнее десятилетие, включая деколлективизацию сельского хозяйства и введение различных элементов рынка, связаны также с измене​ниями государственной идеологии. Но результаты этих процессов пока не ясны.
§ 4. Сталинизм и маоизм
Маоистская идеология, претендующая на «новое слово» в исто​рии марксизма, отличалась от советской в нескольких важных пунктах.
Уже в 1958 г. Мао заявил, что революция должна быть перманент​ной. В ходе культурной революции вождь сообщил, что она представляет собой лишь первую ласточку в бесконечном ряду революций и нельзя полагать, что после двух, трех или четырех таких революций все будет хорошо. Всякая стабилизация неизбежно ведет к появлению привилегий и «нового класса». Поэтому необходима периодическая революцион​ная «шоковая терапия», при которой массы уничтожают новые центры бюрократии. Следовательно, какое бы то ни было бесклассовое и бес​конфликтное общество вообще невозможно. Мао постоянно повторял: противоречия вечны и вечно должны разрешаться. В этом есть и поло​жительный момент, ибо Мао вовремя заметил один из недостатков советского «ревизионизма», который заключался в том, что ни политики, ни теоретики ничего не говорят о противоречиях между политическими руководителями и массами в Советском Союзе. А ошибка Лю Шаоци состояла в том, что он верил в будущую гармонию и единство общества.
Неверие в возможность будущего коммунистического бесконфликт​ного социального устройства есть акцентрирование одной из мыслей Маркса. Мао, однако, пошел еще дальше. Существенная особенность его политического мышления определялась тягой к рассуждениям об отдаленном будущем. Если все на свете изменяется и рано или поздно должно погибнуть, то и коммунизм не вечен вместе со всем человечеством: «Капитализм ведет к социализму, социализм к коммунизму, а комму​нистическое общество должно опять-таки преобразовываться, и у него тоже будет начало и конец. Нет ничего такого в мире, что бы не возни​кало, развивалось и не гибло. Обезьяны превратились в людей, и воз​никло человечество. А в конечном счете весь род человеческий погибнет, может быть, изменится в нечто другое, но тем временем и сама земля перестанет существовать»7.
Исходя из этих представлений, Мао считал, что существуют некие

окончательные гарантии коммунистического развития Китая. Ведь мо​жет так случиться, что будущее поколение захочет восстановить капи​тализм? А если так, то придет следующее поколение, которое опять свергнет капитализм.
Следующим пунктом расхождения Мао с марксизмом является культ крестьянства как наиболее революционного класса и главного оплота коммунизма, а не только борющейся массы, которую необходимо мобилизовать с помощью надлежащих лозунгов. В 1969 г. Мао отме​тил, что взятие городов народно-освободительной армией было положи​тельным фактом, ибо в противном случае гср"ода остались бы в руках Чан Кайши. С другой стороны, в этом заключался и отрицательный мо​мент, поскольку взятие городов привело к порче партии.
Культ крестьянства и деревенской жизни объясняет специфику ки​тайского марксизма. Прежде всего это касается культа физического труда как такового. Для всей марксистской традиции характерно от​ношение к физическому труду как к дурной неизбежности, от которой человечество постепенно будет освобождаться по мере технического раз​вития. А для Мао физический труд есть ценность сама по себе и неза​менимое средство человеческого воспитания. Его идея школы, в которой ученики половину времени должны тратить на физический труд, не вы​текает из элементарных экономических потребностей, а обосновывает​ся воспитательными достоинствами такой системы.
«Трудовое воспитание» имеет универсальную ценность и тесно свя​зано с китайским идеалом равенства. Маркс предвидел, что в будущем исчезнет противоположность между умственным и физическим трудом. Отсюда Мао делал вывод: не должно быть уже сейчас людей, которые занимаются исключительно интеллектуальным трудом, а рядом с ними другие напрягают мышцы и гнут спины. Китайское применение Марксова идеала всестороннего целостного человека заключалось в принужде​нии ученых и писателей к рытью канав и рубке леса. Университетское же обучение было доверено полуграмотным людям из трудового народа. Мао отмечал, что даже неграмотные крестьяне лучше понимают во​просы экономики, чем ученые.
Эту мысль Председатель последовательно развивал. Дело не в том, чтобы принудительно отправить в деревню для перевоспитания всех ра​ботников умственного труда или заставить их напрягать мышцы в спе​циальных концлагерях. Умственный труд сам по себе, в отличие от физического, легко ведет к моральному падению человека. Поэтому надо быть бдительным и постоянно следить за тем, чтобы люди не читали слишком много книг. Данный мотив в выступлениях главного китай​ского марксиста звучит постоянно. Его можно сформулировать в виде афоризма: чем больше люди знают, тем они хуже! Мао пояснил, что на протяжении всей истории молодые люди, мало знающие и понимающие, побеждали ученых. Конфуций, Иисус Христос, Будда, Маркс и Сунь Ятсен были молоды и знали немного, когда начали творить свои учения. Горький лишь два года ходил в школу, Франклин был газетчиком, а человек, который изобрел пенициллин, работал в прачечной. Премьер Че Фачих во времена императора By Ти был неграмотным, однако создавал стихи. В эпоху династии Минь было только два хороших импе​ратора, и оба неграмотные. А потом, когда к власти пришли ученые, в
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Китае наступили голод и разруха. Всем этим определяется вредоносность знания и чтения.
Из исторических примеров вытекают практические следствия: ра​ботников умственного труда посылать в деревню на перевоспитание; учебное время в школах и университетах должно быть сокращено до минимума; при приеме в школы и университеты должны применяться политические критерии. Последняя практическая рекомендация стала предметом ожесточенных споров между фракциями. «Консерваторы» отстаивали минимальные академические критерии, «радикалы» считали, что имеют значение лишь хорошее социальное происхождение и правиль​ное политическое сознание. Вторая фракция более соответствовала идеям Мао, который неоднократно выражал удовлетворение тем, что китай​цы — это чистые листы бумаги. На них можно изобразить все,что угодно.
Глубокое недоверие к науке, профессионализму и всей культуре, созданной привилегированными классами, отражает крестьянский характер китайского марксизма. Излишне доказывать, насколько дан​ный мотив противоречит теории Маркса и традициям европейского марксизма, включая ленинизм. Впрочем, в начальный период русских революций ненависть к интеллигенции тоже существовала, особенно в движении Пролеткульта. В Китае разрыв между образованной эли​той и народными массами был больше, чем в России. Поэтому идея превосходства безграмотных над учеными оказалась естественным про-дуктом народной революции.
Однако в России борьба с профессионализмом и образованностью никогда не была лозунгом большевистской партии. Правда, партия успешно уничтожала дореволюционную интеллигенцию и постоянно рабо​тала над тем, чтобы свести гуманитарные науки, литературу и искус​ство к орудиям политической пропаганды. В то же время она провозгла​сила лозунг профессиональной специализации и на этом основании создала систему образования. Военно-техническая и экономическая мо​дернизация России была бы невозможной, если бы государственная идеология предостерегала народ от опасности чтения книг и прославляла невежество как таковое. Мао же считал, что Китай не может быть мо​дернизирован по советским образцам, и не раз высказывался против «слепого» копирования опыта других стран: «Все, что мы заимство​вали из-за рубежа, принималось догматически и закончилось громад​ным поражением, когда партийные организации в округах, занятых бе​лыми, потеряли сто процентов силы, а революционные базы Красной армии потеряли девяносто процентов силы, в результате чего революция запоздала на много лет»8. Копирование советских образцов Китаем привело к непоправимым последствиям: сам главный марксист, вождь и председатель партии отмечал, что более трех лет он не мог есть ни яиц, ни куриного бульона, потому что прочел в какой-то советской статье о вредности такой пищи для здоровья.
В китайском марксизме выражалась не только традиционная нена​висть крестьянства к элитарной культуре (данные явления были широко распространены уже в эпоху Реформации), но и традиционная китай​ская ксенофобия и исторически обусловленная подозрительность ко всему, что идет из-за рубежа. Приобщение Китая к европейской культуре обычно   осуществлялось   посредством   империалистической   экспансии.

Отношения с Советским Союзом могли лишь усилить эту общую уста​новку.
Отсюда возникла необходимость поиска новой формы индустриали​зации, выражением которой стала политика «большого скачка». Идео​логия, за ней стоящая, так и не была отброшена, несмотря на крах эксперимента. Подобно Ленину, китайские марксисты были убеждены в том, что строительство социализма можно начать с надстройки и воспитания «нового человека». Согласно такой установке идеология и политика обладают приоритетом по отношению к темпу накопления, а социализм определяется не уровнем технического развития и благосо​стояния людей, но степенью коллективизации человеческих отношений и институтов. А это значит, что можно строить идеальные коммунисти​ческие институты в условиях технического примитивизма. Для данных целей нужно уничтожить все старые социальные связи и условия, вос​производящие неравенство.
Этим объясняется сильнейший акцент на уничтожение семейных связей, противостоящих всякому огосударствлению, постоянная борь​ба с частными интересами и минимализация материальных стимулов в производстве. Мао был убежден, что надлежащее воспитание может заставить людей напряженно работать без каких бы то ни было мате​риальных вознаграждений. Поэтому «индивидуализм»—всякие личные мотивы и стремления к удовлетворению собственных нужд — является опасным буржуазным предрассудком и должен быть искоренен любой ценой. Иначе говоря, главный китайский марксист был типичным пред​ставителем тоталитарной утопии, в которой все должно быть подчи​нено «общему благу», а не индивидуальному. Оставалось неясным, может ли вообще первое существовать иначе, кроме как в форме второго.
Маоизм целиком отказался от фразеологии типа «Все для блага человека», которая в Советском Союзе была широко распространена. Всякая гуманистическая фразеология вообще была отброшена. Мао от​вергал понятие «естественных прав человека». Если общество состоит из враждебных классов, то между ними невозможны никакие компромиссы и связи. Никаких надклассовых форм культуры тоже не существует. Из «красной книжки» можно узнать, что «мы должны поддерживать все, чему сопротивляется враг, и сопротивляться всему, что поддержи​вает враг»9. Поэтому разрыв с прошлым, с унаследованной культурой и всем, что связывает противоположные классы, должен быть тоталь​ным.
Маоизм, если учитывать многократные декларации Председателя, есть применение марксизма к специфическим условиям китайского общества. Однако перечисление его свойств убеждает в том, что Мао использо​вал ленинскую технику взятия власти, но разбавил ее набором марксист​ских слов и лозунгов, которые скрывают содержание, чуждое или противо​положное взглядам Маркса. Вне сомнения, идея «примата практики» глубоко укоренена в марксизме. Но можно ли считать марксистским утверждение: чтение книг вредно, а безграмотные мудрее ученых «по природе»? То же самое относится к замене пролетариата крестьянством как наиболее революционным классом. Последний тезис не имеет ничего общего с марксизмом. Не соответствует ему и идея перманентной ре​волюции  в  виде  постулата:   классовые  противоположности  будут  вос-
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производиться постоянно, и поэтому необходимы периодические револю​ции для их разрешения. Мысль о преодолении противоположности фи​зического и умственного труда является марксистской. Однако культ физического труда как наиболее достойной формы жизни — не более, чем доведение данной мысли до гротеска. Суждение о том, что крестьян​ство воплощает идеал «целостного человека», не испорченного разделе​нием труда, можно встретить у древних и современных русских народ​ников. Но она противоречит всей марксистской традиции. Принцип равен​ства, безусловно, входит в состав марксизма. Можно ли при этом счи​тать марксистским утверждение: равенство должно состоять в том, чтобы посредством насилия заставить интеллигенцию сажать рис или пилить бамбук?
С точки зрения марксизма, маоизм есть такая форма примитив​ного коммунизма, который не только не преодолел, но и не дорос до частной собственности.
§ 5. Равенство и централизация правильных идей
Китайский социализм был более уравнительным в сравнении с со​ветским по причине большей тоталитарности. Различия в зарплате были меньше, чем в Советском Союзе. Некоторые символы социальной иерар​хии были ликвидированы, в том числе знаки различия в армии. В аппа​рате насилия большую роль играли институты, организованные по территориально-производственному признаку, а не профессиональный полицейский аппарат. Система всеобщего шпионажа и взаимного доно​сительства базировалась на различного рода местных комитетах и была публично провозглашена гражданской доблестью. В этом смысле ки​тайский социализм был более «популистским», чем советский.
Власть Мао пользовалась значительно большей поддержкой наро​да, нежели власть большевиков. Поэтому китайский вождь был более уверен в своих силах, чем советские руководители. Об этом свидетель​ствуют не только многократные указания Мао о необходимости раз​решить людям свободно высказываться. У Сталина тоже можно встре​тить подобные сентенции. Важнее то, что лишь Мао смог призвать молодежь к разрушению партийного аппарата. В то же время на про​тяжении всей культурной революции он сохранил в своих руках средства власти и насилия, позволяющие расправляться со слишком «спонтан​ными» элементами. Мао постоянно повторял заповеди «демократического централизма»: страной руководит пролетариат; пролетариат осущест​вляет руководство с помощью партии; в партии должна быть дисци​плина; меньшинство должно слушаться большинства, а вся партия вы​полнять указания вершины. Кроме того, демократический централизм состоит в «централизации правильных идей», а какие из них являют​ся «правильными», определяет сама партия. По всем этим основаниям нет существенных различий между русским (ленинско-сталинским) и китайским  (маоистским)  пониманием демократического централизма.
В 1957 г. Мао произнес речь «О правильном понимании противо​речий среди народа», которая также послужила для вознесения вождя на пьедестал теоретика. Из нее можно узнать, что нужно четко разделять противоречия  в  самом   народе  и   противоречия  между  народом   и  его
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врагами. Второе противоречие решается с помощью диктатуры, первое — посредством демократического централизма. В народе существует демо​кратия и свобода: «Свобода связана с руководством, а демократия управляется сверху и не означает анархии. Те, кто желают абстракт​ной демократии и свободы, считают демократию целью, а не средством. Иногда демократия кажется целью, но в действительности бывает только средством. Марксизм учит, что демократия есть часть надстройки и принадлежит к сфере политики. Это значит, что в конечном счете она служит экономическому базису. То же самое относится к свободе»10. Поэтому при решении противоречий среди народа надо умело связывать административные средства с воспитанием, а для разрешения конфликта между народом и его врагами требуется диктатура, т. е. насилие.
Неантагонистические противоречия среди народа могут перехо​дить в антагонистические, если сторонники ошибочных взглядов упор​ствуют в них. Данный тезис содержит предостережение членам партии, не согласным с Мао: «Если вы быстро исправитесь, мы вас простим, а если нет — вы будете названы классовыми врагами и отношение к вам будет соответствовать этой оценке»". Что касается борьбы различных взглядов в народе, то Мао указывает шесть критериев, по которым оши​бочные взгляды и действия можно отличать от правильных. Взгляды и действия правильны, если: объединяют, а не разделяют народ; являются полезными, а не вредными для социалистического строительства; укреп​ляют, а не ослабляют демократическую диктатуру народа; укрепляют, а не ослабляют демократический централизм; укрепляют, а не ослабляют руководящую роль партии; помогают, а не вредят международному лагерю социализма.
Во всех приведенных рассуждениях о демократии, свободе, центра​лизме и руководящей роли партии нет ничего нового по сравнению с ленинско-сталинским каноном. Однако политическая практика китай​ской компартии существенно отличалась от практики КПСС. КПК могла придавать своему господству более популистский и митинговый ха​рактер, поскольку обладала большими возможностями идеологической манипуляции, нежели советские властители. Это обеспечивалось по​стоянным присутствием «отца революции», авторитет которого был неру​шимым, а также крестьянским характером социальной структуры. В Китае подтвердилось высказывание Маркса о том, что вождь крестьян должен быть одновременно их господином. После революции слои, пред​ставляющие культуру Китая, практически оказались уничтоженными, а средства информации монополизированными еще больше, чем в Совет​ском Союзе. Поэтому решение производственных и политических проблем партийными комитетами провинций, а не особыми организмами, принад​лежащими к официальному аппарату, стало возможным без нарушения прав центральной власти.
Наиболее важным элементом маоизма является эгалитаризм — сведение к минимуму неравенства в заработной плате и принужде​ние всех к физическому труду. Хотя нельзя сказать, что данное правило было обязательным для всех руководителей и идеологов. Политический эгалитаризм не вытекал из социального. В современную эпоху главное условие действительного участия во власти и одном из основных со​циальных благ — доступ к информации. В этом отношении Китай зна-
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чительно отставал даже от Советского Союза. Любая социальная инфор​мация в Китае принадлежала к государственной тайне. Никакая ста​тистика не была доступной для рядовых граждан. Заседания ЦК и органов государственной власти происходили в обстановке полной секретности. «Массы» руководили страной, в которой никто, за исклю​чением высшей политической олигархии, не знал даже планов хозяйст​венного развития. Из газет нельзя было узнать, что происходит в осталь​ном мире, а культурная изоляция была почти абсолютной.
Э. Сноу — один из западных энтузиастов маоизма — на основе своего визита в Китай в 1970 г. отмечает, что китайским гражданам доступны только произведения Мао и учебники. В театры и кино можно ходить только группами, индивидуальной продажи билетов практически не су​ществует. Количество международной информации в газетах минимально. Зато, резонирует Сноу, это предохраняет китайских граждан от инфор​мации об убийствах, наркомании и сексуальных извращениях, которой кормят читателя в других странах.
Религиозная жизнь была практически уничтожена, продажа пред​метов религиозного культа официально запрещена. Китай отказался даже от многочисленных элементов фасадной демократии, существующих в Советском Союзе (типа всеобщих выборов и наличия прокуратуры наряду с милицией). Полицейские органы вершили суд и расправу. Размеры непосредственного насилия трудно измерить, поскольку число людей, находящихся в концлагерях, до сих пор неизвестно.
§ 6. Влияние на другие страны и идеал сильного государства
Идеологическое влияние маоизма на другие страны шло двумя пу​тями.
После разрыва отношений с Советским Союзом китайские руково​дители сконструировали собственное видение мирового сообщества. В мире пет «лагеря социализма» и «лагеря капитализма», а есть богатые и бедные страны, причем СССР принадлежит к первой группе, поскольку там, по утверждению Мао, произошла реставрация власти буржуа​зии. Линь Бяо расширил лозунг народно-освободительной войны — окру​жение города деревней — на международные отношения. Китай пользо​вался популярностью и поддержкой в странах третьего мира, так как достижения китайского коммунизма казались самоочевидными. Комму​низм способствовал обретению государственной независимости и поставил страну, несмотря на огромные расходы человеческих ресурсов, на путь технической и социальной модернизации. Принудительное огосударст​вление всей общественной жизни оказалось связанным, как и в других тоталитарных государствах, с ликвидацией или уменьшением типичных для крестьянских и отсталых стран явлений: массовой безработицы и нищенства. Некоторые страны третьего мира используют по сей день китайские образцы.
Вторая форма идеологического воздействия маоизма, особенно в 60-е гг., выражалась в заимствовании частью западной интеллигенции и студентов ряда его утопических идей. Идеологическая экспансия Китая заключалась в пропаганде своей модели коммунизма как универсального
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решения всех социальных и человеческих проблем. Многообразные левые секты в Европе поверили всерьез, что маоизм есть универсальное ле​карство от социальных болезней индустриальных обществ и по его ре​цептам можно революционизировать США и Западную Европу. В период падения идеологического престижа Советского Союза податливые на утопию умы обратили свой взор на экзотический Восток. Этому способ​ствовало также незнание действительных реалий жизни Китая. Он стал Меккой нового откровения и надежды для тех, кто по-прежнему искал совершенного мира и тосковал по великой, всеохватывающей революции.
Китай отверг- также советскую формулу «мирного сосуществования» государств с различным общественным строем. Однако различные маоистские группы потеряли ориентиры, едва китайское правитель​ство отбросило экспорт революционной риторики и перешло к «нормаль​ным» формам политического соперничества, убедившись, что маоизм не может стать реальной политической силой в Северной Америке и За​падной Европе. В этих регионах маоизм никогда не пользовался большой популярностью, не нарушил положение существующих коммунистических партий, не породил политических ересей и остался уделом небольших сектантских групп.
Маоизм не достиг успеха и в странах Восточной Европы, за исклю​чением Албании. В итоге тактика Китая изменилась. Уже в 70-е гг. он забросил пропаганду своей версии коммунизма как образца организации общества, в одинаковой степени подходящего для США, Конго, Полыни или Великобритании. Руководители Китая сделали акцент на демаски​ровке советского империализма и поиске союзников на основе противо​действия политической и идеологической экспансии СССР. И на этом пути Китай добился больших успехов, поставив идеологию в зависи​мость от обычной государственной политики. Хотя марксистская фра​зеология в его политике все еще используется, она имеет чисто декоративное, а не реальное значение.
В истории марксизма маоизм заслуживает внимания не потому, что Мао хоть что-то «развил» из Марксового наследия. Маоизм показал не​ограниченную пластичность доктрин, которые по ряду исторических об​стоятельств достигают значительного влияния. Кроме официального марксизма в его сталинской версии как инструмента имперских притя​заний Советского Союза, существует также марксизм как идеологи​ческая надстройка большой державы, стремящейся преодолеть технико-экономическую отсталость путем государственного регулирования, а не нормальных правил рыночной игры. Правда, для отсталых стран ры​ночные механизмы фактически недоступны. В результате марксизм стал идеей сильного милитаризованного государства, которое с помощью насилия и идеологической манипуляции мобилизует общество на решение задач промышленной модернизации.
Безусловно, в марксистской традиции содержатся элементы, ко​торые могут служить обоснованием тоталитарных форм правления. Но несомненно и то, что коммунизм в понимании Маркса был перспективой высокоразвитых индустриальных стран, а не формой организации кре​стьян для создания предпосылок индустриализации. Однако история XX в. показала, что и данная цель может быть достигнута с помощью идеологии, в которой элементы марксизма перемешаны с крестьянской
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3.   В   II- Макаренко
утопией и традициями восточного деспотизма. И эта смесь также назы​вается  «марксизмом»  и  функционирует  с  определенной   успешностью.
Идеологическое ослепление некоторых европейских интеллектуалов, связанное с китайским марксизмом, было весьма высоким, хотя не может быть поставлено в один ряд со сталинизмом. Эти круги интелли​генции возмущались американским милитаризмом и одновременно не находили слов для восхищения обществом, в котором всеобщее военное обучение детей начинается с трехлетнего возраста, а военная служба продолжается 4—5 лет. Государство, в котором существовала самая суровая дисциплина труда, отсутствовали трудовые отпуски и господ​ствовали пуританские нравы в сфере половой морали, оказалось чрезвы​чайно популярным среди хиппи. Несмотря на абсолютное уничтожение религии в Китае, данное государство пользовалось высокой репута​цией среди части христианских теологов. Видимо, объясняется это тем, что великий вождь верил в загробную жизнь. Он несколько раз публично высказывался, что вскоре увидит бога и встретится на том свете с Марксом.
Конечно, роль КНР в современном мире значительна, но она не имеет никакого отношения к истории марксизма. Пример Китая и Со​ветского Союза неплохо иллюстрирует, до какой степени вырождения может пасть теория, если она связывается с государственной поли​тикой и идеологией.
Глава 4. Бешеный революционер
Впрочем, утопизм не был специфическим признаком марксизма как государственной идеологии. Влияние утопических представлений выхо​дило за ее рамки. В этом отношении интересны две фигуры - Ж. Сореля и Э. Блоха, творчество которых так и не вошло в официальные учебники по марксистско-ленинской философии, хотя они сами себя называли «марксистами». Официальная идеология и в данной сфере отстаивала монополию на строго определенную разновидность утопизма.
§ 1. Главные ценности
Сорель не был членом политических движений, претендовавших на идейное наследство Маркса. Принимая участие во всех значительных идейно-теоретических дискуссиях своей эпохи, он в то же время как бы оставался в стороне. Стражи марксистской ортодоксии не уделяли Сорелю большого внимания, поскольку он не был вовлечен в политические свары и партийные дрязги, не считался ортодоксом и не боялся критиковать как марксистов, так и самого Маркса. Книг об историческом материа​лизме Сорель, в отличие от Каутского, Плеханова или Лабриолы, не писал. Его связь с итальянским фашизмом, который устами Муссолини провозгласил Сореля пророком, остается дискуссионной. В истории марксизма его место все еще не определено.
Он начинал свою литературную деятельность, не имея ничего общего с марксизмом. И сегодня его имя известно лишь небольшому кругу специалистов. Однако в годы популярности сочинений Сореля он не только

считался марксистом, но и верил, что ему удалось вывести из философии Маркса ее действительное ядро — идею классовой войны и независи​мости пролетариата. Свое толкование Маркса он противопоставлял всей революционной и реформистской ортодоксии. И желал быть Лю​тером социалистического движения, отягченного уже в годы его дея​тельности коррупцией, борьбой за власть и привилегии. Он же мечтал о марксизме, «чистом» с моральной, теоретической и политической точек зрения. И создал собственную версию марксизма, хотя и эклектическую, но внутренне взаимосвязанную. Она повлияла на первых идеологов итальянского коммунизма — А. Грамши, А. Тоску и П. Тольятти.
От других марксистов своего времени Сорель отличался не только собственным толкованием теории Маркса и критикой ее основоположни​ка. Маркса критиковала и такой фанатик ортодоксии, как Р. Люксем​бург. Но большинство марксистов этой эпохи считало доктрину Маркса научной истиной такого ранга, как теория квантов или теория эволю​ции. Тогда как для Сореля истина марксизма заключалась в его прагма​тизме. Марксизм есть истина потому, что является идеологическим вы​ражением движения, которое освободит и омолодит весь человеческий род. Марксизм истинен, поскольку образует единственное и незаменимое оружие, которое история дала в руки пролетариата. Но сможет ли про​летариат эффективно использовать это оружие — история не гаран​тирует. Марксизм есть истина своего времени в том же смысле, в ка​ком раннее христианство было истиной своего времени. Марксизм — это надежда на новую молодость человечества, а не «научное объясне​ние истории», средство успешного предвидения или совокупность досто​верных данных о реальности.
Короче говоря, для Сореля марксизм был средством, с помощью которого в данную историческую эпоху могут быть воплощены в жизнь главные общечеловеческие ценности. Но сами указанные ценности ни генетически, ни содержательно от марксизма не зависят. Сорель не менял отношение к этим ценностям, однако менял отношение к марксизму. Он мог быть марксистом или националистом и сохранять верность основ​ной идее, для воплощения которой марксизм был только исторически относительным средством. Он не был марксистом в том значении, в ка​ком были марксистами Каутский и Лабриола. Не потому, что иначе по​нимал смысл доктрины, а потому, что по-другому понимал ее истори​ческий смысл и толковал Маркса в соответствии с принципами, почер​пнутыми от Прудона, Токвиля, Бергсона и Ницше. Сорель — один из не​многих мыслителей, которые пытались толковать марксизм в соответст​вии с философским стилем эпохи неоромантизма, которому был присущ акцент на прагматизм, активизм, психологизм, признание самостоятель​ной  роли традиции,  радикальный антипозитивизм и антирационализм.
Идеи величия, достоинства, героизма и самостоятельности чело​века были доминирующими для его творчества. Революция, проле​тариат и классовая война — исторические воплощения верховных цен​ностей. Дух радикализма и непримиримости для Сореля был важнее, чем объекты, на которые направлены радикализм и непримиримость. Он подчеркивал универсализм всех действительных человеческих же​ланий, незаинтересованной самоотдачи, великой самоотверженности и всеохватывающей надежды. Признавал религиозную веру, если она вы-
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политический социализм
дилетантизм
культ революции
реформизм
ражает действительно человеческую страсть. И не признавал, если она связана со схоластикой, политикой, духом меркантилизма, соглашатель​ства и рационализма. Сорель приветствует рабочее движение, посколь​ку в нем выражается восстание во имя великого мифа обновления. И не принимает это же движение, если оно связано с парламентской грызней и крохотными реформами.
Сорель отбрасывает традиционный социалистический антиклерика​лизм не потому, что он стал сферой сотрудничества социалистов с буржуазными радикалами, а потому, что он вырастает из рациона​листической традиции XVIII в., оптимистической веры в преемствен​ность и неизбежность прогресса. Он отвергает национализм, так как тот лишает пролетариат абсолютного отрыва от всего остального общества. Но и приветствует националистический радикализм, связывая с ним надежды возвращения миру его молодости. В любой борьбе Сореля больше интересует героизм участников, а не «правота дела» и победа. Его больше увлекает воинственный конкистадорский дух пролетариата, нежели перспективы победы социализма. Его поддержка пролетарского движения определяется не сочувствием миллионам обездоленных и же​ланием улучшить их жизнь, а надеждой на пролетарское движение как гарантию возрождения величия человека. Поэтому он выступает за то​тальное духовное отделение пролетариата от всей буржуазной культуры.
Хотя источники творчества Сореля разнообразны, они образуют внутреннее единство. Он отвергает всякую оптимистическую веру в естест​венную доброту человеческой природы, в победу добра над злом и в возможность достижения великих целей незначительными усилиями. Этим обусловлено его отрицательное отношение ко всякому иезуитскому соглашательству, стремление к радикальному отделению секты избран​ных от всего остального мира, непримиримость и отрицание компромис​сов, мышление по принципу «все или ничего». Сорель подчеркивает значение традиции радикального христианства, т. е. христианства му​чеников, и потому не верит в автоматизм прогресса. Техническое образо​вание и работа инженером укоренили в нем культ специализации, отвра​щение к дилетантизму и пустой риторике, убеждение в фундаменталь​ной роли производства, а не обмена в общественной жизни. Он подчер​кивал значение первичных, завоевательных и безжалостных форм ка​питализма, наполненных духом энергии и экспансии, не имеющих ничего общего с филантропией и соглашательством.
Маркс показал Сорелю источник новой революции — пролетариат, особый класс непосредственных производителей, вынужденных про​давать свою рабочую силу и несущих в себе надежду тотальной револю​ции, которая освободит человечество. Идея тотальной революции, кото​рую осуществит сам пролетариат, с опорой на собственные силы и ини​циативу, разорвав все связи с остальным обществом, а также идея классовой войны, связанная с дословным пониманием уничтожения государства,— главные мотивы сорелевского марксизма. Он позаимство​вал у Д. Вико идею циклических возвращений человечества к своим собственным забытым истокам. Пролетарская революция и является таким возвратом людей к колыбели человечества, восстановлением первичных ценностей, присущих племенной морали.
Прудон также повлиял на Сореля пониманием социализма прежде

всего как моральной проблемы, связанной с воспитанием нового типа человека и этикой производителей. То же самое относится к пониманию пролетариата как разновидности первобытного племени, которое вынуж​дено делить весь мир на «своих» и «чужих», соблюдать неукоснитель​но требования семейной и сексуальной морали' в общественной жизни. Подобно Прудону, Сорель никогда не характеризовал социализм в ка​тегориях благосостояния людей, а только в категориях достоинства и справедливости.
У Бергсона Сорель заимствовал противопоставление целостной, глобальной интуиции и аналитического мышления, которое выразилось в противопоставлении мифа и утопии. Бергсон обеспечил его поня​тийным аппаратом для противопоставления научного детерминизма, связанного с верой в предвидимость социальных процессов, и неожи​данной спонтанности, невыразимости конкретного, позволивших Сорелю защищать свою идею мифа от рациональной аргументации. Культ чело​веческого величия, ненависть ко всякой посредственности и к полити​ческой жизни, в которой доминирует грызня партий, он позаимствовал у Ницше. Токвиль, Тэн и Ренан — представители либерального кон​серватизматоже повлияли на Сореля своими установками полити​ческого реализма, поиска общественных интересов за гуманистической риторикой, критикой демократических институтов за коррупцию, а также своим пониманием раннего христианства, революции и «старого поряд​ка».
Благодаря столь разнообразным влияниям Сорель создал специ​фическую идеологию, связавшую под именем «марксизма» такие цен​ности, которые были присущи традиционным консервативным и правым идеологиям. Речь идет о достоинстве семьи и супружества, инстин​ктивной племенной солидарности, чести, величии традиции и религиоз​ного опыта, нерушимости обычного права. С точки зрения литературного стиля Сорель принадлежит к типу апостолов, а не резонеров. Он не забо​тился о логической и содержательной последовательности своих со​чинений, писал по вдохновению, а не по плану, однако главные тенден​ции и центральные ценности постоянно присутствуют в его сочинениях. Их можно представить в виде противостоящих понятий, идей и ценностей, одни из которых Сорель критикует, а другие признает:
утопическое мышление     — марксистский исторический
реализм
интуиция и мышление
«целостностями»
акцент на роли традиций в
общественной жизни
спонтанность
ценность достоинства
и величия
синдикализм
специализация
культ раннего
христианства
революция
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производ-
вера в прогресс
политика союзов
политика и
власть
оптимизм
интеллектуалы
и политики
политические   партии
политика и политическая
революция
утопия
демократия
мораль потребителей
религия схоластиков
декадентство общественные науки государство
волюнтаризм, идея личной
ответственности
абсолютное отделение
пролетариата
производство    и    организация
ства
пессимизм
пролетариат
рабочие синдикаты всеобщая стачка
миф
свобода
мораль производителей
религия мистиков и мучеников
возврат к источникам
активистский миф
ассоциация производителей
Перечисленные пары понятий могут показаться неожиданными для тех, кто вдохновляется понятийными блоками и стереотипами, сфор​мулированными «классическими» марксистами. Однако и у Сореля его «блок» тоже имеет полемическую направленность. Прежде всего против социалистических политиков и вождей II Интернационала — этого сброда карьеристов, которые хотят занять привилегированные госу​дарственные должности, отняв их у буржуазии. В частности, Жорес был для Сореля символом буржуазного социализма, который стремится ублажить буржуазию для того, чтобы угодить пролетариату, уничтожить идею классовой борьбы и ввести новую систему привилегий во имя все​общего объединения.
§ 2. Рационализм против истории. Утопия и миф
Сорель понимал рационализм как определенную мировоззренческую установку, которая возникла в философии Декарта, расцвела в салонах Просвещения и отрицательно повлияла на толкование самого марксизма. Рационализм предполагает конструирование упрощенных спекулятивных моделей, которые заменяют для мыслителя сложности и противоречия реального мира. Примером рационалистических конструкций могут быть все упрощенные теории человеческой природы. Человек в этих концеп​циях понимается как совокупность постоянных всеобщих качеств и ти​пов поведения, которые не зависят от исторических обстоятельств. Ра​ционалисты привыкли сводить общество к произвольно сконструирован​ному всеобщему понятию «человека», что облегчает создание утопи​ческих конструкций будущего общества, свободного от конфликтов, слу​чайностей и противоположных устремлений. По мнению Сореля, и Энгельс не смог освободиться от такого мышления, ибо для него мир тоже сводится к одному человеку.
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Рационалисты полагают, что человеческим поведением управляет только разум и рациональные мотивации. Поэтому они не могут увидеть всех остальных психологических мотивов, конфликтов, значения традиций и обычаев, биологических и сексуальных потребностей в общественном развитии. Так, для рационалистов Великая Французская революция была триумфом идеи над исторической действительностью. А при такой уста​новке невозможно отразить действие всех сил, особенно плебейских, которые разрушали «старый порядок». Рационализм есть форма облег​ченного мышления, которое сводит мир к простейшим схемам, почерпну​тым из сферы права. Они отождествляют понятие индивида с абстрак​цией юридического лица. История коммунистических утопий перепол​нена рационалистическими предрассудками, поэтому такие утопии ни​когда не угрожали существующей власти. Кроме того, рационализм не тождествен научному мышлению, на что обратил внимание еще Паскаль.
Отождествление рационализма и науки объясняется влиянием кар​тезианства — метода, который сделал науку доступной для салонных разговоров, чем и объясняется его популярность. Подобно схоластикам, Декарт поместил между человеком и действительностью выдуманные схемы, пометавшие надлежащему использованию ума. Он дал в руки невежественных и слабообразованных людей средство, которое позво​ляло участникам салонных бесед рассуждать обо всем без специальной подготовки, на том основании, что «светильник природы» дает воз​можность каждому высказывать суждения, в том числе о науке. Философы и писатели Просвещения переняли этот стиль, так как для Кондорсэ и Фонтенеля никогда не стояла цель воспитания специалистов, подготов​ленных к деятельности в сфере сельского хозяйства или промышленности. Философия Просвещения была идеологией салонных дилетантов, об​служивающих монархическую власть. А философы «...пастухами, торговцами сатир или панегириков, но главным образом шутами вы​рождающейся аристократии»1.
Дидро учил, что в природе нет ничего, кроме инстинкта самосохра​нения и размножения, обосновывая тем самым разврат, господствующий в салонах. Во второй половине XIX в. дарвинизм использовался для тех же целей. Энциклопедия не способствовала развитию науки и была просто сборником дилетантских сведений, предназначенных для светской болтовни. Коммунистические фантазии философов и писателей Просве​щения никому не мешали. Критиковать злоупотребления на рудниках и фабриках не решались — это было опасно. А провозглашать теорию естественных прав, восхвалять республиканские добродетели, бороться с традицией во имя райских утопий и прокламировать коммунизм — все это ничуть не вредило власти.
Следовательно, утопическая литература, начиная с Платона, есть типичный бесплодный продукт рационалистических иллюзий: «Начи​ная с эпохи Ренессанса, утопия стала литературным жанром, который, предельно упрощая экономические, политические и психологические вопросы, отрицательно повлиял на формирование духа революционеров»2. Бесплодность утопии состоит в том, что она оперирует понятием аб​страктного человеческого индивида, свободного от влияния всей исто​рической традиции, религии, унаследованных обычаев, национальных, биологических   и   психологических  свойств  людей.   На  данной  основе
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конструируются идеальные общества и государства, состоящие из абстрактных индивидов. Вред утопии определяется тем, что она апел​лирует к привилегированным классам, к их рассудку, просвещению и человеколюбию, ослабляя тем самым понимание классовой борьбы среди пролетариата.
Марксизм в большей степени связан с буржуазной политической экономией Манчестерской школы, нежели с утопической литературой. Поэтому марксизм есть реалистический взгляд на мир и общество, разобщенное жестокой классовой борьбой, избежать которую нельзя. Правда, у Маркса встречаются утопические мотивы (например, в «Критике Готской программы»), но они не соответствуют духу марк​сизма, который никогда не обращался ко всеобщему чувству спра​ведливости, не стремился втиснуть общество в логически упорядоченную схему. Марксизм учитывает все реальные силы, действующие в исто​рии, во всей их сложности и противоречивости. Благодаря марксизму социализм порывает с утопическим мышлением и не является «научным» планом будущего общества, поскольку такие планы типичны для про​мышленной буржуазии. Марксизм есть идеология радикальной классо​вой войны.
Вместо того чтобы строить абстрактные проекты совершенного общества, нужно изучать способ стихийного исторического формирования социальных институтов и объяснить их смысл совокупностью производ​ственных и психологических условий. Так поступал Савиньи, противо​поставляя рационалистической доктрине общественного договора исто​рическое исследование процесса становления обычного права "в юриди​ческий закон. Утописты писали конституции для всех народов мира, так как действительная история их не занимала. Но марксизм означает анализ действительных исторических процессов, не поддающихся разуму и рационализации.
Сорель специально изучает тс факты общественной жизни, кото​рые в наибольшей степени сопротивляются рационализации. Они обра​зуют как бы таинственный слой во всем общественном развитии, влияя на него больше, чем рациональные факторы. Например, в сфере морали ясные и рациональные регулятивы относятся к взаимоотношениям лю​дей, подобным обмену товарами. Тогда как сексуальная жизнь не может быть сведена к простым формулам. В законодательстве несложно рацио​нализировать все, что относится к договорам и долгам, а труднее всего рационализировать семейное право, влияющее на всю общественную жизнь. В экономике ясной может быть сфера торгового обмена, а тем​ной — сфера производства, которая в конечном счете является ре​шающей и в которой действуют разнообразные местные, исторически обусловленные традиции. Рационалисты не в состоянии точно отражать действительность, ибо сводят к простым юридическим формам качест​венно дифференцированные, обусловленные историческими случайно​стями и прецедентами формы общественной жизни. Реальная жизнь в большей степени напоминает произведение искусства, а не прозрачную логическую конструкцию.
Противопоставление рационализма и историзма может быть выра​жено в конфронтации оптимизма и пессимизма. Фактическое содержа​ние этих слов отличается от их обыденного смысла. Оптимистами были
72

Сократ, иезуиты, философы-просветители, идеологи французской ре​волюции, утописты, сторонники прогресса, социалистические политики типа Жореса и т. п. Пессимистами являются ранние христиане, про​тестанты, янсенисты и марксисты. Первые убеждены, что все зло мира вытекает из несовершенных законов и невежества, из недостатка гума​низма. Они питают иллюзию, что правовые реформы, если их последо​вательно осуществлять, приведут к раю на земле. Но едва начинают воплощать в жизнь эти иллюзии — сразу прибегают к террору, который должен заменить знание реальных общественных зависимостей. Именно так поступали все революционные руководители.
Пессимисты не пытаются создать некую всеохватывающую теорию мира в целях его рационализации и упорядочивания. Они сознают рамки человеческого знания, обусловленные давлением традиций и чело​веческим несовершенством. И потому не питают никаких иллюзий в отношении всяких социальных проектов. Пессимисты осознают всеобщую зависимость всех сторон жизни. Рассматривают общественные условия как целостность, которую нельзя изменить частично, а только путем моментальной революционной катастрофы. В Греции пессимизм был идеологией воинственных горских племен —■ бедных, гордых, непоколеби​мых и привязанных к традиции. Тогда как оптимизм был верой торго​вых и процветающих городов. Раннее христианство было пропитано пессимизмом и не верило, что человеческие усилия могут изменить существующий мир. Поэтому ранние христиане молча ожидали ката​строфы второго пришествия. Протестантизм тоже был попыткой обно​вления христианского пессимизма, однако она завершилась поражением, едва протестанты стали наследовать гуманизм Ренессанса. Пессимизм аутентического марксизма состоит в том, что он отвергает всякие авто​матически действующие законы прогресса, не верит в улучшение мира путем реформ или навязывания обществу произвольных конструкций всеобщего счастья. Марксизм отражает призвание пролетариата ввергнуть этот мир в катастрофу, и выражается оно не в утопиях, а в мифе.
Миф не разновидность утопии, а се противоположность. В нем нет ни грана описания будущего совершенного состояния общества, а только призыв к «последнему решительному бою». Ценность мифа не сводима к познавательной ценности, поскольку он не является научным предви​дением. Миф есть сила, организующая сражающееся сознание замкну​той группы. Всеобщая стачка — это миф пролетариата, единственное средство, с помощью которого борющаяся группа может сохранить солидарность, героизм и самопожертвование. Миф представляет собой особое состояние сознания, которое подготавливает его носителей к одно​разовому и моментальному уничтожению существующего мира, не про​тивопоставляя ему никаких готовых конструкций будущего общества. В отличие от утопии миф толкует существующий мир как внутренне свя​занную целостность, которая может быть уничтожена только целиком. Миф выполняет негативную функцию, выражает дух тотального отри​цания и по этой причине не может быть объектом критики подобно проектам реформ или планам будущего общества. Миф требует либо тотального признания, либо тотального отрицания, а его приверженец безразличен к аргументам, которые говорят не в его пользу. Утопия есть
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проект будущего, и так называемое обществознание пытается его пред​видеть; миф же — акт творчества без предвидения.
В мифе всеобщей стачки содержится вся социалистическая идея — целостное сознание пролетариата, который радикально разрывает свои связи со всем существующим обществом. Ни с кем не ищет союза и ни от кого не ожидает помощи, стремясь с максимальной резкостью обо​значить свою тотальную чуждость по отношению к существующему миру: «Этих результатов нельзя достигнуть посредством использования обычного языка. Необходимо воспользоваться совокупностью образов, которые исключительно при помощи интуиции и предваряя всякий анализ способны вызвать как неделимое целое массу чувств, соответ​ствующих различным проявлениям войны, которую ведет социализм против современного общества. Синдикалисты решают эту проблему наилучшим образом, концентрируя весь социализм в драме всеобщей стачки. В данном случае уже нет места согласованию противоположностей с помощью профессорской двусмысленности. Миф не является ни мышлением о будущем, ни его планированием, он существует в настоящем и при этом формирует его. О мифе необходимо судить как о средстве воздействия на настоящее. Не имеет никакого смысла обсуждать вопрос о том, до какой степени миф можно понимать дословно как будущую историю. Только миф в целом имеет значение, его части имеют смысл лишь в той степени, в которой раскрывают главную идею»'.
Таким образом, до тех пор пока Сорель критикует рационализм Декарта или Просвещения, он не противопоставляет им собственную иррационалистическую позицию. А критикует рационалистические иллю​зии как проявление исторического дилетантизма и пренебрежения кон​кретными явлениями общественной жизни в пользу спекулятивных и логически прозрачных схем. Но с того момента, когда социальному проектированию Сорель противопоставляет мифотворчество, его позиция уже отражает не критику исторического разума по отношению к любым априорным схемам, а критику со стороны сенсуализма аналитического разума вообще. Миф есть неразложимая и даже невыразимая целост​ность, которая может быть понята только при помощи одноразового акта интуитивного восприятия. Поэтому участие в акте мифотворчества пред​ставляет собой не выражение понимания, а только готовность к разруши​тельному действию. Миф как таковой отвергает всякую аргументацию, дискуссию и компромисс, является радикально антиинтеллектуаль​ным.
Причем антиинтеллектуализм Сореля превосходит бергсоновский. Тот не считал аналитический разум выражением декаданса. А пытался опре​делить границы его применимости как средства технической манипуля​ции при описании природной и социальной действительности. Поэтому у Бергсона рациональное и аналитическое мышление о социальных во​просах не исключает ценностей, хотя и не может охватить и понять перерывы в истории, обусловленные спонтанным творчеством. По Сорелю, вера в миф должна целиком заменить знание об обществе, а все практи​ческие действия должны быть подчинены ожиданию апокалипсиса, не поддающегося определению и описанию. Пытаясь выработать имму​нитет для мифотворчества от всякой рациональной критики, Сорель способствовал оправданию социальных движений, ищущих опору в ир-

рациональных инстинктах. И значит, провозглашение его духовным отцом итальянских фашистов нельзя назвать ошибкой, тогда как его связь с марксизмом — историческая случайность.
§ 3. Разделение классов и прерывность культуры
Миф в толковании Сореля есть средство отрицания существующе​го общества во имя будущей катастрофы. В то же время он укоренен в прошлом, однако не так, как укоренены религиозные мифы. Миф — это повторение и возвращение того, что уже было, омоложение мира через разрыв связей со всей господствующей культурой. Мировоззрен​ческие сдвиги, подобно геологическим, происходят тогда, когда душа народа возвращается к своему первобытному состоянию. В такие эпохи в обществе все является инстинктивным, творческим и поэтическим, как в периоды раннего христианства или упадка средневековья. Револю​ционный синдикализм принесет в мир универсальное возрождение, ибо его носителем и исходным пунктом предстает пролетариат — челове​ческая общность, совершенно отдаленная от всего остального общества.
На этот момент Сорель обращает особое внимание, хотя смысл отделения и независимости пролетариата он понимает иначе, нежели ортодоксы II Интернационала. Они тоже подчеркивали необходимость отделения пролетариата, но понимали его в политическом смысле, как самостоятельность рабочих партий, которые отражают интересы и цели пролетариата. Такое отделение ни у Каутского и Р. Люксембург, ни у Ленина и Троцкого не исключало тактических союзов с непролетарски​ми партиями в определенных обстоятельствах и не означало разрыва со всей существующей культурой. Данная концепция базировалась на посылке: в культуре существующего общества имеются общечеловеческие ценности, которые усвоит социализм, потому что он является их исто​рическим наследником.
У Сореля отделение не означает политического отличия рабочих партий, так как он отрицал партии в целом, считая их специфическим выражением буржуазного общества. Партии означает неизбежное и естественное подчинение пролетариата профессиональным политикам и не только не может освободить пролетариат, но и сведет все его усилия насмарку. Пролетарская партия может лишь заменить одну тиранию другой, осуществляемой партийными функционерами, парламентскими болтунами и клубами журналистов. Надеждой пролетариата являются не партии и профсоюзы, борющиеся за улучшение жизненных условий пролетариата, а только революционные синдикаты — сознательно апо​литичные, безразличные к любой парламентской игре, не участвующие в интересах буржуазии. Революционные синдикаты борются за объеди​нение движения и сознания пролетариата и способствуют его солидар​ности во имя тотального переворота существующего общества.
Анархо-синдикалистское движение на рубеже XIX—XX вв. было достаточно широко представлено во Франции, Испании и Италии, однако Германию затронуло незначительно. В соответствии с главными уста​новками Прудона оно целиком отвергало политическую деятельность, участие   пролетариата   в   любых   институтах   буржуазного  общества   и
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подчиняло экономическую борьбу рабочих будущей революции. Эта революция не должна свестись к замене одних политических и госу​дарственных институтов другими, а призвана ликвидировать их целиком и заменить ассоциациями производителей. Ассоциациями должны руководить исключительно рабочие, связанные между собой по федера​тивному принципу.
Как известно, Маркс считал подобную политическую программу мелкобуржуазной утопией и разъяснял, что рабочее самоуправление само по себе не может отменить законов конкуренции и анархии произ​водства. Прудоновский идеал общества, если бы он был воплощен: неиз​бежно породил бы на новой основе все пороки капитализма, связанные с первоначальным накоплением и анархией. Однако Сорель видел в синди​кализме единственную надежду реальной победы пролетариата. Он был участником данного движения в соответствии с собственным прин​ципом, по которому интеллигенты могут только помешать рабочим орга​низациям. Он оказался идеологом, стоящим вне движения.
Согласно Сорелю, синдикалистское движение должно разъяснить пролетариату его абсолютную чуждость по отношению к буржуазному обществу. И разорвать все моральные и интеллектуальные связи с бур​жуазной культурой. Отвергать всякие партийные и парламентские игры и не принимать в них участия. Сохранять пролетарскую чистоту и не допускать господства идеологов и политиков в собственном движении. Пролетариат не освободится никогда, если будет конституироваться по буржуазным образцам. Первый и главный принцип пролетарского движения — сохранить свою собственную исключительность, а для этого нужно исключить из движения интеллигентов, руководство которых неиз​бежно принесет с собой новую иерархию и раскол рабочих. И речь не идет лишь о сохранении организационной чистоты, еще более важна духовная: «Поэтому мои друзья и я не щадим усилий для того, чтобы не дать втянуть рабочий класс на рельсы буржуазной науки и фило​софии. Великое изменение произойдет в тот день, когда пролетариат, как это сделала буржуазия после своей революции, обретет чувство, что он может мыслить в соответствии с условиями собственной жизни»4.
Основанием новой пролетарской культуры будет труд, «который не пожалеет культуру буржуазную. Война, которую пролетариат должен вести против своих собственных господ, может развить в нем чувство величия, совершенно отсутствующее у буржуазии. Все наши усилия должны быть направлены к тому, чтобы не допустить отравления пере​дового класса ядом буржуазных идей. Поэтому никогда не может быть из​лишним труд по разрушению всех связей между народом и литературой XVIII в.» Философия новой школы есть «философия плеч», а не «фило​софия голов». Рабочий класс должен понять, что все его будущее свя​зано с классовой войной. Такая философия возникает стихийно, револю​ционный синдикализм есть продукт усилий людей, которые практически не знают марксизма. В то же время эта философия выражает коренную потребность класса производителей. Без нее пролетариату уготована та же судьба, что и древним германцам или протестантам. Завоевав Рим, германцы устыдились своего варварства и усвоили декадентскую куль​туру латинских философов и риторов. А протестанты совершили само​убийство, согласившись пойти в школы гуманистов и переняв их цен​ности.
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В классовой войне пролетариат должен знать, что все без исклю​чения остальные общественные классы не хотят его освобождения. Будущее общество может унаследовать от капитализма его технику и технологию, но никоим образом не должно наследовать его духовную культуру. Все ее идеологические и политические битвы в свое время были оправданы. Но они принесут больше вреда, чем пользы, едва ра​бочий класс станет сотрудничать с буржуазными радикалами и бороться, например, с клеркализмом и церковью, не говоря уже о патриотичес​ких идеологиях. Такое сотрудничество не имеет ничего общего с чувст​вом абсолютного классового отделения и порождает опасную иллю​зию того, что пролетариат может участвовать в социальных измене​ниях как союзник либералов.
§ 4. Моральная революция и историческая необходимость
Будущая революция станет абсолютным разделением двух истори​ческих эпох, поэтому пролетариат как ее носитель и мотор, по мнению Сореля, должен отбросить любые моральные оправдания чуждых ему классов: «Люди, посвятившие всю свою жизнь делу регенерации мира, не должны колебаться перед использованием любого произвольного оружия, которое может послужить развитию и поднятию духа классо​вой войны»6. Но это не означает, что пролетариат есть или может быть классом, глубоко безразличным к морали. Напротив, основной зада​чей революции и подготовки к ней является моральное преобразование рабочего класса в таком направлении, которое принесет ему чувство собственного достоинства, осознание собственного величия и исключи​тельности, гордость и независимость. И хотя наиболее известное произ​ведение Сореля в значительной степени представляет собой апологию насилия, однако оно морально допустимо лишь в той степени, в которой оно морально воспитывает людей, его применяющих. Другими словами, речь идет о военном, а не полицейском насилии без жестокости и мо​рального подавления. Главным мотивом такого насилия ни в коем случае не может быть зависть бедных к богатым, ибо зависть морально раз​рушает пролетариат и способствует его деградации.
В отличие от насилия, которое стремится заменить существующие отношения власти другим типом авторитарного правления, пролетарское насилие не должно устанавливать власть нового тина, но обязано ликви​дировать всякую власть. Образцом морально обоснованного насилия служат акты спонтанной народной справедливости тина корсиканской вендетты или американского линча. Тогда как социалисты — сторон​ники политической революции, стремящиеся занять место привилегиро​ванных меньшинств в будущем обществе, обычно склонны к жестокости и инквизиторским методам, наиболее ярко выраженным в терроре Ве​ликой французской революции. Этот террор был абсурдным в своей осно​ве, поскольку вожди революции стремились решить экономические про​блемы с помощью кровавых репрессий и тем самым способствовали ее упадку. Кроме того, революционный террор был обоснован доктриной общественного договора Руссо, и с того момента, как вожди сами себя признали воплощением воли, они уже не сомневались ни в чем. Они не
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были морально подготовлены к власти и наследовали стереотипы «ста​рого порядка». И такого же типа деспотизм угрожает обществу, если оно отдаст власть людям типа Жореса, с помощью гуманистической фразеологии отравляющих пролетариат буржуазной жаждой полити​ческой власти, вместо того чтобы воспитывать его в духе борьбы за разрушение институтов общественного авторитета.
По этой причине синдикализм борется с демократией — приманкой для участия пролетариата в буржуазных институтах, включая парла​мент. Подобная демократия есть источник деморализации, коррупции и компромисса с враждебными пролетариату классами. Поэтому всеоб​щую стачку как главную цель пролетарской борьбы нужно отличать от политической революции. Всеобщая стачка не помещается в рамках стереотипного противопоставления «экономической» и «политической» борьбы. Она не является экономической стачкой, так как последняя проводится для улучшения условий жизни рабочего класса в капита​листическом обществе. Но не является и политической революцией, представляя ее противоположность. Политическая революция напра​влена на взятие власти и подчиняется всем законам борьбы за власть. Предполагает тактические союзы и не допускает деления всего общества только на две армии. Наряду с синдикатами считает возможным сущест​вование комитетов и партий как готовых форм будущей организации общества. Политическая революция должна быть запланированной и поэтому может критиковаться в деталях.
Главное все же в том, что политическая революция вытекает не из Марксовой доктрины деления общества на классы, а из антимарк​систского противопоставления бедных и богатых. Она апеллирует к люмпенским и босяцким чувствам зависти и мести, а не к возвышенному чувству героизма. Всеобщая стачка означает уничтожение существую​щего общества без какой бы то ни было идеи власти и направлена на то, чтобы отдать производительные силы в руки свободных людей, -которые могут руководить производством без всяких господ. Всеобщая стачка есть единая целостная идея, которую нельзя разбить на части или во​плотить в форме стратегического плана. Данная идея гласит: «Время политических революций закончилось, и пролетариат отказывается создавать для самого себя новые иерархии. Эта формула не знает ни​каких прав человека, абсолютной справедливости, политических консти​туций и парламентов. Она отрицает не только правление капиталисти​ческой буржуазии, но всякую иерархию, более или менее подобную буржуазной»7.
Синдикализм не заботится о доктринах и «научной» подготовке, а «...идет вперед, применяясь к случайностям и обстоятельствам, не заботясь о догмах и направляя свои силы на пути, которые отрицаются мудрецами. Это обескураживающий спектакль для прекраснодушных, которые верят в верховенство науки в современном общественном порядке и ожидают революции от мощного усилия мысли, предполагая, что идея правит миром с того момента, как он освободился от клерикального обскурантизма. Но в революции нет никаких тайн будущего, она дви​жется подобно капитализму, просачиваясь во все щели, которые откры​ваются»8.
Революционный   синдикализм   борется   одновременно   как   с   духом
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утопии, так и с духом бланкизма, по которому группа заговорщиков, выставляющих себя мандатариями пролетариата, может захватить власть в благоприятных обстоятельствах, а затем преобразовать об​щество путем насилия и репрессий. Бланкизм, или якобинизм, есть идея революции бедных против богатых, а не Марксова идея революции производителей, осуществленная исключительно их собственными руками. Такая революция не стремится к диктатуре партии. Бернштейн был прав, когда говорил, что взятие власти социал-демократией не дает суве​ренности народу, а делает его зависимым от профессиональных поли​тиков и газетных магнатов. До тех пор, пока рабочий класс не имеет силь​ной экономической организации и очень высокой степени моральной независимости, диктатура пролетариата, как считает Сорель, означает диктатуру клубных ораторов и литераторов.
В то же время синдикалистская революция не может быть резуль​татом экономического упадка капитализма. Революции, которые осу​ществляются в условиях безвластия и упадка существующего режима, ничего не улучшают, а только продлевают падение капитализма. Что​бы осуществить синдикалистскую революцию, требуется такой капита​лизм, который переполнен энергией, а не бессилием. Поэтому рабо​чий класс не заинтересован в том, чтобы ослаблять капитализм, при​нуждая его к уступкам в сфере избирательного права и социальных реформ. Для пролетариата наиболее удобен безжалостный, жестокий, экспансивный и конкистадорский капитализм американского типа. Только в таких условиях формируется сознание абсолютного отделения пролета​риата от остального общества, героизм борьбы, солидарность угнетенных, ощущение величия и важности исторических задач. Социалистические политики, наоборот, умерщвляют все эти чувства, ибо вынуждают экс​плуататоров идти на уступки за счет деморализации рабочих.
Не следует также питать никаких иллюзий, утверждает Сорель, об исторических закономерностях, которые могут гарантировать побе​ду, как обещает так называемый «научный социализм». История раз​вивается, как писал Бергсон, через непредвиденное творчество. Ил​люзии детерминистов вытекают из преувеличенных надежд, обуслов​ленных бурным развитием естествознания. Еще утописты полагали, что будущее общество можно «рассчитать» по типу астрономических вычислений. Вместе с тем свободное творчество, в соответствии с бергсоновской теорией личности и эволюции, постоянно начинает будущее. Революционное движение, безусловно, обращено к будущему, но оно может его предвидеть только по мере своего спонтанного действия, которым руководит единственная, неразложимая и не подлежащая никакому анализу великая идея — миф тотального преобразования мира в последнем, апокалипсическом столкновении.
Таким духом жило раннее христианство, не приемлющее никаких компромиссов с существующим миром. История церкви подтверждает, что она смогла противостоять всем предсказаниям неизбежного упадка. Церковь возрождалась путем неожиданной экспансии, порождаемой дви​жениями спонтанной инициативы великих реформаторов и создателей новых орденов. Синдикализм тоже есть спонтанное движение великого об​новления, которое может возродить рабочий класс, коррумпированный политиками и законами, и со временем принести избавление всему человечеству.
79
Цель новой революции заключается не в благосостоянии, не в бо​гатстве, не в легкой жизни. Сорель высмеивает Вандервельде и других социалистических политиков, представляющих социализм как новое издание Телемской обители, как страну, но которой текут молочные реки с кисельными берегами. Источником революционного движения явля​ется не нищета, а классовые противоположности. Движение рабочих не есть движение бедных, которые хотят лишить богатых собственности, это движение непосредственных производителей, которые хотят организовать производство по новым принципам. Поэтому главные ценности социа​лизма располагаются в сфере морали, а не благосостояния. Самые бедные слои пролетариата в наименьшей степени движимы револю​ционным духом. Будущее общество, по словам Прудона, должно при​нять «закон о нищете», благодаря чему люди станут жить скромно, честно и счастливо. Прудон видел будущее общество как федерацию аграрно-промышленных ассоциаций, в которой публичная жизнь кон​центрируется в коммунальных и провинциальных единицах, при сохра​нении свободы союзов и печати, без постоянной армии. Подобным образом представлял будущее общество и Сорель, не входя в его де​тали. Социализм перенесет на организацию общества принципы и планы организации промышленного предприятия. Все общественные вопросы при   социализме   будут   решаться   на   производственных   предприятиях.
Идеал будущего общества Сорель видел в морали и организации селений древней Швейцарии, основанных на принципах непосредствен​ной демократии, производственной самодостаточности и в незначитель​ной степени подверженных обычаям и культуре, связанным с торго​вым обменом. Мораль пролетариата есть мораль производителей, а не купцов. Современная демократия подобна бирже, тогда как демократия будущего станет аналогом производственной мануфактуры.
Такие сопоставления не лишены оснований. Известно, что история демократических институтов и идей зависит от истории торговли, а вся средиземноморская культура возникла и развивалась как продукт портов и торговых городов. Торговый обмен способствовал развитию нравов и обычаев, в которых значительную роль играла способность человека к компромиссу, негоцианству и публичным торгам. Не менее того ценились способность к обману и мошенничеству, риторике и демагогии, дух конкуренции и расчета, любовь к богатству и комфорту, пренебрежи​тельное отношение к традициям, склонность к рационализму, предви​дению и калькуляции, доминирование идеала успеха. Личность, в ко​торой в свернутом виде существует весь капитализм — подчинение производству меновой стоимости,— представляет собой наиболее совер​шенный продукт европейской цивилизации. Поэтому буржуазное об​щество, в котором все покупается и все продается, распадаются все традиционные связи солидарности — семейные, племенные, общинные, несводимые к отношениям обмена, было предметом критики всей ро​мантической философии, включая Маркса. Сорель вместе с Ницше не​навидел такое общество и в этом отношении был наследником романти​ческой философии. Однако окончательные выводы его критики сущест​венно отличаются от марксистских.
Его вдохновляли образы разбойничьих племен и изолированных общин,  не затронутых цивилизацией и борющихся  в большей степени
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за самосохранение, чем за комфорт и приятности жизни. Беспощадных в борьбе, но не затронутых духом жестокости. Сохраняющих аристо​кратическую гордость в своей нищете и убожестве, верующих в свя​тость племенных традиций, привязанных к свободе и готовых бороться до конца против чужого господства. Восстановление такой морали, а не морали купцов отражает наиболее глубокий смысл социализма: «Со​циализм есть моральный вопрос в том смысле, что он дает миру новый способ оценки всех человеческих действий или, как говорил Ницше, пере​оценки всех ценностей»1'.
Новая мораль развивается в рабочем классе еще при капитализме, поэтому ее культивирование среди рабочих — обязательное предвари​тельное условие революции. В этом отношении, по мнению Сореля, прав Вандервельде, утверждая, что без предварительного морального преобра​зования победа пролетариата приведет мир к еще большей несправедли​вости, жестокости и страданиям. Поэтому для экономических преобра​зований необходима предварительная победа новой морали. Источником и сферой применения такой морали служат семья, война и производство. Во всех упомянутых сферах растет достоинство, великодушие, героизм, солидарность и ответственность личности. Сорель придает большое зна​чение сексуальной дисциплине и семейным добродетелям как главным источникам морали. Сексуальная свобода и ослабление семейных свя​зей — естественные союзники буржуазного общества: «Мир будет спра​ведливее лишь в той степени, в которой он будет чище, — более бес​спорной истины я не знаю»1". Герои гомеровского эпоса, увиденные глазами Ницше, представляют идеал человека социалистического об​щества.
§ 5. Марксизм, анархизм и фашизм
Сорель сопоставляет ценности и идеи совершенно по-иному, неже​ли ортодоксальные марксисты или критики марксизма. Его критика реформизма в значительной степени напоминает критику данного яв​ления со стороны ортодоксальной социал-демократической левой. Кри​тика ортодоксальных марксистов у Сореля во многих пунктах совпадает с аргументацией анархистов. Он критикует анархизм, ссылаясь на Марк​са, а Маркса — ссылаясь на Бакунина или Прудона. Поэтому и не по​мещается в обычных классификациях социалистической мысли данной эпохи.
Подобно Марксу, Сорель понимает социализм не как улучшение организации общества, а как целостное преобразование, охватываю​щее все сферы жизни, включая мораль, мышление и философию. Со​циализм, на его взгляд, представляет собой не некую совокупность реформ, а способ обновления всей человеческой жизни. Сорель кри​тикует вождей II Интернационала за то, что они не занимались всерьез конечными целями человека и человеческой природы и переняли плоскую метафизику свободомыслия XVIII в., не обратив внимание на огромную роль зла в материалистическом понимании истории. Рационалистический оптимизм социалистов не дал им возможности сравниться с церковью в понимании человека. Но для того, чтобы социализм победил, он должен дать людям  все ценности, которые прежде находились у христианских
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теологов.  Сорель не боится признать религиозный и  харизматический характер социализма, расходясь в этом пункте с Марксом.
Сорель понимал марксизм как поэтику великого апокалипсиса, отождествлял его с социальной революцией. Он боролся с реформизмом не потому, что тот был безуспешным, а потому, что реформизм лишен величия, героизма и оказывается сплошной прозой. Сорель был убежден в классовом характере социалистического движения и подчеркивал абсолютное отличие класса производителей как носителя революции от всех остальных классов. Но понимал пролетариат как будущую секту, которая должна хранить как зеницу ока свою непринадлежность к существующему обществу. Сорель мечтал о свободном обществе произ​водителей, не имеющих над собой начальства, однако основную цен​ность этого общества усматривал в погруженности людей в проблемы материального производства. Тогда как Маркс был убежден, что главной ценностью социализма будет свободное время, которое люди будут рас​ходовать на создание культуры. Доля времени, необходимого для произ​водства материальных благ, при социализме будет постоянно умень​шаться. Маркс полагал, что техническое развитие общества освободит людей от постоянных занятий вопросами материального существова​ния. Сорель, напротив, считал, что все достоинство человека заклю​чается в его отношении к труду и производству, а потребность свободы от производства есть симптом буржуазного гедонизма.
Маркс был рационалистом в том значении, что верил в научный социализм — рациональный анализ капиталистического хозяйства обнаруживает его неизбежный упадок и замену общественными форма​ми хозяйства. Одновременно Маркс был убежден в преемственности духовной культуры человечества. Сорель считал идею исторической за​кономерности социализма реликтом гегелевской концепции мирового духа и разделял бергсоновскую теорию спонтанности человеческих дей​ствий. Сорель призывал к тотальному уничтожению культурной преем​ственности и одновременно провозглашал нерушимость традиции, правда, не всей, а только той, которая выражает ценности семьи и пле​менной солидарности. Сорель свободно обращался с наследством Маркса, в чем нетрудно убедиться, ознакомившись с его определением класса, которое он называет марксистским: «Класс есть общность семей, объеди​ненных традициями, интересами и политическими взглядами; семей, которые дошли до такой степени солидарности, что их общности можно приписать индивидуальность и рассматривать как сознательное и дей​ствующее бытие со своим пониманием»   .
Сорель не считал себя анархистом, поскольку современный ему анархизм не был классово определенным и вербовал в свои ряды люмпен-пролетариат и деклассированную интеллигенцию. Анархизм, вождями ко​торого были студенты, журналисты и адвокаты, не имел ничего общего с революционным синдикализмом в понимании Сореля. Его не при​влекал и анархизм бакунинского толка, занимающийся заговорами и основанный на предельной централизации. Однако основной блок идей Сореля — ликвидация всех государственных институтов, отказ от участия в парламентской игре и критика «политического социализма»— был ти​пично анархистским. Мысль о том, что «политический» или «партий​ный» социализм неизбежно породит новую тиранию, а диктатура проле-
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тариата как форма государства сделает трудящихся рабами профес​сиональных политиков, была неизменным элементом анархистской пропаганды.
Сорель разделял и взгляды тех анархистов, которые подчеркивали необходимость «моральной революции» как предварительного условия и составной части революции социальной: «Социал-демократия сегодня жестоко наказана за то, что с таким упорством боролась с анархистами, которые хотели вызвать революцию в умах и сердцах»12. Само огосу​дарствление средств производства, по его мнению, не имеет никакой ценности с точки зрения освобождения рабочего класса, так как оно только увеличивает средства господства политической власти над произ​водителями.
Как же могло случиться, что человек, непримиримо враждебный всем государственным институтам, партиям и патриотическим идеям, был причислен к идеологам возникающего фашизма, а его взгляды использовались в качестве аргументов будущими функционерами и апологетами грубой нацистской тирании? Ведь в отличие от Ницше Сорель усвоил ряд существенных элементов марксистской теории. Его связь с фашизмом не является простым недоразумением, если даже учесть тот факт, что первые десятилетия XX в. трудно было смотреть на фашизм глазами людей, переживших вторую мировую войну. Однако все, что писал Сорель о революции и свободе послереволюционного общества, относится к области «мифа», который не может быть рацио​нально понят и объяснен и не нуждается ни в каких объяснениях. А фашизм черпал свои силы в чувствах отчаяния и желания великого «тотального» преобразования, в разочаровании демократией и отсутствии перспектив в рамках обычных социальных реформ, в неопределенной, но радикальной потребности разрыва со всем существующим порядком. Поэтому идеи Сореля оказались неплохо приспособленными к духовной ситуации, в которой фашизм черпал поддержку.
Сорель не был и не хотел быть проектировщиком нового общест​венного порядка, но желал стать пророком великой катастрофы. Призы​вал к разрыву культурной преемственности во имя более совершенной культуры, включающей народные обычаи и мораль. Поэтому его фило​софия доказала, что всякое отрицание существующей духовной куль​туры в целом, если оно не базируется на уже имеющихся ценностях новой культуры и если неизвестно, что конкретно противопоставляется культуре наличной,— вполне может служить поддержкой для варварства. Можно обнаружить немало верного и в сорелевской критике рацио​нализма. Но если эта критика не отделена от критики разума вообще и если провозглашает «философию плеч», то она преобразуется в призыв уничтожить мысль во имя насилия. Ведь трудно определить ясные гра​ницы между «философией плеч» и «философией кулака». В понимании Сореля апология насилия имеет в виду только военное, а не полицей​ское насилие. Однако различие между ними не разъясняется, базирует​ся на чисто литературных образах героев «Илиады» или скандинавских викингов. Если насилие рассматривать как необходимый элемент новой морали и предпосылку героизма и величия, то такая мораль вполне может обслуживать любой деспотизм.
То   же   самое   можно   сказать   о  сорелевской   критике   демократии.
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В ней содержится немало верного. Но разве мало верного в критике демо​кратии, содержащейся в трудах Ленина и Гитлера? Коррупция, кото​рой проникнуты демократические системы, злоупотребления, ложь, мелочные споры и борьба за должности в упаковке борьбы за идеи — все это традиционные инвективы в адрес демократии, которые сплошь и рядом встречаются у анархистов, коммунистов и фашистов. Но если данная критика не в состоянии сформулировать какую-либо позитивную программу и отодвигает ее в туманную область «мифа», то такая кри​тика не может быть ничем иным, кроме апологии тирании и диктатуры, по крайней мере, с того момента, когда из области литературных реминис​ценций переходят в сферу политического действия. В этом отношении фигура Сореля чрезвычайно показательна.
Он считал себя марксистом, а стал одним из идеологов фашиз​ма. Такой симбиоз обнаруживает совпадение крайних форм правого и левого радикализма. Леворадикальная фразеология, если она сводится только к критике буржуазной демократии и не содержит каких-либо идей о более совершенной демократии, если она ограничивается кри​тикой рационализма и не является попыткой конструировать новые куль​турные ценности, если прославляет насилие и не содержит никаких моральных ограничений против него, - становится лишь программой нового деспотизма и в указанном аспекте существенно не отличается от правого радикализма.
Если революция рассматривается как великая катастрофа и обре​тает самостоятельную и верховную ценность вместо того, чтобы выво​дить данную ценность из действительных результатов революции, тогда пролетариат становится главным носителем катастрофических пре​образований. Потеряв надежду на то, что пролетариат исполнит пред​писанную ему роль, Сорель обратился к национализму, едва пришел к выводу о большей продуктивности национальных идей по сравнению с классовыми. Но и в этом случае речь шла не о реальном народе, а лишь о «тотальной революции». Не имея никакого представления о специ​фике ленинской политической стратегии, Сорель приветствовал Ле​нина как провозвестника Великого Уничтожения. По таким же осно​ваниям он приветствовал Муссолини.
Таким образом, бешеный революционер готов был поддержать все, что казалось ему героическим и одновременно несло с собой уничтоже​ние ненавистного мира демократии, борьбы политических партий, компро​миссов, переговоров и политического крохоборства. Сореля не занимал вопрос: в каких условиях людям живется лучше? Значительно больше его интересовало, какие условия способствуют высвобождению из них максимальной энергии революционного взрыва. Так проницательный критик рационализма стал в конечном счете поклонником революцион​ного Джаггернаута, в пасть которому добровольно бросается фана​тичная и слепая толпа в шуме и суматохе боевой пляски.
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Глава 5. Кабинетный марксист-утопист
Э. Блох, пожалуй, единственный мыслитель XX в., который пытал​ся «достроить» марксизм завершенной метафизикой, спекулятивной космологией и космогонией гностического и апокалиптического типа, используя самые разнообразные источники. Он был убежден, что из обломков Марксовой мысли можно создать новую метафизику — кон​цепцию мира, который стремится к универсальному синтезу всех сил и элементов, и этот синтез охватывает не только социальные явления, но и космос в целом.
§ 1. Главная идея
Итак, в чем же заключается главная идея Блоха? Смысл бытия открывается в актах, направленных к будущему, которые фиксируют​ся понятием «надежда». Эти акты являются познавательными и аффектив​ными одновременно, ибо создают действительность, к которой обра​щена надежда. Они олицетворяют движение всей Вселенной, стремя​щейся реализовать заложенную в ней энтелехию. Все работы Блоха напоминают высказывания пророка, использующего традиции герман​ской экспрессионистской литературы для формулировки поэтических афоризмов, в которых изложены философские идеи. Стиль его сочине​ний запутан и неясен, насыщен неологизмами и трудно переварим для людей, незнакомых с традициями немецкой философии. Источники та​кого стиля можно усмотреть уже у Экхарта; положили в него свои кир​пичи Беме и Гегель, а превзошел всех Хайдеггер. Недалеко от него ушел и Блох.
Блох перенял у Хайдеггера субстанциализацию предлогов и час​тиц («куда», «к чему», «откуда», «Нет», «Еще-нет» и т. п.), приспо​собив ее для нужд своей философии. Некоторые исследователи Блоха видят в нем выдающегося мастера немецкой прозы, другие считают его стиль претенциозным и вздорным, скрывающим убожество мысли в тумане словесной эквилибристики. И действительно, чтение его трудов вызывает сожаление о времени, потраченном впустую. Если содержание его высказываний свести к обычной человеческой речи, они оказывают​ся банальными и бесплодными. Но поскольку Блох считал себя марк​систом в подлинном значении слова, нельзя пройти мимо его метафизи​ческих предложений.
Большая часть текстов Блоха состоит из замкнутых афоризмов, включающих одно или несколько суждений. Многие из них могут счи​таться выражением существа его философии. Например: «Человек есть то, что у многих находится перед ними. Он неустанно преобразуется в своем труде и посредством него. Постоянно наталкивается на границы перед собой, которые границами уже не являются, едва он их увидит, как уже через них переходит. То, что является аутентичным в человеке и устойчивом в мире, живет в страхе перед тщетой и в надежде на успех»1. «Издавна стремлюсь возвратиться к себе. Но мы не знаем, кто мы такие. Ясно только то, что никто не является тем, кем он хотел бы быть. Отсюда всеобщая зависть по отношению к тем, кто это имеет или к тому, что
85
человеку принадлежит. Но отсюда и радость инициирования того, что ново и начинается вместе с нами. Постоянно пытаются жить так, чтобы быть в согласии с самим собой»2. «Я есть. Но себя не имею. Поэтому мы становимся. Данное «Я есть» находится внутри. А все внутреннее само по себе темно. Чтобы взглянуть, а тем более увидеть себя и окру​жающее, надо выйти из себя»'.
Вот ядро мысли Блоха, с присущей ей неопределенностью. Боль​шинство написанных им томов переполнены подобной абракадаброй. Из приведенных афоризмов можно реконструировать скелет его философии.
Мир в целом и человек в особенности не являются конечными и содержат разные возможности. Никакие объективные законы, дейст​вующие вне человека, не гарантируют реализацию главных возмож​ностей. Их две: тотальное уничтожение и тотальное совершенство. Со​вершенство есть тождество эмпирического существования и тайной сущ​ности человека и мира. Но нельзя говорить о «возвращении» человека к себе, так как это означает, что совершенство уже было достигнуто прежде, в некоем «золотом веке». Тогда вся предшествующая история космоса и человека была бы историей вырождения, а не совершенст​вования. А ведь наша сущность, с которой мы должны или можем отождествиться, еще ожидает реализации. Такая реализация зависит от человеческой воли и способности постоянного преодоления границ, какие нам ставит жизнь. Для этого необходима постоянная позитивная ориентация на будущее или надежда. Хотя она и представляет собой аффект, но не только, ибо в ней содержится особый тип знания: на​дежда открывает мир, каким он может быть на самом деле. Более того, надежда есть качество бытия в целом. В человеческом чувстве выра​жается стремление к добру и совершенству, оживляющее весь универсум. Посредством человеческой активности реализуется предназначение космоса. Хотя будущего еще нет, но оно не тождественно небытию. Будущее обладает собственным онтологическим статусом как реаль​ная возможность, скрытая в вещах и человеческом отношении к миру. Поэтому призвание философии — пробуждать утопический потенциал человека.
Блох утверждает, что на всех ступенях индивидуального и коллек​тивного развития и во всех формах культуры с самого начала истории люди всегда мечтали о лучшей жизни, о прекрасном мире, о своих не​обыкновенных умениях и способностях, о жизни без страданий, забот и борьбы. Иначе говоря, они создавали разнообразные утопии. Утопи​ческие антиципации можно обнаружить в детских мечтаниях, народ​ных сказках и легендах. Все сказочные архетипы — лампа Аладдина, шапка-невидимка, сапоги-скороходы, волшебный перстень и т. п.— есть выражение человеческой тяги и тоски по утопии. На низшем уровне эти сны наяву относятся к обычным представлениям о счастье, богат​стве, славе, сексуальном удовлетворении. В таких мечтаниях люди не стремятся изменить мир, а только получить из него как можно больше для себя. Однако на высшем уровне — в революционных утопиях — речь идет о лучшем мире, а не об увеличении личной доли в его доходах. О том, чтобы счастье одного человека не зависело от несчастья других. Чтобы мир стал не только лучшим по сравнению с существующим, но и абсолютно совершенным, в котором искоренено зло, несчастия и стра-

дания. То есть речь идет о рае на земле: «Поскольку негативные аффекты ожидания и утопические представления направлены в конечном счете к тому, что является адом в своем окончательном воплощении, постольку позитивные аффекты ожидания или надежда неизбежно имеют оконча​тельным предметом своих интенций рай»4.
Другими словами, утопия в позитивном значении, или «конкретная утопия», означает ожидание абсолютного совершенства, гегелевского конца истории. Утопия есть воля, предметом которой выступает мир в целом как полнота бытия. Причем существуют только две возможности ее воплощения: все или ничего, абсолютное разрушение или абсолютное совершенство: «Ничто тоже является утопической категорией, хотя и крайне антиутопической. Ничто подобно позитивной утопии или родитель​скому дому, в котором все существует как объективная возможность. Поскольку исторический процесс все еще не завершен с точки зрения его содержания и происхождения, постольку его кульминацией может быть как Ничто, так и Все, тотальная тщета или тотальйый успех»5. Термины типа «тотум», «ультимум», «оптимум», «верховное благо», «эсхатон», «целое», «бытие», «все» и «родина» означают Одно и то же содержание. «Родина» в понимании Блоха есть бытие-у-себя, состояние абсолютного соединения человека с самим собой и универсумом, пре​одоление всякой негативности, конец «отчуждения» и окончательное со​стояние. При этом утопическая воля — не бесконечное стремление или бесконечный прогресс. Она стремится к фактическому осуществлению в конечном времени.
Вся человеческая культура переполнена великими, всеохватываю​щими и частными утопиями, посредством которых проявляется чело​веческое стремление к абсолютному благу. Утопические представления можно обнаружить в поэзии и драме, в музыке и живописи. Есть архи тектонические и географические утопии (типа «Эльдорадо» или «Эдэма»), есть утопии медицинские — мечтания о вечной молодости, победе над болезнями и физическим несовершенством. Спорт тоже представляет собой область утопии, потому что люди как бы стремятся преодолеть границы, предназначенные природой для человеческого тела. Даже танец, цирк и ярмарка есть выражение постоянной бессознательной человеческой тоски по совершенству. А совершенный мир нам известен из истории религий и всей утопической литературы.
По мнению Блоха, человек по природе является утопически ориенти​рованным существом, воспринимающим будущее в виде никогда не умирающей надежды и веры в совершенный мир. Нет такой сферы культуры, в которой бы отсутствовала утопическая энергия. Поэтому следовало бы ожидать, что и история философии означает такую сфе​ру, в которой утопический размах находит свое выражение. Однако Блох утверждает, что вся домарксистская философия обращалась исключи​тельно к прошлому, а не к будущему. Она довольствовалась объясне​нием уже готового мира вместо того, чтобы планировать новый мир и учить людей, как в нем жить. Остается неясным, почему же фило​софия оказалась падчерицей во всей духовной культуры: «Теория Платона, по которой любое знание есть исключительно припоминание того, что уже когда-то было воспринятым, и познание, направленное на то, что уже было,— такое понимание философии возрождалось затем постоянно»6.
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То же самое относится и к доктринам, которые содержали проек​цию окончательного состояния или совершенства мира. Их авторы не могли ничего знать о будущем. Потому представление о конечном со​стоянии было ложно и содержалось уже с самого начала в исходном абсо​люте. Такого типа философии (к ним относится и философия Гегеля) не имеют никакого представления о действительных изменениях и не содержат никакой ориентации на будущее: «Поскольку ультиматум во всей иудеохристианской философии, от Филона и Августина до Гегеля, относилось только к примум, а не к новум, постольку всякое окон​чательное состояние появляется лишь как повторение исходного или первичного, которое уже осуществилось и было просто потерянным или отчужденным»'. Следовательно, до Маркса философия знала ультимум, но не знала действительной новизны, ибо предполагала в самом начале уже актуализованный абсолют. Спасение или совершенство в домарксовой философии понимались как возврат к потерянному раю, а не как битва за будущий рай.
Но, может быть, философии XX в., стремившиеся описать новую реальность (например, системы Бергсона или Уайтхеда), выходят за рамки сложившихся традиций? Ничего подобного. Оказывается, у Берг​сона «новое» имеет абстрактный характер, является только антиповто​ром, да и вся его философия насквозь импрессионистская и либерально-анархистская и не может антиципировать новое. Более того, не только философия, но и все человеческое знание до Маркса было обращено в прошлое, описывало только то, что уже произошло, и было неспо​собно предвидеть будущее. Капитализм укрепил такую ориентацию, пре​образовав все вещи в товары, и «овеществил» мысль. Сведенная к форме товара овеществленная мысль выражается как культ факта или ползучий эмпиризм. В этом пункте Блох просто повторяет мысли Лукача и Франк​фуртской школы. Фетишизм фактов, плоский эмпиризм, не знающий фантазии и не умеющий подняться до понимания «целого», прикован​ный к изолированным явлениям, не в состоянии выделить в процессах то, что совершается в ранге «сущности» вещей и мира в целом.
Все замечания Блоха о старой и новой философии ограничиваются банальными общими местами и не содержат никакой попытки анализа. Немного больше внимания он посвящает психоанализу, который, с его точки зрения, тоже выступает как отрицание будущего. Психоанализ важен для Блоха лишь в том отношении, что «философия надежды» хотела бы заменить категорию «бессознательного» категорией «еще-бес​сознательного»,— того, что дремлет в нас как антиципация, но еще не выражено в чувствах или знаках. А во всех вариантах психоанализа бессознательное возникает из наслоений прошлого и ничего нового не содержит. Еще более ярко, чем у Фрейда, ориентация на прошлое вы​ступает у Юнга — «психоаналитического фашиста», который свел всю человеческую психику к коллективной предыстории и провозгласил «не​нависть к разуму» в качестве единственного рецепта от болезней совре​менности. Фрейд был либералом и потому хотел осознать бессознатель​ное, тогда как Юнг, напротив, хочет сознательное сделать бессозна​тельным. Что касается А. Адлера, то он рассматривает «прямо капита​листическую» волю к власти как фундаментальный человеческий инстинкт. Однако в сумме все формы психоанализа ориентированы ретро-
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спективно,  поэтому  они   выражают  сознание  буржуазии   - класса  без будущего.
Революционные утопии древности отражали человеческое стремле​ние и даже знание возможного совершенства. А все утопии, возникшие после Маркса, без исключения реакционны. Например, буржуазно-демо​кратическая утопия Г. Уэллса «...красит губы моральной губной помадой и симулирует права человека, как будто капиталистическая блудница может заново стать девой, но свобода как утопия западного капитализма есть чистейший хлороформ»3.
§ 2. Марксизм как «конкретная утопия»
Только марксизм дал людям последовательное и полное знание о будущем. Причем весь марксизм, по мнению Блоха, относится только к будущему и знает прошлое лишь в той степени, в которой оно живо в настоящем. Поэтому марксизм знает прошлое и настоящее как буду​щее. Марксизм сделал открытие, «по которому конкретная теория-практи​ка тесно связана с изученным модусом объективно-реальной возмож​ности»'1. Марксизм есть наука, но такая наука, которая преодолела дуализм бытия и мышления, сущего и должного, и является одновре​менно практикой, направленной на строительство райского будущего, о котором говорит теория.
Марксизм всеохватывающая утопия, но в отличие от мечтаний прошлого она конкретна, а не абстрактна. Описание фаланстеров или Новой Атлантиды — примеры абстрактных утопий, тогда как конкретная утопия Маркса не содержит никаких подробных предсказаний об устрой​стве будущего общества и противопоставляет древним утопиям «...сознательно-активное участие в исторически-имманентном процессе революционного преобразования общества. В конкретной утопии речь идет о том, чтобы детально понять и отразить мечту о ее предмете, которая содержится в самом историческом движении»1". Таким образом, «конкретный» характер утопии состоит в том, что мы не можем сказать ничего конкретного о ее содержании. Классический пример ситуации «смотрю и не вижу».
По сути дела, верховное благо, тотум или целое, которое, как утвер​ждает Блох, исследовано научно, известно нам на основании нескольких выражений Маркса: это будет общество без классов, без отчуждения, царство свободы и т. п. Будет оно и соединением человека с приро​дой: Блох бесконечно цитирует ряд высказываний молодого Маркса на тему «очеловеченной природы» и считает их ключевыми для пони​мания марксизма в целом. Утопия не может быть «конкретной», если она не охватывает «целого», а «целое» есть Вселенная, универсум. Пока наша фантазия ограничивается лишь совершенным устройством об​щества и не включает устройства природы, она остается «абстрактной».
Марксизм есть акт надежды, которая содержит одновременно зна​ние о будущем мире и желание его построить. Это знание и воля имеют свои корреляты в самой действительности, но в такой, которую эмпи​рически воспринять нельзя. Однако в качестве «эссенциальной» дей​ствительности она имеет более высокий статус реальности по сравнению с  той,  которую  мы  можем  увидеть  наяву.   В  отличие  от  эмпирически
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ориентированной философии марксизм в собственном смысле слова представляет собой онтологию того, что еще не существует. «Ожидание, надежда, интенция к возможностям, которые еще не осуществились,все это не только особенность человеческого сознания, но, если ее кон​кретно понять и скоррелировать, фундаментальный определитель самой объективной действительности, взятой в целом. Со времени Маркса вообще не существует никакого возможного исследования истины и ни​какого реализма решений, которые могли бы пренебречь субъективным и объективным содержанием надежды в мире»". «Еще-не-осознанное в человеке целиком принадлежит к тому, что в мире еще-не-совершилось, еще-не-обнаружилось и не раскрылось. Еще неосознанное коммунини-рует и находится во взаимодействии с еще-не-совершенным»12. «До тех пор действительность еще не определена целиком, пока она обладает незамкнутыми возможностями в новых зародышах и в новых сферах своего формирования,— нельзя абсолютно противоречить утопии на осно​вании чисто фактической действительности. Конкретная утопия имеет свой эквивалент в действительности процессуальной, эквивалент опосредованного повум. Антиципирующие элементы есть составная часть самой действительности»1'.
По сути дела у Блоха мы встречаемся с таким пониманием нсэм-пирической действительности, которое присуще платоновско-гегелевской традиции. Эта действительность не является ни актуализированным совершенством (по типу платоновских идей), ни произвольно вымышлен​ной по неким нормативным указаниям, — но в то же время существует в эмпирическом мире, хотя и невидима. Правда, Блох ссылается при этом не на Гегеля и не на неоплатоников, а на аристотелевское понятие энтеле​хии и на «творческую материю» перипатетиков. Он убежден, что мир в целом содержит некую имманентную цель, действие которой приводит к возникновению завершенных форм, непонятным образом достигающих своей полноты. Такие формы обладают «естественным» и нормативным характером одновременно. Однако Блох не замечает, что аристотелевские понятия энергии, потенции и энтелехии вполне конкретны, если их соотнести с отдельными объектами и процессами (типа развития расте​ния, которое воплощается в форму, первоначально содержащуюся в семени). И они сразу становятся непонятными, если их относить к бытию в целом. Аристотелевские понятия отражают свойства эмпирических процессов развития в органическом мире и в целесообразной деятельности человека. Тогда как понятия Блоха, относящиеся к энтелехии универ​сума в целом, совершенно независимы от эмпирического наблюдения. Это лишь разновидность спекулятивного убеждения в том, что мир стре​мится к совершенству, о котором мы не можем сказать ничего определен​ного.
Зато мы знаем, что любая критика, направленная против иллюзор​ной надежды на совершенство или абсолют на базе существующего научного знания, может быть отброшена но априорным соображениям: «факты» не обладают онтологическим смыслом и потому ими можно пренебречь; важно лишь то, что предчувствует антиципирующая фанта​зия. Тем самым марксизм, если его понимать по Блоху, не должен связы​вать себя никакими утверждениями, вытекающими из наличного знания. На основе опыта, переведенного в ранг рационального мышления,  мы
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можем ожидать, что из ячменного зерна появится колос ячменя. Но нельзя ни доказать, ни предполагать даже с минимальной степенью правдоподобия, что существующий универсум есть ячменное зерно, из которого на основании естественной целесообразности вырастает совер​шенный мир. И следовательно, человеческая надежда на совершенство — наиболее глубокая иллюзия человечества, путающая карты не только миллионам небокоптителей, но и рафинированным мыслителям. Блоху данная иллюзия, несомненно, известна. Он отдает отчет в том, что правила научного мышления не могут обосновать понятия «ультимума»— конечного блага, абсолюта или совершенства. Это может сделать только полет художественной или философской фантазии и энтузиазма. И в том не было бы ничего странного, если бы он был поэтом. Однако, по его мнению, антиципирующая фантазия, которую он рекомендует всем лю​дям, является наукой. Правда, наукой необычной, наукой высшего по​рядка,  свободной  от  отягчающих  предписаний  логики   и  наблюдения.
Но и это еще не все. Недостаточно сказать, что «суть универсума» пока не проявилась, а возможности, в нем содержащиеся, выступают как бы «задачами» бытия, его тайными желаниями и «объективным воображением». Данные «задачи», по мнению Блоха, могут быть решены на основании человеческой воли и сознания, а не космических законов. Оказывается, род человеческий, обладающий волей и сознанием, есть не только исполнитель «планов» универсума или орудие, которым поль​зуется таинственное, не осознающее себя провидение. Род человеческий обладает способностью выбора. Поэтому человеческая воля может при​вести универсум к совершенству или к уничтожению. И окончатель​ный результат, образующий альтернативу «все или ничего», отнюдь не гарантирован. Отсюда вытекает, что человек есть проводник мира и несет на  своих  плечах все бытие, а  не только человеческую  историю.
Данная идея принадлежит к обычной неоплатоновской метафизике, хотя Блох с поразительной самоуверенностью приписывает ее Марксу. Он утверждает, что, по Марксу, человек есть корень всех вещей. На самом деле молодой Маркс писал, что основанием человека является сам человек, а это далеко не одно и то же.
Блоховское понятие «ультимума» (или рая) не означает необходимую фазу развития мира, каким он должен стать независимо от человеческого участия. Реальность данной фазы зависит от человеческой воли. Тем самым невозможно понять, в каком смысле будущее действительно «содержится» в настоящем, а в каком — «знание» о будущем отно​сится к настоящему, в котором оно предстает лишь актом воли. Поня​тие высшей или «эссенциальной» действительности двусмысленно, по​добно понятиям сюрреалистической философии. Из нее нельзя узнать, предстает ли реальность (доступ к которой нам обеспечивает особый опыт галлюцинирования) уже готовой и завершенной и мы ее можем наблю​дать с помощью специального ключа или же эта реальность создается в самом акте ее познания. Названная двусмысленность не столь важна в сюрреализме, поскольку он был приспособлен к особой художественной практике. Тогда как Блох пользуется дискурсивным философским язы​ком, в котором двусмысленность исходных понятий убивает любое размышление.
Впрочем,    двусмысленные    понятия    характерны    для    гегелевско-
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марксовои традиции, которая сняла границу между предвидением и созданием будущего. Отмеченное различие отличает пророков от ученых. Гели ученый пытается предвидеть будущие события, он опирается на наблюдение событий прошлых и верит, что располагает знанием о связях между ними. Ученый не может претендовать на знание о будущем, ибо такое знание невозможно. Он может только с большей или меньшей вероятностью предвидеть события. Л пророк не предвидит ничего. Источником его «знания» о будущем оказываются не знания о прошлом, а именно будущие события, которые каким-то таинственным и непостижимым образом уже существуют в настоящем и обладают соб​ственным онтологическим статусом. Блох говорит о действительности, которой «еще-нет», однако пытается провести различие между «еще-нет» и чистым отрицанием или отсутствием будущей действительности.
«Пет» означает отсутствие, но отсутствие чего-то, и потому есть стремление к этому чему-то. Данное стремление — творческое, колеблю​щее существующий мир, и следовательно, должно быть противопоста​влено небытию, а не. «всему». Подобным образом субъективный кор​релят «еще-нет» «еще-не-сознание» - не является чистым отрицанием, а представляет собой лишь тенденцию духа, который хочет осознать нечто. Блох ссылается при этом на «малые перцепции» Лейбница, чтобы разъяснить, о чем идет речь. Речь идет о неартикулированном знании или парадоксальном состоянии, в котором мы знаем то, чего еще не знаем или знаем лишь потенциально.
Таким образом пророческое сознание обретает печку, от которой мо​жет плясать в бесконечность. С одной стороны, пророк не обязан обо​сновывать свои предсказания, поскольку формулирует их не на основа​нии правил плоского эмпиризма, пренебрегая тиранией фактов и логики. С другой стороны, все его предсказания отличаются чрезвычайной само​уверенностью, так как он ссылается на еще-не-существующие, по налич​ные качества бытия. Пророк обладает «высшим» и более «достоверным» знанием, нежели ученый ив то же время не обязан ни объяснять, ни обосновывать это знание. Ну, а тот, кто требует от пророка объяснений его пророчеств, сразу демаскирует себя как носителя «отчужденного со​знания» и «ползучего эмпиризма».
При такой свободе интеллектуального маневра пророк может обе​щать людям все. что ему взбредет в голову, и в то же время уверять, что его обещания базируются на науке «высшего ранга». Правда, Блох не пытается предвидеть социальную организацию будущей утопии. Зато предлагает идею совершенно новой техники, которая ра​дикально преобразует существующий мир. Капитализм создал технику, основанную на «количественном» подходе и «механическом» понима​нии природы. Тогда как коммунизм принесет с собой «качественный» подход и «неэвклидову технику», которая свернет горы и совершит чудеса. Однако подробности будущей технической революции Блох предоставляет разрабатывать другим людям. Но уже сейчас, уверяет он, можно было бы (если бы не проклятые империалисты!) ликвидировать Сахару и пустыню Гоби и превратить Антарктиду и Сибирь в Ривьеру -при помощи нескольких сот фунтов урана и тория. «Неэвклидова техни​ка» восстановит, наконец, приятельское и «качественное» единение чело​века с природой, которого «абстрактный капитализм» так и не добился.


И  незачем ломать голову над законом  растущей  энтропии — будущие люди смогут его отменить и решить этот вопрос мимоходом.
§ 3. Смерть, будущий бог и материализм
Наибольшую интеллектуальную смелость Блох проявляет в рассуж​дениях о смерти и «субъекте природы». Описывая древнеегипетские, греческие, иудейские, индусские и христианские представления о бессмер​тии, он  приходит к следующим выводам.
Традиционная вера в бессмертие (или переселение душ), присущая мировым религиям, есть чистая фантазия, но в ней проявилась воля к утопии и человеческое достоинство. Для диалектико-материалистиче-ского познания мир не заканчивается механикой Ньютона: «Диалекти​ческий материализм, в отличие от механистического, не знает никаких границ в этом мире. Он не знает и никакого свыше предопределенного небытия в так называемом естественном порядке природы. Гуманизация природы есть конечная утопическая цель его практики. Здесь, как и везде, коммунистическая космология есть область проблем диалекти​ческого опосредования между человеком и его трудом с одной стороны, и возможным субъектом природы с другой стороны. И никакого «Нет» в этой сфере нельзя высказать. Гели в природе для нашей судьбы нет никакого позитивного решения, то нет и решения окончательно негативного. Никто не знает, что содержится в мире вне человеческого луча труда, т. е. в неопосредованной природе, и какой субъект тут дей​ствует и вообще есть ли он. Вес это зависит от развития и перспектив человеческой мощи или, строго говоря, от развития и уже видимых гори​зонтов коммунизма»'4.
Человеческое «ядро существования» еще полностью не проявилось, и поэтому оно экстерриториально по отношению к становлению и упад​ку. Вот если бы процесс развития мира дошел до абсолютной пустоты, то смерть коснулась бы ядра природы, которое люди носят в своих серд​цах. Выводы Блоха в данном пункте можно в общем виде резюмировать так: все, что обещали традиционные религии человеку относительно бес​смертия, есть ложь, а мы, когда построим коммунизм, решим и проблему смерти. Видимо, это наиболее легкомысленное обещание, которое во все времена дал человечеству философ, выступающий от имени марксизма как политического движения.
Не менее «блестяща» и его следующая и окончательная утопическая надежда создания бога. Ядро всех религий — достижение царства абсолютного совершенства человека по той причине, что доведение до конца исходных намерений религии приводит к ликвидации понятия бога как существа, ограничивающего волю человека. В то же время мысль об отсутствии каких бы то пи было границ для совершенствования человека содержится в религиозных утопиях. Здесь Блох просто повторяет одну из мыслей Фейербаха: истиной религии является атеизм, посколь​ку сущность религиозной потребности человека требует отмены понятия бога.
«Понятая до конца религиозная интенция относительно царства совершенства, пишет Блох, предполагает атеизм. Однако атеизм отодвигает  то,   что   имелось   в   виду   иод   именем   бога      совершенное
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существование с начала мира и в процессе его развития. Атеизм опре​
деляет его не как факт, а как возможность, т. е. как самую главную
проблему утопии
 проблему окончательного существования. Место, ко​
торое в отдельных религиях занимало то, что имелось в виду под именем
бога, обычно заполнялось его иллюзорными ипостасями. И когда эта
мнимая полнота отпадает — место по-прежнему остается. Оно сохраняет​
ся постоянно как проекция на вершине радикально утопической ин​
тенции. Место, определенное бывшим богом, само но себе не является не​
бытием. Аутентичный или диалектический материализм снимает транс-
ценденцию и реальность любой ипостаси бога. Но из реальной утопии
царства свободы, из конечных качественных содержаний процесса
не исчезает то, о чем шла речь в совершенном существовании. Утопия
царства свободы уничтожает фикцию бога-творца и его ипостаси на небе​
сах, но не уничтожает конечного пространства, в котором располагает​
ся совершенное существование для своей творческой, небесполезной
и тайной мощи».
Короче говоря, Блох утверждает, что религия еще не кончается, если мы ликвидируем понятие бога. От нее всегда остается наследство в виде конечной проблемы совершенного бытия. Нет неба как готового «потустороннего мира», но остается задача создания новой земли и нового неба. Однако Блох не забывает, что Ленин сурово осудил «богострои​тельство» в русской социал-демократии. Поэтому оговаривается, что мир — не машина для производства верховного существа, просто после ликвидации бога остается «тотальное содержание надежды», которая до сих пор выступала под именем бога. Если перевести его туманные выражения на ясный язык, то оказывается, что лишь при коммунизме появится совершенное бытие. Тем самым коммунизм решит неразреши​мую проблему всех религий создаст, наконец, истинного бога. Вся философия Блоха становится в конечном счете теогонией, фантастиче​ским проектированием бога, который еще должен возникнуть: «Действи​тельный генезис существует не в начале, а в конце»16.
Разумеется, образ мира, который в своей «сущности» содержит утопию, фантазию или воображение и целенаправленно стремится к достижению божественного совершенства, не соответствует традиции материализма в обычном смысле слова. И потому критика Блоха со сто​роны официальных ленинско-сталинских философов может показаться вполне оправданной. Однако сам Блох считал, что провозглашаемая им философия есть продолжение диалектического материализма, причем в энгельсовском смысле слова — «объяснения мира из него самого», и никакой иной действительности, кроме материальной, не требует. Какие аргументы он при этом использует?
Блох утверждает, что понятие творящей материи, сконструирован​ное Аристотелем, было воспринято марксизмом. Стратон, Авиценна, Аверроэс, Джордано' Бруно сконструировали понятие материи-процес​са, материи, в которой самой по себе содержатся дифференцированные формы и постоянные возможности дальнейшего развития. Все вновь возникающие вещи и формы мира появляются не вследствие действия силы, находящейся вне мира, а в результате действия потенции, содер​жащейся в самой материи. Поэтому нет смысла различать материю и форму. Всякая форма есть явное или скрытое качество одного-единственного субстрата.
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На этом основании Блох дает следующее определение материи: «Она не является механической колодкой, а в соответствии со смыс​лом, имплицитно содержащимся в аристотелевском определении мате​рии, является одновременно бытием-но-возможности или тем, что исто-рико-материалиетически и в соответствии с условиями определяет все, что может появиться в любой исторический момент, а также бытием в возможности коррелятом того, что объективно-реально возможно, а с онтологической точки зрения — возможным субстратом диалектического процесса»17. Блох подчеркивает, что не только человеческая история, но и природа обладает своей утопией, и так называемая мертвая природа представляет собой не труп, а место излучения форм, которые создает субстанция в каждый данный момент.
Таким образом, в понимании Блоха материю нельзя охарактеризо​вать ни одним физическим свойством, а только фактом творчества или имманентной целесообразности. При таком подходе материализм не озна​чает ничего иного, кроме утверждения: мир в целом способен изменять​ся и выделять из себя всякие неожиданные новинки. Тем самым материя означает просто другое название всего существующего и обладает всеми атрибутами бога, за исключением полной актуальности. В этих неясных определениях можно усмотреть следы влияния Джордано Бруно, Беме и Парацельса. Материя есть просто первооснова, на нее способная, но неопределенная. Поэтому пропадают всякие различия между так поня​той материей и пантеистическим пониманием бога. Тогда высказывание «все материально» становится тавтологией, ибо материя означает «все» актуальное и возможное. И нет ничего удивительно в утверждениях Бло​ха, что сны, субъективные образы, эстетическое восприятие и даже эсте​тические свойства тоже материальны. Если бог возможен, то его появле​ние ничем не угрожает материализму, так как по определению бог тоже «матермален».
По сути дела речь идет не о материализме, а о монизме, но которому все возможные явления, включая человеческую субъективность и ее продукты, имеют только один субстрат, а не два и не десять. Но по​скольку данный субстрат не имеет никаких позитивных качеств (кроме творческих потенций) или множества возможностей то содержание мо​низма оказывается совершенно пустым. Все существующее есть материя, а материя есть все существующее. Тем самым космология и метафи​зика Блоха могут рассматриваться как подпорки ленинской версии марк​сизма.
Универсум содержит в себе имманентную целесообразность. На высших стадиях эволюция воплощает «утопические» потенции, актуали​зирует само-антиципации, включая необходимое участие человеческой субъектности. Человек — продукт материи, однако с момента его появле​ния ее дальнейшее развитие происходит как бы под его руководством. Человек, согласно древним определениям Платона, Плотина и Эриугены, есть венец и вождь творения. То, что мы еще-не-осознали, неким таинственным и непостижимым образом связано с тем, что еще-не-осу-ществилось в самой природе. Благодаря нашим усилиям, которые при​дают субъективному «еще-ие» эксплицитную форму, сущность мира постепенно раскрывается. И следовательно, человек не должен рассчи​тывать на то, что законы эволюции, независимо от степени их осознания,
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гарантируют лучшее общественное устройство. На политическом языке это означает, что будущий прекрасный мир может быть делом только сознательной воли человека. Так Блох метафизически обосновывал свою критику фатализма или детерминизма вождей II Интернационала. Этим же объясняется его цисте! перед ленинским марксизмом, который припи​сывал революционной воле решающую роль в революционном процессе.
Подобная метафизика неплохо обосновывает и критику «ревизиониз​ма». Если будущее содержится в альтернативе «все или ничего», если мы не желаем тотальной деструкции человечества и универсума, то мы должны голосовать за «все». Мы не можем воспринять и понять мир иначе, как в движении, которое производит все новые формы. По главное не з том. Все процессы движения и порождения форм имеют смысл лишь с точки зрения будущего абсолютного совершенства. На такой основе философия, а также социальное действие должны включать пред​ставление о совершенном, полном и неизбежном исполнении всех кос​мических предназначений, синтезе всех сил бытия. Поэтому марксизму в его ленинском варианте противостоит программа постепенных реформ, лишенная ореола полного совершенства. Тогда пафос «конечной цели» становится необходимой составной частью марксистской философии, ко​торая в данном пункте оказывается наследником апокалипсической ориентации радикального анабаптизма1".
Теперь становится ясно, почему Блох критиковал руководителей стран Восточной Европы: ведь они обещают людям улучшение условий жизни путем всяких краткосрочных целей, забыв о величественных утопических перспективах, которые открывает социализм!
§ 4. Естественное право и политическая ориентация
Блох стремился включить в марксизм теорию естественного права. Мысль о том, что существуют определенные права, которые принадлежат человеку от природы, и никакое позитивное право не может их отнять, если не хочет потерять свою специфику, сыграла значительную роль в истории разнообразных утопий от древности до Нового времени. На ее основе возникла теория общественного договора, идея правомочности сопротивления граждан всякой тиранической власти и принцип суверен​ности народа. В отличие от утопической мысли, которая всегда кон​центрировалась на проблемах человеческого счастья и совершенной организации общества, теория естественного права занималась пробле​мой человеческого достоинства.
Данная теория, но мнению Блоха, открыла путь буржуазной демо​кратии, однако содержит в себе и универсальное содержание, несводимое к особым политическим формам. Марксизм наследует политическую мысль Локка, Гроция и Руссо, а не только утопистов, поскольку дело коммунизма заключается в ликвидации как нищеты, так и унижения людей. Теория естественных прав содержала также предчувствие вер​ховного блага и в этом отношении принадлежит к истории утопии. Со​циалистическая утопия включила в свой состав буржуазные свободы слова, печати и союзов. Одновременно Блох подчеркивает, что действи-
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тельная и истинная свобода предполагает уничтожение государства и лишь в безгосударственном обществе могут воплотиться данные идеалы. Так же исчезает и конфликт между индивидом и обществом. Свобода и счастье людей не будут взаимно ограничивать друг друга. Возникнет всеобщее братство, и принуждение уже не потребуется. Хотя остается неясным, зачем нужно какое бы то ни было право в столь совершенном обществе и какой смысл имеют «естественные права», если некому предъ​явить иски, ибо все будут жить в спонтанной солидарности?
Политическая ориентация Блоха в значительной степени вытекает из его философских взглядов. Оставаясь беспартийным, уже с 30-х гг. он идентифицировался со сталинизмом без всякого противодействия. Провозглашал коммунистическую утопию и уверял, что «всеобщее бла​го» строится в Советской России под пятой генсека и партийной бю​рократии. Главный труд Блоха «Принцип надежды» переполнен фрагмен​тами, не оставляющими никаких сомнений в политических симпатиях автора. При любом случае он прославлял величие и святость нового политического строя. Правда, это прославление воплощено в штампован​ные и казенные фразы, лишенные убедительности и содержания. Но они настолько переплетены с содержанием философии Блоха, что становятся ее органической частью.
Приведем наиболее показательные примеры. Прежде всего им подчер​кивается классовый характер утопий. Утопическое мышление мелкой бур​жуазии эгоистично, а пролетариата — альтруистично и незаинтересо​ванно. Едва речь заходит об утопиях древности, Блох тут же отмечает, что их нельзя реализовать при капитализме, однако при социализме они успешно воплощаются в жизнь. Монополистический капитализм спо​собствует вырождению утопических стремлений, так как использует их для пропаганды своих собственных достижений и, следовательно, полу​чает от этого прибыль. Едва коснувшись Хайдеггера, Блох сразу же обвиняет его в том, что тот по заказу капитализма пропагандирует смерть, а когда пишет о скуке и страхе, то отражает с мелкобуржуазной точки зрения общество монополистического капитала, нормальным со​стоянием которого является постоянный кризис. Психоанализ, по мнению Блоха, обращается к прошлому для объяснения человеческой психики по той причине, что он возник в общественном классе, у которого нет будущего. Танцы при капитализме тоже служат оглуплению людей, вынуждая их забывать об эксплуатации, тогда как социализм при помощи новой социалистической любви к родине восстановил красоту хороводов и других народных танцев.
Подобные положения звучат как пародия на сталинскую пропаганду, но высказываются Блохом с полной серьезностью. Оказывается, что социализм как идеология революционного пролетариата — единственно верное сознание, соответствующее историческому движению и главным тенденциям действительности. В капиталистическом искусстве хэппи энд есть компенсация безнадежной жизни в условиях эксплуатации, в то время как социализм прокладывает свой собственный путь к счастью. Человеческое тело вырождается, ибо при капитализме занятия спортом происходят в отчужденном обществе, основанном на разделении труда. А в Советском Союзе ведется успешная борьба со старостью из гуман​ных соображений. Упоминая Мальтуса, Блох сразу указывает, что его
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наследниками являются «американские убийцы», а современное мальту​зианство выражается в стремлении империалистов вырезать всех без​работных и все народы. При капитализме свобода означает свободу подохнуть от голода и холода, тогда как в стране социалистического строительства все направлено к тому, чтобы покончить с любым принуж​дением людей. И наконец, при капитализме не может быть истинной любви и дружбы, поскольку над всем довлеют отношения купли-продажи, зато социализм культивирует всеобщую дружбу и любовь всех людей.
Вполне возможно, что философ вписал эти пропагандистские фразы в свой главный труд, когда готовил его к изданию в ГДР. Однако и после его эмиграции в ФРГ текст остался без изменений, следовательно, он был убежден в истинности подобной чепухи. После переезда в За​падную Германию Блох поддерживал демократический социализм, утверждал, что марксизм требует обновления, приспособления к изме​нившимся обстоятельствам и т. п. Уже говорилось, что эти штампы имели некоторое значение в середине 50-х гг., но в 60-е они стали пустыми фразами.
В то же время нельзя утверждать, что идентификация Блоха с ле​нинизмом как политической доктриной и сталинизмом как политической системой была органически встроена в его метафизику. Из нее не следо​вали никакие конкретные политические выводы или практические указа​ния. Если из главного труда Блоха вычеркнуть все декларации лояль​ности и непосредственно политические фрагменты, невозможно было бы дедуцировать из него связь с ленинизмом-сталинизмом. Ситуация Блоха с этой точки зрения аналогична ситуации Хайдеггера и его связи с фашизмом, хотя философские произведения последнего не содержат настолько  ясных   морально-политических   указаний,   как  труды   Блоха.
Оба философа использовали для политических деклараций специфи​ческие понятия своей философии с целью одобрения тоталитарной дикта​туры. Однако эти понятия не имели никакого содержания, которое бы обусловливало такое одобрение. Ситуация ничуть бы не изменилась, если бы блоховское понятие «надежды» использовалось для прославления нацизма, а хайдеггеровское понятие «настоящего» — для пропаганды социализма. Для данных целей оба понятия достаточно туманны и формальны. Ни одно из них не имело имманентного морального огра​ничения, которое могло бы противодействовать такому их применению, и ни из одного понятия не вытекает ничего определенного для полити​ческого поведения.
В ответ на эту критику кое-кто может сказать, что философ не обязан предлагать людям критерии политического действия. Значимость философии не измеряется мерой ее использования в политике, и потому в философии совсем не обязательны указанные следствия. Однако в отно​шении Блоха и Хайдеггера подобные возражения не срабатывают. Оба философа считали, что метафизика или философская антропология долж​на иметь практический смысл и учить людей не только тому, как устроен мир, но как им следует жить и с кем взаимодействовать, чтобы укреплять человеческое достоинство.
Упрек в том, что данная доктрина не ведет ни к каким определен​ным последствиям и не содержит никаких указаний относительно способа жизни  и общественного поведения,  вполне  правомерен  по  отношению
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к такой философии, которая выдвигает практические претензии и, сле​довательно, является не только описательной, но и нормативной си​стемой.
Конечно, агрессивная и наглая феноменология существования Хай​деггера значительно больше повлияла на философию и культуру XX в., чем водянистые стилистические арабески Блоха. Но между ними нет различий в одном: оба хотели заложить метафизический фундамент для практической жизни, а не только для созерцания. Оба хотели научить людей жить, создавая для указанных целей настолько темный и неопреде​ленный категориальный аппарат, что он может применяться на практике любым произвольным способом.
§ 5. Интеллектуальное бесплодие
У меня нет достаточной компетентности, чтобы судить о достоинствах и недостатках Блоха как мастера немецкой прозы. Что же касается его философии, то он может быть назван учителем интеллектуальной без​ответственности. Он не является ни творцом утопии, ни тем более «утопии конкретной». После чтения его текстов с чувством облегчения возвра​щаешься к изучению «абстрактной утопии» Фурье со всей ее крохобор​ческой мелочностью и педантизмом. Сочинения Блоха — не утопия, а бесконечный занудный призыв к утопическому мышлению. Их автор не столько пытается сам заглянуть в будущее, сколько стремится внушить нам, чтобы мы хоть иногда думали о будущем.
Подобно многим марксистам, Блох не утруждал себя аргументацией своих положений, а просто их провозглашал. Когда же время от времени он пытался аргументировать, эта процедура лишь обнажала его логи​ческую беспомощность. Например: Блох говорит, что нет никакой постоян​ной человеческой природы, поскольку даже такое всеобщее явление, как голод, исторически изменчиво, а это ясно по той причине, что в разные времена людям нравится разная пища19. Если задаться целью вникнуть в смысл блоховских выводов, то рано или поздно убеждаешься, что имеешь дело с банальными истинами здравого рассудка или просто тавто​логиями, одетыми в туманную словесную форму.
Ознакомимся с некоторыми из его рассуждений. «Мы живем не для того, чтобы жить, но живем, потому что живем. Однако именно в этом '„потому что" или лучше в этом пустом „что", в котором мы существуем, содержится лишь вопрошающее и раздражающее „зачем"»2". Это пред​ложение, видимо, не означает ничего иного, кроме банальности: люди нередко размышляют над смыслом собственной жизни. «Не было бы вступления в будущее, если бы то, что является тайным, уже бы рас​крылось, и не было бы также падения в прошлое, если бы то, что в нем раскрылось и решилось, соответствовало этому „вообще" в самой тенденции»21. Приведенное глубокомысленное высказывание, очевидно, означает: если бы ничего не изменялось, то ничего бы не изменялось.
«Действительность есть процесс,  и  этот  процесс  является  широко
распространенным    опосредованием    между    настоящим,    нерешенным
прошлым   и,  прежде  всего,   возможным   будущим»22.   Надо   приложить
немало усилий, чтобы найти в данной словесной шелухе нечто большее,
И чем тривиальное утверждение: мир изменяется.
,4 *
'
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Отсутствие аналитических способностей у Блоха возвышено до ранга теоретической добродетели, особенно в филиппиках по адресу «позитивиз​ма», «фетишизма фактов» или «позитивистской логики». Подобно Лукачу, он вдохновляется лозунгом «тем хуже для фактов» и полагает, что он означает примат практического разума и постулат гуманизации мира, включая гуманизацию «логики философии». Однако все эти диатрибы не имеют никакого отношения к философской критике. Достаточно сравнить его пренебрежительные фразы о «фетишизме фактов» с дискуссиями, которые давно идут в аналитической философии по проблеме «фактов», либо с проницательной критикой позитивизма у Ясперса, Гуссерля или Ингардена, чтобы убедиться в бессодержательности самого выражения «ползучий эмпиризм».
Главным недостатком философии Блоха является не ее ошибочность, а интеллектуальное бесплодие. Безусловно, нет ничего плохого в мечтах о «лучшем будущем» или о всесильной технологии, которая осчастливит людей. Однако порок фантастического проекта Блоха определяется не тем, что неизвестно, как его выполнить, неизвестно вообще, о чем идет в нем речь. Роджер Бекон, Леонардо да Винчи, Сирано де Бержерак мечтали о летательных аппаратах, создание которых в рамках тогдаш​ней технологии было невозможным. Вероятно, если бы люди не создавали таких проектов во времена, когда их выполнение было невозможно, техника вообще не была бы создана. Задним числом она дорастает до этих грез, мечтаний и проектов. В данном отношении утопические про​екты --- неотъемлемый элемент человеческой жизни. А утопия Блоха, в отличие от указанных «абстрактных» утопий, представляет собой мечту о лучшей жизни и совершенном мире, о которых неизвестно, в чем же имен​но должно состоять их совершенство. Блох утверждает, что в будущем возникнет «неэвклидова техника», но ничего не может сказать о том, чем она будет отличаться от эвклидовой, кроме того, что она будет «качественной» и вернет человека в лоно дружбы и любви с природой. А капитализм, по его мнению, не в состоянии производить «истинную технику».
Характерными особенностями фантазирования Блоха на тему «луч​шего будущего» являются: 1. Отсутствие в таком фантазировании ка​кого бы то ни было содержания. 2. Убеждение, что фантастический бред может и должен распространяться вплоть до окончательного совер​шенства (философия должна охватить все будущее время). 3. Претен​зии на то, что интеллектуально бесплодные банальности есть высшая форма научного мышления, на которую не способны последователи обычной логики и реальных фактов.
В философии Блоха перемешаны самые различные интеллектуальные традиции — неоплатоновская гностика, возрожденческий натурализм, модернистский оккультизм, романтический антикапитализм, марксизм, космический эволюционизм и теория бессознательного. Естественно, влияние романтического антикапитализма можно обнаружить у Маркса, и этот мотив был весьма популярен у марксистов XX в., особенно у Маркузе и Франкфуртской школы. Правда, Блох оговаривается, что его критика капитализма не имеет ничего общего с консервативным роман​тизмом, однако данное утверждение остается недоказанным. Философ страдает от того, что капитализм убил красоту жизни, механизировал

отношения между людьми и выдвинул вперед чисто утилитарные цен​ности вместо эстетических в предметах повседневной жизни. Он, напри​мер, называет самолеты «ложными птицами» и убежден, что природа скрывает в своем лоне совершенно новые формы техники, о которых не может сказать ничего конкретного. Кроме того, что они будут совершенно иными и не будут вызывать никаких отрицательных последствий.
Все философские сочинения Блоха группируются вокруг одной-единственной идеи — перековать понятие «надежды» из религиозного в философское и сделать из «надежды» качество бытия. Блох перевора​чивает «метафизику надежды» Габриэля Марселя, для которого надежда не эмоциональное состояние, а форма человеческого существования, спо​добившегося божественной благодати. Для Блоха надежда содержится в самом бытии, но актуализируется в человеческом действии. Человек не получает ее готовой от природы или бога, но приводит в движение тай​ные надежды бытия и пробуждает бога, дремлющего в природе. С точки зрения христианской философии названная идея есть яркое выражение интеллектуального помешательства, основанного на высокомерии.
С другой стороны, онтологизация надежды не может быть выведена и из марксизма. Впрочем, философия Блоха помогает увидеть неопла​тоновские мотивы в марксизме, о которых сам Маркс не задумывался. Речь идет о связи между убеждением Маркса о будущем тотальном единении человека с самим собой и традицией неоплатоновской гности​ки, которая через Гегеля вошла и в марксизм. Блох развил сотериологическую тенденцию, которая у Маркса была выражена нечетко и по​этому пренёбрегалась последующими поколениями марксистов, хотя и привела в движение всю систему Марксового мировоззрения. По Марк​су, коммунизм принесет с собой отождествление действительной сущ​ности человека с его эмпирическим существованием. В данном аспекте Блох был прав, связывая марксизм с гностической сектой, которая моли​лась змию и верила, что змий, а не бог является действительным но​сителем великого обещания. Поскольку Блох раскрыл этот мотив в марк​сизме, его труд нельзя считать напрасным.
Кроме того, при оценке философии Блоха необходимо учитывать не только ее внутренние достоинства и недостатки, но и общую ситуа​цию в странах Восточной Европы после войны и вплоть до недавнего вре​мени. Вся интеллектуальная жизнь здесь развивалась под деструктивным ч нивелирующим влиянием сталинизма. И потому в сопоставлении с офи​циальной советской философией мысль Блоха более богата, дифферен-цированна и многостороння. Ее достоинство состоит также в том, что невозможно представить философию Блоха, перекованную в партийную догму или обязательное государственное мировоззрение. Туманное со​держание спасло ее от использования в качестве жесткого катехизиса. При этом в ряде пунктов она настолько отходит от схем марксизма-ленинизма, что никакое согласование с официальной доктриной не​возможно.
Прежде   всего  следует   отметить   интеллектуальную   реабилитацию религии не только в историческом смысле слова. Мысль о том, что те или   иные   формы   религии   в   прошлом   могли   «играть   прогрессивную . роль»,  принадлежала   к   штампам   сталинской   пропаганды   и  государ​ственной политики. Тогда как для Блоха религия обладает неким посто-
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янным и неуничтожимым корнем, который непонятно как должен сохра​ниться в футуристическом марксизме. Тем самым Блох отходит от упро​щенного толкования религии как совокупности предрассудков, «опиума для народа» или «духовного дурмана», возникающего в условиях не​грамотности громадных масс людей и необходимого для иллюзорного утешения угнетенных людей.
В духе ленинско-сталинской ортодоксии Блох осуждал все, что воз​никло в философии после Маркса или существовало наряду с марксиз​мом. В то же время он стремился привить официальному марксизму определенные элементы интеллектуальной культуры, которые имели весь​ма неблагоприятную репутацию в государственной идеологии. Кроме христианской философии можно отметить различные мотивы неоплато​новской философии, философию Лейбница и теорию естественного права. Философы ГДР, на которых повлияла мысль Блоха, уже не могли без сопротивления проглотить схемы официального марксизма-ленинизма. В этом отношении его философия выполняла антидогматическую и деструктивную функцию по отношению к государственной идеологии «татарского социализма». Что, конечно, не отменяет интеллектуального убожества данной философии.
Глава 6. Рафинированный догматик
Фигура Лукача и его роль в истории марксизма была, есть и еще надолго останется предметом спора. Большинство авторов, независимо от их мировоззренческой и политической ориентации, согласны с тем, что в эпоху сталинской и послесталинской ортодоксии он был самым выдаю​щимся философским умом. Более того, он единственный философ-марк​сист этого времени, оказавшийся в состоянии излагать основные поло​жения ленинизма языком, унаследованным от немецкой классической философии. В отличие от типичных примитивных официальных марк​систов Лукач выработал стиль, удобоваримый для западноевропейской интеллигенции XX в., по крайней мере   для ее части.
Но был ли он философом сталинизма и интеллектуальным экспонатом данной политической системы или же, как считают некоторые (да и сам Лукач неоднократно высказывался в этом смысле), троянским ко​нем официальной идеологии, который под вывеской правоверного ста​линизма пытался разрабатывать «аутентичный», несталинский марксизм?
§ 1. Труды и дни
Вопрос этот достаточно сложен. Лукач вступил в коммунистическую партию относительно поздно и неожиданно. Было ему тогда 33 года, и к тому времени он написал большое количество философских работ, которые с марксизмом ничего общего не имели, хотя некоторые исследо​ватели Лукача, как это обычно бывает, стремятся раскрыть преемствен​ность в его интеллектуальном развитии. На протяжении 86-летней жизни он был связан с ленинско-сталинским марксизмом, непосредственно участвуя в его политико-идеологических изменениях. Сталинская орто-

доксия многократно осуждала взгляды Лукача. И он не раз, подчиняясь партийной дисциплине, отказывался от них. А затем, когда политиче​ская и идеологическая конъюнктура менялась, смягчал или вообще отказывался от своих же предшествующих покаяний. В итоге его тексты переполнены многочисленными уточнениями того, как надо понимать его ранее опубликованные работы. Предисловия или послесловия к новым изданиям написаны именно в таком ключе.
С начала и до конца своей философской карьеры Лукач клялся в своей верности Ленину и ленинизму. Поэтому вопрос о том, был ли Лу​кач сталинским философом, зависит от решения более общего вопро​са: каково отношение между ленинизмом и сталинизмом? Цитаты из работ Сталина и панегирики в его честь встречаются у Лукача реже, чем в обычной идеологической продукции того времени. Однако частота ци​тирования не может быть решающим аргументом, поскольку пеаны «мудрому вождю и учителю народов» в течение многих лет украшали почти все тексты, издаваемые в СССР, не исключая учебников физики и книг о вкусной и здоровой пище. Тем не менее можно отличить действи​тельно просталинскую продукцию от книг, в которых содержались вы​нужденные славословия: сталинской физики или математики не су​ществовало.
С другой стороны, более поздние заверения самого Лукача в том, что он был постоянным критиком сталинизма и только из тактических соображений подчинялся его приказам, тоже не могут быть приняты без оговорок. Решающим критерием может быть только философское содер​жание и политический смысл работ самого Лукача, относящихся к раз​ным периодам времени.
В наследстве Лукача значительное место занимают эстетические и литературно-критические труды. Но нельзя сказать, что он был «прежде всего»* эстетиком и литературным критиком и лишь затем философом. В соответствии с собственным пониманием марксизма Лукач подчинял все вопросы и проблемы, которые он изучал, категории «тотальности» целостности социальных процессов в единстве прошлой и будущей исто​рии человечества. По его мнению, именно такой подход отличает марк​сизм и гегельянство от всех остальных философских ориентации. Поэтому он был философом при анализе всех вопросов, которыми занимался.
Обычно творчество Лукача рассматривают в контексте международ​ного марксизма или немецкой классической философии, хотя появилось немало работ, в которых обращается внимание на значение в его творчестве и венгерской культурной традиции. Однако большинство своих работ Лукач писал на немецком языке и посвящал истории не​мецкой культуры. Язык, литература и философия Германии ему были известны намного лучше, чем культура любой другой страны, за исклю​чением родной Венгрии, в которой он провел свою юность и старость.
Георг Лукач родился в Будапеште в еврейской буржуазной семье. Его отец был банкиром. В годы учебы в гимназии и университете при​нимал участие в социалистических кружках, патроном которых был Э. Шабо — венгерский левый социал-демократ. Шабо не был ортодок​сальным марксистом, а скорее теоретиком анархо-синдикализма. Под его   влиянием  Лукач   некоторое  время   увлекался   идеями  Сореля.  Не
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меньшее влияние на его развитие оказала модернистская, антипозити​вистская культура рубежа XIX—XX вв. Лукач вел поиск глобального и всеохватывающего мировоззрения, которое бы противостояло позитивист​ской и эмпирической умеренности в частных делах и политике. В то же время он противостоял консервативной христианской и националистиче​ской традиции. Подобно множеству своих ровесников в разных странах Европы искал новую метафизику. В этом духе принимал участие в работе театрального общества, которое стремилось найти сценическое воплощение философских драм Ибсена, Гауптмана, Стриндберга.
Несколько лет учебы Лукач провел в Берлине, где слушал лекции Зиммеля. В немецких университетах тогда господствовало неокантиан​ство, и потому молодые философы попадали под его влияние. Лукача привлекли те версии неокантианства, которые концентрировались на вопросах философии истории и методологии социальных наук и стреми​лись выйти за рамки строго критического подхода в кантовом смысле слова. Кант полагал, что теория познания логически должна пред​шествовать любой метафизике, в результате чего собственно метафизи​ческие вопросы оказывались неразрешимыми или плохо сформулирован​ными. С 1913 г. Лукач продолжал учебу в Гейдельберге, слушал лекции Риккерта и Виндельбанда, познакомился с М. Вебером и Э. Блохом. С 1906 г. он писал статьи для различных литературных журналов. Часть из них составили его первую книгу «Душа и формы», изданную в 1910 г.
Подобно другим ранним работам Лукача, эта книга была разновид​ностью философского эссе на литературные темы. Л. Гольдманн, напри​мер, усматривает в ней трагическое кантианство с феноменологиче​ской окраской, так как понятие формы у Лукача соответствует понятию значимой структуры у феноменологов. Однако структурализм Лукача оставался статическим. Поиски смысла художественного произведения исключали вопрос о его историческом генезисе и модификациях. И на самом деле, Лукач толкует художественное произведение как попытку оформления человеческого чувства жизни или «души». Стремление найти форму для собственной души естественно и неизбежно, хотя такая форма является одновременно отказом от содержания, которое ищет выражения. Если желание подчинить душу форме отражает специфику художественного творчества, то в нем фиксируется фундаментальная неспособность человеческого духа создать действительный синтез внутреннего и внешнего, субъективности и ее выражения. Лукач поле​мизирует с художественными методами, которые хотят описывать лишь случайности жизни и принципиально отвергают вопрос о поиске сущ​ности. Ни натурализм, ни импрессионизм, по его мнению, не соответ​ствуют смыслу искусства.
Стремление обнаружить сущность и смысл отражает непреодолимый трагизм жизни, зависимость индивидуальной судьбы от невидимых и не​понятных сил, мощь которых обнаруживается в неразрешимых конф​ликтах. Лукач критикует эстетизм — веру в совершенную автономию формы по отношению к генезису художественного произведения. Фор​ма есть способ организации единства мира, но если духовная жизнь сама по себе нищенская и хаотичная, то совершенство формы не может придать ей ценности. С точки зрения Лукача, современная худо-
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жественная культура сводится либо к поискам абстрактных форм — наследованию совершенства старых форм, в которых не помещается но​вое содержание, либо к попытке отбросить форму вообще. Но оба стремления выражают не кризис самой формы, а кризис жизни, кото​рая отражается в искусстве.
В работе «Теория романа», опубликованной в 1916 г. в «Журнале эстетики и всеобщей теории искусства», Лукач в некоторой степени преодолевает свой пессимизм и фатализм. Оценивая названный труд в 50-е гг., он, однако, признал его реакционным, идеалистическим, мистическим и т. п. Сегодня в мировой эстетике данное сочинение считается одним из важнейших достижений Лукача, поскольку во время его написания тот серьезно изучал Достоевского и Кьеркегора. Под влиянием этих мыслителей он пришел к выводу, что роман как литера​турный жанр есть выражение мира, в котором человеческие отношения опосредованы социальными формами и институтами, имеющими отчуж​денный характер. Само существование романа — свидетельство болезни культуры и неспособности людей к непосредственной коммуникации. Величие Достоевского определяется тем, что он сумел показать отноше​ния между людьми, свободные от социальных или классовых обстоя​тельств. И потому его произведения не являются романами в собствен​ном смысле слова.
Проблематика «утопии» Достоевского как бы предвосхищает во​просы, над которыми работал Лукач уже после того, как стал марк​систом. Один из них: возможно ли общество, в котором будут сняты все социальные и институциональные перегородки между людьми и они будут общаться как индивиды, а не как представители анонимных сил? Одна​ко в «Теории романа» марксистской методологией еще и не пахнет. Лукач в это время находился под влиянием Дильтея и Гегеля и рассматри​вал литературные формы как выражение особых исторических целостностей, которые в художественном творчестве ищут своего самосознания. Искусство есть сфера объективации духа эпохи, а ее смысл не может быть сведен к форме. С другой стороны, искусство самостоятельно, его нельзя подвести под философское или научное творчество. Поэтому одинаково ошибочны рационалистическая интерпретация художествен​ного творчества и романтическая вера в привилегированное положение искусства   при  создании   универсального   синтеза   человеческого   мира.
Наряду с эстетической в ранних работах Лукача важное место зани​мает и этическая проблематика: противоречие между намерениями инди​видов и результатами их действий, между потребностью самовыражения и замыкающей функцией экспрессии, между потребностью непосредствен​ной коммуникации и социальными формами, которые делают ее невоз​можной. В годы первой мировой войны он пишет работу о Кьеркегоре как критике Гегеля. Некоторые исследователи творчества Лукача (например, Л. Конгдон) считают, что его переход к марксизму объясняется ситуа​цией, которую он истолковывал как кьеркегоровское «или — или»: не​возможность синтеза различных ценностей и необходимость принудитель​ного выбора в условиях борьбы.
После возвращения в Будапешт в 1915 г. Лукач становится одним из инициаторов философских кружков и свободных школ, в которых ин​теллигенция пыталась выражать свои  страхи  и  надежды перед лицом
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хаоса войны и несчастий. В этих кружках участвовал ряд людей (К. Маннгейм, А. Гаузнер, Б. Барток, М. Полани, 3. Кодали), со временем приобретших известность в разных сферах европейской культуры. В по​литической борьбе данные кружки занимали левую позицию, однако не того типа, который неизбежно ведет к большевизму. Поэтому вступление Лукача в компартию Венгрии сразу после ее основания в 1918 г. для многих его товарищей и коллег было неожиданностью. Тем более, что за несколько дней до этого он опубликовал статью, в которой резко критиковал большевизм: будущее бесконфликтное общество, по мнению Лукача, может возникнуть лишь как продукт диктатуры и террора. В то же время он был убежден, что большевизм остается единственной воз​можностью для интеллигенции, которая не хочет ни активно, ни пассив​но принимать мир, породивший жестокости войны и угрожающий раз​рушением всей цивилизации.
С этого момента Лукач принял марксизм без всяких оговорок как единственно верное моральное, интеллектуальное и политическое реше​ние. И до конца жизни, несмотря на всякие философские приключения, целиком принадлежал коммунистическому движению. Поверил, что марксизм есть окончательное решение загадок истории, а коммунизм га​рантирует человеку освобождение всех возможностей и синтез всех сил, разрешение конфликтов между индивидом и обществом, индивидом и индивидом, случайностью и сущностью человеческого существования, моралью и правом. Единственный выбор, остающийся перед интеллиген​том,— присоединиться к исторической волне, которая безошибочно обе​щает будущий окончательный синтез.
В течение некоторого времени надежды Лукача на европейскую ре​волюцию подтверждались. После демократического переворота в Венгрии возникла советская республика, просуществовавшая с конца марта до конца июля 1919 г. Руководителем венгерских коммунистов был Бэла Кун — будущая жертва сталинского террора, замученный в советской тюрьме. На протяжении четырех месяцев Лукач занимал пост замести​теля наркома просвещения. После падения Венгерской советской рес​публики начались кровавые и массовые репрессии. Однако большин​ство ее вождей смогло сбежать за границу. Лукач несколько недель на​ходился на нелегальном положении, а затем сбежал в Вену, где был арестован. Ему угрожало возвращение в Венгрию и виселица, если бы не протест группы писателей, в том числе Томаса  и  Генриха Маннов.
С этой поры начинается жизнь Лукача как политического эмигран​та, заполненная теоретической и пропагандистской работой, а также не​прерывными спорами, типичными для всякой политической эмиграции. Данные споры практически не влияли на ситуацию в Венгрии, но раз​жигали до остервенения группу изгнанников, составляющих планы буду​щей революции. Лукач принадлежал левому крылу Венгерской компар​тии, редактировал журнал «Коммунизм», удостоившийся однажды кри​тики Ленина за антипарламентские взгляды.
В 1923 г. он издал книгу «История и классовое сознание», которая считается его главным произведением. Правда, сам Лукач впослед​ствии отказывался от ряда высказанных в ней положений. Однако из всех его работ указанный труд вызвал самое большое количество дис​куссий и оставил глубокий след в истории марксизма и коммунистиче-
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ского движения XX в. В этой книге Лукач не только пытался доказать значимость Гегеля для марксизма, но и разработал собственную интер​претацию всего философского наследия Маркса, приняв категорию то​тальности в качестве исходной. По его мнению, все философские дис​куссии, которые велись среди марксистов II Интернационала, не имеют ничего общего с идеями Маркса. Люди, называющие себя «марксиста​ми» и «ортодоксами», совершенно не учли значение материалистической диалектики, прежде всего теорию взаимодействия субъекта и объекта истории в их движении к будущему единству. Книга была направлена против эволюционистских и позитивистских толкований марксизма и, по намерениям автора, должна была заложить философские основания ре​волюционной ленинской теории социализма и партии. Правда, в двух пунктах Лукач отошел от ленинской доктрины: I. Вопреки Энгельсу и Ленину считал, что диалектика природы противоречит сути Марксовой диалектики. 2. Подвергал критике ленинское положение об отражении как критерии марксизма в теории познания.
Книга Лукача вышла в период все более прогрессирующей идеоло​гической догматизации марксизма. Неудивительно, что она стала ггред-метом официальной критики со стороны главных чиновников револю​ции. На V Конгрессе Коминтерна в 1924 г. Зиновьев объявил книгу вредной и ревизионистской нападкой на марксизм. Попало и другим марксистам (А. Грациадеи, К. Коршу), которые пытались по-своему тол​ковать Марксово наследие. Бухарин тоже поддержал критику Зиновь​ева. Правда, эта критика была настолько общей и неаргументирован​ной, что возникает вопрос: читали ли большевистские вожди книгу Лукача вообще? Их философские прихлебатели типа А. Деборина, Н. Луппола и Л. Рудаса, конечно, читали, но это не помешало им при​соединиться к критическим нападкам. Лукач длительное время никак не реагировал на критику, однако в 1933 г. объявил, что считает «Историю и классовое сознание» вредной и реакционной книгой, особенно в отноше​нии двух ранее указанных пунктов. Едва попав в анналы марксизма, книга оказалась забытой, а потому была заново открыта после смерти Сталина. В настоящее время считается, что книга Лукача, несмотря на позднейшие отречения автора, принадлежит к главным теоретическим документам истории марксизма XX в.
В 20-е гг. Лукач написал и ряд работ о Лассале, Гессе, Ленине, развивая в них идеи «Истории и классового сознания» и критикуя учеб​ник Бухарина по историческому материализму. В 1928 г. написал так называемые «Тезисы Блюма», подвергнутые сокрушительной критике со стороны главного венгерского коммуниста Б. Куна, а также руковод​ства Коминтерна. В открытой печати они появились впервые в 1956 г. и считаются основным доказательством того, что и в период сталиниз​ма Лукач был врагом сектантства и предлагал что-то вроде тактики еди​ного фронта, которую Коминтерн сделал официальной после своих пора жений первой половины 30-х гг. На самом деле оппозиция Лукача Б. Куну трудноуловима.
Лукач не предлагал единства действий коммунистов с социал-де​мократами против тогдашнего венгерского режима, но утверждал, что социал-демократия «врастает в фашизм» и не может рассматривать​ся как демократическая оппозиция фашизму. Следовательно, он разделял
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лозунг «социал-фашизма» — наиболее невероятное проявление больше​вистской паранойи на рубеже 20—30-х гг. В соответствии с этим лозунгом Лукач признавал, что действительный фронт борьбы идет не между де​мократией и фашизмом, а между классами. Яблоком раздора с руко​водством Коминтерна стал лозунг «демократической диктатуры», кото​рую, по мнению Лукача, пролетариат должен осуществлять вместе с крестьянством и которая стала бы переходным этапом к диктатуре про​летариата. Одновременно он предостерегал, что не может быть и речи о сотрудничестве с буржуазией для восстановления демократии и с социал-демократией, поскольку она есть «базис» фашизма. Таким обра​зом, Лукач предлагал перенести на венгерскую почву некоторые доре​волюционные лозунги Ленина.
А руководство Коминтерна считало, что главная задача — непо​средственный переход к диктатуре пролетариата или монопольной вла​сти коммунистов, и потому осудило «Тезисы Блюма» как «ликвидатор​ские». Данный спор не имел никакого значения для тогдашней и по​следующей истории Венгрии. Было безразлично, какой лозунг или план выдумает кучка бессильных эмигрантов. Однако, чтобы избежать ис​ключения из партии, Лукач был вынужден отказаться от своих взгля​дов, отойти от активной политической деятельности и целиком сосредо​точиться на научной работе.
На протяжении 30-х гг. и до конца второй мировой войны он писал много, а публиковал мало. Некоторое время работал в Институте Марк​са— Энгельса -Ленина, а затем в Институте философии АН СССР. После войны были напечатаны его книги «Молодой Гегель», «Гете и его время», «Статьи о реализме», «Русский реализм в мировой литера​туре», «Томас Манн», «Немецкие реалисты XIX века», «Бальзак и фран​цузский реализм», «Разрушение разума», «Исторический роман». Не​смотря на это, положение Лукача как марксиста и коммунистического идеолога было двусмысленным. Он оставался в партии и стремился сохранить безукоризненную верность каждому новому этапу «идеологи​ческой борьбы». Но после 1949 г., когда начался период «политиче​ского окостенения» сталинизма, связанный с репрессиями во всех стра​нах народной демократии, Лукач вновь был подвергнут критике и опять официально признал свои ошибки. Его книги выходили без особой за​держки, но пользовались в партийных кругах репутацией несколько по​дозрительных,  не  совсем   марксистских  и  чересчур либеральных.
Новый период в жизни Лукача начался после XX съезда КПСС. Он активно участвует в критике «извращений» сталинской эпохи, становит​ся одним из основателей Клуба Петефи, сыгравшего немалую роль в идеологической подготовке венгерской революции. Когда сформирова​лось правительство И. Надя, Лукач был кооптирован в ЦК партии и на​значен министром культуры. Правда, эти функции он выполнял в те​чение нескольких дней. После вторжения в Венгрию советских войск Лукач вместе со всеми членами правительства был вывезен в Румынию, где почти все политическое руководство было расстреляно советскими властями. Лукачу и еще кое-кому удалось уцелеть. Началась новая волна критики, в которой предводительствовал его же ученик. Й. Сигети. Спустя некоторое время Лукач опять захотел вступить в партию. Однако от  него потребовали  в качестве условия  приема  вновь отказаться  от

своих взглядов. На этот раз он не покаялся, но был все же принят в пар​тию в 1967 г.
До конца жизни Лукач сохранил веру в то, что социализм, строитель​ство которого началось в Советской России и продолжилось в странах Восточной Европы, сможет освободиться от наследства сталинских «извращений» и вернется на путь «истинного» марксизма-ленинизма. В одном из интервью он сказал, что самый худший социализм все же лучше самого лучшего капитализма. В 60-е гг. безоговорочно поддержи​вал советскую политику «мирного сосуществования» государств с раз​личным социальным строем и выступал против китайского «догматизма». Работал над капитальным трудом «Своеобразие эстетического», опубли​кованном в 1963 г. В 1965 г. в Западной Германии вышла книга ста​тей, посвященная его 80-летию.
Кроме работы по эстетике на склоне лет Лукач начал писать фунда​ментальный труд со своим изложением марксистской доктрины, однако закончить его уже не успел. «Онтология общественного бытия» вышла посмертно в полном собрании его сочинений. В 60-е гг. интерес к его творчеству, если судить по количеству книг, статей и дискуссий, посто​янно возрастал. Критика со стороны сталинских догматиков практически завершилась, зато возросло число работ, в которых Лукач был квалифи​цирован как сталинский писатель и философ. Главный предмет посвя​щенных ему исследований составляет его эстетика, литературная критика и концепция диалектики. «Онтология» не вызвала большого интереса и разочаровала тех, кто ожидал получить новую концепцию толкования марксизма. В ней содержится традиционное изложение исторического материализма с присущими Лукачу нападками на эмпиризм и позити​визм. Больший интерес вызвали его статьи о Солженицыне, в которых он приветствовал появление нового писателя, связывая с ним надежды на великое возрождение социалистического реализма.
В Венгрии Лукач оставил большое количество учеников, с разной сте​пенью верности продолжающих дело своего учителя. В Западной Европе наиболее активным пропагандистом его философии был Л. Гольдманн, а также философы Франкфуртской школы.
§ 2. Целое и часть, или как быть ортодоксальным марксистом?
В работах 20-х гг. Лукач задался вопросом: что следует понимать под ортодоксальным марксизмом? По его мнению, частные результаты Марксового анализа не входят в состав данного понятия. Ортодоксаль​ный марксист не обязан хранить верность всем взглядам и оценкам своего классика и может его критиковать до тех пор, пока хранит вер​ность марксистскому методу—диалектике. Диалектический метод со​ставляет сущность марксизма, однако метод не тождествен совокупности правил, которым должны соответствовать все интеллектуальные проце​дуры, как это делается в логике. Метод есть определенный способ мыш​ления, который содержит осознание того, что он представляет собой не только мышление, но и форму практического участия в изменении мира. Диалектика  в  понимании Маркса не является ни формой восприятия
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общественного бытия, ни его описанием, ни правилами, которым должно подчиниться это описание. Она есть пружина социальной революции и не существует вне революционного процесса.
Так понятый метод, по Лукачу, предполагает восприятие и понима​ние общественного бытия как целостности или тотальности. Данное по​нятие — ключевое для марксизма. И эту точку зрения Лукач не менял с 1919 г. до конца своей жизни. Наиболее часто он цитировал введение Маркса к «Экономическим рукописям 1857 —1859 годов», в котором Маркс излагает свой взгляд на примат абстрактного над конкретным. Для Лукача марксизм был бы невозможен, если из него убрать тезис: социальная целостность не может быть реконструирована путем умноже​ния фактов. Их нельзя понять сами по себе, но их смысл может быть понят только путем отнесения к целому, которое является логически первичным по отношению к фактам и должно быть в сознании до познания действительности.
С данной точки зрения Маркс — продолжатель Гегеля: «Отсюда ста​новится понятным следующее фундаментальное утверждение диалекти​ческого метода — гегелевская теория конкретного понятия. Эта теория, говоря кратко, гласит, что целое первично по отношению к частям и части необходимо объяснять на основе целого, а не целое на основе частей»'. Не следует противопоставлять конкретное явлениям, которые можно воспринять только с помощью сознания, поскольку и для Марк​са и для Гегеля именно конкретное может быть воспринято разумом как «момент» целого: «Безусловный примат целого и его тотальности над абстрактной изоляцией частей,-- вот что образует сущность понимания общества Марксом или диалектический метод» .
Марксова теория революции и социализма базируется исключитель​но на глобальном понимании общества, которого никакой частный анализ фактов дать не может. В этом состоит главная ссылка оппортунистов и ревизионистов на факты: они знают, что не существует логического пере​хода от фактов к революционному изменению общества. Поэтому эмпи​ризм — идеологическое основание ревизионизма и реформизма в рабо​чем движении: «И каждый ортодоксальный марксист, понявший, что наступил момент, в котором капитал лишь мешает производству, что наступил момент экспроприации экспроприаторов, ответит словами Фих​те, одного из величайших в классической немецкой философии, когда вульгарные марксисты будут ему указывать на «факты», противостоящие этому процессу: „Тем хуже для фактов"»3.
После 1919 г. Лукач больше не повторял лозунга «Тем хуже для фактов» при критике эмпиризма, однако своей позиции не изменил. В «Истории и классовом сознании» он подчеркивает, что наука, не​посредственно регистрирующая факты, вполне соответствует капитали​стическому обществу. Чтобы понять смысл фактов, необходимо поместить их в «конкретную целостность» и открыть «опосредования» между ними и данной целостностью, которая никогда не дана непосредственно. Истина части заключается в целом, и каждая часть, если к ней лучше при​смотреться, содержит в себе целое. Тотальность есть носитель револю​ционного принципа как в общественной практике, так и в теории. Сущест​вует лишь одна-единственная наука, охватывающая человеческую историю   в   целом — экономику,   право,   политику,   религию,   искусство,
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философию, идеологию и т. п. И только эта наука придает смысл каж​дому конкретному факту и явлению. Разве не писал Маркс, что прядиль​ная машина сама по себе есть только прядильная машина и лишь в опре​деленных общественных условиях становится капиталом? И никакое не​посредственное восприятие машины не может увидеть ее функцию как капитала. Это можно сделать, лишь поместив машину в тотальность социального процесса, в котором она участвует. Факты есть искусствен​ные изолированные моменты целого, а не «окончательная действитель​ность». Наоборот, глобальная эволюционная тенденция истории более реальна, чем факты и непосредственный опыт.
Но тотальность не является лишь состоянием вещей, охватывающим все моменты действительности в данный момент,— в этом заключается следующий фундаментальный тезис диалектики. Тотальность должна рассматриваться как динамическая действительность, включающая движение, его направление и будущие результаты. Короче говоря, тоталь​ность есть прошлая, настоящая и будущая история, но «предвидимая» не аналогично фактам природы, а тождественно ее творчеству. Поэтому речь идет об антиципирующей тотальности, в рамках которой настоящие факты можно понять только посредством их отнесения к будущему. И это особенно важно для различия революционных и реформистских тенден​ций в социалистическом движении. Для реформистов текущая социаль​ная и политическая борьба рабочего класса имеет смысл, который исчер​пывается ее непосредственными результатами. Для Маркса смысл каж​дого фрагмента актуальной борьбы, включая экономическую борьбу ра​бочих, может быть понят лишь как составная часть революционной перспективы.
В этом, по мнению Лукача, и заключается диалектическое и револю​ционное мышление и действие вождей типа Ленина или Р. Люксембург. Лукач превозносит прежде всего ее умение «глобального» анализа. Роза умела анализировать накопление капитала не как оторванное явление, а как часть процесса, неизбежно ведущего к пролетарской революции. Потому и смогла доказать, что накопление не может продолжаться не​ограниченное время, а ведет к падению капитализма. Тогда как оппор​тунисты типа О. Бауэра не в состоянии оперировать целостностями исто​рического процесса и капитулируют перед капитализмом, сводя рево​люционную борьбу лишь к устранению «плохих сторон» с помощью этических средств. И действительно, если отбросить глобальную точку зрения, капитализм оказывается непобедимым. Специфические законы капиталистического производства в этом случае воспринимаются как простые факты, приобретающие статус неизменности подобно законам природы, которые можно лишь использовать, а не отменять. А поскольку глобальный подход обнаруживает исторический и преходящий характер капитализма, постольку он является носителем революционного созна​ния.
В книге о Ленине принцип тотальности служит для Лукача главным критерием прославления ленинской доктрины и политической тактики. Ленин был единственным гением потому, что за всеми отдельными собы​тиями и фактами мог увидеть революционную тенденцию эпохи и все, даже самые мельчайшие, текущие вопросы связывал с великой социали​стической  перспективой. Он знал, что глобальный процесс более дей-
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ствителен, чем отдельные факты. И потому вопреки всем смог понять, что социалистическая революция стоит в порядке дня истории именно сейчас. С экономической точки зрения Ленин не внес ничего нового в теорию империализма, но его преимущество над Гильфердингом опре​деляется тем, что он смог связать экономическую теорию с актуальными политическими задачами.
Понятие тотальности и связанное с ним понятие опосредования Лукач применял во всех сферах социального исследования, не исклю​чая эстетики и теории литературы. Под опосредованием, или медиацией, он понимал разнообразные подчиненные целостности, в которые необхо​димо включать изучаемые факты и явления до того, пока они не включены в универсальную тотальность — глобальный исторический процесс, охватывающий прошлое, настоящее и будущее. Нередко под медиацией он имеет в виду саму мыслительную процедуру, связанную с отнесением частей к целому. Неспособность к глобальному мышлению вынуждает нас подчиняться наличным ситуациям и делает невозможным выход за преде​лы существующего общества. Это качество в социалистическом движе​нии выражается в реформизме и ревизионизме. Тогда как пренебреже​ние медиацией порождает примитивные стремления уравнять все явле​ния в одну всеохватывающую целостность, пренебрегая спецификой различных сфер жизни и культуры.
Примером идеологии, знающей лишь тотальность и исключающей медиацию, является нацизм. Однако почти все стили и направления в искусстве можно охарактеризовать как недостаточно тотальные или не​достаточно медиативные. Натурализм останавливается на непосред​ственном описании и не может подняться к целостной критике общества. Символизм создает только субъективные целостности. Различные дека​дентские направления поднимают частный опыт до ранга метафизиче​ских истин и потому тоже не знают тотальности. В социалистическом движении недостаток медиации проявляется как сектантство — неспо​собность усмотреть специфику опосредующих звеньев общества, ведущую к тотальности. Например, стремление ограничить задачи социалистиче​ского искусства исключительно агитацией и пропагандой отличается не​достатком медиации, из-за чего, собственно, художественные критерии остаются в стороне. По этому же стандарту Лукач критиковал сталинизм: в нем, оказывается, не хватало медиации. Например, сталинизм не учи​тывал множества стимулов и движущих сил, которые необходимо при​менить в строительстве социализма, а также сводил задачи науки и ис​кусства к чисто политическим.
Особым случаем неправильного понимания отношения между тоталь​ностью и медиацией в марксизме являются разнообразные редукцио​нистские схемы, сводящие детерминацию исторических целостностей к действию одних элементов. Если тотальность первична по отношению к частям, то и детерминация частей целым более фундаментальная, чем противоположная. Тезис «общественное бытие определяет сознание» не имеет ничего общего с экономизмом, ибо «не связывает весь мир форм и содержаний сознания прямо с экономической структурой на основании непосредственного отношения производства, но связывает его с целост​ностью общественного бытия. Поэтому определение сознания обществен​ным бытием имеет исключительно общий характер. Только вульгарный
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марксизм (со времени II Интернационала вплоть до сталинской эпохи и ее последствий) сделал из него однозначно непосредственную причин​ную связь между экономикой или ее отдельными моментами и идеоло​гией»4. Таким образом, главной в общественном бытии является не за​висимость между базисом и надстройкой, а зависимость между общест​венным бытием как тотальностью или всем и отдельными элементами этой тотальности.
§ 3. Субъект и объект истории
Однако диалектику нельзя назвать обычным научным методом, ко​торый можно переносить произвольно на любые объекты независимо от познающего субъекта. Как уже говорилось, диалектика в понимании Гегеля и Маркса представляет собой активный элемент социальной действительности, а не форму ее наблюдения. Диалектика есть выраже​ние истории, созревающей для окончательного переворота, теоретиче​ское сознание социального субъекта — пролетариата, который доведет этот переворот до конца. Не всякий человек, независимо от своего социального положения и политического поведения, может присвоить диалектический метод и использовать его при изучении любых объектов, а только тот, кто занимается революционной деятельностью. Диалектика не существует вне процесса революционной борьбы пролетариата, она вы​ступает как самосознание и элемент данного процесса.
Если диалектика предполагает понимание общества как тотально​сти, только социальный субъект, сам по себе являющийся тоталь​ностью — пролетариат как универсальный, всеобщий класс — может открыть тотальность в изолированных фактах и явлениях. Если истина есть субъект, то она может быть открыта только пролетариатом, кото​рому присуща революционная инициатива для фундаментального пре​образования всей общественной жизни и уничтожения классового общества. Вопреки утверждениям теоретиков II Интернационала, марк​сизм — не научное описание действительности, которое может признать каждый, применяющий правила логического следования. Марксизм — это теоретическое сознание рабочего класса, созревающего для рево​люции. Классовое сознание пролетариата не является простым отраже​нием исторического процесса, существующего независимо от этого со​знания. Оно само есть необходимая движущая сила данного процесса. Субъекты всех предшествующих революций не осознавали смысла своих собственных действий и пали жертвой иллюзии. Пролетарская револю​ция победит лишь в том случае, если ее субъект — пролетариат — обладает полным и немистифицированным самосознанием своего поло​жения в обществе и исторического призвания.
Пролетариат находится в исторически привилегированном положе​нии не только потому, что осуществляет радикальный переворот, кото​рый ликвидирует раз и навсегда классовое деление и социальные конф​ликты, эксплуатацию и раздвоение человеческого бытия на индивидуаль​ное и общественное, отчуждение, ложное сознание и зависимость людей от анонимных сил. Так как историческая миссия пролетариата предпо​лагает полное знание об обществе и истории, он находится в приви​легированном положении и с эпистемологической точки зрения. Только он
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может знать социально-историческую тотальность, потому что в его дей​ствиях она реализуется как революционное движение. Пролетарское самосознание и знание социально-исторической тотальности совпадают. Тем самым снимается древнее различие между теорией и практикой, они тоже совпадают, поскольку пролетариат преобразует мир в самом про​цессе созревания для понимания данного мира. Понимание и изменение действительности не два различных процесса, а явления одного и того же порядка.
Поэтому нельзя, как это делали неокантианцы и эволюционисты в марксистском движении, проводить резкое различие между чистой нау​кой об истории и социалистическим идеалом, возникающим как разно​видность морального императива, вытекающего из произвольно уста​новленных ценностей. Если в обществознании субъект и объект совпа​дают, если марксизм как наука есть самосознание общества, а само​сознание элемент конкретной социальной ситуации (что относится ко всем фазам человеческой истории), и если пролетарское самосознание совпадает с революционным движением, то нет никакого смысла разде​лять идеал и фактический процесс его воплощения. Социализм пред​ставляет собой некое будущее состояние общества, он определяется мощью действия безличных законов истории. Социализм не является и моральным долгом, ибо выступает как актуальное самосознание и момент фактической борьбы пролетариата.
Так, по мнению Лукача, ортодоксальный марксизм решает дилемму сущего и должного, с которой не могли справиться теоретики и вожди II Интернационала. Они предполагали, что теория Маркса есть описание «необходимых исторических законов» и не содержит как научная теория никаких нормативных элементов. Из указанной посылки неокантианцы выводили, что марксизм нужно дополнить нормативными элементами или идеалами, которые можно почерпнуть в моральной философии Канта. Эволюционисты, напротив, утверждали, что марксизм как наука должен ограничиться описанием истории и общества, а тезис о том, что социализм есть не только историческая необходимость, но и ценность, не может быть обоснован и не нуждается в этом. С точки зрения Лукача, и те и другие обсуждали проблему с позиций, не имеющих ничего общего с марксизмом. В соответствии с Кантом они полагали, что дуализм су​щего и должного универсален, тогда как Гегель и Маркс его преодо​лели.
Марксизм является не описанием мира, а выражением социального процесса и самосознания, революционизирующего мир. Пролетариат как субъект данного самосознания воспринимает и понимает мир во множестве актов его преобразования. Поэтому разделение обществен​ной жизни на «объективные» процессы, не подчиняющиеся человеческому контролю, и бессильное, наблюдающее и морализирующее сознание, — характерная и необходимая черта всех классов, противоположных проле​тариату. Хотя в свое время они представляли универсальный прогресс, но не были универсальными классами подобно пролетариату. По той при​чине, что не могли подняться до понимания исторической тотальности, погрязнув в своих частных, партикулярных интересах. А поскольку част​ный интерес пролетариата совпадает с общечеловеческими интересами не только тактически, но и принципиально, постольку пролетариат реали-
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зует истинное единство субъекта и объекта истории. В его революционном действии история обретает самосознание, историческая необходимость проявляется как свободное осознанное действие и не может быть иным. «Объективный» процесс и его сознание, общественное бытие и теоре​тическое и моральное сознание пролетариата как носителя данного про​цесса совпадают. Субъект и объект, свобода и необходимость, сущее и должное не противостоят друг другу, а называются «сторонами» одной действительности. В результате в марксизме снимаются кантовские и сциентистские дилеммы (как обосновать «должное» с опорой на эмпи​рические факты?).
Тем самым отпадает и древняя дилемма волюнтаризма и детерминиз​ма, человеческой воли и научного предвидения. Если знание социально-исторической тотальности — не просто информация, которую может усвоить каждый, но самосознание реальной революционной практики, то в марксизме нет и процесса «объективного» предвидения будущей исторической эволюции на основе исторических законов. Предвидения, которое можно формулировать независимо от воли, осуществляющей ис​торические изменения. Акт предвидения и акт его воплощения совпадают. Пролетариат познает будущее в акте его созидания и творчества, а не на основе объективной информации подобно прогнозу погоды: она изме​няется независимо от предсказания ее изменений.
Лукач полагал, что единство субъекта и объекта истории, позна​вательных и нормативных элементов сознания — наиболее ценное на​следство, которое марксизм заимствовал у Гегеля. Однако это не озна​чает, что он его заимствовал буквально. Гегель не смог увидеть тождества субъекта и объекта в самой истории, так как во время его деятельности данное тождество еще не имело реальных исторических оснований. Поэтому Гегель перенес его во внеисторическое царство разума и припи​сал духу роль демиурга в истории. Гегель не смог, хотя и пытался, окон​чательно преодолеть дуализм субъекта и объекта. Это удалось сделать только Марксу. Отсюда вытекает, что нет и не может быть людей, которые являются «теоретическими марксистами» и признают верность социаль​ной теории Маркса и его исторических прогнозов, но сами не участвуют в процессе воплощения данных прогнозов в жизнь. Хотя такая позиция возможна, но она не марксистская. Марксистом признается тот и толь​ко тот, кто практически участвует в движении и воплощает теорию в жизнь, поскольку эта теория есть не что иное, как самосознание дан​ного движения.
С этой точки зрения можно критиковать различные направления вну​три марксизма, а также различные направления немарксистского социа​лизма. Объектом критики Лукача оказываются ортодоксы и неоканти​анцы среди теоретиков II Интернационала, предшественники и совре​менники Маркса. Лассаль, например, не был марксистом, потому что стремился дополнить Гегеля с точки зрения Фихте и внести в созерца​тельную теорию истории волюнтаристский и моральный активизм. Вместо того чтобы преодолеть Гегеля, он возвратился на позиции догегелевской философии. Философия действия Цешковского и Гесса тоже не пре​одолела дуализм теории и практики, а увековечила его в виде дуализма социалистического движения и его философского сознания. В таком слу​чае философия  выступает не  как продукт  и  самосознание  классового
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движения, а как некая беспартийная мудрость, которую должно усвоить данное движение. В конечном счете Гесс оказался представителем моральной утопии, которая под лозунгом критики «созерцательности» гегелевской философии отбросила те ее пункты, которые были близки марксизму. В первую очередь это касается убеждения: философия есть выражение своей эпохи и не может выйти за ее рамки. Правда, отрицание Гегелем всяких рассуждений о будущем было реакционным, но с «методологической точки зрения» в его отрицании проявился необычай​ный реализм, отбрасывание утопического мышления, понимание фило​софии как эпохи, схваченной в мысли, а не как разума, который извне входит в историю. Маркс преодолел созерцательность предшествующей философии не потому, что стремился дополнить историческое знание произвольным нормотворчеством или конструированием утопии. А по​тому, что открыл ростки будущего в настоящем движении как его реаль​ную и существующую уже сейчас тенденцию.
§ 4. Овеществление и отчуждение
Если диалектика есть способ взаимодействия исторического субъ​екта и объекта па пути к единству, то замысел диалектики природы не​выполним. Поэтому Лукач обвиняет Энгельса в утрате духа марксист​ской диалектики. Если диалектика означает совокупность законов, существующих в природе до человека, тогда нельзя преодолеть фата​лизм действительности и созерцательный подход к человеческому позна​нию. В таком случае законы диалектики оказываются непреодолимым свойством природы, которое можно только познавать и использовать. Однако внешнее познание природы и ее технологическое использование не имеют ничего общего с диалектикой в понимании Гегеля и Маркса. При данном подходе диалектика теряет свой революционный характер, а единство теории и практики становится созерцательным, буржуазным и овеществленным, так как речь идет о технической эксплуатации су​ществующего мира, а не о его революционном преобразовании совокуп​ным субъектом.
Однако исторический материализм показал, что мир в целом есть продукт человеческой деятельности, хотя люди до сих пор рассматривали этот продукт как нечто чуждое и не были в состоянии понять, что сами являются его творцами. Дуалистическое понимание познания и практики, типичное для домарксовой философии, было связано с восприятием мира как кристаллизованной совокупности «данных», а практики — как про​извольных этических требований и техники. Однако в классовом сознании пролетариата самосознание субъекта и знание о тотальности совпадают, а общественное бытие воспринимается как продукт человеческой дея​тельности, подчиняющийся сознательному контролю общества. В резуль​тате дуализм теряет смысл, дилемма эмпиризма и утопизма оказывается разрешенной. Энгельс понимал практику узко, лишь как технику и экспе​римент. Такая практика не преобразует человека в сознательного твор​ца действительности, а только делает более эффективным его господство над средой. Технический прогресс сам по себе не выходит за рамки бур​жуазного порядка. Поэтому человек, который лишь использует познанные
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законы природы, по-прежнему остается историческим объектом. Дей​ствительным субъектом он может стать только тогда, когда присваивает объект и отождествляется с ним, когда преодолевает действительность как извечно «данную», а процесс познания — как чистое созерцание. Единство субъекта и объекта нельзя сохранить, если диалектика отно​сится к внешней природе.
По этой же причине нельзя рассматривать познание как «отражение» существующих вещей. При критике теории отражения Лукач не назы​вает Ленина но имени, хотя его критика направлена против идей, изложенных в «Материализме и эмпириокритицизме». Если рассматри​вать познание как процесс «отражения» мира в ощущениях, то дуализм мысли и бытия становится непреодолимым. Но если процесс познания есть усвоение мира человеком в процессе его революционного преобра​зования, если понимание и изменение мира в освобожденном разуме пролетариата идентичны, - то нет смысла говорить о познании как про​цессе, в котором существующий и независимый от человека мир просто удваивается в пассивном сознании. Процесс мышления не может быть диалектическим, если не является частью исторического процесса пре​образования своего предмета.
Лукач связывает созерцательное понимание мира, при котором не может проявиться единство теории и практики и творческая роль субъ​екта, с овеществлением или реификацией — специфической особенностью мистифицированного сознания капиталистического общества. Само поня​тие реификации появляется не у Маркса, его пустил в оборот Лукач. Однако идея остается классически „марксистской — анализ товарного фетишизма в первом томе «Капитала» есть анализ реифицированного сознания. Сознание буржуазии из-за ее социального положения на​сквозь мистифицировано. Ее интересам противоречит понимание приро​ды кризисов и исторического, преходящего характера социального строя, в котором она играет главную роль. Поскольку в капитали​стическом обществе производство подчинено исключительно умножению меновых стоимостей, а отношения между людьми, кристаллизованные в стоимостях товаров, сами приобретают вещественную форму, постоль​ку человеческие индивиды тоже становятся вещами. Человек не является конкретным индивидом, а только частью огромной системы производства и обмена. Его личные качества служат лишь помехой абсолютной уни-формизации и рационализации производственного механизма. Индивид есть только рабочая сила — товар, обмениваемый и продаваемый по законам рынка.
Рационализация правовых систем, подрыв традиций и сведение ин​дивида к юридическому лицу представляют собой следствие всевла​стия меновой стоимости. Технология и организация труда тоже рациона​лизируются и ведут ко все большей специализации и дроблению произ​водственных функций. Производство все более калечит человека, навя​зывая ему выполнение однообразных операций. Все специализируется, частичные действия становятся самостоятельными, и потому социальная тотальность оказывается все более непостижимой. Буржуазная филосо​фия закрепляет процессы овеществления. Она не может и не хочет под​няться до понимания тотальности. Она знает только эмпирию, которая сама по себе не в состоянии произвести никакой тотальности, а также
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нормативную этику или произвольно сконструированные утопии, кото​рые не имеют никакой связи с фактами.
Буржуазный рационализм ставит математическое знание выше вся​кого другого и интересуется только тем, что можно калькулировать, предвидеть и использовать в технике и технологии. А все остальное знание, символизирующее тотальность, становится непознаваемой вещью в себе и выбрасывается из процесса научного познания. Противоречие между иррационализмом фактов и стремлением постичь тотальность породило идеалистическую диалектику, которая старается возродить единство субъекта и объекта посредством ликвидации объективности. Эта диалектика не в состоянии понять революционную практику и пото​му стремится ограничить человеческое творчество исключительно мораль​ной, внутренней формой.
Короче говоря, реификация не может быть преодолена в рамках буржуазного сознания. Только пролетариат, осознав свою роль товара в капиталистическом обществе, может понять целостность общественного механизма. Пролетарское сознание подобно обретению самосознания посредством товара. В пролетариате овеществление и замена человека вещью достигает самых крайних форм. Осознавая свое собственное положение товара, пролетариат постигает одновременно овеществленный характер всех форм общественной жизни. И в самом акте такого пости​жения он выступает против существующей действительности. Его осо​знанная субъективность становится актом освобождения всего челове​чества из-под гнета вещественных форм. Его самосознание есть истори​ческое движение эмансипации, а не созерцание мира самого по себе. Поэтому проблема отражения в пролетарском сознании вообще не может возникнуть.
Следует ли отсюда, что в освобожденном сознании пролетариата проблема истины в традиционном смысле слова — как способности суж​дения о действительности — вообще не появляется или же истина релятивизируется к особому общественному классу или человеческому роду? На этот вопрос Лукач отвечает туманно и двусмысленно. Он высказывается против антропологического и прагматического понимания истины, так как прагматизм делает человека мерой всех вещей, но не может диалек​тически преобразовать самого человека. Вместо того, чтобы понять субъект в его взаимодействии с объектом, антропологизм поднимает человека до ранга божества. Тогда как марксизм не провозглашает ни индивидуального, ни родового релятивизма истины, а просто утверждает, что смысл различных истин раскрывается только в историческом процессе. Мысль есть элемент исторического движения, а история — развитие форм объективности.
Приведенное объяснение вряд ли можно считать образцом ясности. Если истина доступна только определенной партикулярной или классовой точке зрения, как утверждает Лукач, то по-прежнему остается нерешен​ной проблема: является ли эта истина истиной самой по себе, т. е. выска​зыванием, описывающим определенное состояние вещей в том виде, в котором оно существует независимо от того, представляет оно или нет предмет восприятия? Для Лукача, если иметь в виду логику его концеп​ции, такой вопрос вообще не стоит, поскольку он возникает лишь на базе созерцательного и овеществленного сознания, которое находится вне

предметов. Но тогда неизвестно, как при таком подходе можно избежать вывода: истина открывается тогда и только тогда, когда индивид зани​мает классовую точку зрения, и никаких истин вне классового сознания, тождественного революционному движению, вообще не существует. Тем самым пропадает всякое различие между простым' участием в револю​ционном движении и обладанием истиной. А это уже нечто большее, чем просто сказать, что участие в революционном движении есть условие обладания истиной.
Другими словами, остается неизвестным, как можно признать по​сылки Лукача, не соглашаясь одновременно с выводами: истина всегда соотнесена с определенным классом, и ничто не является истиной без дополнения — «для рабочего класса». Что означает — «для будущего человечества, свободного от ложного сознания». Тем самым мы остаем​ся при классовом или родовом релятивизме, а вопрос об истине в тра​диционном значении по-прежнему не имеет смысла. И в работах молодого Маркса можно обнаружить аргументы для доказательства этого утверж​дения, однако нельзя доказать, что оно не является обычным родовым или, если угодно, общечеловеческим релятивизмом.
Когда Лукач говорит о единстве субъекта и объекта, теории и практи​ки в процессе познания и революционного преобразования мира, он высказывается таким образом, как будто речь идет о любом познании и объектах. На самом же деле он постоянно имеет в виду предмет гумани​тарного знания - человека как социального существа и человеческую историю. Будучи учеником Гегеля, Дильтея и Виндельбанда, Лукач стремится сохранить принцип фундаментального отличия гуманитарного знания от всего остального и подчеркнуть, что при познании истории и общества субъект существует и ведет себя иначе, чем при познании при​роды, так как сам акт познания есть элемент познаваемой действи​тельности, и изменяет ее. При этом субъект всегда остается совокупным субъектом или общественным классом. Однако вследствие неясности исходных понятий и логической беззаботности формулы Лукача приобре​тают такое значение, как будто объектом, стремящимся к единству с субъектом, является весь мир в целом, включая природу вне человека. На деле Лукач был заинтересован в разделении, а не в единстве при​роды и человека. Если рассматривать человеческое поведение и истори​ческие процессы в той же степени объективными и изначально данными, как камни и звезды, то это будет означать, что наше сознание ове​ществлено.
А для сознания пролетариата нет социальной действительности самой по себе, которую необходимо прежде познать по стандартам познания других вещей, чтобы затем применить к ней технические операции и процедуры, цель которых может быть установлена иррациональными императивами морали. Технологическое отношение к социальным явле​ниям и процессам, при котором они выступают как чистый объект поли​тической инженерии, а субъект становится чистой субъективностью, инспирированной моральными указаниями и запретами,— все это бур​жуазные иллюзии. Их не смог преодолеть и Энгельс, распространяя за​коны диалектики на природу и утверждая, что законы общества в той же степени объективны, как и законы образования геологических эпох. Но с того момента, когда пролетариат осознал свое место в процессе
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производства и свою роль в исторической тотальности, законы истории переплетаются с человеческой волей. Историческая необходимость и сво​бодное действие означают один и тот же процесс.
По этим же причинам Лукач не делает различия между буржуазной и марксистской социологией. Всякая социология предстает частью бур​жуазной идеологии. Задача социологии — познание общественных явле​ний и процессов объективным способом, т. е. таким, при котором они оказываются чистым объектом, доступным исследователю независимо от его участия в данных явлениях и процессах. А поскольку разделение субъекта и объекта есть принцип существования социологии, постольку марксистская социология для Лукача — внутренне противоречивое поня​тие. На этом основании он критиковал бухаринское понимание истори​ческого материализма как марксистской социологии. Бухарин вынужден повторять стереотипы механистического материализма, понимая социаль​ные процессы но образцу-естественных и считая естествознание моделью всякого знания. Тогда как нужно подвергнуть критике само естество​знание, которое есть не что иное, как продукт буржуазного мистифици​рованного сознания. Поэтому Бухарин отбрасывает исторический мате​риализм в пользу созерцательной эпистемологии и пытается обнаружить в самой технике объективную историческую силу. На самом деле техника не является самостоятельной исторической силой, а оказывается только элементом общественных отношений.
Естественно, критика Лукача, направленная прямо против Энгель​са, а имплицитно и против Ленина, не могла не вызвать возмущения в среде идеологических чиновников русской революции. Деборин сразу обозвал Лукача идеалистом в понимании природы и общества. Что ка​сается различий между Марксом и Энгельсом, то коронным аргументом Деборина в защиту полной идентичности их взглядов (как и в боль​шинстве аналогичных дискуссий) было предисловие ко второму изданию «Анти-Дюринга» в 1885 г. В нем Энгельс писал о том, что «сам Маркс» читал и одобрил его произведение еще до публикации. Ну, а что касается тождества субъекта и объекта, то разве Ленин не доказал, что сознание отражает бытие? Поэтому, утверждал Деборин, Лукач впадает в чистей​ший   идеализм   и   повторяет   бессмыслицы   Маха   и   Авенариуса.
И хотя критика Деборина была примитивной и убогой, Лукач в конце концов вынужден был признать свои ошибки. В статье «Мой путь к Марксу», опубликованной в 1933 г., он отказался от своей кри​тики теории отражения и диалектики природы, однако в общих выраже​ниях и не входя в существо дела. Зато в следующем году в статье «Зна​чение «Материализма и эмпириокритицизма» для большевизации ком​мунистических партий» Лукач дал образец философского сокрушения и покаяния, объясняя свой «уклон» непреодоленным влиянием синдика​лизма и идеализма. Оказалось, что «История и классовое сознание» является идеалистической книгой, а идеализм есть союзник фашизма и его социал-демократических помощников. Тем самым моя ошибка, бил себя в грудь Лукач, была опасна не только теоретически, но и прак​тически. Однако, по счастью, большевистская партия под руководством товарища Сталина непреклонно борется за чистоту марксизма-лени​низма, используя произведения Ленина как безошибочный компас в философской борьбе... Еще не раз при удобных обстоятельствах Лукач
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отрекался от идей, изложенных в «Истории и классовом сознании», сваливая вину то на свое гегельянское и синдикалистское прошлое, то на собственное «революционное нетерпение». Хотя трудно понять, како​ва причинная связь между революционным нетерпением и отрицанием диалектики природы.
После смерти Сталина Лукач смягчил свою самокритику. В пре​дисловии 1967 г. к новому изданию «Истории и классового сознания» источник своих ошибок он усматривает уже в недостаточном учете Марксового различия между объективизацией и отчуждением, из-за чего теория идентичности субъекта и объекта была доведена до крайних вы​водов: в пролетарском сознании исчезает не только отчужденный объект, но и вообще всякая субъективность. Но поскольку процесс труда не​избежно связан с объективизацией, постольку нельзя полагать, что вся​кая объективность пропадает в революционном процессе, и нельзя це​ликом отбрасывать акт отражения в познавательном процессе.
В конечном счете Лукачу так и не удалось ясно и однозначно рас​правиться с идеями «Истории и классового сознания». Он никогда не отказался целиком от своей теории тотальности и медиации, не отбросил собственную критику овеществления и убеждение о фундаментальном различии гуманитарного и естественно-научного знания. Он по-прежне​му считал своей заслугой указание на гегелевский источник и гегелев​ские аспекты Маркса. И его окончательный вывод звучит так: в револю​ционном движении субъект и объект совпадают, правда, не целиком, а только частично. Отсюда следует, что истина остается, что процесс познания социальной действительности составляет часть этой действи​тельности, а пролетарское сознание по-прежнему революционизирует мир в самом акте его понимания. Тем самым можно считать, что марк​сизм окончательно преодолел дилеммы свободы и необходимости, фактов и ценностей, воли и предвидения. Но данный вывод нельзя понимать в том смысле, что после такого «преодоления» не остается вообще никакой предметности или объективности.
Не означает ли это, что Лукач просто хотел предотвратить один из возможных выводов из его теории: вся действительность, включая при​роду и объективизированные материальные продукты человеческого труда, в революционном процессе была поглощена сознательной практи​кой, и потому свою идею тождества субъекта и объекта он хотел ограни​чить социальными процессами (которые, естественно, возможны только в освобожденном пролетарском сознании) и не распространять ее на весь остальной мир вне человека? Если это так, то отказ Лукача от собственных убеждений — скорее словесный, чем содержательный. «История и классовое сознание» порождает впечатление, что автор говорит об объективности в целом, а не только в исторических про​цессах. Однако такое впечатление, видимо, прежде всего следствие не​достаточной логической дисциплины Лукача, а не разработанной им теории.
§ 5. Классовое сознание и диктатура партии
Читателю, воспитанному на шаблонах официальной истории КПСС, может показаться, что, превознося классовое сознание пролетариата как силу, преобразующую социальные институты и решающую все проблемы
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философии, общественных наук и искусства, Лукач имел в виду действи​тельный рабочий класс, а не партию как его «организованную» часть. И потому он стоит ближе к теории революции Р. Люксембург, а не Ле​нина. Однако изучение его работ, написанных после 1919 г., не оставляет никаких сомнений в том, что он был сторонником ленинской концепции партии. А вся теория классового сознания была обоснованием данной концепции.
«Классовое сознание» в понимании Лукача ни в коем случае не является сознанием реальных людей, эмпирически существующих рабо​чих. Не является оно и неким «усредненным» сознанием, добытым из эмпирического сознания индивидов, или суммой индивидуальных созна​ний. Между эмпирическим сознанием рабочих и «истинным» классовым сознанием пролетариата всегда должна существовать дистанция, по​скольку эмпирическое сознание никогда не дорастает до «истинного», хотя мотором истории как раз и служит «истинное» сознание. Носителем такого сознания может быть только партия — особая форма обществен​ной жизни или медиация между стихийным движением рабочих и то​тальностью исторического процесса. Что думают отдельные рабочие, большинство рабочих или даже они все? — этот вопрос не имеет никакого значения при определении пролетарского сознания. Оно воплощается в партии, и только благодаря ей стихийное движение рабочих, неспо​собное самостоятельно подняться до понимания тотальности, открывает свой собственный смысл. Единство теории и практики, свободы и необ​ходимости может воплотиться лишь в революционной воле партии. Основы данной концепции изложены в «Истории и классовом созна​нии». Лукач доказал, что ленинская теория партии не связана логиче​ски с философией Ленина, однако целиком согласуется с марксовским гуманистическим релятивизмом и теорией всеохватывающей практики, которая делает второстепенными любые эпистемологические и метафи​зические проблемы. В книге о Ленине и во многих других работах Лу​кач повторял и конкретизировал свою концепцию. Партия есть видимое и очевидное воплощение классового сознания, единственная гарантия правильной политической ориентации пролетариата и единственное выра​жение его «истинной» воли. Это не означает, что партия может все сделать без пролетариата и его поддержки. А свидетельствует о том, что «действительный» интерес, воля, стремления, желания и теоретическое сознание пролетариата совершенно не зависит от того, что эмпириче​ский пролетариат думает, чувствует, желает и знает.
Отсюда ясно, почему для Лукача (а также для множества других гегельянски ориентированных государственных философов) критика эмпиризма имеет политический смысл. Если стоять на почве эмпиризма, то нельзя знать о пролетариате ничего иного по сранению с тем, что вытекает из наблюдения за поведением реальных рабочих. И нельзя «дорасти» до понимания исторической тотальности, в которой каждое конкретное состояние эмпирического сознания людей может быть только показателем их незрелости. Более того, можно убедиться, что идея единства теории и практики Лукача лучше согласуется с ленинской теорией партии, нежели философия самого Ленина. С точки зрения теории отражения трудно обосновать утверждение: партия, которая во​площает истинное по определению сознание пролетариата, всегда права,
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независимо от того, что эмпирические факты не согласуются с ее док​триной. Но его легко обосновать с точки зрения теории тотальности и ее следствий, особенно лозунга «Тем хуже для фактов».
Тотальность охватывает все и сводит в «диалектическое единство» волю и знание, свободу и необходимость, факты и ценности. Поэтому пролетариат, воплощенный в партию, теоретически всегда прав на основании своего социального положения и исторической миссии. И его теоретическая правота тождественна его «прогрессивной» функции. Все остальные критерии делаются излишними. Подобная концепция оказывается политически еще более выгодной и удобной, чем ленин​ская. Если предположить, что партия есть единственный обладатель теоретико-практической тотальности, то не надо больше заботиться ни о каких других обоснованиях. Если пролетариат есть класс, привилеги​рованный в познавательном смысле на основании своего социального положения, если генезис его сознания является решающим критерием истинности, правильности и немистифицированности этого сознания, воплощенного в партии, то отсюда вытекает желаемое следствие: пар​тия всегда права.
Правда, Лукач этот вывод прямо не высказывает. Однако его не вы​сказывали в такой форме ни Ленин, ни Сталин. В то же время он был основанием идеологического воспитания коммунистов на протяжении почти трех четвертей столетия и, что не менее важно, принимался без сопротивления абсолютным большинством марксистских философов, писателей, художников и интеллигенцией в целом. В реальной истори​ческой действительности оказалось, что эпистемологически привилеги​рованное положение пролетариата совпало с утверждением: товарищ Сталин (или, в ослабленном варианте, всякий очередной генсек) никогда не ошибается. Лукач сделал для теоретического обоснования веры в безошибочность партии больше, чем кто бы то ни было, не исключая и Ленина.
Уже в статье «Тактика и этика» он утверждал: «Великим действием русского большевизма было то, что сознание пролетариата и его все​мирно-историческое самосознание воплотились в большевизме впервые со времени Парижской Коммуны»5. Следовательно, большевизм по при​роде вещей есть абсолютная «истина» эпохи. Лукач никогда не отказы​вался от данного вывода. Даже если задним числом оказывалось, что партия и ее вожди совершали ошибки, это не отменяло принципа: в «диалектическом смысле» партия права и тогда, когда ошибается. И значит, моральная и интеллектуальная обязанность любого марк​систа — стоять на стороне партии даже в ее ошибках. Поэтому, когда вслед за новыми руководителями партии Лукач заметил «ошибки» ста​линизма, то продолжал утверждать, что он был прав и тогда, когда эти ошибки поддерживал.
Такая ситуация типична для абсолютного большинства государ​ственных идеологов, называющих себя «марксистами-ленинцами». Лукач занимался философским оправданием их политического и познаватель​ного холуйства. Если партия может ошибаться только в «формальном», а не «диалектическом» смысле, то противодействие политике и идео​логии партии всегда и независимо от обстоятельств оказывается полити​ческой  и  потому  познавательной  ошибкой.  Ведь в  партии  воплощено
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историческое сознание, в котором исторический процесс и его осознание приходят к «диалектическому единству».
Лукач не сомневался и в том, что диктатура пролетариата реали​зуется как диктатура партии. Чтобы не было никаких сомнений в этом вопросе, он осудил в своей книге о Ленине тех «ультралевых» (речь шла о так называемой «рабочей оппозиции» в большевистской партии), кото​рые считали, что советы рабочих депутатов представляют собой посто​янную форму классовой организации, и хотели поставить ее на место партии и профсоюзов. А по мнению Лукача, советы «по природе вещей» должны играть роль противовеса буржуазному правительству в период революции. Те же, кто хочет отдать советам государственную власть после революции, просто не понимают различия между революционной и нереволюционной ситуацией и поэтому мыслят «недиалектически». Роль партии после революции должна не уменьшаться, а возрастать, потому что после взятия власти классовая борьба не затухает, а неиз​бежно обостряется.
Такое понимание роли советов несколько отличается от взгляда Лу​кача, изложенного в «Истории и классовом сознании». Там он писал, что советы призваны ликвидировать буржуазное разделение законо​дательной, исполнительной и судебной властей и быть средством «медиа​ции» между непосредственными и конечными интересами пролетариата. На этом основании может показаться, что Лукач приписывал советам функции, которые в соответствии с ленинской концепцией принадлежат исключительно партии, хотя замечания Лукача о роли партии не до​пускают такого вывода. Зато в книге о Ленине он исправляет «ультрале​вую» ошибку и доказывает, что после революции советы вообще не нужны. Таким образом, уже в 1924 г. Лукач окончательно преодолел реликты синдикализма в своем мировоззрении. Преодоление буржуаз​ного разделения властей должно быть исключительно делом партии, которая устанавливает законы, управляет и судит без каких бы то ни было органов контроля.
Итак, в своем главном произведении Лукач стремится снабдить ле​нинизм еще более эффективными философскими средствами идеологиче​ского господства партии над обществом, чем это удалось самому Ленину. В этом смысле он действительно был непоследовательным ленинцем, обладающим всеми недостатками интеллигента. Безоговорочно принимая политику большевизма, Лукач воображал, что может быть в качестве философа лучшим большевиком, чем вожди партии, и способен изложить ее теоретические основы более последовательно и убедительно.
§ 6.   Разрушение разума
Однако его более поздние работы показывают, что он понял, в чем должна состоять действительная верность ленинизму-сталинизму: не в том, чтобы самостоятельно искать философских обоснований для оче​редных постановлений и решений партии, а в том, чтобы воплощать их в жизнь. Философские труды 30—40-х гг. свидетельствуют о практически полной ассимиляции сталинизма Лукачем. Вне сомнения, он отличался от остальных сталинских идеологов своим умом и образованностью. О чем бы он ни писал — о Гегеле, Гете или Дильтее — он прекрасно знал
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предмет в отличие от большинства государственных философов-невежд. Это и стало поводом для необычного раздражения верноподданных сталинских ортодоксов после выхода очередной работы Лукача. Ему уда​лось до определенной степени сохранить свой собственный стиль фило​софского письма, что в период сталинизма тоже было подозрительным. Все философы писали одинаково, и на основе их текстов невозможно было установить авторство. Одни и те же штампованные и монотон​ные формулы, поражающие убожеством слов и выражений, повторялись неизменно во всех философских трудах. В таких условиях даже индивидуальный стиль сам по себе уже был идеологическим уклоном. С этой точки зрения Лукач не достиг совершенства как сталинист, зато достиг множества других.
Важным документом данного периода является его труд «Разру​шение разума», который Т. Адорно назвал «разрушением разума Лука​ча». В нем рассказывается об истории иррационалистической философии в Германии, начиная с Шеллинга и романтиков и кончая Хайдеггером и экзистенциалистами. Главная идея книги — рассмотреть всю исто​рию с точки зрения идейных источников гитлеризма.
Шеллинг, Шопенгауэр и Кьеркегор — главные глашатаи первого периода иррационализма, который продлился до 1848 г. Шеллинг заме​нил рациональную диалектику некоммуникативной интуицией. Шопен​гауэр попытался показать неизлечимую абсурдность человека и человече​ской истории, но подчинил мир власти неразумной воли. Кьеркегор по​ставил выше разума иррациональную веру. В рамках следующего периода классовая борьба пролетариата становится главным определи​телем общественной жизни. Герольдом иррационализма провозглашает​ся Ницше. Его отрицание истории, презрение к народу и бессовестный прагматизм служат буржуазии, которую он рассматривает в своих ра​ботах как расу господ.
В период империализма, начиная с последнего десятилетия XIX в., иррационалистические тенденции в философии достигают апогея. Не​окантианский формализм и агностицизм уступают место попыткам строительства нового мировоззрения для того, чтобы охватить мир в целом. Но тотальность мира постижима только с помощью интуиции и не поддается рациональному анализу. Само научное знание со своими объ​ективными результатами поставлено под вопрос, признано продуктом иррациональных исторических и инстинктивных сил. Дильтей как тво​рец философии жизни открывает данный период, непосредственно под​готавливающий идеологию нацизма. Философия жизни критикует пози​тивизм, однако делает это с позиций иррациональности истории и субъективности культуры. Философия критикует также капитализм, но такая критика восходит к источникам реакционного романтизма. Пред​метом критики становится демократия, а предметом поиска — новое органическое единство, которое обретает свою действительную форму в фашистском государстве.
По замыслу и содержанию «Разрушение разума» ■— безукоризненно сталинское философское произведение. Но не потому, что Лукач ищет в немецкой философии идейные источники нацизма. В таком подходе нет ничего специфически марксистского и, тем более, сталинского. Так строили свои работы многочисленные историки и писатели, в том
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числе и Томас Манн. Типично сталинской оказывается главная посылка произведения: все, что с момента зарождения марксизма возникло вне марксизма, реакционно и иррационально. Тем самым вся философская культура Германии, исключая марксизм, становится предметом огульно​го осуждения как совокупность духовных орудий, подготавливающих взятие власти Гитлером в 1933 г. Так или иначе все помогали нацистам!
В результате понятие иррационализма, которым оперирует Лукач, становится настолько туманным, неопределенным и широким, что во многих случаях превращается в абсолютную противоположность того, что обычно понимают под иррационализмом. В теоретико-познаватель​ном значении иррационалистическими принято называть доктрины, ко​торые гласят: наиболее совершенные способы познания — это такие, содержание которых нельзя передать с помощью языка и речи, а только посредством особых некоммуникативных актов. И некоторые из галереи философов, составленной Лукачем, действительно подпадают под поня​тие иррационалистов, однако отсюда не следует, что они «пролагали путь» гитлеризму. Для Лукача же все, кто не был ортодоксальным марксистом, относятся к иррационалистам.
Если, например, Макс Вебер занимался анализом харизматического типа господства, то уже данный факт — блестящее доказательство, что именно этого от него ожидала эпоха, породившая харизматического фюрера. Если аналитическая философия принципиально не соглашается с тем, что можно схватить смысл «мира в целом», и останавливается на исследовании его фрагментов, то она склоняется к иррационализму. Если Маннгейм подчеркивает роль внепознавательных факторов при создании социальных теорий, то, следовательно, он тоже иррационалист. Иррационалистами являются все, кто считает, что некоторые эле​менты или стороны бытия недоступны дискурсивному познанию: те, кто изучает иррациональные обстоятельства человеческого поведения; кто не верит в исторические закономерности; кто признает субъективный идеализм; ну и, конечно, те, кто верит, что с помощью науки можно определить смысл исторической тотальности.
Иными словами, иррационалистами или союзниками Гитлера ока​зываются все, кто не согласен с «диалектическим разумом», почерпну​тым Лукачем у Гегеля. То есть с таким разумом, который может понять и принять тотальность истории и человеческого мира, включая его комму​нистическое будущее, придающее смысл настоящему. Или по-другому — все философы, не признающие коммунизма в его сталинской версии, являются иррационалистами и потому «объективными» (если не субъ​ективными) нацистами. И тогда вся история не только немецкой, но и европейской культуры, включая Кроче, Виндельбанда, Бергсона и ана​литическую философию, обладает некой имманентной целесообразностью, направленной к триумфу Гитлера. А «разум» Лукача, разрушением которого занимались все мало-мальски известные философы XIX и XX вв. (разумеется, кроме марксистов!), тождествен убеждению: существует историческая тотальность, охватывающая будущее, а марксизм дает до​ступ к ней, поскольку предсказывает экспроприацию буржуазии и дикта​туру коммунистической партии во всем мире! Поэтому трудно обнаружить более показательный пример антирационализма, чем философия Лукача. По сути, это философия слепой веры, в которой ничего не доказывается,
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но все авторитарно утверждается. А все, что не соответствует раз и на​всегда принятым схемам Маркса, отбрасывается как реакционный мусор.
Книга «Экзистенциализм или марксизм?» сданной точки зрения ничем не отличается от «Разрушения разума». В ней повторяются все пункты катехизиса Ленина, Сталина и Жданова. В философии есть только мате​риализм и идеализм, и никакого «третьего пути» не существует. Субъ​ективный идеализм ведет к солипсизму, а солипсизм—это философия сумасшедших. Объективный идеализм выдумывает несуществующие духи или идеи, управляющие миром. Или или: либо дух первичен, либо материя. Те же, кто утверждает, что они поднялись над противо​положностью материализма и идеализма,- мошенники или, в лучшем случае, обманутые. Несравненное произведение Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» содержит все аргументы против идеалистов, как тех, с которыми он боролся непосредственно, так и тех, которые появи​лись позже, а именно -- экзистенциалистов. Они тоже вначале ставят чистое сознание и из него пытаются сконструировать бытие. Однако наука давно расправилась с подобной бессмыслицей, несмотря на то, что некоторые ученые-естественники не удосужились осознать — из-за не​достатка марксистского образования,— что все результаты науки на​правлены на  подтверждение и триумф диалектического материализма.
Книга об экзистенциализме, если ее перечитать, может рассматри​ваться как наиболее яркий симптом интеллектуальной деградации Лукача. Ни но содержанию, ни по стилю она не отличается от стан​дартных продуктов советской философии того времени, включая типич​ные для нее советы в адрес физики, о которой Лукач не имел никакого понятия. И нет оснований полагать, что автор отказался от этих своих книг. «Разрушение разума» было опубликовано заново уже после смерти Сталина без каких бы то ни было изменений.
§ 7. Целостность, медиация и мимесис
Одной из главных задач Лукача было создание основ марксистской эстетики. Его работы в данной области частично относятся к теории ли​тературы, частично к литературной критике, частично к общей эстетике. Однако и тогда, когда автор стремится сконструировать общие катего​рии эстетики, применимые ко всем сферам искусства, он оперирует главным образом материалом истории литературы. И потому остается неясным, каким образом его эстетическая доктрина может быть исполь​зована в других сферах искусства. Если исключить ранние работы, творчество Лукача в области эстетики можно представить как одно целое, основания которого и оценки различных направлений искусства остаются неизменными, начиная с публикаций 20-х гг. и до последних его работ.
Ряд общих положений Лукача относительно природы искусства не имеют специфически марксистского содержания. Он утверждает, что в отличие от научного знания искусство всегда антропологично и на​правлено на общественные отношения. Поэтому искусство по природе вещей враждебно религии, если даже непосредственно обслуживает цели религиозного культа или веры. Независимо от намерений творца про​изведения искусства всегда вращаются «в этом свете». Его источником
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является магия, но в отличие от нее цель искусства —- вызывать опреде​ленные чувства и отношения, кшорые в магии остаются лишь подчинен​ной и побочной целью. Искусство обеспечивает человека образами дей​ствительности, однако они содержат некую эмоциональную составляю​щую. Она предполагает активное отношение к действительности, о ко​торой идет речь. Искусство всегда содержит познавательные ценности, передавая человеку знание о нем самом, расширяет его самосознание и знание о мире. Посредством искусства люди выходят за горизонт не​посредственной практики и поднимаются к пониманию содержания и смысла мира. Следовательно, искусство не может рассматриваться как разновидность игры или развлечения. Оно играет значительную роль в процессе духовной эволюции человека, помогает ему осознать свою родовую сущность, представляет собой часть самосозидания человека.
Искусство не может быть сведено к чисто познавательной функции. В отличие от научной деятельности оно показывает мир в форме образов, а способ такого показа обязательно включает акт оценки. Поэтому искус​ство есть отражение действительности, особая форма подражания, или мимесиса. Художественное подражание не означает пассивного копи​рования действительности, а предполагает отбор и определенную сте​пень универсализации. С помощью отдельных художественных образов искусство стремится создать и передать человеку такое представле​ние о действительности, которое претендует на универсальность. В этом смысле индивидуальное и универсальное выступают в единстве в худо​жественном произведении.
Развиваемая Лукачем концепция искусства издавна критиковалась за то, что используемые в ней понятия отражения, или мимесиса, нельзя признать универсальными при обсуждении природы искусства. Если, скажем, роман, драму и живопись можно рассматривать как отражение, то остается неясным, как «отражает» действительность музыка, архи​тектура или орнамент. Однако Лукач убежден, что категория мимесиса является универсальной при изучении художественных явлений. Музыка, к примеру, передает человеческие эмоции, которые возникают в общест​венных отношениях, и таким образом тоже «отражает» исторические связи людей. Архитектура выражает человеческую потребность в орга​низации пространства. Орнамент подражает встречающимся в природе линиям и фигурам и передает их в форме, включающей человеческие отношения.
Объяснения подобного типа довольно искусственны и по-прежнему оставляют неясным смысл понятий отражения, или мимесиса. Если му​зыкальные произведения «отражают» мир таким способом, что «выра​жают» эмоции, которые должны находиться в определенной связи с общественной жизнью, то возникает вопрос: не «отражает» ли искусство действительность в том смысле, что просто возникает под влиянием раз​личных общественных явлений и связей? Категория подражания, или мимесиса,настолько общая, что лишена конкретного содержания и потому обычно не оспаривается. Но Лукач, особенно при анализе литературных произведений, стремится дать такую дефиницию мимесиса, которая по​зволяет утверждать: произведения искусства содержат конкретный образ действительности, благодаря которому реципиент может узнать о нем нечто существенное — «структуры» или конфликты в самом худо-
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жественном образе. Другими словами, дефиниция искусства должна быть такой, чтобы затем доказать, что только «реалистическое» искус​ство заслуживает этого имени. И критика Лукачем «декадентского» искусства базируется именно на данной дефиниции. Но даже при таком подходе остается вопрос: если мимесис означает любую форму зависи​мости произведений искусства от общественных явлений, то любое произведение искусства является подражанием, в том числе «реалисти​ческим». Тем самым понятия мимесиса и реализма теряют смысл.
Главным предметом исследований Лукача были роман и драма — жанры искусства, к которым его исходное определение оказывалось бо​лее применимым. Однако и в этом случае термин «мимесис» может быть разделен на два значения: описательное и нормативное. В описа​тельном значении любой роман и драма каким-то образом отражают мир, социальные отношения и борьбу. Каждое произведение вовлечено в общественную жизнь, защищает ту или иную сторону в основных конфликтах эпохи. И это не зависит от того, осознает ли сам автор свое участие в данной борьбе и способен ли понять смысл собственного твор​чества (нередко он на это не способен). В нормативном смысле мимесис есть свойство произведений искусства, которые «верно» подражают действительности и представляют проблемы своего времени так, как они существуют на самом деле. А автор таких произведений занимает «правильную», т. е. прогрессивную позицию в существующих конфлик​тах. Нормативное понимание мимесиса в творчестве Лукача имеет явное преимущество перед описательным.
То же самое относится к понятию тотальности в применении к лите​ратуре. Любое литературное произведение определенным образом отра​жает «целостность» общественной жизни, поскольку как бы мы ни от​носились к миру и какую бы сторону конфликта ни занимали (даже реакционную),- мы все равно принадлежим к тотальности. Это не за​висит от нашей воли, ибо все человеческие дела и поступки взаимо​связаны. Участвуя в единичном конфликте, мы, хотим того или не хотим, участвуем и в конфликте глобальном. Причем понятие тотальности у Лукача чаще всего используется в нормативном смысле. Настоящие произведения искусства стремятся отразить общественную жизнь в це​лом. А задача критика или идеолога состоит в том, чтобы так влиять на развитие искусства, чтобы тотальность выступала в нем как действи​тельная система оценок, которая придает смысл всем элементам произ​ведения, их единому художественному замыслу. В этом отношении поня​тие тотальности выступает программным лозунгом социалистического искусства, а не нейтральной категорией, применимой к литературе в целом. Правда, сам Лукач не проводит четкую демаркационную линию между описательными и нормативными значениями мимесиса и тоталь​ности.
Лозунг «Искусство должно отражать тотальность общественной жизни» он обращает прежде всего против натурализма. Недостаточно описывать действительность такой, какой она дана нашему восприятию, и просто регистрировать то, что фактически происходит на глазах худож​ника. Если литература на этом останавливается, она не может схватить смысл описываемых событий. Он может быть установлен только через отношение к тотальности, а  последняя не  может быть понята   посред-
5.   В.  II. Макаренко
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ством обычного наблюдения и требует рационального понимания.
Общественная тотальность, или капитализм как единая и целостная система, существует на самом деле. Эту тотальность мы не можем уви​деть невооруженным глазом, однако она определяет все частные явле​ния. И только тот, кто сумеет все частные вопросы, мелкие события повседневной индивидуальной и коллективной жизни соотнести с тоталь​ностью и придать им таким образом смысл, отражает действительность правдиво, или занимается мимесисом в собственном (нормативном) значении слова. А поскольку требование всесторонности восприятия выполнимо лишь на основе предварительного понимания социальной действительности, а такое понимание дает только марксизм, постольку из эстетики Лукача вытекает: в современную эпоху лишь марксист в литературе может подняться до надлежащего уровня обобщения и уни​версализации. Или проще- только марксист (к тому же не простого, а лукачевского толка)  может быть хорошим писателем!
Впрочем, отсюда не вытекает, что достаточно овладеть категорией тотальности, чтобы писать хорошие романы, драмы, повести или фельето​ны. Искусство не ограничивается отнесением всего к целому. Нужно обла​дать еще и умением выражать целое в индивидуализированных образах. Искусством управляет не только тотальность, но и особенность. Это понятие конкретизирует категорию медиации по отношению к искусству и, по мнению Лукача, оказывается центральной категорией эстетическо​го анализа. Исходным пунктом искусства признается индивидуальный опыт, который стремится в единичном увидеть типичное и универсализи​ровать индивидуальные явления. Искусство соединяет единичное и все​общее и в таком смысле подпадает под понятие особенного. Особенное — это процесс, в ходе которого писатель преобразует индивидуальный опыт в универсальные образы, типизирует данный опыт и поднимает до ранга медиума, посредством которого социальная тотальность предстает перед читателем. Особенное означает, что искусство находится «посредине» — между универсальностью науки и непосредственным повседневным опы​том. Искусство передает всеобщее в единичных образах. Но так как в этих образах всеобщее и единичное выступают в «единстве», а не в отдельно​сти, искусство «снимает» в гегелевском смысле слова индивидуальность и универсальность и синтезирует их таким образом, что они становятся сторонами одного явления. Пропорции всеобщего и единичного зависят от видов и жанров, стилей и направлений. Драма более универсальна, чем роман. Натурализм тяготеет к единичному, а аллегорическое искус​ство -- ко всеобщему.
В современной эстетике неоднократно отмечалось, что мысль о типи​ческом отражении действительности в произведениях искусства нельзя назвать специфически марксистской. Она высказывалась задолго до Маркса и независимо от него. А если учесть, что категория типического обычно означает характерные особенности эпохи, индивида или фрагмен​та действительности, то мысли Лукача о типическом принадлежат к обыч​ным наблюдениям здравого рассудка. При условии, что свойства типи​зации не распространяются на все виды искусства, а из самой типиза​ции не делают нормативного правила или произвольного суждения: если искусство не обнаруживает стремления к «типизации», то оно не являет​ся искусством в «хорошем» смысле слова. Однако эстетика Лукача такому
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условию не удовлетворяет. Под видом марксизма в ней излагаются трю​измы здравого рассудка. А специфически марксистской остается про​грамма отнесения всех видов и жанров искусства к тотальности, понятой как социальная система, которая может быть либо капиталистической, либо социалистической.
Правда, категория тотальности в эстетике Лукача используется и в других контекстах. Искусство высвечивает социальную тотальность. И благодаря ему человек сам стремится обрести тотальность как модус своего собственного бытия, стремится стать целостным человеком, гар​моническим и разносторонним, не искалеченным какими-либо односторон​ними занятиями. Поскольку искусство способствует развитию в людях такого желания или сознания, оно становится поистине гуманистическим. Причем оно может стать им при условии, если будет стремиться выйти за рамки своего времени. Поэтому задача искусства — не только описы​вать, но и предвидеть действительность. Лукач ссылается на мнение Маркса о Бальзаке как о писателе, обладающем способностями пророка. Бальзак создавал художественные типы людей, которые во время его жизни находились еще в зачаточном, эмбриональном состоянии и раз​вились значительно позже. Подобным образом, считает Лукач, и Горький работал как пророк, когда писал свои ранние рассказы. Он предвидел человеческие типы, которых еще не существовало. И вообще писатели способны быть пророками лишь тогда, когда они заблаговременно и пра​вильно замечают тенденции общественного развития и умеют предвидеть их результаты.
Однако если соотнести указанное положение с реальной историей литературы, станет неясным, чем отличалось искусство социалистиче​ского реализма сталинского периода от творчества Бальзака и Горького? Ведь это искусство изображало действительность не такой, какая она есть, а такой, какой она должна быть исходя из единственно верных предсказаний «науки марксизма-ленинизма». И значит, оно воплощало в жизнь требование Лукача — предвидело будущее на основе научного анализа.
§ 8. Критический и социалистический реализм
5*
Может показаться, что только литература, способная соотносить человеческую жизнь с тотальностью, понятой по-марксистски, заслужи​вает имени реалистической. На деле Лукач разделяет две формы реа​лизма -- критический и социалистический. В реалисты он зачисляет всех великих писателей прошлого, независимо от их мировоззрения. Бальзак, Вальтер Скотт, Толстой были реакционерами но своим поли​тическим взглядам. Но благодаря реалистическому художественному таланту создали великие художественные произведения. Согласно Лу-качу, у таких писателей существует противоречие между мировоззре​нием и талантом. Неясно, впрочем, в чем же это противоречие выра​жалось. Легитимистские и аристократические установки Бальзака, на​пример, прекрасно согласуются с его критикой послереволюционного общества во Франции, а религиозные воззрения Толстого целиком со​ответствуют   его   критике   официальной   церкви   и   привилегированных
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классов. «Противоречие», по мнению философа, существует только между мировоззрением данных писателей и марксистской доктриной, хотя об этом Лукач прямо не пишет, слепо копируя Ленина в подходе к проблеме.
К критическим реалистам относятся писатели, которые не смогли под​няться до коммунистического мировоззрения, но несмотря на это пытались правдиво отражать конфликты эпохи, не довольствуясь непосредственным описанием единичных событий. В их творчестве через индивидуальные человеческие судьбы говорит великая история. Такие писатели не являют​ся натуралистами, аллегористами и метафизиками. Они не бегут от мира в изолированную человеческую душу и не стремятся поднять ее пережи​вания до ранга вневременных, вечных и непреодолимых свойств челове​ческой природы. Бальзак, Толстой, Франс, Роллан, Шоу, Фейхтвангер, Т. Манн — наиболее яркие писатели из галереи критических реалистов.
Лукач отмечает, что реалистическое искусство обычно присуще либо высокоразвитым странам, либо странам, переживающим период бурного социально-экономического развития. Если эта схема оказывается непри​менимой по отношению к конкретным художникам, тогда Лукач утверждает обратное: отсталые страны нередко порождают передовую литературу именно вследствие своей отсталости, которую стремятся преодолеть художественными средствами. Обе схемы нельзя признать личной собственностью Лукача, ибо они часто встречаются в марк​систской литературе. Если «передовые» страны (например, Франция XVIII в.) производят «передовую» литературу, то данными факт блестяще подтверждает справедливость исторического материализма. Если отста​лые страны (к примеру, Россия XIX в.) все же производят литературу «передовую», то и это подтверждает истинность исторического материа​лизма, поскольку в таком случае идеология стремится преодолеть не​достатки «базиса».
Все модернистское искусство — авангардизм, натурализм, экспрес​сионизм, сюрреализм и т. п. — противоположность реализма. Это искусство декадентское, примерами которого могут быть про​изведения Кафки, Джойса, Музиля, Бекетта и т. п. Главный недоста​ток модернизма, предрекающий его неизбежное поражение,— неспособ​ность воспринять тотальность и осуществить акт медиации. Нельзя упре​кать писателя в том, что он описывает одиночество, но надо так пока​зать его, чтобы каждому было ясно: человеческое одиночество есть неиз​бежное следствие капитализма. Тогда как у Кафки мы встречаемся с «онтологическим одиночеством», изображенным как постоянная ситуация человека и универсальная ценность. В этом отношении Кафка останавли​вается на описании явления, данного непосредственно, он не способен подняться к тотальности, которая только одна может раскрыть смысл оди​ночества. Следовательно, Кафка поступает подобно натуралистам. Чтобы изображение хаоса, смятения и страха современного мира и человека было реалистическим, писатель должен показать, что все эти явления порождены капитализмом. А если, подобно Джойсу, изображать духов​ный мир и чувство времени человека в состоянии абсолютного распада, не утруждаясь поиском причин и перспектив выхода, тогда писатель дает ложный образ мира, и его произведения надо признать незрелыми.
Итак, модернизм лишен исторической перспективы, привязывая че-

ловека к положениям и ситуациям, которые на самом деле не являются исторически и социально определенными. Модернизм превращает такие ситуации в трансцендентальные качества (причем Лукач использует термины «трансцендентальный» или «мистический» совершенно произ​вольно, как некие отрицательные прилагательные, без связи данных тер​минов с философской традицией; по этой логике «трансцендентальное» есть нечто неприличное). Великие образы великой литературы — Ахилл и Вертер, Эдип и Анна Каренина — существа социальные, ибо уже Ари​стотель отметил, что человек есть существо социальное. А герои модер​нистской литературы вырваны из связей с обществом и историей. Повест​вование становится чисто «субъективным», животное в человеке проти​вопоставляется социальному в нем, что соответствует хайдеггеровско-му отрицанию и осуждению общества как чего-то безличного и неиз​бежно ведет к нацистскому расизму, как его изложил Розенберг. Короче говоря, модернистское искусство есть отрицание, а не обогащение искус​ства.
Зато высшей ступенью развития литературы признается социалисти​ческий реализм: «Перспективой социалистического реализма является, конечно, борьба за социализм. Социалистический реализм отличается от критического реализма не только тем, что базируется на конкретной социалистической перспективе, но и тем, что использует эту перспекти​ву для описания изнутри сил, которые работают в пользу социализма»6. Критические реалисты не раз описывали политическую борьбу совре​менности и изображали героев — социалистов и коммунистов. Но только социалистические реалисты описывают таких героев изнутри, тем самым отождествляя их с силами прогресса. Величие социалистического реа​лизма состоит в том, что историческая тотальность, направленная к ком​мунизму, становится ясной как божий день в любом фрагменте данного произведения. К созданиям социалистического реализма относятся рас​сказы, повести и романы (по крайней мере некоторые) Горького, «Ти​хий Дон» Шолохова, сочинения Алексея Толстого, А. Макаренко и Арнольда Цвейга.
В этом месте следует сделать оговорку. Безусловно, Лукач был вы​дающимся знатоком великой европейской литературы и мог отличить действительные художественные достижения от потока литературной се​рости. Его неприязнь и отвращение к модернистской литературе может быть объяснена без ссылок на идеологию: большинство людей с трудом усваивают литературу, существенно отличающуюся от той, на которой они воспитывались в юности. Лукач на самом деле отрицательно отно​сился к модернизму, однако обоснование данного неприятия у него нередко принимает невероятно примитивную форму. Что касается литера​туры социалистического реализма, то он всегда цитировал для под​тверждения своих мыслей действительно выдающиеся или хорошие про​изведения. И никогда не ссылался на типичных писателей сталинского социалистического реализма, произведения которых сегодня пылятся на складах макулатуры. Поэтому в его сочинениях трудно найти примеры литературы социалистического реализма 30—50-х гг. и более поздней. Но без труда можно обнаружить множество заверений общего порядка о том, что литература в Советском Союзе под руководством Сталина постоянно расцветает.
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И в то же время, когда советская литература была почти целиком уничтожена, множество выдающихся писателей закончило свою жизнь в концлагерях, печатались почти исключительно бесталанные произ​ведения и сервилистские панегирики, прославляющие величие вождя и не имеющие никакой художественной ценности, Лукач так объяснял от​сутствие модернизма в СССР: «Чем более укреплялось господство про​летариата, чем более глубоко и всесторонне социализм проникал в экономику Советского Союза, чем шире и глубже культурная революция охватывала трудящиеся массы,— тем сильнее и тем безнадежнее «аван​гардистское» искусство выталкивалось все более сознательным реализ​мом. Упадок экспрессионизма, в конечном счете, есть следствие зрелости революционных масс»7. Другими словами, то, что было следствием поли​цейских репрессий, о которых Лукач знал прекрасно, под его пером пре​вратилось в естественное следствие революционной зрелости общества.
Прямое цитирование Сталина в работах Лукача встречается сравни​тельно редко, зато типично сталинские толкования встречаются сплошь и рядом. Не менее типична его статья «Тенденциозность или партий​ность?», в которой он полемизирует с определением социалистического искусства как •«тенденциозного». Литература, по его мнению, должна быть не тенденциозной, а только партийной. Тенденциозная литература эклектически связывает «чистое искусство» с политически чуждыми элементами, привнесенными извне. Но такая программа, которую в свое время защищал Меринг, означает «примат формы над содержанием» и противопоставляет эстетические и политические элементы произведе​ния. Подобное понимание искусства является троцкистским. Действи​тельно же революционные писатели отбрасывают различные искусства и тенденции, потому их произведения партийны. Это значит, что они содержат правильное, марксистское понимание действительности, стре​мящейся к социализму и коммунизму, и гармонически соединяют инди​видуальность описания с исторической перспективой.
«Роман» Лукача с социалистическим реализмом продолжался до кон​ца его жизни. После смерти Сталина, во времена «оттепели», он при​знал, что сталинизм страдал недостатком «медиации» в сфере культур​ной политики. Вместо того, чтобы описывать реальные конфликты жизни социалистического общества, сталинская литература превратилась в голые схемы и абстракции, описывая общие истины теории и никак не «опосредуя» их образами, взятыми из действительности. Специфика искусства оказалась забытой, и оно превратилось в орудие агитации. Вместо исторического распространился схематический оптимизм. Герои не представляли никаких типичных качеств нового общества. Статья Ленина «Партийная организация и партийная литература», в которой, как сказала Крупская, шла речь только о литературе политической, превра​тилась в правило художественной деятельности и ее оценки. Критиче​ский реализм был преждевременно погребен, а понятие декадентства расширено до такой степени, что под данную рубрику попала вся новей​шая литература критического реализма.
Несмотря на всю эту критику, Лукач так и не изменил основного убеждения: социалистический реализм представляет собой «принци​пиально» и «исторически» высшую стадию развития искусства, чем все предшествующие.  И ничего нового к критериям данной  «высшей ста-
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дии» (отнесение к тотальности, партийность, оптимизм, идентификация с силами революции, марксистская правильность) не добавил. Поэтому нет оснований считать, что в книге о реализме, написанной по сталин​ским канонам, не отразились и его более поздние взгляды.
Наиболее удивительный продукт рассуждений Лукача о социалисти​ческом реализме его статьи о Солженицыне. Лукач приветствовал по​явление рассказов и повестей писателя как первую ласточку ренессанса социалистического реализма, поскольку Солженицын при описании ла​герной жизни изображает повседневные события как символ целой эпохи. Не является Солженицын и натуралистом, так как относит опи​сываемые события к социально-исторической тотальности и не стремится к восстановлению капитализма в России. Есть, правда, у писателя и слабости: он критикует сталинизм с плебейской, а не с коммунистиче​ской точки зрения. И если он эту слабость не преодолеет, то его худо​жественный талант уменьшится. Иначе говоря, Лукач советует Солже​ницыну, чтобы тот стал коммунистом во имя расцвета своего таланта. Однако не приводит примеров писателей, которые вначале были выдаю​щимися, а потом стали еще более выдающимися, едва приняли марк​сизм и вступили в партию.
Рассуждения о Солженицыне воистину жалкий конец всей эсте​тической доктрины Лукача. На склоне жизни, после десятилетий стали​низма один из его наиболее выдающихся представителей находит социа​листический реализм в произведениях одного из наиболее убежденных, последовательных и сознательных врагов марксизма и коммунизма. Ква​лификация творчества Солженицына как символа возрождения социа​листического реализма обнаруживает пустоту и глубокое внутреннее бесплодие всей теории литературы Лукача.
§ 9. Сталинист или критик сталинизма?
Уже говорилось, что Лукач до сих пор считается верным продолжа​телем Ленина, а его критика сталинизма ведется от имени ленинских принципов, «деформированных» Сталиным. На основе статей, речей и интервью Лукача, посвященных этой теме, можно составить представле​ние О его оценке сталинского прошлого. В 1957 г. он писал: «В начале эпохи империализма Ленин развил проблему значения субъективного фактора, выходя за рамки классиков. Сталин из этого сделал систему субъективистских догматов. Трагический разрыв состоит в том, что его великий талант, богатый опыт и выдающийся ум не привели его к раз​рыву данного волшебного круга и даже к ясному пониманию ошибочности субъективизма. Поэтому мне кажется трагическим, что свое последнее произведение он начинает с правильной критики экономического субъек​тивизма, причем, однако ему не приходит вообще на ум, что он сам являет​ся духовным отцом и патроном данного субъективизма»8.
Сталин, таким образом, был трагическим субъективистом. Его эпо​ха отличалась отсутствием медиации в культурной политике. Сталин был неправ, причесывая под одну гребенку все некоммунистические силы (лозунг «социал-фашизма»), утверждая, что период критического реа​лизма в литературе уже закончился, ликвидируя дискуссии в партии с помощью   полицейских  средств.   Но  это   не  означает,   что  Лукач   был
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сторонником политической реабилитации жертв сталинских чисток, пре​жде всего Троцкого и троцкистов. Он считал, что Сталин был в принципе прав в своей борьбе с Троцким, а его более поздняя ошибочная поли​тика была фактической реализацией линии Троцкого, а не Ленина. Неправильным было также подчинение всей культуры задачам агитации, без учета специфики художественного и научного творчества. Особенно вредным последствием сталинизма был упадок марксистской теории. Поэтому необходимо возродить доверие к марксизму, восстановить его интеллектуальную ценность, преодолеть догматизм и субъективизм, вернуться к ленинским принципам социалистической организации и марксистского мышления. Касаясь причин сталинизма, Лукач говорит общеизвестные вещи на тему отсталости России и разрухи, вызванной двумя войнами и революцией.
Он никогда не сомневался в тех элементах ленинизма, на которых было построено все здание сталинизма. Не отверг принцип однопартий​ной диктатуры, ликвидирующей «буржуазное» разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную. Соглашался с тем, что правящая коммунистическая партия не должна иметь над собой никакого контроля со стороны общества и что социализм исключает любое сопер​ничество независимых политических сил. Короче говоря, он безогово​рочно принял главный принцип деспотизма, хотя и критиковал некото​рые его наиболее отвратительные проявления. Лукач принадлежал к тем коммунистам, которые до сих пор не исчезли, считая, что демократия в партии может существовать, если в государстве она ликвидирована, что демократия для коммунистов возможна, хотя все остальное общество ли​шено элементарных демократических прав.
Выдающийся интеллектуал-марксист не смог увидеть элементарно​го механизма, первым действием которого стала ликвидация демократии в государстве, а вторым — спустя самое непродолжительное время — в правящей партии. Этот процесс начался при Ленине и с его участием. Если демократия ликвидирована в государстве, то фракции в партии (если их, конечно, разрешат) неизбежно и независимо от человеческих намерений будут преобразовываться в выразителей интересов внепартий​ных сил. В таком смысле внутрипартийная демократия, предполагаю​щая свободу фракций, по сути дела не отличается от многопартийной системы и должна привести (под тем или иным названием) к возрожде​нию политических организмов, которые были уничтожены правящей партией. И следовательно, призыв Лукача к восстановлению внутрипар​тийной демократии при сохранении власти партийной бюрократии на уровне государства — не более чем иллюзия и благое пожелание.
То же относится и к его критике деспотизма партии в области куль​туры. За несколько дней до Венгерской революции 1956 г. Лукач гово​рил, что различные художественные направления имеют право на существование в социалистическом государстве. Однако в сфере идеоло​гии не может быть и речи о свободной конкуренции, и потому обучение философии в университетах должно быть доверено только марксистам9. Но ведь именно в этом заключался главный принцип идеологического господства в сталинском социализме, который крайне медленно модифи​цируется и сходит со сцены. Если устанавливается, что только маркси​сты имеют право учить других, то тем самым предполагается, что должна
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существовать инстанция, которая решает: кто является, а кто не является марксистом. А такой инстанцией до сих пор была правящая партия или партийная бюрократия. Те люди, которых партия квалифицирует как немарксистов, оказываются немарксистами «по определению». Поэтому защищаемый Лукачем принцип монополии марксизма в идеологии озна​чает систему, установленную при Сталине. И остается неясным, чем плоха была данная система в проведении своей политики в области культуры, которую пытается критиковать Лукач.
В 50 60-е гг., в период так называемой «десталинизации», Лукач принадлежал к наиболее осторожным и осмотрительным критикам ста​линизма, в основаниях которого он так никогда и не усомнился, а только в некоторых его проявлениях. Однако массовый террор и систематическое убийство политических противников не являются необходимым условием социалистического тоталитаризма. Эта система, как показал послесталинский период, прекрасно может обойтись и без них, по остаться нерушимой в своих основаниях. Ее принципам не противоречит и проведение идеологических дискуссий «внутри марксизма». Разве Сталин не призывал неоднократно к «смелым дискуссиям»? Чтобы принять сталинизм как систему, достаточно согласиться с принципом: рамки дискуссии и границы свободы в области культуры в каждом конкретном случае опре​деляет партийная бюрократия, не имеющая над собой никакого судьи. А такого принципа Лукач никогда не отбрасывал.
Можно ему поверить, что он был несогласен с разгулом апгипемец кого национализма в годы войны и объявлением Гегеля философом аристократической реакции против Французской революции (как это сделал Сталин). Он сам из-за этого пострадал: его книга о Гегеле вышла с запозданием. Однако в данном случае важна политическая мотива​ция, а не факт его несогласия со Сталиным относительно оценки Гегеля. В послесловии к работе «Мой путь к Марксу» Лукач пишет, что хотя в разное время он считал некоторые высказывания Сталина ошибочными, но не становился в оппозицию к нему не только по причине физиче​ской невозможности, но и потому, что любая оппозиция «великому вож​дю» могла преобразоваться в поддержку фашизма. Таким образом, рафинированный интеллектуал тешил себя иллюзией: если Сталин в том или ином вопросе был неправ, то он, Лукач, всегда был прав, не проти​востоя сталинизму. Но именно это признание (подобная логика была широко распространена в 50—60-е гг. среди коммунистов), сделанное уже после смерти вождя, обнаруживает фактический сталинизм Лукача лучше, чем все его риторические славословия в адрес Сталина, вместе взятые.
Отсюда следует, что коммунисты поступали правильно, безоговорочно поддерживая Сталина и сталинизм, если даже кое-кто из них держал кукиш в кармане, т. е. руководствовался внутренним и невидимым для других сопротивлением актуальной политике партии. Сталинизму и не нужна была никакая иная поддержка, кроме указанной, которая выра​жалась в практическом послушании. А Лукач занимался теоретиче​ским обоснованием правил такого послушания. Действительно, если мир расколот на капитализм и социализм, между которыми идет борьба не на жизнь, а на смерть, и если социализм на основании философско-исторической доктрины является более прогрессивным строем, чем капи-
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тализм, независимо от того, какие конкретные факты можно привести для доказательства этой «прогрессивности», то ясно, что любая внутрен​няя оппозиция социализму, каким бы он ни был в данный момент, ока​зывается на руку его противникам.
Известно также, что любая публичная критика социалистического строя или его вождей, даже самая крохотная, так или иначе исполь​зуется его противниками. И с самого начала существования СССР приведенный аргумент использовался для шантажа любых реальных, мнимых или потенциальных его критиков как союзников империализма. По отношению к Лукачу несущественно, что он фактически поддался такому шантажу. Важно, что он его теоретически оправдывал, в абсолют​ном соответствии со своими правилами мышления в категориях то​тальности и больших систем.
Такое мышление у Лукача, как и у подавляющего большинства фило​софов и политиков, называющих себя «марксистами-ленинцами», не озна​чает ничего иного, кроме обоснования типично идеологического пренебре​жения к фактам. Поскольку коммунизм, по определению, более прогрес​сивный социальный строй, ликвидирует частную собственность, эксплуатацию и разделение труда, приносит с собою «истинную» свободу и равенство, способствует расцвету культуры, постольку все эти «истины» оказываются априорно справедливыми совершенно независимо от того, что в действительности происходит в реальном социализме. Наиболее зловещие формы экономической, политической и идеологической эксплуа​тации, угнетения и тоталитарного деспотизма не могут отменить его «большей прогрессивности». Такая система допускает свободу критики только задним числом по заданным стереотипам: там и сям еще су​ществуют «пережитки капитализма», «ошибки», «извращения» и «дефор​мации». Принцип преимущества социализма перед любым другим общест​венным строем обосновывает невосприимчивость к любым аргументам, основанным на эмпирических фактах. И эту невосприимчивость Лукач поднял до ранга великого теоретического принципа, которым марксизм должен гордиться.
Поэтому неудивительно, что в сталинскую эпоху он прославлял со​ветское государство как воплощение истинной свободы. Как и обещал Маркс, после свержения эксплуататоров труд в СССР стал тождествен​ным приятному времяпровождению. К тому же только при социализме писатели стали по-настоящему общаться с народом. Все это — стандарт​ные выражения сталинской и послесталинской политической фразеоло​гии и государственной пропаганды. И нет никаких оснований считать, что Лукач изменил свою точку зрения на склоне жизни.
В 1958 г. он, например, писал: «В социалистическом обществе ин​дивид будет пользоваться большей свободой выбора своего места в об​ществе, чем при капитализме. Но под «свободой» в данном случае, естественно, надо понимать сознательное одобрение исторической необ​ходимости — необходимости, включающей многое из того, что на пер​вый взгляд кажется произвольным»10. Таким образом, высшая и действи​тельная социалистическая свобода заключается в сознательном одобре​нии исторической необходимости. Возникает вопрос: можно ли вообще представить себе такую деспотическую систему (разумеется, под руко​водством коммунистической партии), которая при такой дефиниции не

чувствовала   бы   себя   абсолютно   уверенно,   ибо   она   по   определению является наиболее высоким воплощением свободы?
Эстетическая доктрина Лукача, особенно в тех пунктах, которые от носятся к критическому и социалистическому реализму и модернизму, представляет собой блестящее теоретическое обоснование сталинской политики в области культуры. Лукач выковал понятийный аппарат, обосновывающий культурный деспотизм. Если социалистический реализм на основании всеобщих исторических критериев есть высшая форма искусства, а главный из этих критериев отнесение каждым конкретным художником фактов и частностей к тотальности, к борьбе за построе​ние коммунизма, и если художник идентифицируется с силами, которые ведут эту борьбу, — то становится ясным, что социалистическое госу​дарство должно стимулировать и награждать то искусство, которое выра​жает его интересы. Литература и искусство, посвященные главным обра​зом прославлению Сталина, и были действительным социалистическим реализмом в понимании Лукача, несмотря па то, что он прекрасно ори​ентировался в художественных достоинствах того или иного произведе​ния. Окончательным критерием при оценке искусства признавался со​держательный -отнесение к тотальности или идеологические достоин​ства.
Лукач был далеко не последним из марксистских государственных философов, которые создали традицию использования прилагательного «диалектический» в тех случаях, когда речь идет об обычных наблюдениях здравого рассудка (например: вещи и явления влияют друг на друга: при изучении явлений надо учитывать различные условия и обстоятель​ства; определенные оценки являются правильными в одних условиях и неправильными в других). Или в тех случаях, когда с помощью данного слова объявляют все эмпирические факты и обстоятельства несуществен​ными, поскольку при «поверхностном» подходе дела обстоят так или ина​че, а при «диалектическом» — совсем наоборот. Например, в книге о Ленине Лукач обвиняет реформистов в «недиалектическом понятии большинства». Оказывается, что существует большинство в обычном и диалектическом смысле. Причем большинство в диалектическом смысле означает противоположность большинства в обычном смысле.
И на самом деле: так как коммунисты еще нигде и ни в одной стране не пришли к власти на основании поддержки большинством об щесгва, очень удобно и выгодно полагать, что за ними большинство в более глубоком, «диалектическом» значении. А последнее утверждение никогда не может быть опровергнуто, ибо оно дедуцировано из теории, исходя из которой коммунизм по природе вещей представляет интересы всего человечества. Прилагательное «диалектический» при таком употреб​лении должно вызывать впечатление, что тот, кто его использует, обла​дает неким особым, глубоким, всесторонним и безошибочным методом исследования и понимания мира. В одном из интервью Лукач отметил даже, что «у Ленина существовало диалектическое единство терпения и нетерпения»".
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§10. Марксистская мифология
Безусловно, Лукач был выдающимся толкователем Маркса. Он ре​конструировал его доктрину совершенно иным способом, чем это делали теоретики II Интернационала. Он обратил внимание н глубокую связь марксизма с гегелевской диалектикой, понятой как взаимодействие субъ​екта и объекта на пути к их единству. Лукач был первым, кто детально по​казал, что спор между неокантианской и эволюционистской интерпретацией марксизма был весьма далек от намерений Маркса, который со​здал диалектику, соединившую понимание и преобразование мира в едином процессе. И значит, дилеммы свободы и необходимости, фактов и ценностей, воли и предвидения в Марксовой диалектике потеряли смысл. А теоретики II Интернационала исходили из существования некого «объективного» исторического процесса, управляемого законами, Лука-i доказал, что если у Маркса пролетариат является исторически приви​легированным классом, то в пролетарском движении «объективный» исторический процесс совпадает с развитием сознания этого процесса, свободное действие с движением исторической необходимости. Лукач создал более адекватный образ марксистской философии, чем теоретики II Интернационала. Поэтому его заслуги в развитии марксизма не​оспоримы.
Но приняв веру Маркса в возможность единства теории и нра .тики, свободы и необходимости как свою собственную, он, вопреки намере​ниям, смог обнаружить мифологические, пророческие и утопические 'эле​менты марксизма, которые выпадали из поли зрения его представителей. Для мифологического восприятия и сознания мира характерно отсут​ствие различия между описательными и нормативными элементами мифа. В мифологическом сознании описание и предписание выступают как одна и та же действительность. Если миф приказывает нечто чтить и наследовать, то этот приказ не появляется как особый вывод, сущест​вующий независимо от содержания мифа. Чтобы адекватно понять миф, нужно не только понять его фактическое содержание, но и усвоить ценности, которые в нем провозглашаются. Тот, кто верит в миф, пони​мает его иначе, чем внешний наблюдатель социолог, антрополог, психиатр или историк. Приверженец мифа понимает его в самом акте прак​тического участия, и в данном смысле он нрав, утверждая, что миф можно понять только «изнутри», будучи включенным в него созна​нием, поведением и действием.
Так обстоит дело и с марксизмом в понимании Лукача. Немарксист не может правильно понять марксизм, поскольку это понимание возможно лишь в акте практического участия в революционном движении Марксизм не является обычной теорией, которая что-то повествует о мире и в таком качестве может быть принята каждым человеком независимо от того, согласен ли он с ценностями политического движение, признавшего марксизм своей идеологией. Марксизм есть понимание мир:;, возникающее и существующее только в данном движении и практиче​ском действии. Поэтому так понятый марксизм, подобно мифу, со​противляется рациональной аргументации. Ни один человек «извне» не может успешно критиковать марксизм, ибо «извне» понять его невозмож​но. Таким способом Лукачу удалось показать, что марксистское созна​
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ние подчинено всем эпистемологическим особенностям мифа.
Не менее успешно он обнаружил пророческий характер этого созна​ния. Пророческое сознание снимает всякое различие между волей и предвидением. Пророк говорит не собственным голосом, а гласом бога, истории, класса или партии. Но ни бог, ни история, ни класс, ни партия ничего не «предвидят» в том смысле, в каком люди предвидят события, на которые не могут повлиять. Акт предвидения и акт создания того, что предвидится, одни и те же для бога, истории, класса и партии, так как субъект и объект познания совпадают в их действиях. Никакая надындивидуальная сила никогда не действует «извне», а только имма​нентно. Субъект истории, отождествивший свое сознание с историче​ским процессом, снимает всякое различие между предсказанным и тво​римым будущим.
В таком субъекте воплощается утопическое сознание. Оно обнару​живается именно в тех элементах марксизма, которые направлены про​тив утопического социализма. Маркс был убежден, что «научный социа​лизм» не может рассматриваться как обычное моральное предписа​ние, результат оценки или результат «исторической необходимости». Если разграничение фактов и ценностей, познания и морального одобрения не существует в пролетарском сознании, то происходит это по той при​чине, что «научный социализм» не является пи желательным, ни необ​ходимым состоянием общества, ни конгломератом того и другого. Социа​лизм есть «единство» желания и необходимости, т. е. такое состояние вещей, которое реализует сущность человека. Но данная сущность, если вспомнить известное определение Маркса, не произвольная конструк​ция философа и моралиста, а уже готовая для социалистических пре​образований.
Коммунистическое и социалистическое будущее мира не есть нечто из сферы человеческих желаний или предвидений, базирующихся па ра​циональном анализе исторических тенденций. Коммунизм и социализм есть нечто, подобное гегелевской реальности высшего порядка, - эмпири​чески ее наблюдать нельзя, однако она более реальна, чем все эмпири​ческие факты, вместе взятые. Этим и является тотальность в понима​нии Лукача она признается действительной и существующей, но не эмпирической. Потому говоря о социализме как будущем состоянии, мы не нуждаемся в использовании нормативного языка или языка научно​го предвидения. Социализм есть смысл истории и в данном качестве уже существует в текущей истории. Но толкование будущего как модуса современности или настоящего, а не как некоего желательного или ожидаемого состояния-- типично утопическая онтология, и заслуга Лу​кача состоит в том, что он обнаружил такую онтологию (платоновско-гегелевского происхождения) как фундаментальную характеристику марксизма.
Благодаря этому марксизм в его понимании приобрел иррацио​нальную и антинаучную форму. С помощью понятия тотальности фило​соф одел марксизм в броню, не пропускающую удары любой рацио​нальной и эмпирической критики. Тотальность не может возникнуть на основе накопления фактов и эмпирических доказательств, а если факты ей противоречат, то тем хуже для них. Однако на каком основании мы можем   познать тотальность и  приобрести  уверенность,  что  поняли  ее
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безошибочно? По Лукачу оказывается, что это возможно на основе пра​вильного «диалектического метода». С другой стороны, данный метод есть не что иное, как отнесение всех фактов и явлений к тотальности. Нужно предварительно знать тотальность, чтобы пользоваться диалекти​ческим методом. Поэтому метод и знание тотальности образуют пороч​ный круг. Единственный способ выйти за его пределы - принять без доказательств утверждение: благодаря привилегированному историче​скому положению пролетариат обладает всей истиной. Но такой выход является мнимым. Откуда известно, что пролетариат обладает привиле​гией в познавательном отношении? Это известно из марксистской тео​рии, которая истинна потому, что только она одна охватывает тоталь​ность. Как видим, порочный круг возвращается  и том  же самом виде.
Тогда остается еще одна возможность: тотальность не раскрывает​ся целиком в чистом научном исследовании, а только в активном участии в революционном движении. В этом случае мы имеем дело с генетическим критерием истины: марксизм есть истина, ибо «выражает» сознание пролетариата (а не наоборот). Однако генетический крите​рий истины ничем не отличается от критерия на основании авторитета. То или иное положение должно быть признано истинным не потому, что его можно доказать с помощью универсальных аргументов, принятых в науке, а потому, что оно порождено исторически привилегированным классом. А эта истина известна на том основании, что ее провозгла​шает теория, носителем и обладателем которой выступает пролетариат. Следовательно, вся мифология пролетариата как исторически безоши​бочного класса сводится у Лукача к чисто партийному догматизму. По​скольку о содержании собственного сознания пролетариат знать ничего не может, это привилегия партии, которая «выражает» и «воплощает» исторический интерес пролетариата, то она и является критерием и источником истины. Что и следовало доказать.
Тем самым единство теории и практики, фактов и ценностей ста​новится приматом политического участия над познавательными ценно​стями, обладание властью оказывается важнее обладания истиной. Ком​мунистическое движение дает индульгенцию всем его членам как облада​телям истины на основании участия в этом движении. В итоге марк​сизм Лукача есть отказ от интеллектуальных, логических и эмпириче​ских критериев истины. И в данном качестве он антирационален и ан​тинаучен.
Творчество Лукача интересует нас сегодня не только благодаря его заслугам в интерпретации Маркса. Не потому, что он доказал: философ​ская теория Маркса может служить хорошим основанием самопрослав​ления идеологии коммунистической бюрократии. И не потому, что он создал или реконструировал понятия, которые повлияли на современ​ную форму марксизма. Пример Лукача важен для оценки всех, даже самых выдающихся марксистских интеллектуалов, которые связали свою судьбу и мышление с тоталитарным политическим режимом. И для этого под принуждением или добровольно отреклись от самостоятель​ной мысли, теоретически обосновывая свое отречение.
Как известно, художественным образом Лукача является иезуит Нафта из «Волшебной горы» Т. Манна: блестящий ум не в состоянии жить  и   мыслить  без   авторитета,   а  после  того,   как  такой   авторитет
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найден, Нафта вынужден отказаться от самого себя. На самом деле Лукач был выдающимся марксистом-интеллигентом, человеком высокой культуры мысли, что отличало его от подавляющего большинства госу​дарственных философов. Но этот марксист-теоретик нуждался в интеллек​туальной безопасности и не мог принять ситуацию неопределенности, которая внутренне связана со скептическими и эмпирическими уста​новками в философии и политике. Он нашел в коммунистической пар​тии то, к чему стремится большинство интеллигентов: гарантию абсолют​ной уверенности и участия в деятельности неких надындивидуальных сил, которое заменяет критику, вырабатывает невосприимчивость к фак​там и погашает беспокойство. Такая гарантия и потребность в ней перечеркивает стремление к истине и иные критерии духовного твор​чества.
С того момента, когда Лукач связал свою судьбу с марксизмом и коммунизмом, он был убежден, что все проблемы философии и общест​венных наук в принципе решены. И задача марксистского теоретика должна состоять в том, чтобы обнаружить и показать истинное содер​жание идей Маркса и Ленина, правильно понять уже существующий канон. Его уже не интересовало, действительно ли тотальность в Марксовом смысле слова является истиной и каким способом можно такую истинность обосновать. Поэтому его сочинения переполнены авторитар​ными утверждениями, а не аргументацией. Обладая раз и навсегда установленной мерой истинности, он прикладывал ее в качестве шаблона ко всем проблемам, которыми занимался: философии Гегеля и Фихте, поэзии Еете и романам Кафки. Его догматизм был абсолютным и почти возвышенным в своем совершенстве. Его критика сталинизма не выхо​дила за рамки сталинизма. В истории марксизма XX столетия Лукач стал наиболее показательным примером явления, которое можно на​звать изменой разуму человеком, профессионально призванным к его использованию.
Глава 7. Проект альтернативного коммунизма
Наряду с Лукачем одним из наиболее оригинальных политических писателей в истории марксизма XX в. был Грамши. Его отношение к ленинизму до сих пор остается предметом дискуссий. Итальянские коммунисты, пока ими руководил Тольятти, называли Грамши «верным марксистом-ленинцем» и утверждали, что все оригинальные моменты его доктрины представляют собой развитие, а не отрицание ленинизма. Такое отношение к его творчеству в немалой степени объяснялось такти​ческими соображениями. До тех пор, пока отступления Итальянской компартии от идеологии и политики КПСС могли быть обоснованы авторитетом Грамши, итальянским коммунистам было выгодно подчер​кивать его идейное единство с патроном и меценатом коммунистиче​ского движения. Для самого Грамши Ленин тоже был авторитетом, которого он прямо никогда не критиковал. Сочинения Грамши нельзя считать законченными. Остается неясным, осознавал ли он, что его твор​чество может послужить основанием альтернативного коммунизма, в нескольких  пунктах  отличающегося  от ленинской  разновидности.
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Хотя наследие Грамши представляет собой не столько законченную теорию, сколько ее эмбрион, некоторые положения сформулированы достаточно четко и позволяют выдвинуть гипотезу: мы имеем дело с самостоятельной попыткой коиституирования коммунистической идео логии, а не только с адаптацией ленинских схем. Об этом косвенно сви​детельствует и тот факт, что в его творчестве стремятся найти обосно​вание идеологи демократического социализма, который до недавних пор был одним из главных жупелов руководства КПСС и Советского госу​дарства. Ассимиляция главных идей Грамши правящими коммунистиче​скими партиями до сих пор шла с трудом и сопротивлением.
Он умер в 1937 г., но его сочинении принадлежат к истории постста​линского марксизма. Лишь после опубликования в 50—60-е гг. «Тюрем​ных тетрадей» суждения Грамши вошли в оборот идеологических и поли​тических споров. В леиинско-сталинской ортодоксии его положение до сих пор напоминало положение Р. Люксембург: оба оказались «мучени​ками» коммунистического движения, и потому им воздавались словес​ные почести. Но теоретические работы приносили государственным идео​логам больше забот, нежели пользы. Что касается статей Грамши, опубликованных до 1926 г., то их значение понятно только в свете «Тю​ремных тетрадей». Без этой наиболее важной части его творчества ран​ние работы были бы просто материалами к истории итальянского комму мистического движения, из которых пе вытекает оригинальная теоре​тическая конструкция.
§ 1. Биографические сведения
Будущий руководитель итальянских коммунистов родился на острове Сардиния в семье мелкого чиновника. Из-за несчастного случая в дет​стве остался калекой на всю жизнь. Семья жила бедно, особенно после того, как отец попал в тюрьму. Дети вынуждены были искать любого удобного случая, чтобы заработать на пропитание. Несмотря па мате​риальную нужду, Грамши учился блестяще и в 1911 г. поступил в Ту​ринский университет.
Социалистом он стал не сразу. Его политическое мышление перво​начально было ограничено сардинским регионализмом. Он вырос на острове, жители которого не без основания усматривали причины своей нищеты в бурном развитии промышленности на севере Италии. Нищета сардинских крестьян и эксплуатация рабочих рудников привели его вна​чале к сепаратизму и регионализму, а не к социализму. Однако жизнь в промышленном центре все более втягивала Грамши в дела и проблемы, имеющие общеитальянское значение. Он изучал гуманитарные науки, особенно интересовался лингвистикой — анализом влияния общества и различных общественных ситуаций на изменение языка. В социалистиче​скую партию вступил в 1913 г. Примерно в то же время в нее вступили А. Тоска, У. Террачини и П. Тольятти, сыгравшие решающую роль в становлении Итальянской компартии.
Учителем Грамши в области философии был Б. Кроче духовный отец целого поколения итальянской интеллигенции. Грамши не стал крочеанцем в буквальном смысле слова, но сочинения итальянского ге​гельянца раскрыли перед ним горизонты европейской философии. Грам-

ши отмечал значительные заслуги Кроче в критике позитивизма. И не​которое время надеялся, что итальянский марксизм может конституи​роваться на основе критической ассимиляции творчества его учителя. Но для этого над ним надо осуществить операцию, подобную операции Маркса над Гегелем. Однако огношение Грамши к философии Кроче становилось все более критическим по мере того, как тот все более опре​деленно высказывался против марксизма. В то же время Грамши никогда не прекращал размышлять над философией Кроче и ее ролью в духов​ной жизни Италии начала XX в., хотя и отмечал ее «реакционные» функции. Подобным образом, после усвоения ортодоксально-марксист​ской точки зрения на общество и историю он продолжал размышлять над противоположностью Севера и Юга в истории и современной соци​ально-экономической жизни Италии.
Выборы в парламент 1913 г. и первая мировая война сделали из Грамши политика-профессионала. Он начал писать статьи, комментарии к политическим событиям, литературные и театральные рецензии для социалистической прессы, участвовать в просветительской и организа​ционной деятельности среди туринских рабочих. И хотя нельзя утверж​дать, что уже в этот период Грамши имел определенные и окончательно установившиеся философские взгляды, однако из ряда положений его ранних статей можно заключить, что он не разделил популярную среди социалистов веру в автоматическое действие «исторических законов», которые гарантируют человечеству социалистическое будущее. Не верил он и в неизбежность прогресса и склонен был приписывать идеям и воле большее значение, чем это позволяла сделать тогдашняя марк систская ортодоксия. Существенно повлиял на его духовное и полити​ческое развитие активизм Сореля, особенно на интерпретацию марк​сизма.
В 1917 г., во время революционных волнений в Турине, Грамши был уже одним из руководителей местной организации социалистиче​ской партии. Представление о его понимании марксизма в то время дает статья «Революция против Капитала», в которой он приветствовал большевистский переворот в России и говорил, что большевики взяли власть вопреки схемам Марксового «Капитала», которые предсказывали длительную эпоху развития России по западно-европейским образцам. Революционная воля большевиков разрушила эту схему.
В мае 1919 г. вышел первый номер еженедельника «Ордине Нуово», сыгравшего значительную роль в идеологической подготовке создания Итальянской компартии. В состав редакции входили Грамши, Тольятти, Тоска и Террачини. В октябре того же года на съезде в Болонье социали​стическая партия решила вступить в III Интернационал. Однако она была расколота на несколько фракций и далека от требований, которые предъявлял Ленин к партиям — членам Интернационала. Группа «Орди​не Нуово», по его мнению, была наиболее близкой к большевикам. Ле​вым крылом партии руководил А. Бордига, требовавший, чтобы партия отказалась от всякой парламентской деятельности, которая лишь усып ляет революционную волю рабочего класса. Коммунисты, по его мнению, не должны принимать участия ни в каких институтах буржуазного об​щества, непосредственно бороться за власть и очищать партию от всех, кто такую политику не разделяет. Правое крыло партии и центр боролись
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с абсентеизмом Бордиги, причем правые отвергали насилие как сред​ство взятия власти. Группа «Ордине Нуово» развивала идею рабочих советов и этим обозначила свою политическую специфику.
Спонтанно и иод влиянием пропаганды в 1919—1920 гг. в Турине формировались рабочие советы. Грамши считал их совершенно новой формой социальной организации. И доказывал, что функции советов нельзя отождествлять ни с задачами профсоюзов (которые должны бороться за лучшие условия труда и жизни рабочих в рамках капита​листического строя), ни с задачами партии (которая должна выполнять парламентские и идеологические функции). Рабочие советы- это фор​ма, с помощью которой наемные рабочие, независимо от их социальной, политической и религиозной принадлежности, должны взять в свои руки организацию производства. Советы есть зачаток будущего рабочего го​сударства и главный орган диктатуры пролетариата. Они должны изби​раться всеми рабочими каждой производственной единицы и постепен​но перенять функции собственников фабрик и заводов, а также функ​цию организаторов государства.
Грамши полагал, что идея рабочих советов представляет итальян​ский эквивалент опыта русской революции. И до поездки в Москву считал, что Советская власть в России воплощает ту же самую идею -— действительную власть рабочих Советов. На самом деле идея власти Советов соответствовала положениям «Государства и революции», но не реальной действительности после революции. Кроме того, в концепции Грамши заметно влияние Сореля; действительные производители при​званы не только руководить производством, но и организовать всю общественную жизнь; будущее общество будет построено но принципам существования промышленного предприятия; советы станут не только органами самоуправления производителей, но и средствами духовного преобразования рабочего класса и местом рождения новой пролетарской культуры.
Эта доктрина вызвала критику левых, центра и правых в Итальян​ской компартии. Левые считали, что насильственное уничтожение су​ществующих институтов власти буржуазного общества и установление новых органов центральной власти, действующих от имени пролетариата, образует главное содержание и смысл социалистической революции. За исключением антипарламентаризма такие взгляды соответствовали политике Ленина. Правые понимали власть пролетариата как доминиро​вание социалистической партии, осуществляющей власть демократиче​скими средствами с опорой на большинство общества. Для тех и других идея диктатуры пролетариата, понятой как непосредственная власть рабочих, главным местом которой является фабрика и завод, а не дом парламента, правительства или партийного руководства, противоречила марксистской доктрине. Правые выдвигали концепцию представительной демократии с социалистическим большинством, левые — партийной дик​татуры. А Грамши видел будущее общество под руководством всей массы производителей, экономическое, политическое и культурное осво​бождение которых должно совершаться одновременно.
Вопреки ожиданиям Грамши, серия стачек и забастовок, связанных с занятием рабочими фабрик и заводов и появлением рабочих советов, не превратилась в общенациональное движение. Весной 1920 г. капита-
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листы вынудили рабочих возобновить труд на невыгодных условиях. Грамши остался в одиночестве со своей защитой рабочих советов как основного средства освобождения пролетариата. Но это одиночество не распространялось на его борьбу за создание коммунистической партии на ленинской основе. «Ордине Нуово» постоянно осуждало реформизм и колебания партийного руководства, поскольку партия, несмотря на принятые Болонским съездом решения, оставалась чисто парламентским институтом, лишенным единой воли и забросившим идею пролетарской революции. После новой неудачной попытки овладеть фабриками и за​водами в августе и сентябре 1920 г. коммунистическая фракция по​становила согласно требованиям Ленина — создать самостоятель​ную партию. Лнтипарламентарная группа вынуждена была отказаться от принципиального абсентеизма, противоречившего ленинским рекомен​дациям и условиям приема в III Интернационал.
В ноябре 1920 г. коммунисты выпустили свой манифест, а на следую​щем съезде социалистической партии в Ливорно в январе 1921 г. рас​кололи партию, получив одну треть голосов и создав Коммунистиче​скую партию Италии. Грамши, который в то время был уже главным редактором «Ордине Нуово», преобразованном в ежедневную газе ту, стал членом первого ПК, большинство в котором принадлежало сторонникам Бордиги. Внутри партии моментально началась фрак​ционная борьба. Главным пунктом расхождений стал вопрос: могут ли и в какой степени коммунисты заключать союзы с другими социалисти​ческими партиями, так как успехи итальянского фашизма становились все более очевидными. Грамши высказывался за политику широких альян​сов. И потому в соответствии с очередным поворотом в политике Комин​терна, когда его руководство признало «отлив революционной волны», взгляды Грамши были поддержаны в Москве.
В мае 1922 г. он поехал в Москву как представитель Итальянской компартии в Исполкоме Коминтерна и провел здесь полтора года, участ​вовал в работе 4-го съезда в ноябре 1923 г. Тем временем Италия пала жертвой государственного переворота Муссолини. Коминтерн тут же от​казался от поддержки Бордиги, который, в полном соответствии с чисто классовой точкой зрения, не считал, что различия между буржуазной демократией и фашизмом существенны, и отбрасывал тактику «единого фронта». Одновременно массовые аресты лишили Компартию Италии политического руководства. Грамши был признан Коминтерном ее главным руководителем. В конце 1923 г. он уехал в Вену для восстанов​ления партии. Вернулся в Италию в мае 1924 г., был избран в парламент и некоторое  время пользовался  неприкосновенностью как его член.
Однако партия была уже разбита и дезорганизована. После дли​тельной борьбы Грамши удалось победить фракцию Бордиги, который сидел в тюрьме, но его взгляды были все еще популярны в местных организациях партии. На съезде в Лионе в январе 1926 г. Грамши уда​лось добиться поддержки большинства для тактики единого фронта в целях возвращения обычной буржуазной демократии. Коммунистиче​ская партия, которая незадолго перед этим вместе с другими антифа​шистскими группами вышла из парламента, решила вернуться в Италию и использовать остатки парламентских свобод для пропаганды. Однако эта тактика в условиях усиления репрессий успеха не принесла. В ноябре 1926 г. Грамши был арестован, а в июне 1927 г. приговорен к 20 годам и
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4 месяцам тюрьмы. Содержали его в разных тюрьмах. Спустя некоторое время разрешили получать книги и писать, поэтому остаток жизни он читал и писал. Созданные в тюрьме работы со временем стали одним из наиболее оригинальных  материалов  при изучении  марксизма XX  в.
Тюрьма подорвала и без того слабое здоровье Грамши, зато сохрани да его как члена коммунистической партии. Он не был ни исключен из нее, ни осужден Коминтерном, потому что был отрезан от контактов с пар​тией. О политических событиях узнавал из газет и от навещающих его родственников, но не имел никакого влияния на развитие событий. Не​задолго перед арестом он написал руководству большевистской партии письмо, в котором выступал на стороне большинства Сталина и Бухарина против Троцкого и в то же время выражал озабоченность ожесточенностью фракционной борьбы в советском руководстве. Прямо обвинил большевиков в том, что из-за фракционной борьбы они забыли о своем долге перед международным пролетариатом и подвергают опасности дело Ленина. Высказывался против троцкистской программы форсированной индустриализации за счет крестьян, поскольку рабочий класс не может вести свою борьбу без союза с крестьянством. Однако Тольятти, который в то время представлял Итальянскую компартию в Коминтерне, решил безоговорочно поддерживать политику Сталина, что и делал на протяжении последующих тридцати лет. Грамши остался и одиночестве со своей критикой.
В- конце 1928 г. Сталин изменил политику большевистской партии и Коминтерна в направлении, совершенно противоположном взглядам Грамши. Лозунг единого фронта был отброшен, социал-демократы ок​рещены «социал-фашистами» и признаны главными врагами пролетариа​та. Сталин считал, что мировая пролетарская революция наступает семимильными шагами и рекомендовал коммунистам всех стран гото​виться к непосредственному взятию власти в руки пролетариата. Буха​рин к этому времени был отстранен от политической жизни, а Сталин на чал массовую принудительную коллективизацию в СССР. Тольятти организовал чистку и без того поредевшей Итальянской компартии. Ее жертвой стал один из основателей партии А. Тоска. В разговоре с братом, навестившим его в тюрьме, Грамши выразил свой протест новой политике Коминтерна и солидарность с уклонистами, исключен​ными из партии. Однако брат передал Тольятти искаженную версию разговора, что предохранило Грамши от неминуемого осуждения со стороны руководства Коминтерна. В конце 1933 г. его перевели в частную клинику под надзором полиции, а в следующем году, когда состояние здоровья еще более ухудшилось, он был временно освобожден из тюрьмы. Спустя некоторое время был помещен в один из госпиталей Рима, где и умер в  1937 г.
Почти три тысячи страниц, написанных им в тюрьме, были изданы после войны в шести томах: «Исторический материализм и филосо​фия Бенедетто Кроче», «Интеллигенция и организация культуры», «Рисорджименто», «Тетради о Макиавелли, политике и современном го​сударстве», «Литература и общественная жизнь», «Прошлое и буду​щее». Прокурор, требовавший на судебном заседании «остановить» его мозг на двадцать лет, добился совершенно противоположного. Если бы Грамши провел годы фашизма в эмиграции, он несомненно стал бы
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одним из многих отщепенцев в Коминтерне и закончил бы свою жизнь в сталинских концлагерях. А если бы не попал в Россию, то подобно Троцкому провел бы остаток жизни в бесплодной защите своих политических взглядов перед несуществующей публикой. Фашисткая тюрьма изолировала его от текущей политики и заставила заниматься вопросами теории. В результате возникла марксисткая философия культуры, которой нельзя отказать в самостоятельности и интеллектуальной широте. 
§ 2. Самодостаточность истории
Главная тема размышлений Грамши та же, что доминировала в ран​них работах Маркса,—отношение мысли, чувств и воли человека к «объективным» социальным процессам. Лишь немногие из марксистов так четко сформулировали точку зрения, которую принято называть исто​ризмом (в одном из нескольких значений данного слова) в отличие от трансцендентализма, как это сделал Грамши. Смысл и рациональность всех человеческих действий, включая философию и науку как продукты духовного труда, раскрываются только путем отнесения к глобальным историческим процессам, в которых данные действия вызывают кон​кретные последствия. Иными словами, философия и наука могут быть истинами с социально-прагматической точки зрения. Истинно то, что высказывается в определенной исторической ситуации о реальных тен​денциях ее развития. Философия и наука не должны оцениваться по другим критериям. Критерии оценки социальных институтов, религиозных верований, чувств и политических движений универсальны.

Данная   антипозитивистская   и   антисциентистская   точка   зрении
Грамши вытекает из анализа философии Кроче. Грамши считал, что в
этом и состоит суть марксизма, или «философии практики», как он писал
в тюремных тетрадях, чтобы не раздражать цензоров. Марксизм есть
истина в историческом смысле слова, ибо в нем выражаются истины
своего времени лучше, чем в какой-либо другой теории. Нельзя понять
идеи вне их социально-исторического контекста, функции и происхож
дения. Нет никакой «научной философии» в значении, которое больший
ство марксистов  приписывало данному выражению, т. е. философии,
отражающей действительность независимо от того, знаем ли мы ее или не
знаем. Нет и «научной науки», которая бы содержала сведения о мире,
независимом человеке: «Чтобы избежать солипсизма, а также механисти​
ческих концепций, которые обусловлены дефиницией мышления как пер​
цептивной и упорядочивающей деятельности, надо поставить проблем;
«исторически» и одновременно принять основанием философии «волю
(сводящуюся в конечном счете к практической или политической дея
ности), но волю рациональную, а не произвольную, волю, которая pea
лизуется в той мере, в которой она соответствует объективной и
ческой необходимости, иначе говоря, в той мере, в которой она с
история в моментах постепенного становления. Если такую пер
воначально представляет один человек, то подтвержде
нальности со временем становится факт, что она была принята большим

количеством людей и принята как постоянная, а это не значит, что она стала  культурой, здравым  рассудком  и мировоззрением, с которым связана этика, соответствующая его структуре»
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Одним словом, истинность той или иной идеи подтверждается и даже конституируется фактом ее исторической победы. Это положение Грамши не согласуется с распространенным взглядом на истину, которая являет​ся истиной независимо от того, когда, как и кем она была познана и признана: «Идеи не возникают из других идей, философии из других философий, а являются вечно возобновляемым выражением реального исторического развития. Любая истина, даже универсальная, которую можно выразить абстрактной формулой математического типа, обязана своей эффективностью тому, что она выражена в языке определенных конкретных ситуаций. Если в этом виде ее выразить невозможно, это значит, что она является лишь византийской, схоластической абстрак​цией, предназначенной в качестве развлечения при пережевывании фраз»2. И хотя Грамши предостерегает от релятивизма, остается не​ясным, как можно избежать исторического релятивизма. Критикуя Буха​рина, он подчеркивает: «Понять, что определенные исторические утверж​дения, которые являются истинными в данном историческом периоде или необходимым и неотъемлемым выражением определенной историче​ской деятельности, определенной практики, оказываются преодоленными и лишенными содержания в следующем историческом периоде, понять это, не впадая в скептицизм и моральный и идеологический реляти​визм и понимая философию исторически, все это образует достаточ​но трудную и тяжелую мыслительную операцию»5. И больше от Грамши невозможно ничего узнать об эпистемологическом смысле «истины».
Впрочем, главная идея вполне понятна: сведение всех продуктов духовного творчества к их исторической функции и отбрасывание осново​полагающего различия между наукой и ненаучными выражениями ду​ховной деятельности человека. «В соответствии с теорией философии практики становится ясно, что не атомистическая теория объясняет историю человечества, а наоборот именно атомистическая теория, как и все остальные научные гипотезы и подходы, принадлежат к над​стройке»1. Однако то, что было ясным для Грамши, оставалось неясным для большинства марксистов XX в., включая Ленина. Они придержи​вались противоположной точки зрения, по которой научное объяснение мира кумулируется в истории как прогресс «истины» в обыденном смысле слова. И потому паука в отличие от религии, искусства, политики или философии к «надстройке» не относится. По этой причине сам марксизм как научная теория может быть обоснован «объективными» средствами, независимо от того, что он служит оружием рабочего класса и выпол​няет политическую функцию.
В результате «абсолютного историзма», как выражался Грамши, все понятия, в которых концентрируется наше знание о мире, первона​чально относятся не к «вещам», а к отношениям между людьми, ис​пользующими данные понятий: «Материю fie следует рассматривать саму по себе, а как социально и исторически сформулированную для целей производства, и потому естественные науки необходимо в прин​ципе понимать как исторические категории, как отношения между людь​ми»'''. То же самое применимо и к понятию человеческой природы: нет постоянной человеческой природы, а есть только исторически изменчи​вые общественные отношения. Грамши отбрасывает взгляд здравого рассудка, по которому все исторические изменения протекают в относи-
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тельно постоянных биологических и физических качествах и условиях, которые существуют в мире независимо от человека. Тем самым он восстанавливает тенденцию «чистого историзма», которая есть у Марк​са, а у Энгельса выражена слабо. Предпосылки радикального антисциен​тизма можно обнаружить в сочинениях Лабриолы. Развивая названные тенденции, Грамши полагал, что в мире не существует ничего, кроме изменчивых форм человеческой практики, и любой смысл любых взгля​дов и теорий вытекает из практики и относится к пей. Все вопросы и ответы имеют значение лишь тогда, когда их можно включить в процесс человеческого самосозидания. В данном отношении человеческая исто​рия образует абсолютную границу знания.
Исходя из этого Грамши отвергал распространенный среди марк​систов взгляд, что вся сфера «надстройки» есть способ выражения «истинно действительных» сторон общественной жизни, т. е. производ​ственных отношений. Само различие базиса и надстройки для него не было существенным. В полемике с Кроче он не раз подчеркивал: аб​сурдно приписывать марксизму теорию надстройки как мира иллюзий или «менее действительной» стороны жизни, чем производственные от​ношения. В различных сферах надстройки общественные классы обретают сознание своего положения и возможностей и изменяют общественные отношения в той степени, в которой их осознают. Такой процесс харак​теризуется преемственностью, и потому нет смысла говорить о четком «примате» базиса или размышлять о том, что является «первичным». Тем более бессмысленно верить в существование некоего однонаправ​ленного детерминизма, на основании которого «базис» для самого себя производит соответствующие «надстройки». Если та или иная форма над​стройки оказывается иллюзорной и мнимой, то ее функция историче​ски исчерпана, и она уже не в состоянии организовать общественные силы. Это относится к философским доктринам, религиям, художествен​ным стилям и научным теориям.
§ 3. Предвидение и воля
Эпитеты «фаталистический», «детерминистический» и «механисти​ческий» Грамши использовал как одноиорядковые для обозначения кон​цепций, которые радикально противостоят марксизму. Не отрицая того факта, что вера в детерминизм в истории марксизма проявилась доста​точно сильно, он объясняет детерминистические предрассудки историче​скими условиями ранней фазы развития рабочего движения. Пока угнетенный класс не обладает исторической инициативой и вынужден осуществлять только защитные действия, его сознание приобретает различные формы утешения: так или иначе его победа гарантирована «историческими законами», и история «объективно» работает в его пользу.
Такая примитивная, квазирелигиозная вера хотя и необходима на ранних фазах рабочего движения, по сути дела ничем не отличается от фаталистической концепции предопределения в христианстве. Эта вера достигла апогея в немецкой классической философии в виде утверждения «Свобода есть осознанная необходимость», а данное ут​верждение ничем не отличается от окрика «Так хочет  бог!». На протя-
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жении всей истории фаталистические верования возникали как идеоло​гии зависимых и угнетенных классов и групп. Такой же была их функ​ция на первых этапах рабочего движения. Но с того момента, когда пролетариат приобретает самосознание своего положения, способен на историческую инициативу и может вести наступательные действия, вера в историческое провидение, руководящее его судьбой, становится ненуж​ной.  Это помеха, которая должна быть отброшена  как можно скорее.
Философия практики по самой своей природе не должна ожидать действия «исторических законов» скрытых божеств, которых люди используют для достижения своих целей. Конечно, рабочий класс, обре​тая самосознание и способность к самостоятельной инициативе, имеет определенные исторически сформировавшиеся условия и обстоятельства, которые нельзя изменить произвольно. Из того, что детерминизм нужно выкинуть на помойку, еще не следует, что в любой ситуации человече​ская воля может сделать все и ничем не ограничена. Но в каком из возможных направлений пойдет развитие об этом не могут сказать никакие законы истории, ибо история есть человеческая практика, а значит и воля.
«Можно сказать, пишет Грамши,- что экономический фактор, по​нятый прямо, в еврейском значении экономического детерминизма, является только одним из многих способов проявления глубокого истори​ческого процесса (фактор расы, религии и т. д.). Но философия практики стремится объяснить этот наиболее глубокий процесс и именно потому является философией и антропологией, а не обычным каноном историче​ских исследований»'1. Однако он не объясняет, что понимается под «наи​более глубоким историческим процессом», экономические изменения кото​рого были бы только одним из выражений наряду с изменениями куль​туры. Эволюционистские и детерминистские схемы истории, включая принцип причинного «примата» производственных отношений над всей остальной культурой, по мнению Грамши, сеть совершенно превратное понимание марксизма.
Поскольку исторический процесс един и лишь выражается в разных сторонах общественной жизни, то и популярное в марксизме технологи​ческое понимание отношения между теорией и практикой тоже не имеет смысла, если иод «технологическим пониманием» иметь в виду взгляд, но которому теоретическое мышление должно обеспечивать политиче​скую практику эффективными планами на основе «научного» и «объек-1ИВНого» анализа социальных процессов. Грамши протестует против по​нимания теории как орудия или служанки практики. Социальные про​цессы могут иметь существенные последствия, если они возникают в результате появления классового сознания. А оно невозможно без орга​низации и без интеллигенции. Политическое действие, а также сознание его направления и целей представляют собой не особые процессы, а только аспекты одного и того же явления, в котором нельзя говорить о «примате». Интеллигенты выступают участниками социальной практики, а полити​ки — ее теоретиками. В связи с этим Грамши считал, что Ленин достиг прогресса в философии путем развития теории и практики политики. Такая оценка соответствует пониманию «единства теории и практики» Грамши и в то же время дезавуирует Ленина как философа в соб​ственном смысле слова (о ленинской философии Грамши вообще не тючинает).
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Не имеет смысла и разделение исторических прогнозов и действий, осуществляющих эти прогнозы. Предвидение и воплощение предвиди​мого совпадают: «В действительности можно предвидеть «научно» только борьбу, а не ее конкретные моменты, которые могут быть -только резуль​татами столкновения противоположностей, находящихся в постоянном движении и никогда не сводимых к установленным величинам, поскольку количество постоянно преобразуется в них в качество. В действительности «предвидят» лишь в той степени, в которой действуют и осуществляют сознательные усилия, способствующие возникновению конкретного «предвиденного» результата. Следовательно, предвидение оказывается не актом пауки, но абстрактным выражением усилия, практическим спосо​бом выражения совокупной воли. И на каком основании предвидение могло бы быть познавательным актом? Можно знать то, что было, или то, что есть, а не то, что будет, что является «не существующим» и потому, по определению, непознаваемым. Предвидение является только практи​ческим действием»7.
Познание социальных процессов, по Грамши, не может быть наблю​дением извне. Такого наблюдения вообще не существует. Познание есть часть, сторона и выражение общественного развития наравне с измене​ниями экономики. Экономическое развитие несводимо к прогрессу про​изводительных сил. Тем самым отпадает традиционное (но принятое большинством позитивистски ориентированных марксистов) кантовское и неокантианское разделение «сущего» и «должного». Долженство​вание есть форма выражения человеческих стремлений, желания и воли, часть социальной реальности наряду с другими. Должное в той же сте​пени действительно, что и сущее, так как представляет собой зачаточное действие, а всякое познание есть форма практического действия. С точки зрения философии, в которой практика выступает наиболее общей кате​горией, различие сущего и должного теряет смысл подобно тому, как оно не существует и в прагматической философии.
Однако это не означает, что мышление людей просто «выражает» их социальные ситуации и практические действия наиболее совершенным и адекватным способом. Если бы это было так, не было бы смысла гово​рить о ложном сознании, идеологических мистификациях и постепенном обретении классового самосознания. Между эксплицитным и имплицит​ным познанием существует противоречие, имеющее всеобщий характер. Отсюда следует, что люди обладают двумя противоборствующими миро​воззрениями и совокупностями норм: теми, что признаются на словах, и теми, что скрываются в самих актах практического действия. Какое из них истинное? То и только то, которого люди придерживаются на деле, хотя и отрицают на словах. С точки зрения единства теории и практики реальное сознание есть осознанное социальное поведение, а противоре​чащие ему взгляды и высказывания оказываются вербальными и по​верхностными. Примером может быть ситуация, когда зависимые классы на словах признают принципы, внедренные в их сознание школой или церковью, поскольку они служат для стабилизации классового господ​ства, особенно если речь идет о принципе святости всякой собственности. Но одновременно эти классы на деле поступают так, что указанные принципы не берутся ими всерьез (например, когда рабочие оккупи​руют фабрики и заводы).
15.3
Грамши не развивает эти положения, смысл которых не весьма ясен. Мысль о том, что люди говорят одно, а делают другое, достаточ​но тривиальна. Если даже полагать, что речь идет не о плохой вере или осознанном обмане, а о неспособности людей к осознанию мотивов и причин собственных действий и коллизий практического поведения с признаваемыми на словах принципами. Такой диссонанс нельзя назвать привилегией угнетенных классов, он фиксировался философией Нового времени и в поведении привилегированных классов. Из самого факта по​добных различий еще не вытекает, что принципы практического поведе​ния «более действительны», нежели принципы декларируемые. Остается неясным, что могло бы значить такое высказывание. Из того, что диссонанс между словами и делами является всеобщим, можно лишь заключить, что моральные принципы и нормы есть способы принуждения к действиям, которые противостоят природным склонностям людей. Ана​логичная ситуация возникает во всех сферах поведения, которые оцени​ваются с точки зрения морали, а не только в конфликтах между клас​сами.
Степень влияния вербальных норм на фактическое поведение различ​на, а само это различие оказывается постоянной иллюзией. По​этому тезис о двух мировоззрениях — экспилицитном и имплицит​ном — сомнителен. Ведь из него не следует, что имплицитное мировоз​зрение, содержащееся в практическом поведении людей, заслуживает одобрения уже по причине своей имплицитноети. Принцип священного характера собственности нарушается не только угнетенными, но и при​вилегированными классами, и такое нарушение не обязательно выражает​ся в актах классовой борьбы, но и в индивидуальных актах грабежа и воровства. Очевидно, Грамши просто хотел подчеркнуть, что классы, руководствующиеся в своем поведении осознанными интересами, посту​пают таким способом, что их поступки противостоят нормам сущест​вующей культуры. Но для подтверждения этой бесспорной истины не нужна никакая теория о «двух взглядах на мир».
По мнению Грамши, марксизм не является «научным» описанием социальной действительности, из которого можно вывести практические правила успешного политического действия. Марксизм — элемент или сторона практической борьбы пролетариата и выражение его классового сознания. Следовательно, нет смысла разделять марксизм на «философ​скую», «социологическую» и «политическую» часть. Сама философия мо​жет быть только историей, социальным процессом и неотъемлемой частью данного процесса, связанной с теоретическим сознанием. Социо​логия, если ее понимать как отдельную науку, тоже представляет собой безнадежную попытку перенесения на общественные процессы естест​веннонаучного способа мышления в надежде, что социальные факты мож​но упорядочивать в законы и предвидеть подобно вращению планет. Такое понимание социологии, по Грамши, есть реликт механицизма. Нет ни «социологических законов», ни «марксистской социологии» как та​ковой. Сама мысль о социальных явлениях есть социальный феномен и выражение инициативы или равнодушия людей в отношении к действи​тельности. «Философия практики» — это акт классового самосознания пролетариата, который берет на себя роль инициатора великих историче​ских процессов. Такая философия не есть описание, а практическое дей-

ствие. С этой точки зрения критика «механицизма у Грамши совпадает с критикой Лукача.
Грамши стремится свести к минимуму или вообще уничтожить всякое различие между поведением и мышлением. Поскольку человеческое пове​дение всегда, в большей или меньшей степени,, связано с сознанием, а наиболее рафинированные формы философского, научного, теоретиче​ского мышления — не что иное, как элементы человеческой практики, то все поведение людей является «философским». Все люди имеют соб​ственную философию, хотя нередко не могут ее выразить.
Приведенные рассуждения Грамши неоднократно вызывали крити​ку, в том числе марксистов. С одной стороны, он подчеркивал особую и незаменимую роль интеллектуалов в формировании классового само​сознания, организации и борьбе классов. С другой стороны, полагал, что различие между имплицитным и теоретическим сознанием не имеет значения. Все оказываются философами, ибо каждый ведет себя более или менее сознательно. А философия в широком смысле слова есть исто​рический процесс или совокупность человеческих действий и поведения. Отсюда можно было сделать вывод, что рабочий, предпринимающий любые действия в защиту своих интересов, является в той же степени «теоретиком», в какой им был Маркс, выведший из этих действий уни​версальную теорию истории. Такой вывод ведет уже к абсолютному теоретическому нигилизму, которому сам Грамши противостоял. По​этому в его теории нет единства и последовательности.
Он стремился к тому, чтобы исключить особый статус теории и при~ знать ее только «аспектом» поведения. Однако из самого поведения нельзя делать какие-либо заключения о теоретическом сознании его субъектов. Из того, что поведение червей подчиняется определенным биологическим правилам, не вытекает, что черви обладают биологиче​ской теорией. Правда, человеческое поведение всегда в той или иной степени осознанно. Но именно потому, что люди сплошь и рядом не осознают ни мотивов собственного поведения, ни сил, которые ими управляют, они особо не отличаются от червей. В результате понятие теоретического сознания у Грамши внутренне противоречиво.
§ 4. Критика материализма
Тотальный историзм и признание совокупной человеческой практи​ки единственным абсолютом, определяющим смысл всех философских вопросов и ответов, перечеркивает материализм и вообще всякую мета​физику. С этой точки зрения Грамши более последователен. Он стремится восстановить исходный замысел Маркса, деформированный упрощен​ными воззрениями Энгельса и Ленина. Наиболее ярко такой подход к марксизму проявился в его критике учебника Бухарина «Теория исто​рического материализма», изданного в 1921 г., а затем переведенного на французский язык, хотя аналогичные положения он высказывал и в других работах.
Если все, с чем человек имеет дело, существует только в связи с его практическими потребностями, то вопрос о мире «самом по себе» лишен смысла. Марксизм «...учит, что не существует некая действительность «сама в себе», сама по себе и сама для себя, а только в исторической
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связи с людьми, которые ее изменяют. <...> Вполне возможно, что существует некая внечеловеческая и внеисторическая объективность. Но кто о ней может что-то сказать? Кто сумеет посмотреть «с точки зрения космоса самого в себе» и что вообще означает такая точка зре​ния? Поэтому вполне справедливо полагать, что в данном случае речь идет об остатках понятия бога в смысле мистической концепции не​познаваемого бога. Объективный всегда означает «объективный по-человечески», что может вполне соответствовать определению «истори​чески субъективный», следовательно, «объективный» означало бы «все-общесубъективный». Человек познает объективно в той мере, в какой это познание реально для всего человечества, исторически объединенного в единую систему культуры. Концепция «объективности» в метафизи​ческом материализме должна, по-видимому, означать объективность, существующую вне человека. Однако если утверждают, что некая дей​ствительность существовала бы даже тогда, когда не существовал чело​век,— то либо рассматривают это утверждение в переносном смысле, либо попадают в определенную форму мистицизма. Мы знаем дей​ствительность только в связи с человеком, а поскольку человек есть «историческое становление», то в равной степени познание и действитель​ность тоже есть становление, объективность есть становление и т. д.»8
Эти размышления, как будет показано в другом месте, целиком противоречат материалистической метафизике Энгельса и Ленина. Одна​ко Грамши старается время от времени ссылаться на Энгельса, осо​бенно на его утверждение, что материальность мира доказана истори​ческим развитием естествознания и философии. Но, по мнению Грамши, такое утверждение неким непостижимым образом включает историю естествознания в содержание самого понятия «материальность». Дру​гими словами, развитие знания не столько раскрыло «материальность мира», сколько ее создало. Наиболее ясно данный смысл виден из его критики Лукача.
Лукач отбрасывал диалектику природы, полагая, что диалектика как процесс движения объекта и субъекта к единству относится только к человеческой истории. Грамши, на первый взгляд, защищает Энгельса и критикует Лукача за то, что он исходит из дуализма природы и чело​века. Если включить историю природы в историю человека, нет основа​ний отрицать, что диалектика не может одновременно относиться и к природе. На самом деле вывод Грамши не только не оправдывает взглядов Энгельса, но и углубляет «исторический субъективизм» Лука​ча, ибо включает естественную историю в историю человека, а не наобо​рот. При таком толковании марксизм становится коллективным солип​сизмом— т. е. образом мира, целиком и без остатка сведенным к со​циальной практике человека.
И действительно, материализм в понимании Грамши не только не является противоположностью религии, но и непосредственно вытекает из религиозных предрассудков. Материализм есть разновидность при​митивного здравого рассудка, который прикрывает отсутствие критиче​ского мышления мнимой самоочевидностью: «Широкая публика вообще не верит в возможность постановки проблемы: существует ли объек​тивно внешний мир? Достаточно сформулировать проблему таким спо​собом,   чтобы   вызвать   неудержимый,   гаргантюистский   взрыв   хохота.
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Публика «верит», что внешний мир объективно реален, но именно здесь и возникает вопрос: каков источник этой веры и какой «объективной» критический ценностью она обладает? Эта вера по своему происхожде​нию религиозна, если даже разделяющий ее человек безразличен к рели​гии. Поскольку все религии всегда учили и учат, что мир, природа, все​ленная были созданы богом до создания человека, а человек застал уже готовый, классифицированный и раз навсегда установленный мир, то верование это стало неколебимой позицией «здравого рассудка» и удер​живается постоянно даже тогда, когда религиозные чувства угасли или затихли. Поэтому оперирование опытом, почерпнутым из сферы «обы​денного рассудка», в целях опровержения или высмеивания субъекти​вистского мировоззрения, имеет скорее «реакционную» ценность, по​скольку предполагает возврат к религиозным чувствам. По сути дела католические писатели и ораторы прибегают к тому же самому средству, чтобы таким образом вызвать тот же эффект едкого высмеивания взгля​дов противника»9.
Намеки Грамши понятны, так как он сам рос и воспитывался в то время, когда католическая философия вела баталию с модернизмом и его «идеалистическими» доктринами. В данной полемике не было более легкого способа победы над противником, чем объяснение малограмотной аудитории, что идеалисты не верят в существование «вот этого стола», а считают его только явлением. Следовательно, они не знают того, что знает каждый ребенок. Борьба Ленина с «идеализмом» находилась на том же самом уровне, потому аналогии Грамши неудивительны и оказы​ваются косвенной полемикой с Лениным.
Грамши прекрасно осознавал примитивизм форм обучения и пропа​ганды марксизма. До определенной степени он считал его неизбежным и объяснимым. Ведь марксизм есть мировоззрение пролетариата, т. е. социально угнетенного и зависимого класса. В своих обычных и распро​страненных формах это мировоззрение может лишь в незначительной степени подняться над уровнем популярных предрассудков и обычного народного здравого рассудка. Поскольку марксизм существует в указан​ных формах, он не в состоянии бороться с идеологиями образованных классов и одерживает мнимые победы, концентрируя свою критику на наиболее примитивных противниках. Но если марксисты хотят действи​тельных успехов в борьбе за культуру, они должны бороться с сильными противниками. Не гнаться за псевдопобедами и стараться понять дей​ствительный смысл иных мировоззрений.
Грамши принадлежит к немногочисленным марксистам XX в., кото​рые на шатком фундаменте (ибо ранние работы Маркса были опубли​кованы тогда, когда Грамши уже сидел в тюрьме, а главным материа​лом для интерпретации марксизма были «Тезисы о Фейербахе») стре​мились реконструировать совокупный субъективизм и исторический имма-нентизм как действительное философское содержание марксизма. И с этой точки зрения его наследство для отечественной ортодоксии, воспи​танной на работах Ленина и Сталина, пока остается совершенно чуждым.
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§ 5. Органическая интеллигенция и понятие гегемонии
В каких же формах новый класс может организовать собственную культуру, чтобы господствовать над общественной жизнью? При ответе на данный вопрос Грамши постоянно обращается к истории католиче​ской церкви. Подчеркивает значение усилий, которые она предпринимала для того, чтобы не создавать чрезмерного разрыва между религией ученых и религией простого народа и сохранить идейную связь между всеми уровнями духовного образования. Правда, Грамши утверждает, что церковь создала лишь «механическую» связь, однако признает ее громадные успехи в борьбе за духовное господство. Если рабочий класс хочет создать новую культуру и новую систему власти, он должен со​здать и новые формы духовного труда, новый тип связи между полити​ческой и производственной практикой и трудом интеллигенции, которая стоит на стороне пролетариата.
Для пролетариата нужна «органическая» интеллигенция, которая не просто извне описывает общественную жизнь в соответствии с правила​ми науки, а выражает в языке высокой культуры реальный опыт и чув​ства масс, которых сами массы выразить не могут. В свою очередь интел​лигенция не может понять этот опыт и чувства, если сама не принимает участия в интересах и страстях, которые движут народом. Все общест​венные классы выделяют свой собственный слой интеллигенции, но ду​ховный труд связывает людей в особый слой, который сохраняет преем​ственность культуры и ощущает свою внутреннюю солидарность. Факт мнимой независимости интеллигенции как особой профессии обусловли​вает склонность данного слоя к идеалистической философии, которая при​писывает духовному труду абсолютную самостоятельность.
Победа рабочего класса невозможна без его культурной победы, что означает умение выделить слой интеллигенции, которая на языке обра​зованных классов может выражать фактический опыт народа. Это ка​сается как философии, так и литературы. И ту и другую нельзя объ​яснить исключительно их собственной исторической «логикой», по​скольку каждая «выражает» специфику общественных отношений своей эпохи. Отсюда не следует, что литературу можно свести к политиче​ской пропаганде. Произведение искусства является таковым благодаря не своему моральному и политическому содержанию, а форме, которая с ним переплелась. Любые внехудожественные намерения художника никогда не получат завершения в действительном произведении искус​ства. Производство культуры без интеллигенции, которая действительно принимает и переживает ценности рабочего класса, не может принести успеха. Исторический процесс един. Действия в сфере культуры не имеют самостоятельного смысла. И следовательно, идея автономии интеллиген​ции оказывается химерой. «Органический» характер духовного и худо​жественного творчества есть условие культурной ценности создавае​мых произведений.
Грамши был убежден, что рабочий класс находится на пути к созда​нию собственной оригинальной культуры, целиком отличающейся от бур​жуазной. Эта культура уничтожит мифы и предрассудки буржуазии и впервые в истории создаст поистине универсальные духовные ценности.
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 Но остается неясным, в какой степени преемственность культуры должна быть прервана в результате пролетарской революции. Грамши не говорил на языке русских пролеткультовцев, однако подчеркивал, что новая куль​тура должна быть «совершенно отличной» от старой. И, значит, практи​ческие выводы относительно того, как и в каких размерах должно осу​ществляться уничтожение старой культуры, можно делать совершенно произвольно на основе указанного общего тезиса.
В то же время —- и этот пункт особенно важен в размышлениях Грамши — рабочий класс не может одержать победу, если не достиг​нет гегемонии в области культуры еще до взятия политической власти. Понятие гегемонии весьма существенно в мировоззрении Грамши, но окончательно не определено. Иногда он отождествляет гегемонию с политической властью, осуществляемой средствами насилия. Но обычно разделяет названные два явления. Гегемония—это господство с по​мощью чисто культурных средств над духовной жизнью всего общества. Каждый класс стремится занять руководящее положение не только в ин​ститутах власти, но и в сфере общественного мнения, ценностей и норм большинства общества. Привилегированные классы заняли доминирую​щее положение как в сфере политики, так и в области культуры, под​чинив угнетенные классы. Более того, духовное господство есть условие господства политического. Поэтому главная задача рабочего класса духовное освобождение от буржуазной и клерикальной культуры и вы​работка и укрепление собственных культурных ценностей, которые смогут привлечь на сторону пролетариата все угнетенные классы и интел​лигенцию. Культурная гегемония выступает предварительным и основным условием взятия политической власти. Рабочий класс не сможет побе​дить, если его мировоззрение и система ценностей не станут предвари​тельно достоянием других классов, с которыми он может заключать политические союзы до тех пор, пока не станет духовным руководителем общества,— по образцу буржуазии, которая первоначально овладела обществом духовно и лишь затем —политически.
Ни один угнетенный класс в истории не смог этого достичь. Типич​ный пример — пропасть между культурой народных масс и культурой ин​теллигенции. Не менее важным и характерным примером предстает раз​рыв между гуманизмом Ренессанса и Реформацией. Первый был чисто интеллектуальным явлением, вторая — массовым движением. В конечном счете, по мнению Грамши, и гуманизм и Возрождение были реакционны. Современный либерализм напоминает гуманизм, тогда как у марксизма есть немало параллелей с Реформацией. Кроче — это современный экви​валент Эразма с его неопределенностью, нерешительностью и постоянным политическим колебанием в сторону истеблишмента. Крочеанская крити​ка католического модернизма, мотивированная теми же аргументами, которые он выдвигал против христианской религии вообще, «объективно» помогла иезуитам уничтожить модернизм. Его консервативный и либе​ральный реформизм базируется на гегелевской доктрине, по которой в любом синтезе сохраняются элементы  «тезиса»  и  «антитезиса».
Кроче хотел бы наблюдать существующую борьбу классов с пози​ции арбитра, которому будущий синтез уже известен и который знает, что борющиеся между собой в настоящий момент силы рано или поздно к нему поднимутся. На самом деле такое знание невозможно. В борьбе
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стремятся к уничтожению противника, а не к сохранению силы в будущем синтезе.
Практически философия Кроче сводится к постоянным попыткам удержания и смягчения конфликтов, что способствует стабилизации ге​гемонии буржуазии. Его критика католицизма сыграла значительную, но реакционную роль. Отрывая интеллигенцию Южной Италии от като​лицизма, он первоначально оторвал ее от крестьянских масс, затем ввел ее в национальную и космополитическую культуру, а в конце концов духовно подчинил интеллигенцию буржуазии. В качестве духовного лидера итальянского либерализма Кроче способствовал укреплению и углублению разрыва между культурой образованных классов и культурой народа и тем самым препятствовал возникновению новой пролетарской культуры. Антикатолицизм и антимарксизм Кроче шли в паре: первый отталкивал интеллигенцию от крестьянства, второй — от рабочего класса.
Поэтому Грамши мечтал о таком марксизме, который станет синтезом гуманизма и реформации, преодолеет естественный примитивизм любого народного мировоззрения, однако сохранит массовый характер, приобре​тая одновременно способность к решению сложных культурных про​блем: «Это будет культура, которая, по словам Кардуччи, синтезирует Максимилиана Робеспьера и Иммануила Канта, политику и философию во внутреннее диалектическое единство, в единую социальную группу, не только французскую или немецкую, но европейскую или мировую»10. Кроче был прав, утверждая, что нельзя отнимать у масс религию, не дав одновременно взамен нечто такое, что удовлетворит те же потребно​сти. Однако в то же время он невольно признавался, что идеалисти​ческая философия такую задачу выполнить не может. Марксизм на самом деле должен заменить все существующие мировоззрения, но он может это сделать лишь в той степени, в которой даст ответ на те же самые духовные потребности, лежащие в основании данных мировоззрений. Марксизм должен обладать таким содержанием, чтобы народные массы признали его выражением своего собственного опыта.
Возникает вопрос: отличается ли идея пролетарской культуры Грам​ши от доктрины Ленина, который подчеркивал служебный характер культуры в отношении политики? С одной стороны, Грамши видел в культурной гегемонии пролетариата, завоеванной чисто духовными сред​ствами, предварительное условие взятия им политической власти. Тогда как для Ленина взятие власти было чисто технической задачей -- власть можно и нужно брать там и тогда, где и когда это технически возможно. С другой стороны, Грамши отмечал: «Если является истиной то, что каж​дый тип государства должен проходить фазы корпоративно-экономиче​ского примитивизма, следует заключить, что содержание политической гегемонии новой социальной группы, которая создала новый тип госу​дарства, должно быть прежде всего экономическим. Речь идет о реор​ганизации базиса или действительных отношений между людьми и миром экономики, материального производства. Элементы надстройки должны быть очень незначительными и связанными с предвидением и борьбой, но будут уже содержать зачатки элементов «плана», рассеянные в раз​ных сферах. План культуры будет иметь прежде всего характер нега​тивный и должен быть ориентирован прежде всего на критику прошло​го, на его забытье и абсолютное уничтожение. Конструктивные поста-
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новления в данном случае будут иметь чрезвычайно общий характер для того, чтобы их можно было изменять в каждую минуту, приспосабливая к создаваемому базису»11.
Трудно понять приведенный отрывок в ином смысле, нежели тот, который сразу бросается в глаза: новое пролетарское государство долж​но в первую очередь концентрироваться на разрушении унаследованной культуры, а вопросы создания новой культуры должны быть отложены на неопределенное будущее. На таком основании легко обосновать ванда​лизм в сфере культуры. В результате по этому ключевому вопросу, как !i по многим другим, творчество Грамши остается незавершенным и не​однозначным.
§ 6. Грамши и Ленин
Если сопоставить взгляды этих двух идеологов марксизма, можно щ'мечить несколько существенных отличий, которые образуют завер​шенную целостность.
Во первых, в отличие от Ленина и ряда теоретиков II Интернационала, Грамши целиком отбрасывает материализм Энгельса, который толкует человеческую историю как модифицированное продолжение естественной истории. Он также не принимает интерпретацию познания как копиро​вания или «отражения» действительности, независимой от человека, при понимании практики как метода проверки истинности гипотез. Грамши сапимает позицию родового субъективизма и исторического релятивиз​ма. Любая действительность, о которой можно говорить нечто осмыслен мое, есть элемент человеческой истории, включая действительность, изу​чаемую естествознанием. Тем самым человеческая история оказывается абсолютной границей знания. Не существует универсальных законов природы, по отношению к которым история выступала бы частным слу​чаем. Сама природа включена в человеческую историю и только в этом ■ и ношении нам известна. Практика определяет смысл всех элементов акания, поэтому нет оснований вслед за Лукачем проводить фундамен​тальное различие между естественнонаучным и гуманитарным знанием. Нет никакого знания, кроме гуманитарного.
Отсюда, во-вторых, вытекает, что любое познание есть выражение актуального исторического сознания общественных классов и групп. И шачит, не следует проводить различие между «научным» и «объектив​ным» знанием, доступным ученым, и состоянием общественного сознания,, чотя можно различать более и менее примитивные формы сознания. Кардинальное различие между Грамши и Лениным, Каутским и Лукачем состоит в том, что у Грамши нет теории «научного социализма», по ко-10|юй социалистическая теория должна быть делом ученых, продуктом интеллектуального труда, осуществляемого вне рабочего движения, а (нтем вносимая извне в это же движение как его «правильное» и «дей​ствительное» классовое сознание. Конечно, социалистическая теория не возникает без участия интеллигенции, как необходимого элемента социа​листического движения. Однако эта теория может быть только выраже​нием реального опыта рабочего класса, если не считать ее доктринер-> кой забавой.
Так   объясняется,   в-третьих,   иное   понимание   роли   партии.   Если
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партия не хочет выродиться в организацию профессиональных политиков, борющихся за должности в политической иерархии, она не может считаться орудием «научного мировоззрения», полученного вне эмпириче​ского сознания пролетариата. Она не должна быть партией манипулято​ров, стремящихся с помощью тактических средств и демагогии, удачной конъюнктуры и преимущества в определенном месте и времени захва​тить диктаторскую власть. Разумеется, все это возможно, что доказы​вает политическая деятельность Ленина и большевистской партии, но лишь ценой преобразования партии в реакционную клику. И эту тенден​цию не смогут отменить ни чистки, ни призывы к «идейной чистоте» рядов партии. Если партия хочет выполнить задачи, связанные со взятием вла​сти пролетариатом, то она должна идентифицироваться с его реальными устремлениями и ожиданиями, организовать их и «выражать» в своей идеологии.
Наконец, в-четвертых, Грамши по-иному, нежели Ленин, понимает революцию. Это не технический акт взятия власти или государственный переворот, в результате которого коммунистам удается навязать насилие всему обществу. Социалистическая революция есть массовый процесс, в котором трудящиеся — с опорой на демократическое доверие всего общества — берут непосредственно в свои руки экономическое руковод​ство, а не захватывают власть с помощью партии как особого политиче​ского организма. Органом данного процесса являются советы, а его целью -- преобразование общества таким способом, чтобы сделать из​лишними все формы политического управления и невозможным возврат к классовому делению, привести к отмиранию государства и единству общества. В этом отношении революция невозможна, если ей не пред​шествует высокий уровень духовного освобождения рабочего класса и его преобразование из объекта в субъект и инициатора политических процессов.
По всем перечисленным пунктам, связанным между собой, марксизм Грамши противоречит марксизму Ленина, за исключением лозунга «Вся власть Советам», который Ленин принял из-за тактических соображе​ний, чтобы сразу отбросить его после революции, так как он противоре​чил его политической доктрине, направленной на обоснование диктатуры партии как орудия «научного социализма». Теория «научного социа​лизма» и манинуляторское понимание партии связывают социал-демокра​тическую и ленинскую версию марксизма. С тем различием, что социал-демократы развивали идею представительной демократии, а в основании ленинизма лежала идея управления обществом с помощью голого на​силия. Кроме того, социал-демократы откладывали революцию в неопре​деленное будущее, когда производительные силы достигнут соответствую​щего уровня, и обосновывали эту программу конкретной версией исто​рического детерминизма. Ленин же ориентировался на взятие власти в зависимости от благоприятных политических обстоятельств.
Грамши не верил ни в исторический детерминизм, ни в «законы исто​рии», орудием которых должна быть человеческая воля. В то же время он отбрасывал якобинский или бланкистский подход к политическому перевороту как чисто технической операции. Он полагал, что воля не определяется никакими историческими обстоятельствами, хотя не утвер​ждал, что она вообще ничем не ограничена. Проблема социалистической

революции была для него проблемой  воли  масс,  которые хотят  быть действительными организаторами производства и не передают этого свое​го права специальным уполномоченным, претендующим на роль руково дителей масс на основе своего научного знания.
Грамши не был социал-демократом, он был коммунистом в том смыс​ле, что отвергал возможность прихода пролетариата к власти парла​ментским путем и парламентскую систему для социалистического обще​ства. В то же время он не отрицал, подобно Ленину, возможность уча​стия в парламентской борьбе в определенных ситуациях. Грамши разде​лял классические марксистские положения о радикальной экспроприа​ции буржуазии, коллективизации всех средств производства, будущем уничтожении государства и построении общества совершенного единства. Однако его концепция и с философской, и с политической точек зрения отличалась от ленинской, хотя сам он не всегда осознавал это отличие. Грамши заложил основы альтернативного, не-ленинского коммунизма, который никогда не существовал ни как политическое движение, ни как государство.
Отсюда ясно, почему различные «ревизионистские», «гуманисти​ческие» и «демократические» тенденции в европейском и мировом комму нистическом движении искали и ищут в его творчестве источник вдох новения. Центральная проблема внутренней критики в мировом комму​нистическом движении — проблема правящих социалистических бюро​кратий. Они до сих пор узурпировали право на власть с помощью принуждения и насилия на том основании, что представляют собой воплощение «истинных» стремлений и интересов рабочего класса. Но являются таковыми не по той причине, что рабочий класс и все трудя​щиеся массы выразили им доверие путем демократических выборов. А потому, что все до недавних пор существовавшие в странах «победив​шего социализма» аппараты власти и управления считались носителями «безошибочной» научной теории. Критика идеи «научного социализма» в той версии, в которой он сводится к самопрославлению правящих со​циалистических бюрократий,— центральный пункт всего теоретического и политического наследства Грамши. Этим объясняется его популярность в тех кругах коммунистического движения, которые не приняли ни ленин​ский вариант марксизма, ни практику строительства «реального социа​лизма» в Советском Союзе. Однако ленинский вариант марксизма ока​зался выполнимым, как бы ни критиковалась практика такого выполне​ния. Тогда как вариант Грамши все еще остается проектом.
Дело в том, что все социальные институты, не говоря уже о политиче​ских, которые в промышленно развитых капиталистических и социали​стических государствах способствовали преодолению социального нера​венства и гарантировали людям минимум жизненного уровня (прогрес​сивный налог, общественная служба здравоохранения, пособия по без​работице, контроль цен и т. п.),— все это было создано ценой громад​ного роста государственной бюрократии. И пока еще ни один политик или теоретик, независимо от принадлежности к политическому или идейному лагерю, не смог ответить на вопрос: как можно предотвратить данную тенденцию? Заслуга Грамши и состоит в том, что он раньше других увидел ее в коммунистическом движении.
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Глава 8. Беспартийный ученик
Ранее уже упоминалось, что наиболее активным пропагандистом идей Лукача во Франции был Гольдманн. Он пытался изложить его фило​софию методически и даже кодифицировать ее. Изучая янсенизм, он по​казал, как можно использовать методологические посылки Лукача в ис​торическом исследовании. Главным предметом интересов Гольдманна была методология гуманитарного знания, а изучение истории филосо фии должно было продемонстрировать эффективность данной методо​логии.
Люсьен Гольдманн (1913-1970) по происхождению был румынским евреем и родился в Бухаресте. Учился в Вене, Львове и Париже, изу​чал право, философию, германистику и политическую экономию. Во время гитлеровской оккупации эмигрировал в Швейцарию, работал ассистентом известного психолога Ж. Пиаже, который значительно повлиял на его работы и способ мышления. Гольдманн постоянно подчеркивал, что гене​тическая эпистемология Пиаже содержит методические принципы и ре​зультаты, которые в главных пунктах тождественны генетическому структурализму. А последний есть не что иное, как диалектический ме​тод, выработанный Гегелем, Марксом и Лукачем. Хотя на самом деле Пиаже пришел к своим выводам совершенно независимо от указанных философов, путем чисто экспериментальных исследований. После войны Гольдманн жил в Париже. Писал и выпускал книги, в которых пытался доказать, что изучение значимых структур сознания, взятых в единстве с социальным положением общественных классов, может помочь в пони​мании культурных явлений. Его главные сочинения — «Диалектические исследования», «Введение в социологию романа», «Марксизм и гумани​тарные науки», а также работы, посвященные Расину.
В отличие от Лукача, учеником которого он себя считал, Гольдманн не был ни ленинцем, ни сталинистом и ни к какой партии не принадлежал. Он был социалистом по убеждениям и живо интересовался, особенно в последние годы жизни, перспективами рабочего самоуправления как нового пути развития высокоразвитых стран Запада в направлении со​циализма.
§ 1. Генетический структурализм
Гегель, Маркс, Лукач и Пиаже были для Гольдманна основными фигурами истории диалектического метода, способствующего адекватно​му пониманию социальных явлений и культуры. С помощью диалекти​ческого метода гуманистика может преодолеть традиционное противо​поставление объяснения и понимания, освободиться от дихотомии фактов и ценностей и связать исторический, генетический и структурный методы. Важнейшие идеи  генетического структурализма состоят  в следующем.
Первая задача гуманитарного знания — правильное конституирование предмета исследований. Что нужно анализировать: отдельного человеческого индивида или культурную эпоху, отдельное художественное или философское произведение или философию и художественное твор​чество   как   особые   сферы   человеческой   деятельности?   Диалектиче-
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ское мышление исходит из того, что никакие эмпирические факты сами по себе не имеют смысла. Он раскрывается только посредством связи фактов в «целостности» или структуры разного порядка. Такими структу​рами для исследователя культуры являются множество способов чело​веческого поведения, охватывающих интеллектуальную деятельность и ее продукты, моральные и эстетические ценности, а также практиче​ские действия, которые воплощают в жизнь эти ценности. Исследователь не связан рамками самосознания людей относительно своего собствен​ного поведения. Напротив, он стремится понять смысл поведения людей лучше, чем они понимают его сами. И придать их поведению более це​лостный порядок, чем это характерно для самих субъектов данного по​ведения (например, для творцов философских или художественных про​изведений). Исследователь стремится обнаружить «значимые структу​ры», в рамках которых отдельные факты, идеи или ценности раскрывают свой смысл: «Человеческие факты всегда образуют глобальные смысло​вые структуры, обладающие одновременно практическим, теоретиче​ским и аффективным характером, и потому эти структуры можно по​зитивно изучать, т. е. объяснять и одновременно понимать с практиче​ской точки зрения, основанной на принятии определенной совокупности ценностей»1.
Диалектика исходит из того, что субъектом культурного творчества являются   не   отдельные   индивиды,   а   социальные   группы,   в   первую очередь   классы   как   исторически   привилегированные  общности.   Про​изведения культуры надо рассматривать как ответы этих общностей на «глобальные»  ситуации,  как такие  ответы,  которые благоприятствуют изменению данных  ситуаций   в  направлении,   полезном  для   интересов группы.   Генетическое  толкование   философского   или   художественного произведения   не  сводится   к  психическим   свойствам   творца,   ибо  при таком  сведении   группа   как действительный  субъект  культуры  оказы​вается отчужденной.  Генетическая интерпретация феноменов культуры не ограничивается и анализом влияния традиции на индивидов, поскольку при таком  «влиянии» действует  не субъект,  а  объект  культуры.  Если философ, писатель или художник подвержен какому-то влиянию, то оно сознательно   избрано  им   самим.   Индивид  селекционирует   прошлое   и выбирает  из   него  элементы,   которые  в   наибольшей  степени  соответ​ствуют интересам его класса.  Короче говоря,  генетическое объяснение есть объяснение посредством социальных ситуаций  и контекстов,  а не через имманентную «логику» культуры или индивидуальную психологию. До этого пункта Гольдманн не выходит за рамки обычных шаблонов исторического   материализма.   Однако  он   полагает,   что  эти   шаблоны, если их надлежащим образом конкретизировать, позволяют решить все традиционные   проблемы   методологии   гуманитарного знания.   Ему  ка​жется   особенно   важным   проведение   четкого   различия   между   дей​ствительным и потенциальным сознанием. Это различие едва намечено Марксом   и развито Лукачем,  который  в своем  главном  произведении утверждает,  что если  соотнести эмпирическое сознание определенного общественного класса с тотальностью исторического процесса, то можно открыть не только фактическое сознание, чувства и стремления данного класса, но и то сознание, чувства и стремления, которыми класс мог бы располагать, если бы у него было ясное и немистифицированное знание
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о своем положении и интересах. Другими словами, диалектика позволяет открыть максимум возможного сознания, на который способен данный класс в данных исторических условиях. Именно такой подход и разви​вает Гольдманн в качестве модели исследования культуры. Возможное сознание есть теоретическая конструкция, а не факт. Хотя бывает и так, что особо выдающиеся индивиды того или иного класса могут выйти за рамки его обычного сознания и выразить интересы и стремления этого класса в совершенной форме. Тем самым они превращают возможное сознание в реальное.
Таким образом, если исследователь свободно ориентируется в диалек​тике, то ему не составляет большого труда показать, какое сознание в наибольшей степени соответствует данной группе. Или каким было бы или должно было быть архетипическое сознание. Гольдманн утверждает, что именно в таком ключе он осуществил анализ янсенистского созна​ния. Объяснение явлений культуры их классовым генезисом не сводится к объяснению экономического поведения индивидов. В этом пункте Гольдманн тоже согласен с Лукачем. Сообщества людей есть тоталь​ности, в которых только с помощью абстрактного мышления можно выде​лить различные сферы жизни или «факторы».
Нет особой экономической, политической, религиозной, философской или художественной истории. Есть глобальный и конкретный историче​ский процесс, выражающийся в различных формах поведения. Действи​тельным предметом гуманистики предстают не причинно-следствен​ные связи, при которых экономическое поведение играет активную, а культурное -- пассивную роль. «Примат» экономики в теории Маркса не является историческим законом, а только фактом, который состоит в том, что на протяжении всей предшествующей истории люди вынуждены тратить большую часть времени на удовлетворение элементарных по​требностей. Социализм обещает ликвидировать такую зависимость. Спо​собы поведения, которые оставляют свои следы в виде произведений культуры, не являются ни пассивными элементами экономической исто​рии, ни средствами других мнимодействительных интересов и стремлений. Наоборот, нужно изучать классовые структуры через их литературное или философское выражение.
Если предположить, что любое человеческое поведение осмысленно, но смысл этот нельзя раскрыть, изучая мотивации индивидов, а нужно учитывать стремления больших социальных групп, даже плохо осознан​ные, то незачем проводить четкое различие между объяснением и пони​манием как двумя разными и независимыми познавательными проце​дурами. Вопреки Дильтею, «понимание» заключается не в переживании своей сопричастности к культурному наследству, которое выражается в акте симпатии или антипатии: «Понимание есть строго интеллектуаль​ная процедура, состоящая в наиболее подробном описании значимой структуры, тогда как объяснение есть не что иное, как включение дан​ной структуры — в качестве конституирующей и функциональной — в структуру которая ее непосредственно охватывает» . Структуры обра​зуют определенную иерархию, причем описание структуры низшего по​рядка тождественно ее «пониманию», т. е. ухватыванию ее смысла. Если мы включаем эту структуру в более широкую, то такая процедура ока​зывается одновременно объяснением структуры низшего порядка струк-
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турой более высокого порядка и пониманием структуры более высокого порядка. Следовательно, нет различия между двумя методами гумани​тарного исследования, а есть только между объемом познаваемых объ​ектов. Одно и то же действие объясняет одну и понимает другую структуру.
Понятие «структуры» не означает, что речь идет о внутренне гармо​нической целостности. Обычно структуры содержат различные внутрен​ние противоречия, которые объясняются тем, что ценности, к которым стремится данный класс, взаимно исключают друг друга, не могут быть воплощены в конкретных исторических условиях, а попытки их реализа​ции ведут к результатам, противоположным намерениям. Структуру нельзя рассматривать ни как только упорядочивающую систему, ни как систему напряжений. И если негенетический структурализм Леви-Стросса останавливается на построении внутренне связанных целостно-стей, а генетический структурализм Фрейда схватывает лишь психоло​гический генезис изучаемых смыслов, то генетический структурализм Маркса, Лукача и Пиаже (и самого Гольдманна, разумеется) понимает индивидуальность как способ проявления коллективных стремлений, напряжений и борьбы.
Кроме ликвидации разделения познавательных процедур на объясне​ние и понимание генетический структурализм имеет также то достоин​ство, что позволяет преодолеть дихотомию фактов и ценностей. Иссле​дуемые структуры заключают в себе взаимопереплетенные практиче​ские действия, моральные и эстетические оценки и познавательные дей​ствия. Интеллектуальный труд всегда содержит акт оценки, который нельзя отделить от чисто познавательного акта. Действительность всегда предстает перед людьми как предмет практических действий. Восприя​тие каждого ее элемента селекционирует мир в соответствии с челове​ческими желаниями или ценностями. Поэтому акт восприятия есть за​чаточное действие, и ничего подобного чистому, незаинтересованному созерцанию не существует. Познавательные акты должны рассматри​ваться лишь как определенный «аспект» человека как практического существа. Гуманитарные науки, осознающие целостный характер чело​веческого поведения, не должны выделять сферы познания или оценок, поскольку такое выделение всегда связано с деформацией.
Пиаже способствовал обнаружению практического характера мыш​ления. Он показал, что все познавательные структуры — понятия и правила логики, арифметики или геометрии — вытекают из взаимодей​ствия нескольких условий: коммуникации между людьми; практиче​ских операций, основания которых закладываются в раннем детстве; языка. Это правило относится к онто- и филогенезису человека. И по​тому наша интеллектуальная «структурализация» мира не может быть объяснена трансцендентальными нормами рациональности, а объяс​няется социальными условиями и практическими обстоятельствами. По​знавательные нормы есть орудия общественной жизни и практических действий, содержат в себе оценочные элементы и не могли бы без них конструироваться. Для генетического структуралиста главным предметом исследования предстает «взгляд на мир» — совокупность стремлений, чувств и идей, которая связывает членов определенной группы или класса и противопоставляет его другим. Эта характеристика настолько важна,
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что из нее, по мнению Гольдманна, вытекает: предметом гуманистики не являются философские идеи, литературные произведения, религиозные доктрины или изобразительное искусство как особые объекты. Если мы исследуем мировоззрение, то должны его анализировать во всех формах выражения, а не только в строго дискурсивных, философских формах. Следовательно, предмет истории философии, искусства и литературы до сих пор был определен плохо. Например, если историк изучает янсе​низм, то он должен суметь раскрыть общие идеологические установки, которые руководили пером Паскаля, Расина и кистью Филиппа де Шампаньи. Необходимо реорганизовать гуманитарные науки таким образом, чтобы их целостность подчинить исследованию больших социальных групп и культурных проявлений их жизни.
Правила, которые формулирует Гольдманн, не настолько однознач​ны, чтобы всякому стало ясно, как их применять. Нелишне проследить, как их применяет сам автор.
§ 2. Трагическое мировоззрение
Хотя Гольдманн считался марксистом, он никогда не относился серьезно к упрощенным схемам, разделяющим историю философии на «материалистические» и «идеалистические» течения. Он пытался совер​шенно по-иному сконструировать единицы историко-культурного позна​ния. Особенно важная из них, по его мнению, образует явление, которое он называет трагическим мировоззрением и анализирует на примерах янсенизма и философии Канта.
Трагическое мировоззрение XVII в. было попыткой заново найти глобальный образ мира после опустошительных последствий развития рационализма и эмпиризма, выражавших интересы и стремления треть​его сословия. Рационализм и эмпиризм разрушили понятия человеческо​го общества и универсума как глобального порядка, заменив их понятия​ми разумного индивида и бесконечного пространства. Новое мировоз​зрение было направлено на разрушение традиционных социальных иерархий и создание общества автономных, изолированных, равных и свободных индивидов. В французской философии и литературе указан​ную тенденцию выражали Декарт и Корнель. Декарт ликвидировал все надындивидуальные источники морали, отбросив понятия бога и уни​версума как божественного порядка. Трагическое мировоззрение было вынуждено принять к сведению эти результаты рационализма и пре​одолеть его изнутри. Принять разум, но лишить его монополии. Принять природу без бога, ничуть не желая такой природы. Наука закрыла бога от взглядов человека, и потому трагическое мировоззрение есть идея «скрытого бога». Бог Паскаля всегда присутствует и одновременно отсутствует в этом мире. Он зритель человеческой жизни, но его при​сутствие не может быть рационально доказано. Бог лишь судья, а не помощник человека и не гарантия истинности знания.
Таким образом рационализм поколебал основы миропорядка. Траги​ческое мировоззрение выражает сознание людей, которые не в силах отвергнуть результаты рационализма и в то же время ощущают тре​вогу в двусмысленном мире, лишенном строгих моральных правил и божественного провидения.  В таком мировоззрении нет опосредующих
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звеньев между небытием и совершенством. Попытка найти скрытого бога в вещах лишает мир всякой ценности и сводит его к небытию. Но поскольку бог скрывается в мире, то эмпирический мир — единственно доступный для человека. Мир оказывается одновременно всем и ничем, абсолютным совершенством и абсолютной пустотой. Такое представление о мире приговаривает человека к постоянному раздвоению, делая не​возможными ни бегство от мира, ни жизнь в нем для реализации транс​цендентных ценностей. И потому единственно правильной позицией чело​века оказывается жизнь в мире, который нужно отвергать до конца Данное мировоззрение было присуще Паскалю и Расину.
Янсенизм был движением, обладающим определенными свойствами и ценностями:  теория  благодати  как  награды за  успех,  отрицание бога философов,   мистиков,   отрицание   истории   и   защита   учении   Янсеил. Однако янсенизм не был единым движением. Гольдманн выделяет четы ре его варианта. Первый из них  (выраженный в творчестве де Баркоса, Павильона и Расина как автора «Андромахи» и «Британикл»)  целиком отрицает мир и стремится  убежать в  чистое созерцание.  Второй  про​пагандирует борьбу за улучшение мира и необходимость отличия добр;1 и зла (творчество Арнольда и Николя, а также Паскаля иеркода «Про​винциалок»). Третий стремится к компромиссу с миром   (ШоДзоль, Ар иольд де Одильи).   Четвертый  является  носителем  трагического  миро воззрения  в чистом виде   («Мысли» Паскаля и «Фсдра» Расина), ибо мир  и  бог отрицаются   целиком,  а для  человека   не  остается  никакой возможности спасения.
В трагическом мире не существует никакой ценности, но поскольку в нем скрывается бог, мир становится всем. Сознание и свобода человека выражаются в форме парадоксов, отрицающих и принимающих одни и те же утверждения. Человек осужден на жизнь в мире антагонистиче​ских ценностей, из которых ни одна не может уничтожить другую. В этом и состоит трагическое чувство как элемент трагического мировоззрения: человек вынужден жить для реализации ценностей, ни одну из которых во​плотить в жизнь невозможно. Частичное воплощение ничего не значит, потому что элементом трагического мировоззрения выступает принцип «все или ничего». Человек может обращаться к богу, но бог нем и никак не отвечает на его обращения. Поэтому специфической формой траги​ческого мировоззрения служит монолог - речь человека, осужденного к одиночеству. «Мысли» Паскаля представляют собой пример такого моно​лога, а не форму апологетики бога.
Паскаль и Расин доводят янсенизм и трагическое мировоззрение дологического завершения и тем самым выражают «возможное сознание» всего общества, максимум его потенций. Это сознание является классо​вым, поскольку в нем выражаются установки местных нотаблей в период перехода к абсолютной монархии. Их социальное положение становится все более шатким, тогда как положение центральной бюрократии все более укрепляется. Но монархия всегда была экономической основой и принципом существования любой бюрократии — местной и централь​ной. И значит, сознание слоя местной бюрократии приобретает траги​ческую и парадоксальную форму. Новые политические формы оказы​ваются для него враждебными и чуждыми, однако оно не может стре​миться к их радикальному изменению. Этот трагический разрыв и нашел
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свое выражение в литературе и философии янсенистов. Янсенизм есть идеология уходящего класса, который органически связан с условиями, уничтожающими и поддерживающими его одновременно.
В трагическом сознании нет места никакой мистике. Бог предстает бесконечно удаленным и недостижимым, и потому никакое мистическое соединение с ним невозможно. Оно возможно лишь посредством молитвы, но она только подчеркивает дистанцию между человеком и богом, тогда как мистика стремится ее преодолеть. Паскаль переходит к зре​лому трагическому сознанию в 1657 г., отбрасывая всякую ценность светского знания и одновременно продолжая научные исследования, отвергая всякий компромисс с действительное! ыо и в то же время декла​рируя послушание светской власти и церкви. Он не верит в победу исти​ны и добра в мире, но требует, чтобы вся жизнь любого человека была подчинена борьбе за эту победу. Данные установки определяют стиль его письма, в котором ни одно утверждение не является истинным, если его не дополняет противоположное утверждение, и никакое челове​ческое действие не квалифицируется как морально совершенное, если с ним не связано противоположно направленное действие. В этом отно​шении Паскаль провозвестник диалектического мышлении, хотя его диалектика насквозь статична и трагична. В ней нет си теза между противоборствующими ценностями и нет перспективы выхода из такого противоборства.
В мире Паскаля человек существует посередине между двумя экстремумами, однако считает свое место естественным в противополож​ность томизму. Оба полюса влекут его с равной силой, и в обоих он усматривает для себя наиболее удобное место. Человек живет в состоя​нии непереносимого раздвоения и разрыва. Не может принять конеч​ность, но не может и достичь бесконечности. И потому воспринимает самого себя только благодаря собственной слабости и неспособности к синтезу. Он стремится к освоению целостности, осознавая бесплодность своего стремления. В конечном счете Паскаль не принимает принципы рационалистического и эмпирического познания, а останавливается на знании практическом как единственной инстанции, которой можно до​верять. И в этом моменте он тоже предвосхищает диалектическое мыш​ление.
Кульминационный пункт его диалектики идея пари, в котором фундаментальный вопрос человеческого бытия существование бога --решается человеческим азартом, а не теоретическим рассуждением. Разум сам по себе бессилен, а познавательные действия есть лишь «сто​рона» целостного человека. Поскольку и воля бога, и само его существо​вание скрыты от человека, постольку в отношении этого главного вопро​са надо заключить рискованное пари, а такая ситуация уже не зависит от нашей воли. Пари есть акт практической надежды, которая должна ре​шить теоретический вопрос. В результате структура пари подобна прак​тическому разуму Канта, который использует надежду на достижение высшего блага для решения метафизических вопросов, и вере Маркса в возможность построения бесклассового общества, перспектива которого не имеет ничего общего с научно доказанной необходимостью. Марксова вера в коммунизм тождественна акту практического участия в его строи​тельстве.
170

В диалектике Паскаля нет ни прошлого, ни будущего, а только постоянно исчезающее настоящее и ностальгия о вечности. Социальная жизнь переполнена злом, в ней нельзя обнаружить никаких правил спра​ведливости. Но человек приговорен к жизни в этом мире без надежды на его радикальное улучшение. Социальный консерватизм Паскаля и его презрение ко всем ценностям права, социальной иерархии и обычаям парадоксально переплетены и оказываются следствиями трагического мировоззрения.
Таков пример конструирования исторических категорий, предложен​ный Гольдманном. Данные категории объясняют структуры сознания и их связь с классовым положением людей, позволяют придать единообраз​ный смысл явлениям, не изолируя их от исторических источников. Та кие категории, если они хорошо продуманы и сконструированы, удов летворяют постулатам структурной и генетической интерпретации и мо​гут быть применены к исследованию самых разнообразных явлений.
§ 3. Социализм как предмет пари
Уже отмечалось, что Гольдманн считался учеником и продолжателем дела .Лукача, прежде всего как автора «Смысла и формы» и «Истории и классового сознания». По мнению Гольдманиа, основные элементы диа​лектики содержатся уже в творчестве раннего Лукача, когда он еще не был марксистом. На самом деле Гольдманн воспринял лить часть теории своего предшественника и отбросил другие ее элементы, которые сам Лукач   считал   конституирующими   для   собственного   творчества.
Гольдманн   стремится  оперировать  понятием   исторической   целоеi ности или тотальности. Был убежден, что научное исследование может раскрыть   не   только   действительное,   но   и   потенциальное   классово;' сознание.   Л   диалектический   метод   позволяет   преодолеть   дихотомию фактов и ценностей, понимания и объяснения. Познавательные же акты всегда  вплетены  в  практическое  поведение и  потому  нельзя  выделить его чисто теоретическую часть. И значит, нет смысла говорить о каких либо окончательных критериях знания и  элементарных суждениях.  По всем названным вопросам он верен Лукачу. Однако Гольдманиа вообще не интересует мифология пролетариата как носителя абсолютно свобод ного сознания и  воплощение данного сознания  в деятельности  комму нистической партии. Л именно эти пункты в философии Лукача являются центральными.   Следовательно,   по  ряду   частных   вопросов   Гольдманн менее догматичен, чем Лукач.
Гольдманн многократно подчеркивал, что вся марксистская критики отчуждения в капиталистическом обществе сохраняет свою силу и дл;; современного общества, независимо от принадлежности к капиталисти​ческой или социалистической системе. Все продукты человеческой дея тельности и сами индивиды превращаются в товары, которые можно сравнивать по чисто количественным критериям. Качественные связи между людьми сужаются до предела, увеличивается разрыв между част​ной и публичной жизнью. Падает индивидуальная ответственность, люди становятся исполнителями уже готовых задач, навязанных рационали​зированной социальной системой. Личность деформируется, а контакты между людьми вырождаются в чисто функциональную форму. Солидар-
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ность отмирает, критерии духовного творчества падают, распростра​няется «экспериментирование» как творческий принцип. В результате изоляции различных сфер жизни падает действительное значение куль​туры, поскольку процессы производства, особенно материального, рас​сматриваются как совершенно независимая сфера. Все перечисленные процессы типичны для современного общества потребления.
Одновременно Гольдманн полагал, что прогнозы Маркса относи​тельно пауперизации пролетариата и роста его революционного созна​ния не подтвердились. Капитализм сумел создать для рабочего класса от​носительное благосостояние и безопасность. Поэтому нет оснований надеяться, что революционное сознание будет возрастать вплоть до момента революционного взрыва, вопреки пророчествам Маркса, Энгельса, Ленина и других марксистов. По этим пунктам Гольдманн не согласен с Лукачем, а без веры последнего в революционное сознание пролетариата нет смысла говорить о нем как о марксисте.
Гольдман не принял также тезис Лукача о том, что .социалистиче​ский реализм» есть «высший этап» культуры. В отличие от Лукача он живо интересовался новыми тенденциями в лит. ратуре и искусстве и с симпатией комментировал творчество Ионеско, Роб-Грийе, Натали Саррот и многих других писателей, отвергающих социалистический реализм. Он стремился обнаружить в их творчестве структуры, соответ​ствующие определенным социальным явлениям, если даже это соответ​ствие не входило в замыслы авторов и даже противоречило им. Гольд-манна можно назвать умеренным лукачеанцем. Это означает, что он не был последователем Лукача, а только перенял от него некоторые категории, которые, по его мнению, могут пригодиться для изучения истории диалектики и истории культуры.
Политическая ориентация Гольдманна гоже имела мало общего с коммунистическими догмами. Он не верил в пролетарскую революцию по стандартам, предписанным марксистской доктриной. И утверждал, что важнейшая задача нашего времени поиски нового социального порядка, который освободит общество от отчужденных и овеществлен​ных структур и вернет людям чувство связи и солидарности. Его интере​совали перспективы рабочего самоуправления, особенно югославский опыт. На его взгляд, эта версия социализма может со временем при​вести к восстановлению единства экономики и культуры без револю​ционного апокалипсиса. Возвратить людям чувство ответственности за публичную жизнь и создать новую общность людей, которую уничтожил капитализм в своей тенденции квантифицировать все ценности. Однако социалистическое движение не измеряется стремлением к потреблению, а сам социализм не сводится к его институциональным формам, вклю​чая политические. Только личная ответственность, непосредственная социальная связь и духовные ценности были для Гольдманна главными элементами социалистического' идеала. Но поскольку не существует никаких исторических законов, которые гарантируют воплощение в жизнь данного идеала, то мы должны воспринимать его как акт пари, о котором неизвестно, вытираем мы его или нет.
Гольдманн в значительно меньшей степени, нежели Лукач, нахо​дился под влиянием догматического марксизма, поэтому его историче​ские   исследования   менее   схематичны.   Он   обратил   внимание   на   ряд
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моментов янсенизма, изучение которых может оказаться плодотворным. Однако это не значит, что используемая им методология может быть принята безоговорочно и не порождает никаких сомнений.
§ 4. Возможное сознание и значимые структуры
Наиболее сомнительной оказывается категория возможного созна​ния. Если принять ее как средство исторического анализа, то, следо​вательно, из социального положения того или иного класса мы можем дедуцировать, каким должно быть его сознание, чтобы в совершенстве соответствовать данному положению. Такая дедукция принадлежит к сфере фантазии, а не науки. И если даже предположить — вопреки оче​видности, здравому рассудку, историческим фактам и самому Марксу, что все представления и взгляды на мир однозначно обусловлены классо​вым положением, в котором они возникают (а именно из такого предпо​ложения исходит Гольдманн), то и в этом случае такая дедукция оказы​вается неосуществимой. Ибо для подобного заключения мы должны знать общие законы, на основании которых определенное классовое положение всегда производит устойчивые формы идеологии, искусства, философии или религии. Но таких законов мы не знаем и знать никогда не будем, поскольку сам предмет исследования - единый и неповтори​мый исторический процесс тому противостоит. Нет и не может быть закона, гласящего: «Сколь бы подробно мы ни описывали исторические условия Франции половины XVII в., они всегда будут производить докт​рины Декапта, Гассенди, Паскаля и т. д.» Достаточно задуматься о прин​ципах построения проекта поиска таких «законов», чтобы осознать его абсурдность.
Однако Гольдманн убежден, что можно дедуциронать из социального положения того или иного класса продукты его духовного производ​ства и что он сам на примере янсенизма показал возможность такой процедуры. Эта вера логически не предполагает, что классовое положе​ние «производит» соответствующие духовные явлении. Можно обойтись и постулатом об однозначном подчинении духовных явлений классовому положению, а не только рассуждением о причинной связи между ними. Тот, кто руководствуется первым принципом, должен быть последова​тельным и полагать, что такая дедукпия возможна и в противополож​ном направлении. И потому, например, на основе «Мыслей» Паскаля можно реконструировать экономическую и политическую историю Фран​ции той эпохи, в которой они написаны. Однако такое предположение — голая выдумка, в чем легко убедиться. Всякий, кто следует указанному однозначному соответствию, должен быть готов самостоятельно рекон​струировать философские и художественные произведения, предвари​тельно с ними не ознакомившись, однако зная классовую ситуацию ис​следуемого общества. И на основе знания о положении третьего со​словия написать «Мысли» Паскаля, предварительно их не читая. Если кому-то удастся такая попытка, тогда можно будет сказать, что теория «возможного сознания» нашла подтверждение.
И Гольдманн на самом деле убежден, что ему удалось дедуцировать существование Паскаля из общего анализа янсенизма. Просто он пришел
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к выводу, что такой субъект должен существовать, а затем его обна​ружил. В противном случае нельзя понять стремление Гольдманна истол​ковать все идеи и даже формы выражения Паскаля как специфиче​ское выражение классового сознания. В том числе и такие, например, обстоятельства, как незаконченность «Мыслей», несмотря на то, что их автор умер; как католицизм, а не протестантизм Паскаля, хотя он ро​дился в семье католиков и воспитывался в соответствующем духе и т. д. Всякие объяснения подобного рода обнаруживают изобретательность автора, но являются интеллектуальными шарадами. Правда, Гольдманн говорит, что при изучении сознания надо отделять «существенные» факторы от второстепенных, и только первые могут быть объяснены или соподчинены классовому положению. Но при этом остается неизвест​ным, на каком основании можно разделять существенные и случайные факторы. При таком подходе возникают два возможных объяснения: априорное установление, каким должно быть мировоззрение данного класса, или признание «существенными» как раз тех факторов, которые могут быть объяснены классовыми обстоятельствами. В итоге мысль ис​следователя попадает в порочный круг.
Поскольку Гольдманн верит, что почти все элементы рассматривае​мых мировоззрений можно вывести из классового положения «совокуп​ного субъекта», он пренебрегает другими социально-психологическими обстоятельствами, которые значимы при создании философских произ​ведений и других продуктов духовной культуры. По его мнению, янсе​низм непосредственно выражал интересы определенного сословия, а такие факты, как существование церкви и внутрицерковные конфликты (догма​тические и организационные),связанные с различием интересов белого и черного духовенства, оказываются за пределами анализа. То же самое относится к имманентной логике развития философии и теологии, к чисто индивидуальным, биографическим и психологическим факторам духовно​го производства.
В конце концов Гольдманн становится жертвой упрощенной и изби​рательной интерпретации марксизма. Он стремится открыть «значимые структуры» или единицы смысла в истории, понимая под ним неосоз​нанную или плохо осознанную целесообразность, низшую степень целе​сообразного поведения, аналогичную поведению животных. Однако его положение о том, что единицей смысла выступает класс, обладающий в результате своего социального положения определенной совокупностью стремлений и ценностей, и только данная совокупность может быть предметом исследования истории культуры, остается недоказанным. Чтобы его обосновать, требуется предположить, что все человеческое поведение, включая творчество культуры, в конечном счете выражает классовые интересы, а все остальное является второстепенной рациона​лизацией или частностями, которыми можно пренебречь. Такой подход действительно соответствует некоторым упрощенным формулам Маркса, но от этого не становится более обоснованным. Каждому известно, что при формировании мировоззрения необходимо учитывать влияние мно​жества обстоятельств и никто не в состоянии их исчерпать при изучении любого явления.
Безусловно, истолкование творчества Паскаля в категориях инди​видуальной психологии — один из возможных, но недостаточных подхо​дов. То же можно сказать о сведении его мысли к чисто теологическим
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конфликтам или классовому положению. Вряд ли можно надеяться, что кому либо удастся осуществить окончательный синтез, учитываю​щий все возможные факторы и обстоятельства. В то же время попытка истолковать творчество Паскаля в классовых категориях может показать это творчество в новом ракурсе и способствовать его пониманию. Однако она не требует методологии, догматически и голословно провозглашаю​щей, что такое толкование — единственно возможное при анализе его творчества (и любого другого явления истории культуры) и может объ​яснить все. Так понятый «генетический структурализм» не в состоянии объяснить преемственность и устойчивость любых продуктов духовного творчества.
Если предположить, что смысл творчества Паскаля можно свести к положению определенного сословия в истории Франции XVII в., ста​новится непонятным, почему мы, современники (в том числе и Гольд​манн), вообще интересуемся им и ищем в его произведениях нечто существенное для нас? Ведь указанная преемственность означает приня​тие обычного принципа здравого рассудка: независимо от меняющихся социальных условий и классовой борьбы, влияющих на ценности куль​туры, существует универсальная история культуры, не связанная с дан​ными факторами, так как существуют духовные потребности, вопросы и стремления, которые непрерывно повторяются в истории, хотя и изме​няют форму выражения в зависимости от исторических и психологиче​ских обстоятельств.
Нет оснований полагать, что Гольдманн вслед за Марксом и Лукачем — преодолел дихотомию фактов и ценностей. Логическим анализом этой проблемы он не занимался и не смог дать ответ на вопросы, поставленные позитивистской традицией и Максом Вебером. Необходи​мо проводить различие между ценностями как предметом исследования социолога или психолога и ценностями как скрытыми принципами мето​да исследования. Если вслед за Гольдманном предположить, что при изучении истории философии мы всегда открываем некие практические мотивации, переплетенные с духовным творчеством, то отсюда не выте​кает никаких перспектив «преодоления» дихотомии оценочных и описа​тельных суждений. Более того, допущение о том, что наши описания так или иначе являются скрытыми оценками, связанными с интересами и стремлениями общественных классов, весьма опасно и может привести к интеллектуальному нигилизму В данном случае пропадают все эмпири​ческие и логические критерии оценки человеческого мышления, ибо все продукты духовной культуры толкуются как производные от классовой точки зрения. Исчезает различие между самыми примитивными произве​дениями политической пропаганды и наиболее рафинированными продук​тами интеллектуального творчества. То же относится и к общим прави​лам, которые позволяли бы обсуждай» проблемы философии и науки не​зависимо от классовых соображений. При таком подходе они объявляют​ся просто несуществующими.
Если предположить, что человек есть существо практическое, а его мышление обслуживает практические потребности, то это не освобож​дает нас от необходимости более конкретных различий. Если отбор ис​следуемых явлений на уровне элементарной перцепции зависит от прак​тических соображений, а  прогресс знаний на  глобальном  уровне тоже
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стимулируется потребностями практики, то это еще не означает, что не существуют универсальные — не обязательно в трансцендентном смыс​ле, а на уровне человеческого рода -- эмпирические и логические кри​терии оценки человеческих знаний и интеллектуального труда, отличаю​щиеся от критериев моральной и эстетической оценки. Принцип, по ко​торому во всех сферах культуры, в том числе и в научном творчестве, мы имеем дело только с «глобальными» целостностями (ценности, аффекты и практическое поведение), которые имеют смысл лишь тогда, когда под​чинены общественным классам, закрывает возможность использовать в научном анализе правила логики и принципы текстуальности и сводит все к недифференцированной категории классового интереса.
Работы Гольдманна способствовали оживлению французского марксизма. Он довольно изобретательно применял марксистские прин​ципы интерпретации при толковании янсенизма. Его конкретно-историче​ский анализ менее схематичен, чем методологические принципы. И все же именно они не устраняют сомнений относительно достоинств марк​систского понимания истории культуры.
§ 5. Ханжество по-марксистски
Во второй половине 60-х гг. широко распространилась мода на структурализм. Одной из причин было то обстоятельство, что структур​ный метод возник на почве лингвистики, которая пользовалась репутацией единственной гуманитарной науки, способной к формулировке строгих «законов». Возникла надежда, что с помощью данного метода можно будет придать «научный» статус другим сферам гуманитарного знания. Леви-Стросс ввел в оборот идею структурной и неисторической гуманистики, которая вполне может обходиться без субъектов и концентриро​ваться на анализе знаковых систем, функционирующих в мифах перво​бытных обществ. Он пытался доказать, что «структура» названной системы не была предметом сознательных намерений и даже отсутство​вала в сознании тех, кто ею пользовался. Она может быть открытой только исследователем.
Под влиянием Гольдманна и Леви-Стросса французский марксист Альтюссер попытался найти в марксизме аналог структуралистского метода, из которого сознательно исключены человеческие субъекты и историческая преемственность. Объектами его критики стали эмпиризм, гуманизм и историзм. Он утверждает, что в интеллектуальном развитии Маркса можно обнаружить «эпистемологический перелом», приходящий​ся на 1845 г., когда была написана «Немецкая идеология». До этого вре​мени Маркс находился под влиянием Гегеля и Фейербаха и описывал действительность в «гуманистических» и «исторических» категориях (типа отчуждения), имея в виду конкретных человеческих индивидов. После 1845 г. Маркс освободился от этого влияния и сконструировал строго научную теорию, которая и составляет суть марксизма. Почему следует считагь позднего Маркса, а не раннего «истинным Марксом» — Альтюссер  не  объясняет.
«Истинный марксизм», по его мнению, сосредоточен в «Капитале». Маркс отбрасывает методологию, описывающую исторический процесс в категориях человеческой деятельности. Как и во всякой науке, объе.:т
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«Капитала» не реальный объект, а теоретический конструкт, в кото​ром все элементы зависят от целого. Исторический материализм состоит не в том, что постулирует зависимость одних сторон дей​ствительности от других (надстройки от базиса), а в том, что каждая из них зависит от целого. Данную идею Альтюссер заимствует у Лукача, хотя и не ссылается на последнего. Каждая сфера или сторона действи​тельности имеет свой собственный ритм изменений. Все они развиваются неравномерно и в каждый момент времени находятся на разных уровнях эволюции.
Альтюссер строго не определяет идеологию и науку, довольствуясь декларацией: паука не может быть измерена никакими «внешними» кри​териями истины, она становится наукой только в собственной «теорети​ческой практике». Решив таким образом проблему критериев научности, он утверждает, что Маркс в своем анализе капиталистического общества вообще не имеет в виду людей, а исследует производственные отношения, которые предопределяют функции участвующих в них субъектов. И на самом деле, Маркс в «Капитале» рассматривает индивидов лишь как воплощения функций, обусловленных движением капитала, но данная мысль только повторяет одну из идей его ранних работ: капитал сводит живых индивидов к носителям денег или рабочей силы, и в этом со​стоит причина дегуманизирующей функции капитализма, которую коммунизм обещает ликвидировать. В таком случае вопреки Альтюссеру речь идет не об универсальном методологическом принципе, а просто о критике антигуманистической природы меновой стоимости.
Итак, объектом Марксовых исследований является структура (хотя указанное слово постоянно используется Альтюсссром, но нигде толком не объясняется), а не действия живых людей. «Гуманизм» у Альтюссера выступает, по крайней мере, в трех смыслах: I. Теория, которая сводит исторический процесс к действиям отдельных индивидов. 2. Теория, рас​сматривающая индивидов как носителей одной и той же родовой сущ​ности. 3. Теория, объясняющая исторические изменения человеческими потребностями, а не безличными законами. Тогда как историзм есть принцип, который сводит все формы культуры, включая науку, к меняю​щимся социальным условиям (как это делал Грамши), и потому не мо​жет схватить и отразить особые заслуги науки и ее «объективности». По мнению Альтюссера, марксизм не относит науку к надстройке. Наука имеет свои собственные правила и эволюцию, создавая объективные по​нятийные целостности, а не «выражая» классовое сознание. Поэтому Ленин был прав, полагая, что марксизм должен вноситься извне в рабо​чее движение, и он не может возникнуть как элемент или продукт классо​вой борьбы. Различные элементы общественной жизни развиваются не​равномерно и, следовательно, каждый из них не может выразить один и тот же дух эпохи. Любой элемент обладает относительной автономией, а социальные противоречия, кульминацией которых являются революции, всегда оказываются совпадением конфликтов, вытекающих из данных «неравномеркостей».
Это явление Альтюссер называет «сверхдетерминацией» отдель​ные явления определяются не только актуальной целостностью (тина «капитализма»), по также особым ритмом развития каждой конкретной сферы. Например, состояние науки зависит от ее предшествующей исто-
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рии, живописи от истории живописи, я не только от существующей социальной целостности. Ничего нового о изложенных им идеях нет. Он просто повторяет положения Энгельса об относительной самостоятель​ности надстройки и детерминации «в конечном счете» всей общественной жизни производственными отношениями и никак не конкретизирует это туманное выражение. Речь у него идет об общеизвестных вещах — каждое отдельное явление в культуре определяется многими обстоя​тельствами внутреннего и внешнего свойства. Альтюссер не объясняет, почему обычное наблюдение здравого рассудка следует считать «науч​ным» и революционным открытием марксизма и каким образом на этой основе можно объяснить или, тем более, предвидеть факты и явления.
Неизвестно также, па основании каких критериев мы можем сравни​вать различные сферы культуры (например, скульптуру и политические учения), чтобы прийти к выводу, одинакова или различна степень их развития. Это можно сделать только на основании дедукции из уже известных «исторических законов», которые гласят, каким должно быть состояние скульптуры, чтобы оно соответствовало состоянию «производ​ственных отношений». По Альтюссер ничего не говорит о методах такой дедукции. Зато всем хорошо известно, что принцип, по которому полити​ческие руководители знают эти методы и правила, вполне соответствовал тоталитарному устройству социалистических государств. Идеологические преследования в них, как правило, обосновывались тем, что существую​щее состояние общественного сознания «не дорастает» до производствен​ных отношений и потому является «незрелым». И только вожди и началь​ство знают, каким должно быть содержание данного сознания, чтобы оно соответствовало «базису».
Со временем Альтюссер пришел к выводу, что «эпистемологический перелом» Маркса в 1845 г. не был в действительности переломом, по​скольку элементы гуманизма, историзма и гегельянства по-прежнему присутствуют в «Капитале». Только два текста Маркса «Критика Готской программы» и замечания на полях учебника Вагнера -- совер​шенно свободны от идеологических вкраплений. Одним словом, остается неясным, существовал ли вообще марксизм во времена Маркса или он появился только в книжках Альтюссера.
Мода на структуралистский марксизм, несмотря на то что она до сих пор не сдала своих позиций в нашей стране, не объясняется неким особым политическим содержанием трудов Альтюссера, ибо ничего опре​деленного в политическом смысле из его толкования марксизма не выте​кает. Важно то, что Альтюссер выступал против тех марксистов, которые были непрочь заимствовать продуктивные идеи у экзистенциалистов, феноменологов или христианских философов. Таким образом они раз​бавляли марксизм и лишали его идеологической специфики. Альтюссер же надеялся восстановить идеологическую самодостаточность марк​сизма и утверждал, что эта доктрина не нуждается ни в каких вне​шних заимствованиях, так как сама является «наукой». Нам уже приходилось писать о том, что мифология «научности» играла и продол​жает играть громадную роль в пропаганде марксизма, особенно его ленинско-сталипского варианта. Альтюссер тоже постоянно уверяет, что он занимается наукой. Такие заверения типичны для большинства работ
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присяжных «марксистов-ленинцев» и отсутствуют в работах других уче​ных — естественников, гуманитариев.
В целом альтюссеровское толкование марксизма, если исключить из него несколько неологизмов, никакой теоретической новизной не обла​дает и представляет собой попытку возврата к идеологической неподвиж​ности и исключительности доктрины. Автор данного толкования верит, как и подавляющее большинство религиозных мыслителей, что можно охранить марксизм от засорения другими идеями, вытекающими из существующих интеллектуальных традиций. В этом отношении попытку Альтюссера можно считать поворотом к классической сталинской модели марксистско-ленинского ханжества. Не исключено, однако, что указанная интерпретация марксизма является симптомом противоположного про​цесса, который начался в период «постсталинизма».
До первой мировой войны марксизм «засорялся» господствующими идеями и интеллектуальными модами неокантианством, анархизмом, социальным дарвинизмом, эмпириокритицизмом и т. п. А на протяжении последних 30 лет официальный марксизм судорожно стремится пре​одолеть длительную изоляцию от других интеллектуальных традиций. И потому заимствует многое из популярных идей и интеллектуальных мод. И если есть гегельянский, экзистенциалистский и христианский марксизм, то, как показывает пример Альтюссера, существует и марк​сизм структуралистский.
Глава 9. Урезанный марксизм
Известной фигурой в марксистском движении в 1920-е гг. был Карл Корш. Однако после того, как его исключили из партии, его имя было прак​тически вычеркнуто из истории марксизма XX в., несмотря на то, что после этого он еще жил и работал почти четверть века. Оно появилось заново в 60-е гг., после смерти Корша, когда были переизданы его работы. В настоящее время его творчество приобрело заслуженную репутацию как одно из наиболее интересных введений в истолкование марксизма.
Наряду с Лукачем Корш был наиболее выдающимся марксистом, попытавшимся целиком реконструировать оригинальную философию или, точнее, антифилософию Маркса. Эта реконструкция была направ​лена против эволюционизма и сциентизма марксистов II Интернациона​ла, а также против неокантианских интерпретаций творчества Маркса. На основе собственного толкования марксизма Корш пытался вырабо​тать стратегию классовой борьбы, которая принципиально отличалась от стратегии Ленина. Данное толкование интересно потому, что в нем хо​рошо показано гегельянское происхождение марксистской диалектики. Корш обновил понимание единства теории и практики, присущее ран​нему Марксу и почти забытое в первой трети XX в. Он подчеркивал также чисто негативные функции марксизма как пролетарского сознания, ко​торое выражает полный разрыв пролетариата со всеми формами жизни буржуазного общества, включая государство, право, этику, философию и науку. Утопический радикализм его напоминает в некоторой степени взгляды Сореля. Независимо от того, что сам Корш идентифицировался
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с собственным пониманием марксизма, его толкование - одна из наибо​лее плодотворных попыток взглянуть па творчество Маркса не со стороны «Критики   Готской   программы*,   а   с   позиции   «Немецкой   идеологии».
§ 1. Факты биографии
Корш (1886-1961) родился вблизи Гамбурга в семье чиновника. Изучал право и философию в нескольких университетах, получил степень доктора права в Иене в 1910 г., а в 1912 г. уехал в Англию для продолжения учёбы. Вступил в Фабианское общество и, как отмечают его биографы, влияние британского социализма можно обнаружить во всем его творчестве, даже тогда, когда Корш стоял на ультрареволюционных позициях.  Несмотря на резкую критику всякого реформизма, он подчер​кивал что британские революционеры и реформисты воодушевлены истинной волей социализма, в не надеются, подобно ортодоксам II Ин​тернационала, на благоприятные следствия исторического детерминизма, 


В первый период мировой войны Корш находился в немецкой армии в качестве офицера, но был разжалован в рядовые за антивоенные вы​сказывания. Принимал участие в германской революции 1918 г., вступил в Коммунистическую партию Германии в 1920 г.. а в 1923 г. выполнял функции министра юстиции в революционном правительстве Тюрингии, которое продержалось недолго. Затем вплоть до гитлеровского переворо​та был профессором Иенского университет*. Некоторое время редакти​ровал журнал «Интернационал» н избирался членом рейхстага от Ком​мунистической партии. Писал теоретические статьи и рецензии, в том числе опубликовал в 1923 г. в «Архиве истории социализма и рабочего движения» наиболее известную работу «Марксизм и философия». Статьи принесли ему репутацию «ультралевого» ревизиониста и идеалиста. В таком качестве вместе с Лукачем он был осужден Зиновьевым не V съезде Коминтерна в 1924 г. Два года спустя сам Сталин назвал Корте | теоретиком «ультралевых», которые хотят новой революции в России, поскольку советское государство, на их взгляд, стало капиталистическим.
Действительно, хотя Корш был марксистом и  коммунистом, он с са​мого начала выступал против принципов Kоминтeрна, особенно его организационных форм, изобретенных Лениным. Эти организационные формы подчиняют мировое коммунистическое движение Москве и отдают его в руки профессиональных аппаратчиков. Подобно другим «левым уклонистам», Корт верил в революционный потенциал действительного пролетариата, который не может быть заменен партией. В конце концов он пришел к выводу: Коминтерн есть орудие контрреволюции, а совет​ская система - тотальная диктатура над пролетариатом. За это его исключили из партии в 1926 г., и он перешел р ранг независимого марксиста. Занимался издательской и творческой работой. В 1929 г. опублико​вал большую и острокритическую рецензию на труд Каутского «Мате​риалистическое понимание истории», в 1931 г. написал работу о кризисе марксизма, а в следующем году издал «Капитал» со своим предисловием. В этих работах Корш резко размежевался с каутскианством и ле​нинизмом, которые, как он полагал, почти одинаковы в сфере философ​ской теории, несмотря на политические различия. Не менее резко он под​черкивал,  что марксизм  XIX  в.  уже не  является  адекватным  выраже-
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нием пролетарского сознания современной эпохи. Необходима новая теория, которая будет продолжением к одновременно ревизией доктрины Маркса.
В 1933 г., после прихода нацистов к власти, Корш эмигрировал в Данию, а затем з Англию. В 1936 г. выехал в США, где и провел остаток жизни. В конце 50-х п. И. Фетчер обратил внимание на зна​чение Корш а как интерпретатора марксизма, а в последующие годы и десятилетия появилась обширная литература на данную тему.
§ 2. Движение и идеология
По мнению Корша, ядром марксизма является практическая ин​терпретация человеческого сознания. Но это ядро было разрушено по​зитивистским толкованием марксизма, которое господствовало в эпоху II Интернационала. И действительно, все марксисты соглашались с тезисом «единства теории и практики», однако указанный тезис под пером Энгельса приобрел такой смысл, при котором практика рассматривалась как «основание познания и критерий истины». Другими словами, практи​ческие соображения определяют большую часть познавательных интере​сов людей. Технические потребности и материальные интересы —силь​нейший I; главный стимул развития науки. И люди вообще ошибаются, полагая, что незаинтересованные, чисто познавательные мотивы играют какую-либо роль в истории знания. Данное положение Энгельса можно было понимать в описательно-историческом и нормативном смысле. Кро​ме тог',), из энгедьсовского толкования единства теории и практики вытекало, что практическая значимость знаний наилучшим образом опре​деляется гипотезами, которые мы принимаем за основание наших дей​ствий.
Каждое из этих суждений, логически независимых друг ог друга, в одинаковой степени может быть отнесено и к естествознанию, и к об-ществознанию. Независимо от того, как мы понимаем принцип единства теории и практики, он целиком соответствует традиционному пониманию истины как соответствия суждений состояниям вещей, независимых от познания. Следовательно, гак понятое единство теории и практики сов​падает с «созерцательным» в Марксовом смысле слова -пониманием познания. Познавательный акт по-прежнему остается «пассивной» ассимиляцией существующего мира, независимо от того, какими интере​сами и соображениями данный акт обусловлен и как мы устанавливаем истинность его содержания.
По мысли Корша, марксизм не сводится к дополнению традицион​ного понимания познания соображениями на тему мотивации познава​тельных актов и способа верификации суждений. Марксизм есть ради​кальный переворот в понимании самой познавательной деятельности. В первую очередь это относится к пониманию общественных явлений. Теоретическое сознание является не «отражением» социального движе​ния, но его частью, аспектом иди выражением. Познание должно рассмат​риваться как необходимая составная часта, движения общества. Отсюда следует, что познание «совершенно» или «истинно», если адекватно вы​ражает данное движение и осознает эту свою функцию. Особенно это касается марксизма, который представляет собой выражение клас-
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совой борьбы пролетариата, а не науку в позитивистском смысле слова. Такая интерпретация марксизма вытекает из гегельянского источника: философия есть эпоха, схваченная в мысли.
Выведение всех следствий из приведенного положения определяет специфику марксизма, являющегося снятием философии, а не новой фи​лософской доктриной. Но снять философию — не значит просто пре​небречь ею или объявить ее иллюзией, как считал Меринг. Поскольку философия выражает исторический процесс, ее нельзя ни снять, пи отменить простым игнорированием или усилием мысли. Это можно сде​лать только в ходе революционной и практической критики общества, мистифицированной формой которого выступает философия. Буржуаз​ное общество есть тотальность, и потому его отрицание тоже должно быть тотальным: «Как в мышлении, так и в сознании социальные формы сознания могут быть сняты только при одновременном предметно-практи​ческом преобразовании самих материальных отношений производства, которые были охвачены данными формами»1. Тотальность капиталисти​ческого общества означает, что его производственные отношения не существуют без своей идеологической надстройки и могут быть уничто​жены только с нею. Так как марксизм есть теоретическая и практическая атака на буржуазное общество и выражение движения, которое уничто​жает, он представляет собой также критику философии: «Марксизм должен вместе с уничтожением всей существующей социальной действи​тельности уничтожить и философию, которая принадлежит к данной действительности как ее идеальная часть»2. Тем самым становится ясным скрытый смысл подзаголовка «Капитала»: критика политической экономии. Речь идет не о научной критике экономических теорий, а о практическом нападении па общество посредством критики его особенной части — экономической идеологии, которая служит увековечиванию капиталистической эксплуатации.
Если воспринимать социальную реальность как тотальность, то мож​но заметить совпадение действительности и выражающих ее теорети​ческих форм. Они не могут существовать отдельно, хотя мистифициро​ванное буржуазное сознание не может этого понять и воображает, что оно является наблюдением и анализом мира со стороны, а не его частью. Марксизм демаскирует данные иллюзии и относится к самому себе как феномену практики, как экспрессии и моменту рабочего дви​жения, революционизирующего существующий мир. Хотя Корш считает идеологию необходимым элементом общества, он одновременно под​черкивает, что идеология не равнозначна экономическим явлениям. Су​ществуют три уровня действительности:  1. Сфера экономики. 2. Сфера государства и права, замаскированная идеологически. 3. Сфера беспред-
метной  и  недействительной   чистой  идеологии,  или  бессмыслицы. Марксизм   заимствует   у   Гегеля   идею  о  том,   что   предмет   и   процесс исследования совпадают. В этом отношении марксистская теория общества подобна теории войны Клаузевица, тоже гегельянца, рас​сматривающего теорию войны как элемент самой войны, а не как особую науку. Если не учитывать отмеченного подобия, вообще нельзя понять смысл гегелевско-марксовской диалектики. Она не является неким внеш​ним «методом», независимым от предмета и произвольно перемещаемым с одного объекта  на другой.   По  мнению  Корша,   марксистскую диалек-
182

тику вообще нельзя изложить как совокупность предписаний или про​цедур исследования: «Пролетариат нельзя научить материалистической диалектике абстрактно или на так называемых примерах как особой «науке», обладающей специфическим «материалом». Она может быть только применена конкретно на практике пролетарской революции и в теории, образующей имманентную, действительную часть данной рево​люционной практики»1.
Такой подход к пониманию марксизма ведет к радикальному эпис​темологическому релятивизму Если философия и обществознапие — лишь теоретическое выражение практических интересов и общественных движений, то ни философия, ни обществознанис не могут оцениваться иначе, как с точки зрения адекватного отражения этих движений и в зависимости от того, прогрессивны ли они или реакционны. Иначе го​воря, никакая теория не является сама по себе истинной в том смысле, что верно отражает действительность. Проблема истины в традиционном понимании становится беспредметной. Теория оказывается истинной и морально совершенной лишь в той степени, в которой она «прогрессив​на» и осознает свой генезис. Отсюда вытекает, что марксизм признается истиной только данного этапа исторически прогрессивного движения и может стать ложью в зависимости от социальных функций марксизма. Например, теории прогрессивной буржуазии были истинными до тех нор, пока буржуазия была прогрессивной, а затем они стали ложными и реак​ционными. Не исключено, что то же самое может произойти с марк​сизмом.
И Корш принимает этот вывод, хотя и не высказывает его ясно. Он утверждает, что диалектический материализм приписывает всем истинам строго «посюсторонний» смысл, причем «посюсторонность» есть проти​воположность «трансценденталыюети»: «Все истины, с которыми мы, земные и смертные люди, имели и имеем дело, также имеют земную и смертную природу и потому являются преходящими»4. Нет никаких постоянных и неизменных истин самих по себе, все они оказываются ин​струментами практического действия общественных классов. Таким .образом, позиция Корша может быть названа разновидностью коллектив​ного прагматизма, целиком изменяющего смысл марксизма как «науки». Он постоянно критикует Гильфердинга и Каутского, утверждающих, что марксизм есть теория законов общественного развития и в данном ка​честве не содержит никаких оценок и не Требует непосредственного участия в пролетарском движении. Марксизм может быть принят и теми, кто не разделяет целей социалистического движения. Отделение теории от практики, истины от революционного движения представляет собой абсолютную деформацию марксизма. Если марксизм есть классовое сознание революционного пролетариата, то его нельзя признать иначе, как только в акте практического участия в пролетарском движении. Чисто теоретический марксизм в принципе невозможен и является бес​смыслицей.
Релятивизм, ис'горизм и отбрасывание традиционной концепции ис​тины распространяются не только на общественные, по и на естественные науки. В данном отношении нет фундаментального различия между зна​нием общества и природы. Это один и тот же мир, включенный в процесс человеческой жизни, а связь между природой и обществом устаиавли-
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вается в материальном производстве. Все естественные (биологические, физические, географические) условия жизни человека опосредованы производительными силами и потому выступают как социально-истори​ческие условия. Весь окружающий нас мир является миром социальным, и люди в нем не могут иметь дело с совершенно чуждой и независимой от истории природой. Поэтому естествознание тоже есть «выражение» определенных общественных интересов и тотальностей. Ликвидируя вес буржуазное общество, революционное движение пролетариата одновре​менно ликвидирует не только его философию, но и все науки. Корш утверждает, что по мере развития общественного переворота даже ма​тематика будет преобразована. Но в то же время оговаривается: если какой-либо марксист считает, что уже теперь он может заниматься какой-то новой марксистской математикой, — он обычный глупец. Марк​сизм в целом должен выполнять разрушительную функцию, поскольку ок представляет собой элемент движения, ликвидирующего буржуазное общество, а не совокупность новых наук, которая должна заменить существующие.
Распространяя классовую точку зрения на естествознание, Корш, однако, не разделяет взглядов Лукача на диалектику природы. Если зна​ние о природе есть часть общественной практики подобно знанию об обществе, то нет никакого повода утверждать, что природа не является «диалектической». Она продукт человеческой деятельности. В данном пункте точка зрения Корта совпадает со взглядами Грамши.
Революционное движение пролетариата заканчивается «ликвида​цией» всех экономических, социальных и идеологических форм буржуаз​ного общества. Оно не создает новую философию или социологию, науку, государство, право, деньги, семью, этику и религию, а ликвидирует все эти сферы. Поэтому Корш критикует Пашуканиса за взгляды на социалистическую этику: марксизм и коммунизм не имеют никакой этики, и речь может идти только о ликвидации этики как формы созна​ния. Правда, он не объясняет, в чем должен заключаться акт «ликвида​ции» этики или науки, а обходится общими фразами, используя не менее общие сентенции Маркса. Тот тоже был убежден, что в будущем возник​нет «единая наука», охватывающая все стороны действительности, а люди будут настолько целостными и тотальными, что смогут выражать целиком тотальность своего бытия во всех формах деятельности и мышления. Различие между мышлением и бытием исчезнет само по себе неким непостижимым образом. На основе приведенной посылки нетруд​но прийти к заключению, что в будущем обществе нет места для этики как совокупности общих принципов и норм, регулирующих человеческое поведение, ибо каждый индивид будет воспринимать самого себя как «со​циальное существо» и спонтанно идентифицироваться с целым. В итоге всякие абстрактные нормы и предписания станут ненужными.
В этом и состоит, по мысли Корша и Лукача, смысл универсаль​ной «ликвидации» всех институтов буржуазного общества. Такая «ликви​дация» тождественна абсолютному преодолению овеществленных и от​чужденных форм жизни, т. е. всех средств, которые опосредуют связи между индивидами. Коммунизм, или общество будущего, должно быть совокупностью индивидов, обладающих постоянным и неуничтожимым сознанием своей связи с целым. Одновременно данные индивиды сами по

себе являются совершенными целостностями или тотальностями, по​скольку преодолевают разделение труда и различие между мышлением, чувствами и практическим поведением. Но эта идея принадлежит не истории философии и тем более науки, а христианской религии, в ко​торой было сформулировано понятие святого духа как абсолютной интеграции всех человеческих сил. Такое представление органически вошло в марксизм и образует его утопический элемент. Заслуга Корша и заключалась в обновлении утопических представлений Маркса в новых исторических условиях.
§ 3. Фазы революционного сознания
Как же так могло случиться, что специфически марксовское понима​ние мира оказалось забыто на десятилетия и заменено эволюционист​ским, детерминистским и позитивистским сциентизмом? Корш пытается объяснить причины данной аберрации в категориях исторического ма​териализма, т. е. применить марксизм для объяснения самой истории марксизма.
По его мнению, марксизм как теория прошел три стадии развития, соответствующие трем фазам развития рабочего движения.
На первой фазе 1843—1848 гг.— происходит формирование марк​сизма. Революционная теория возникает как сознание пролетариата, непосредственно вытекающее из действительной классовой борьбы. Един​ство теории и практики является действительным, а не теоретически декларированным. Однако после 1848 г. ситуация рабочего движения из​менилась, капитализм вошел в новую фазу развития и экспансии.
Вторая фаза продолжалась вплоть до конца XIX в. Марксизм раз​вивался только как теория и, несмотря на теоретические достижения Маркса и Энгельса, научный социализм не существовал как действитель​но усвоенное и продуцируемое пролетариатом классовое сознание. Тео​рия стала независимой от рабочего движения и изменила свое содер​жание. После смерти Маркса начали предприниматься концентрирован​ные попытки представить марксизм как «систему», которая является истинной благодаря своим чисто научным достоинствам. Этот оторванный от революции марксизм стал догматической идеологией II Интернацио​нала. Сам Маркс, прежде всего в «Критике Готской программы», тоже приложил руку к выхолащиванию из марксизма революционного содер​жания. И все же главной причиной были объективные политические условия, которые не позволяли теории функционировать как чистое вы​ражение фактического рабочего движения. Марксисты все в большей сте​пени рассматривали марксизм как сумму разных наук — политэкономии, социологии, истории, философии, не имеющих непосредственного от​ношения к классовой борьбе. Эти науки не были непосредственными актами данной борьбы, хотя и занимались ею как предметом теорети​ческих исследований.
С конца XIX в. начинается третья фаза развития марксизма. По​являются новые тенденции, стремящиеся обновить «субъективную сто​рону» марксизма как пролетарской теории классовой борьбы. Данные тенденции нашли выражение в тред-юнионистском реформизме, рево​люционном синдикализме и большевизме. Все они стремились к тому,
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чтобы сделать предметом теории субъективную деятельность рабочего класса, а не экономические законы капитализма, и возвратили марк​сизму его специфическую функцию как духовной надстройки реального классового движения. Однако в ленинском варианте марксизма догма​тизм II Интернационала так и не был преодолен. Теория по-прежнему считалась «отражением» действительности, но не выражением фактиче​ской активности пролетариата. В этом отношении позиция Ленина ничем не отличалась от мысли Каутского, который считал, что теория возни​кает вне и независимо от рабочего движения, а лишь затем в него привносится. Кроме того, Ленин относился к теории чисто прагматиче​ски, толкуя истинность или ложность отдельных суждений с точки зрения их пользы для партии.
Критикуя за это Ленина, Корш не задавался вопросом: а разве ле​нинское отношение к теории противоречит его собственному подходу, когда марксизм определяется им через свою функцию в классовой борьбе, а не своим внутренним содержанием? Обвиняя Ленина в утили​таризме, Корш тоже не был от него свободен. Впрочем, его утилитаризм отличался от ленинского: революционная теория, по Коршу, должна быть «выражением» движения, а не орудием, которое выковывается вне его теоретиками и руководителями. Генезис марксизма, а не его факти​ческая функция, определяет исторический смысл революционной теории. Различие между Лениным и Коршем, таким образом, состоит только в акцентах, если рассматривать их как теоретическую проблему.
Однако в 1931 г. Корш высказал совершенно новую мысль: ни одна из главных форм теоретической деятельности, стремящихся обновить «субъективную сторону» марксизма, не соответствует потребностям современного этапа классовой борьбы пролетариата. Возникло сущест​венное различие между русским и западным марксизмом, представлен​ным революционными теоретиками типа Лукача, Паннекука и самого Корша. Ленинизм оказался адекватным теоретическим выражением антиимпериалистической борьбы в странах, находящихся на периферии капитализма. Рабочий класс развитых капиталистических стран нуждал​ся в новой форме теоретической деятельности, которую марксизм XIX в. уже не мог обеспечить. Поэтому Корш отбросил свою первоначальную надежду на то, что достаточно возвратиться к аутентичному марксиз​му — и революционное сознание современного пролетариата найдет над​лежащую форму выражения. Но он не оставил теории, которая должна заменить марксизм в его главных функциях. Из работ Корша нельзя вывести, в чем же эта теория должна состоять и чем отличаться от традиционного марксизма.
§ 4. Скрытый антиинтеллектуализм
Если оценивать теоретическую деятельность Корша с точки зрения его собственной интерпретации марксизма, то его деятельность пред​стает классическим и показательным примером аберрации, до которой дошел марксизм после того, как потерял связь с рабочим движением. Потому критика главной работы Каутского «Материалистическое по​нимание истории» Коршем есть частный случай его собственного ис​толкования марксизма.  Он  критикует  Каутского не только за его ре-
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формизм, ибо реформизм, вытекающий, по его мнению, из действительной борьбы профсоюзов, является более высокой формой марксизма, чем эволюционизм ортодоксов. В трудах Каутского Корша не устраивает главным образом натурализм и дарвинизм, которые сводят общие прин​ципы исторического материализма к применению принципов органиче​ской эволюции к истории человечества. Основные пункты этой критики таковы.
Во-первых, Каутский рассматривает марксизм как чисто научную теорию, истинность которой не имеет никакой связи с ее классовой функцией и может быть установлена в соответствии с универсальными принципами пауки. Если встать на его точку зрения, то придется ли​шить марксизм его революционного содержания и возвратиться к ми​стифицированному буржуазному объективизму.
Во-вторых, Каутский заменяет диалектику общей теорией познания, заимствованной у Маха. Она состоит в соотношении между мыслью и предметом мысли. Что касается диалектики природы, то для Маркса и Энгельса она была важна в той мере, в какой выступала в диалек​тике истории, тогда как Каутский толкует диалектику природы как уни​версальные законы развития, частным случаем которых выступает исто​рия человечества. Значит, Каутский выражает точку зрения естественно​научного материализма и популярного дарвинизма XIX в., сводящегося к утверждению: человек есть животное и подлежит всем законам эво​люции видов, а процессы его адаптации к внешней среде могут объ​яснить всю историю подобно тому, как врожденные биологические ин​стинкты объясняют человеческое поведение. Так как Каутский ищет в биологии вечные законы истории, он хочет увековечить специфические свойства буржуазного общества и не в состоянии понять его кгк исто​рическую и внутренне взаимосвязанную тотальность, которая может и должна быть ликвидирована в целом со всеми своими элементами. По​скольку Каутский рассматривает социальную жизнь как объективный процесс, подверженный естественным законам, и конструирует свою тео​рию в отрыве от ее «субъективного» фактора, постольку подобно неокан​тианцам он вынужден исходить из различия между сущим и должным, фактами и ценностями. А такое различие было преодолено Марксом. Следовательно, Каутский соглашается с идеалистическим нормативизмом как конкретизацией естественнонаучного материализма.
В-третьих, теория государства Каутского целиком противоречит марксизму, ибо государство толкуется им как постоянная и высшая форма общественной жизни людей, а демократия — как наиболее со​вершенный продукт истории. По мнению Каутского, генезис государ​ства объясняет генезис производственных отношений, а не наоборот, при​чем этот генезис связан с теорией насилия и захвата. Главной формой создания государств были нападения воинственных номадов на мирные земледельческие племена, в настоящее же время победителями все более оказываются демократические формы государств. Тем самым вся марксистская теория государства как орудия классового угнетения и эксплуатации отвергается в пользу буржуазной теории прогресса демо​кратии. И Каутский вообще не обсуждает перспектив революционного уничтожения государства, а только размышляет о его дальнейшей демо​кратизации. Значит, он защищает буржуазную государственность. Кроме
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того, он не верит в ликвидацию государства, денег и разделения труда и считает все эти классические марксистские положения утопическим анахронизмом. Он убежден, что классовая борьба пролетариата с этого момента должна протекать в рамках буржуазного государства и его демо​кратических институтов, отбрасывая революционное насилие.
В конечном счете каутскианство есть пример вырождающейся фор​мы марксизма, в которой она становится тормозом  классовой борьбы.
И хотя Корш критикует Ленина, его собственная критика Каутского может рассматриваться как классический пример ленинской критики. Известно, почему автор критического трактата возмущен взглядами оппонента. Но неизвестно, почему читатель должен разделять позицию автора, а не оппонента по любому частному вопросу. Например, Каут​ский стремился использовать множество исторических данных, чтобы доказать: насилие и захват территории — обычный способ генезиса госу​дарств. Однако Корш не анализирует эти данные и не стремится найти новые, чтобы опровергнуть противника. Его не интересуют содержатель​ные аргументы, зато он с возмущением подчеркивает, что Каутский про​тиворечит Энгельсу. Но Каутский это прекрасно осознавал и сам неодно​кратно подчеркивал. Подобным образом Каутский пытался объяснить с помощью содержательных аргументов, почему предсказания Маркса об отмирании государства, права, денег и разделения груда являются не​реальными и утопическими. Корш не пытается опровергнуть указанные аргументы, но повторяет, что Каутский выхолащивает революционное содержание марксизма. Поэтому вся критика Корша не имеет ни дока​зательной, ни содержательной и предметной силы. Она может рассмат​риваться как дополнительное введение к его собственному пониманию марксизма.
Безразличие Корша к эмпирической аргументации вполне соответ​ствует всей его доктрине. Если теория, как он без конца повторяет, пред​ставляет собой только мыслительное выражение социального движения (сознающего или не осознающего данную функцию), то судить об этой теории на основании универсальных критериев научной истинности не имеет никакого смысла. Каждый человек может принимать участие либо в буржуазном, либо в пролетарском движении, а все остальное авто​матически вытекает из самого факта участия. Другими словами, рацио​нальные критерии познания перестают существовать. Участие в полити​ческом движении заменяет теоретическое мышление. Предлагая такую версию марксизма, Корш вслед за Лениным и Лукачем обосновывал скрытый антиинтеллектуализм революционной теории.
Во второй главе уже перечислялись главные пункты коршевского понимания марксизма: 1. Все утверждения марксизма являются частны​ми, а не общими и не содержат никакой общей теории, объясняющей связи базиса с надстройкой. Ценность представляют только частные опи​сания, объясняющие частные явления в определенной исторической эпо​хе. 2. Марксизм есть критическая, а не позитивная теория, но в то же время включает в свой состав строгое, эмпирически верифицируемое знание. 3. Предмет марксизма — капиталистическое общество в эпоху разложения.   4.   Его   цель — практическое   преобразование   мира.
Если критически отнестись к первому свойству марксизма в его кор-шевском понимании, то чрезвычайно трудно доказать, что Маркс никогда

не высказывал общих утверждений относительно зависимостей между различными сторонами жизни общества, а удовлетворялся исключи​тельно изучением отдельных исторических явлений. Значит, Корш сужает логическое содержание марксизма. Что касается второго свойства, то остается неясным, как можно согласовать общие правила эмпиризма с понятием теории, которая служит лишь выражением реального общест​венного движения. Если марксизм связан критериями эмпирической про​веряемости подобно всему остальному знанию, то его (марксизма) зна​чимость зависит от соответствия данным критериям, а не от того, хорошо или плохо выражается классовый интерес пролетариата.
В таком случае для практического значения и самого содержания марксизма безразлично, что он служит орудием политической борьбы и может быть принят каждым человеком. Если, конечно, этот человек счи​тает, что данная теория удовлетворяет требованиям научной истинно​сти, независимо от того, принимает ли он участие в рабочем движении и разделяет ли ценности социализма. Но такой вывод Корш считает ти​пичным для теоретиков II Интернационала и потому категорически его отвергает. Следовательно, его версия марксизма страдает глубоким внутренним противоречием. Оно в немалой степени обусловлено идейно-политическими традициями II Интернационала, которые мы кратко рас​смотрим для перехода к анализу работ его главных теоретиков и по​литиков.
§ 5. Идейно-политическая традиция
В эпоху II Интернационала марксизм уже был настолько сформиро​вавшейся доктриной, что стал идейно-политической «школой» с четко сформулированными принципами. В то же время он не был настолько кодифицирован и догматизирован, чтобы не допускать дискуссий по главным теоретическим и практическим проблемам и вытекающих из них разнообразных решений. Марксизм как складывающаяся интеллек​туальная традиция в период II Интернационала не может быть отож​дествлен с идеологией социалистических партий, которые входили в его состав. Социалистическое движение питалось из различных теоретиче​ских источников, которые моментально не могли иссякнуть, хотя и каза​лись слабыми в сопоставлении с целостной и всеохватывающей теорией Маркса.
Только германская социал-демократия, несмотря на сильное влияние Лассаля, смогла сформировать и удержать на протяжении длительного времени единую идеологию, основанную на принципах марксизма или по крайней мере на принципах, которые считались марксистскими. Французская социалистическая партия может считаться ортодоксально-марксистской лишь потому, что ее программа была написана при участии и под наблюдением самого основоположника школы. Однако само социа​листическое движение во Франции длительное время было расколото, а влияние марксизма неравномерно. В Австрии, России, Италии, Польше, Испании, Бельгии и других странах, где развивалось рабочее движение, происходило то же самое: усвоение и принятие марксизма как идеоло​гии рабочего движения было далеко не однозначным и единым про​цессом.
В наименьшей мере это влияние затронуло Англию    - страну, в кото-
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рой были созданы главные теоретические документы доктрины. Традиции Оуэна, Бентама и Милля повлияли на становление и развитие британ​ского социализма в большей степени, чем марксизм. Кроме того, призна​ние социализма как перспективы общественного развития не означало автоматического признания марксизма. Однако теоретическая деятель​ность в социалистическом движении, как правило, была делом людей, которые считали себя марксистами, хотя понимали марксизм неоди​наково.
В период II Интернационала не было четкого деления на политиков и теоретиков. Даже те руководители партий, которые не имели соб​ственных теоретических притязаний и не были интеллектуалами в стро​гом смысле слова (типа Бебеля, Геда, В. Адлера, Турати), были людь​ми образованными, способными принимать участие в теоретических дискуссиях. Интеллектуальная продукция политических лидеров II Ин​тернационала была настолько высокой, что во всей последующей исто​рии марксизма ее уровень никогда не был превзойден — ни социал-демократами, ни ленинцами. Марксизм переживал период интеллектуаль​ной бури и натиска. Он не был ни религией замкнутой секты, ни государ​ственной идеологией, закрывающей рот своим противникам. Историче​ские и политические обстоятельства и потребности идейной борьбы спо​собствовали развитию теории марксизма.
Он входил в академический мир как научная теория, к которой вы​нуждены были прислушиваться даже противники. Эпоха II Интернацио​нала породила не только выдающихся теоретиков (Каутский, Р. Люк​сембург, Плеханов, Бернштейн, Ленин, Жорес, М. Адлер, Бауэр, Гиль-фердинг, Лабриола, Паннекук, Вандервельде, Кунов), но и не менее известных в интеллектуальной истории Европы критиков (достаточно указать Кроче, Зомбарта, М. Вебера, Масарика, Зиммеля, Штаммлера, Джентиле, Бем-Баверка, Струве). Марксизм становился популярен и среди представителей различных общественных наук -- экономистов, историков, социологов, которые не были участниками социалистиче​ского движения и могли не признавать общие принципы марксизма, но усваивали его отдельные идеи и категории.
Вне сомнения, общие принципы марксизма были связаны с его соци​альным положением и политической функцией. С одной стороны, мно​жество факторов общественного развития на рубеже XIX- XX вв., прежде всего переход капитализма в госмонополистическую фазу, стимулиро​вали развитие марксизма как идеологии рабочего движения. Но так как это развитие испытывало значительное давление со стороны быстро меняющихся политических ситуаций, оно было неравномерным в теоре​тическом отношении. Как известно, II Интернационал просуществовал четверть столетия (1889—1914 гг.). За это время появилось много серьезных работ, посвященных общим проблемам исторического мате​риализма, марксистскому толкованию различных исторических эпох и событий, а также вопросам политической экономии. Появились разра​ботки в сфере литературно-художественной критики и эстетики, рели​гиеведения и этнологии, чего нельзя сказать о философии в узком смысле слова — эпистемологических    и    антропологических    исследованиях.
По отношению к философским принципам всех марксистов II Интер​национала   схематически   можно   разделить   на   две   основные   группы
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Одни полагали, что марксизм есть теория общественного развития в це​лом, капиталистического способа производства в частности, обосновы​вающая его неизбежное падение. И эта теория может без особых труд​ностей уточняться или обогащаться философскими разработками, вы​текающими из других направлений философии - кантианства или по​зитивизма. Таким образом возникали работы, стремящиеся связать исторический материализм с этической доктриной Канта (этический со​циализм) или эпистемологией эмпириокритицизма (русский махизм, Ф. Адлер). При этом большинство марксистов, называющих себя орто​доксами, полагали, что исходная доктрина содержит ответ на все или почти все философские вопросы, а тексты Энгельса (в первую очередь «Анти-Дюринг» и «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии») образуют естественное дополнение Марксовой политэко​номии и социологии.
Однако вторая группа марксистов, настаивающая на толковании марксизма как целостного и однородного теоретического блока, в кото​рую входили Каутский, Плеханов и Ленин, не внесла ничего существенно нового в популярную философию Энгельса, удовлетворялась повторением его выводов или применением их для критики новейших направлений идеалистической философии. Правда, лидеры германской социал-демо​кратии после смерти Энгельса издали ряд ранее неизвестных рукописей Маркса: «Теории прибавочной стоимости», часть «Немецкой идеологии», переписку с Энгельсом и другими лицами, докторскую диссертацию. Но наиболее глубокие философские работы Маркса — «Экономическо-фи-лософские рукописи 1844 года», «Критика гегелевской философии пра​ва», «Экономические рукописи 1857 1859 годов»— оставались не​опубликованными. Появились первые попытки отделения материализма Энгельса от антропологии Маркса (Сорель), однако возникли они на сты​ке анархизма и марксизма и потому существенной роли не сыграли. «Тезисы о Фейербахе» были известны и широко цитировались, но скорее как риторическое украшение, нежели как предмет серьезного анализа. В конечном счете, марксизм как философская теория в период II Интер​национала оставался эклектическим и мертвым, несмотря на огромное количество пропагандистской литературы, бесконечно пережевывающей и толкующей общие принципы исторического материализма. Категории отчуждения, овеществления и практики, популярные в марксизме XX в. вплоть до настоящего времени, практически не разрабатывались в период II Интернационала.
Этот Интернационал не был единым и централизованным организ​мом, обладающим единой и всеми признаваемой теорией. А представ​лял собой федерацию партий и профсоюзов, связанных общей верой в социализм, но действующих отдельно. Тем не менее II Интернационал впервые в истории попытался воплотить в жизнь главный завет Маркса (хотя те же идеи высказывал и Лассаль): единство социалистической теории и рабочего движения, научного понимания социально-историче​ских процессов и практической борьбы. Данные явления возникли не​зависимо друг от друга и без консолидации были обречены на бессилие и поражение. Традиции немарксистского социализма существовали по-прежнему: лассальянство в Германии, прудонизм и бланкизм во Франции, анархизм >     Iталии, Испании и России, утилитаризм в Англии. Однако
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постепенно марксизм становился доминирующей формой рабочего движения и его действительной идеологией. В отличие от I Интернацио​нала, который был скорее идеологическим центром, нежели организа​цией европейского рабочего движения, II Интернационал был совокуп​ностью массовых политических партий.
Что же означало «быть марксистом» в эпоху, предшествующую первой мировой войне? Если учитывать тогдашние стереотипы мысли, можно ответить на этот вопрос путем перечисления нескольких идей, которые преобразовались в политические убеждения и отличали «марк​систов» от последователей либерализма, христианства, анархизма и так называемого «утопического социализма».
Тенденции развития капиталистического общества, особенно кон​центрация капиталов, приводят в движение «естественную» тенден​цию истории в направлении социализма. Социализм есть либо неиз​бежное следствие процессов аккумуляции капитала, либо наиболее ве​роятный их результат. Социализм предполагает общественную соб​ственность на средства производства, ликвидацию эксплуатации, не​заработанных доходов, привилегий, социального неравенства, дискри​минации рас, наций и полов, а также ликвидацию религии. Социализм предполагает всеобщее образование, демократические свободы (слова, союзов и представительской системы на всех уровнях политической орга​низации общества), развитую систему социального обеспечения и ликви​дацию постоянной армии, полиции и чиновничества.
Социализм соответствует интересам всего человечества и открывает перед всеми людьми неограниченные возможности благосостояния и раз​вития культуры. Однако носителем борьбы за социализм является рабочий класс — непосредственный производитель основной массы то​варов и благ, наиболее заинтересованный в ликвидации наемного труда.
Движение к социализму органически связано с экономической и по​литической борьбой пролетариата за улучшение собственного положения в рамках капиталистического строя и использование для этих целей пар​ламентских форм политической борьбы, а также с организацией само​стоятельных политических партий.
Капитализм не может быть радикально изменен путем социальных реформ, а его недостатки (кризисы, безработица, нищета) не могут быть устранены. Но борьба за реформы — рабочее законодательство, демо​кратизация политических институтов, лучшие условия труда — необхо​дима, поскольку улучшает условия жизни рабочих, учит их классовой солидарности и подготавливает пролетариат к будущим битвам. Капи​тализм будет ликвидирован революцией, когда для этого созреют эконо​мические предпосылки и классовое сознание пролетариата. Но эта рево​люция должна быть не государственным переворотом и делом горстки заговорщиков, а итогом выступления громадного большинства трудя​щихся. Интересы мирового пролетариата одинаковы, и потому социали​стическая революция должна быть мировой или по крайней мере про​изойти во всех промышленно развитых странах. Прогресс производи​тельных сил в истории человечества определяет изменения социальной структуры, а она в свою очередь влияет на основные свойства полити​ческих институтов и господствующих идеологий.

Социализм является не только политической программой, но и миро​воззрением, в состав которого входят следующие убеждения: действи​тельность доступна научному анализу, и только рациональное исследо​вание может раскрыть сущность мира и человеческой природы; рели​гиозные, философские и все иные доктрины есть выражение ложного, мистифицированного сознания и должны отмереть вместе с ликвидацией эксплуатации и классовых антагонизмов; миром управляют естественные законы, а не божественное провидение; человек—продукт природы и должен изучаться как ее элемент, управляемый особыми законами, несводимыми к законам неживой природы.
Перечисленные постулаты определили идейно-политическую тра​дицию II Интернационала, к анализу главных тенденций которого мы переходим.
Глава  10. Споры и  Поражения
Таким образом понятые и сформулированные общие положения марк​сизма допускали возможность различных интерпретаций. Данные раз​личия в силу социально-исторических обстоятельств оказывались на​столько значительными, что внутри марксизма помещались противопо​ложные, а иногда и враждебные друг другу теоретические и политиче​ские взгляды. Можно было по-разному понимать принципы историческо​го материализма и отношение базиса и надстройки. Рассматривать со​циализм как естественную необходимость и как возможность, открытую перед обществом исторической тенденцией капиталистического хозяй​ства. Трактовать борьбу за реформы как тренировку перед будущей революцией и приписывать им самостоятельное значение. Защищать по​литическую самостоятельность социалистических партий и допускать разные формы политических союзов и компромиссов с несоциалистиче​скими движениями. Воображать будущую революцию как гражданскую войну и как давление большинства, которое может достичь своих целей без использования насилия. Предполагать, что социалистическое миро​воззрение является самодостаточной системой, которая решила все главные философские вопросы, и допускать использование результатов домарксистской и немарксистской философии при анализе вопросов, которые не предрешались марксизмом.
Указанные различия имели большое значение при определении задач и политики возникающих пролетарских партий, которые не были дискуссионными клубами, а должны были принимать практические реше​ния. Тем самым они постоянно оказывались в ситуациях, которых доктри​на Маркса не предвидела, и конкретизировать ее общие принципы совер​шенно по-разному. На развитие социалистической мысли в период II Интернационала повлияли важнейшие факторы европейской ситуа​ции на рубеже XIX—XX вв.: отход от либерализма в экономике и идео​логии; демократизация политических институтов и введение всеобщего и равного избирательного права в большинстве европейских государств; промышленная экспансия Западной Европы и рост империализма. С точки зрения дальнейшего развития марксизма принципиальное зна-
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чение имели борьба с анархизмом, спор с ревизионизмом и конфликт левых и ортодоксов после русской революции 1905 г. Для судеб марк​сизма и всего социалистического движения решающее значение имел спор с ревизионизмом во всех его модификациях.

§ I. Закат либерализма
Как известно, классический либерализм включал два основных прин​ципа. 1. Главная задача государственных институтов —защита безопас​ности, свободы и собственности индивидов, вопросы же производства и обмена находятся вне компетенции государства и должны быть пре​доставлены индивидуальной инициативе, которая наилучшим образом -обеспечивает экономическое развитие. 2. Связь между работодателем и наемником — частный случай свободного договора между свободными индивидами, а всякое вмешательство законов и давление со стороны рабочих союзов для обеспечения лучших условий труда ограничивает эту свободу.

Оба принципа выражали идеал капитализма эпохи свободной конку​
ренции, однако в конце XIX в. их уже почти некому было защищать.
Изменения в мировом хозяйстве обнажали недостижимость идеала не​
ограниченной свободы торговли. Социалистическая идеология и пропа​
ганда способствовали разрушению иллюзии, по которой работодатель и
работник. в равной степени свободны при заключении трудового договора.
И идеологи либерализма вынуждены были признать справедливость та​
йкой крйтики. В результате отбрасывался принцип невмешательства госу​
дарства в экономику. Наоборот, главной задачей законодательства при​
знавалось регулирование  системы трудовых договоров  и ограничение
эксплуатации,   а  рабочие  должны  были- иметь  право, объединяться  в
профессиональные союзы в целях коллективной защиты своих интере
сов  от  предпринимателей. 
 Признание принципа вмешательства государства в отношения меж​ду капиталистом и/рабочим, а также возможность давления на эти отношения при условии свободных выборов поставили социалистические партии перед проблемой, которая в трудах Маркса не была решена однозначно. Главный аргумент анархистов был таков: если рабочие при​нимают участие в работе парламентов буржуазных государств и проводят законы в интересах рабочего класса, то разве они не «улучшают капита​лизм»? А если вы, марксисты, улучшаете капитализм, то, стало быть, полагаете, что капитализм может быть улучшен, и, следовательно, поступаете вопреки доктрине Маркса! — утверждали в свою очередь анархисты.

Марксисты-ортодоксы на подобную критику обычно отвечали, что капитализм не может быть улучшен до такой степени, чтобы он пере​стал быть капитализмом и самостоятельно перерос в социализм. Однако борьба за улучшение положения рабочего класса в рамках капитализма нужна, поскольку она способствует росту классового сознания. Рабочие оглуплены убийственным и каторжным трудом, лишены возможности до​ступа к образованию и предоставлены милости капиталистов-эксплуата​торов. И разве при таких условиях жизни рабочие могут обрести клас​совое сознание, необходимое для проведения социалистической револю-
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ций? — аргументировали марксисты свою позицию.

Положение еще более обострялось тогда, когда требовалось за​ключать союзы с несоциалистическими партиями в парламентах. Если социалисты во имя принципа отвергали временные союзы с партиями центра, то в итоге они отказывались от борьбы за уступки со стороны буржуазного государства, которые соответствовали интересам рабочего класса, и фактически благоприятствовали политике правых и консервато​ров. Если социалисты соглашались на. такие союзы, они тем самым были не против -сотрудничать с буржуазией в деле, улучшения капи​талистической системы и, значит, теряли свой непримиримый классовый антагонизм и ослабляли" рабочий класс. Правда, в странах типа Рос​сии, где парламентская Система либо не существовала, либо была бесполезной с точки зрения социалистической политики, эта проблема почти не возникала. Парламент был более или менее эффективной три​буной для пропаганды, но. от негр нельзя было ожидать каких-либо эффективных социальных реформ. Однако в странах типа Англии, где такие реформы были возможны, постепенно стиралась граница между борьбой за них и обычным реформизмом.

Анархисты считали, что любое участие в политике, особенно в пар​ламенте, деморализует рабочий класс, так как рождает надежду, что капитализм может быть улучшен. Кроме того, сама система парламент​ской борьбы требует проводить различие между буржуазными пар​тиями. В результате главней рубеж между враждебными классами становится все более неразличимым в глазах пролетариата.

Марксисты-ортодоксы на это отвечали; для перспектив социализма небезразлично, в рамках какой политической формы- империи, тира​нии или республики — существуют рабочие. Принцип классовой борьбы не мешает защищать принципы республики и буржуазной демократии от сил реакции, клерикализма и военщины. Не потому, что буржуазная республика сама по себе может выполнить программу построения со​циализма. А потому, что облегчает борьбу пролетариата.

История марксизма и рабочего движения — это история постоянных дебатов вокруг названных вопросов. Обе стороны могли находить под​тверждение своей позиции в текстах Маркса. Если последовательно воплощать в политике принцип — пролетариат не принадлежит к бур​жуазному обществу и не должен его менять, а только взорвать, ибо естественные законы капиталистического производства направлены про​тив рабочего класса, а всякие попытки изменить такое положение вещей подобны попыткам изменить свободное падение тел,— то всякая борьба за реформы, временные союзы в парламенте и любые различия буржуазных партий в зависимости от их поведения при решении кон​кретных политических вопросов есть предательство интересов рабочего класса и измена революционной идее. С другой стороны, разве Маркс не отбросил формулу Лассаля, по которой все классы вне пролетариата образуют одну реакционную массу? Разве он не поддерживал борьбу пролетариата тогда, когда ее целью была не тотальная революция, а демократические свободы и фабричное законодательство? Разве он не критиковал абсурдный принцип «чем хуже, тем лучше»?

Анархисты, и прежде всего анархо-синдикалисты, отвергали всякую парламентскую борьбу и надежды на улучшение капитализма путем ре-
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форм, а также любые соглашения с буржуазией. Ортодоксы старшего поколения   (типа Геда)  и левые в германской социал-демократии при​знавали необходимость политической борьбы с помощью политических институтов буржуазного общества. Но отвергали саму идею временных союзов с буржуазными партиями, а борьбу за реформы рассматривали как чисто инструментальную с точки зрения конечной цели и лишали ее всякой самостоятельности.  Ортодоксы-центристы   (типа  Каутского)   не отвергали идею политических союзов с буржуазией при условии, что ра​бочие партии в данных союзах сохраняют полную самостоятельность, и приписывали борьбе за повседневные интересы рабочих особый смысл. Правые в социал-демократии (типа Жореса и Турати) соглашались на любые союзы с буржуазией для улучшения существующего положения пролетариата  и приписывали  реформам  социалистическое содержание уже в рамках буржуазного общества, т. е. благодаря реформам элемен​ты социализма, на их взгляд, становятся реальностью капитализма.
Как видим, если различия между марксистами были подвижными и трудноуловимыми и зависели от конкретной ситуации и оперативных политических вопросов, то анархисты раньше других нащупали действи​тельную суть проблемы.
§ 2. Можно ли ликвидировать государство без уничтожения централизованного управления экономикой?
Конфликт между марксистами и анархистами начал складываться уже в период I Интернационала и — в основных чертах — сводился к полемике между Марксом и Бакуниным. Если отбросить в сторону споры на тему руководства Интернационалом, взаимные обвинения в диктатор​ских замашках и пренебречь вопросом, какая страна — Россия (как утверждал Маркс) или Германия (как провозглашал Бакунин) — яв​ляется оплотом мировой реакции, то в этой полемике был поставлен ряд теоретических и практических проблем, по сути дела не разрешенных до сих пор ни в социалистическом движении, ни в странах, которые назва​ли себя «социалистическими».
Бакунин требовал ликвидации права наследования. Маркс считал, что данный лозунг означает поставить телегу перед лошадью, так как право наследования есть частный случай и следствие действия частной собственности. По Бакунину, государство — главная причина всякого социального зла. По Марксу, оно таковым не является, а предстает только орудием укрепления существующей системы привилегий. Впрочем, в этом пункте различие между Марксом и Бакуниным не было сущест​венным, поскольку первый выдвигал требование уничтожения государ​ственной машины в социалистической революции, а второй соглашал​ся с тем, что исторически государство возникло как орган частной собственности, но со временем стало самостоятельной силой и за​щитным щитом классового деления. Суть спора сводилась к вопросу: может ли социалистическая революция моментально уничтожить все политические институты государственной машины? Маркс был убежден, что государство будущего отменит «управление людьми» и превратится в «управление вещами», т. е. будет заниматься организацией производ​ства. Бакунин усматривал в этом крайний этатизм: не может быть ни-
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какого централизованного управления хозяйством без централизованной политической власти. Следовательно, древнее рабство возродится при социализме.
Маркс рекомендовал лидерам возникающих социалистических партий вести политическую работу в рамках существующих политических инсти​тутов буржуазного общества, в том числе в парламентах, и допускал вре​менные соглашения с демократической буржуазией там, где ее интересы временно совпадают с интересами пролетариата. Для Бакунина един​ственной «политической деятельностью», достойной революционера, может быть акт уничтожения всякой государственности. А идея абсолют​но свободной экономической деятельности на основании полной автоно​мии малых коммун, которую развивал Бакунин, для Маркса была повто​рением прудоновской утопии: с одной стороны, централизация процес​сов производства — естественная тенденция общественного развития; с другой стороны, хозяйство, основанное на деятельности совершенно независимых друг от друга индивидов, неизбежно восстановит все законы конкуренции и накопления капитала.
Разумеется, взгляды Маркса менялись и созревали на протяже​нии длительного времени. Мысль о необходимости уничтожения сущест​вующей государственной машины (одна из центральных идей ленин​ского марксизма) была сформулирована им под влиянием Парижской Коммуны. Это дало основание Гильому, бакунисту из Швейцарии, утверждать, что Маркс перешел на позиции анархизма. Но радость его была преждевременной. Маркс не думал отказываться от своего убеж​дения о необходимости централизованного управления экономикой и и одновременно верил, что будущее государство потеряет свои политиче​ские функции. Однако на каких основаниях может быть организовано общество, если государство будет уничтожено, а экономика под​вергнута тотальной централизованной регуляции,— на этот вопрос у Маркса нельзя найти ясного и определенного ответа.
Бакунин же, обладая весьма примитивными представлениями о полити​ческой экономии, слепо верил, что едва люди освободятся от груза госу​дарственности, как у них сразу проявятся врожденные институты соли​дарности и сотрудничества, которые блокируют всякие конфликты интере​сов. Демократическое устройство общества он представлял по образцу традиционных швейцарских сел, в которых все население собиралось время от времени для решения общих вопросов. Каким образом дан​ная система может быть применена на уровне области, страны и всего человечества, если представительная демократия ликвидируется,— на этот вопрос у Бакунина тоже нет ответа.
В данной дискуссии сильной стороной Маркса была экономическая критика бакунинского проекта будущего общества. Трудно найти аргу​менты для того, чтобы опровергнуть главное положение Марксовой критики: независимость всех непосредственных производителей неиз​бежно приведет ко всем катастрофическим последствиям товарного хо​зяйства. Но критика этатизма, скрытого в Марксовом проекте будущего общества, была не менее сильной стороной Бакунина. Он поставил про​блему далеко не надуманную: как можно представить централизованную экономическую власть без политического принуждения? А если общество будущего сохранит деление на руководителей  и подчиненных,  то как
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оно сможет предотвратить возникновение новой системы привилегий, поскольку известно, что всякая власть обладает естественной тенден​цией увековечивания своих привилегий? Маркс не дал ответа на эти вопросы, и потому их постоянно повторяли анархисты и синдикалисты в своей критике марксизма.

Конечно, Маркс не представлял социализм как деспотическую власть по образцу «военного коммунизма» в исполнении Ленина, Троцкого и Сталина, при котором политический аппарат удерживает свои приви​легии на основании монополии на управление средствами производства. Однако Бакунин поставил вопросы, на которые Маркс ответа не дал. По​этому можно сказать, что русский анархист стал первым человеком, который как бы дедуцировал ленинизм и. сталинизм из марксизма, обнаружив чрезвычайную проницательность.

Вне сомнения, Бакунин не был свободен от наивной веры в то, что предоставленные сами себе люди сразу сделаются морально совершен​ными, ибо все человеческое зло вытекает из государства и частной собственности. Оставалось, правда, неизвестным, почему добрые по при​роде люди создали громадную массу -зла, управляющую миром. Но можно было надеяться, что с момента ликвидации государства и права наследования все зло, конфликты, борьба- и агрессия сразу исчезнут. Маркс вообще не рассматривал вопрос в таких категориях и считал наивным представление о том, что люди по природе добрые. Он больше интересовался вопросом об экспансии человеческого рода и увеличении его власти над природой. Всякое индивидуальное развитие человека ничто, если оно не связано с развитием человеческого рода. Маркс не был защитников деспотизма. Однако не смог и опровергнуть критику Бакунина, который открыл в марксизме зачатки нового деспотизма. С учетом данной неразрешимой проблемы и нужно рассматривать борь​бу марксистов с анархистами.

Анархисты способствовали распаду I Интернационала, но сами не создали четких организационных форм, что в немалой степени опреде​лялось идейными основаниями анархизма. В начале 1880-х гг. возникла международная ассоциация анархистов, в которой участвовали Кропот​кин, Малатеста, Реклю и другие менее известные личности. Этот союз не имел ни общей доктрины, ни средств координированного действия. Анархистское движение можно определять чисто негативно, а его клас​сификация должна включить столько рубрик, сколько существовало писателей и деятелей, называемых анархистами. В то же время можно вычленить доминирующее свойство анархистской идеологии: человече​ские индивиды, предоставленные своим естественным склонностям, могут спонтанно создать бесконфликтную общность, а источником первородного зла выступают безличные политические институты, пре​жде всего — государство.

Может показаться, что противопоставление «конкретных индивидов» и анонимных институтов соответствует социальной философии Маркса. Однако это совсем не так. Действительно, он был убежден, что социализм возвратит человеку полноту индивидуальной жизни и ликви​дирует самостоятельные политические организмы — мнимые формы общности — в пользу непосредственной общности объединенных произ​водителей. В то же время Маркс полагал, что возврат к органической


общности не заключается лишь в уничтожении существующих институтов государства, но требует также преобразования «гражданского общества» посредством техники и организации производства, созданной при капи​тализме. Государство как орган насилия становится излишним, чего нельзя сказать о централизованном управлении материальными сред​ствами и производством. Разрушение государства и политической вла​сти не означает разрушение всех форм социальной и производственной организации. Маркс надеялся, что обобществление собственности пре​дотвратит вырождение форм социальной организации в аппарат насилия и источник неравенства. Если же ограничиться одним уничтожением го​сударства и предоставить производственные процессы в руки нескоорди-нированных индивидов и групп, то это неизбежно приведет к возврату всех форм капиталистического хозяйства. Такое утверждение предпо​лагает существование определенных закономерностей товарного хо​зяйства, которые не зависят от воли индивидов, а приобретают силу естественного механизма.

Тогда как анархисты доказывали, что одна только способность людей к мирной кооперации предотвратит всякое неравенство, едва будут разрушены институты политической тирании. Кропоткин в своих трудах «Этика» и «Взаимопомощь как фактор общественного развития» поле​мизировал с дарвинистами и доказывал: не соперничество и насилие, а кооперация и взаимопомощь есть закон внутривидовой жизни. Отсюда он выводил оптимистический вывод-иллюзию: естественных склонностей людей вполне достаточно, чтобы гарантировать бесконфликтный об​щественный порядок. Лишь немногие анархисты были последователями «абсолютного эгоизма» Штирнера. Большинство верило в то, что ни​каких фундаментальных противоположностей между интересами индиви​дов нет. И конфликты между ними сразу исчезнут, едва люди осознают свою собственную природу, сбросят груз религиозных и политических мистификаций, которыми всякая власть отравляет души людей. Поэтому анархисты критиковали марксистов за то, что под вывеской «социализ​ма» они хотят установить новую тиранию вместо буржуазной.

Марксисты отвечали: мы стремимся к такой организации общества, в которой все формы демократии не только будут сохранены, но и получат истинное воплощение, так как политическая демократия будет укрепле​на демократией производственной. А поскольку государство есть си​стема организации производства, обмена и коммуникаций, оно не может быть уничтожено без разрушения общества. Анархисты доказывали: демократическое государство или свободное государство есть квадрат​ный круг, ибо любая форма государства неизбежно будет порождать привилегии, неравенство и насилие. Опираясь на'те же самые посылки, анархисты противодействовали всяким реформам (.включая борьбу за .,. :;;... • 8-часовой рабочий день), потому что они служат укреплению существую​щей системы насилия, от которой социалисты хотят получить мелкие по​дачки. Но и политическая борьба — в смысле участия социалистических партий в существующей системе политического соперничества, включая парламент и выборы,— есть шарлатанство и обман трудящихся клас​сов. Борьба с помощью избирательных бюллетеней означает принципи​альное согласие с существующими политическими институтами и их правомочностью. Одним словом, анархисты выступали против полити-
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ческой борьбы и против экономической борьбы за улучшение условий существования рабочих.
Анархисты делали ставку либо на такое преобразование мораль​ного сознания трудящихся, которое сразу уничтожит институты насилия, либо на моментальную революцию, подготовленную заговорщиками и террористами. Их социальным идеалом было абсолютное равенство и разрушение всяких организационных форм, выходящих за рамки непо​средственной демократии, т. е. полная децентрализация политической жизни. Не менее того анархисты, особенно синдикалисты, не доверяли интеллигенции и считали, что ее участие в революционном движении выражает скрытое стремление к господству над рабочими. Задача угне​тенных классов — абсолютный разрыв со всей предшествующей культу​рой, так как она возникла в условиях социального неравенства. Глав​ная тенденция анархистского движения — начать заново новую человече​скую историю с опорой на идеальную человеческую природу.
Влияние анархистов было наиболее сильным в Испании и Италии, а самым слабым — в Германии. В 1893 г. (на съезде в Цюрихе) и в 1896 г. (на съезде в Лондоне) анархистские организации были исклю​чены из II Интернационала и принято постановление, по которому в его состав могут входить только те организации, которые признают необ​ходимость политической борьбы.
§ 3. Страны и люди
На протяжении всего времени существования II Интернационала ведущее положение в нем занимала германская социал-демократия. Германское рабочее движение было наиболее многочисленным, органи​зованным и подготовленным в сфере теории. Партия Лассаля, основан​ная в 1863 г., уже после смерти своего вождя получила значительную поддержку среди рабочих, но в ней не появились ни выдающиеся политики, ни теоретики. Партия догматически держалась за теорию своего основоположника, который считал, что с помощью производствен​ных коопераций, в организации которых должно помогать государство, можно изменить систему наемного труда и решить социальные пробле​мы. Однако для этих целей пролетариат должен предварительно за​воевать большинство в парламенте. А поскольку такая перспектива была отдаленной, программа лассальянцев лишилась практического со​держания.
В 1869 г. на съезде в Эйзенахе была учреждена новая социалисти​ческая партия, руководителями которой стали А. Бебель и К. Либкнехт. Бебель был по профессии токарем и несколько лет молодости пере​бивался случайными заработками, переходя из города в город. В 1864 г. в Лейпциге он познакомился с Либкнехтом, который стал его провод​ником и руководителем в сфере марксистской теории. После революции 1848 г. Либкнехт провел несколько лет в эмиграции, познакомился с Марксом и Энгельсом и усвоил их теорию. Будучи депутатами рейх​стага, Бебель и Либкнехт выступали против войны с Францией и аннексии Эльзаса и Лотарингии. Бебель не был теоретиком, однако издал в 1883 г. книгу «Женщина и социализм», которая стала настольной для нескольких поколений социалистов. Благодаря ей социалисты превратили

вопрос об эмансипации и равноправии женщин из морального в полити​ческий. Кроме того, Бебель пользовался высоким моральным автори​тетом в германском и европейском социалистическом движении, спо​собствуя разрешению сложных внутрипартийных споров. Он всеми сила​ми стремился сохранить единство партии, и только благодаря его усилиям спор с ревизионистами не привел к организованному расколу.
В 1875 г. на съезде в Готе «лассальянцы» и «эйзенахцы» объедини​лись в Социалистическую рабочую партию. Готская программа, сурово раскритикованная Марксом, была компромиссом между лассальянством и марксизмом. В ней сохранялись главные, классические формулы Лассаля, однако все большую роль начинал играть марксизм. Ни Бе​бель, ни Либкнехт не были доктринерами. Соглашаясь с основными принципами марксизма, они в то же время не стремились к абсолютной правильности теоретических формул, которые не имели непосредствен​ного применения в практической борьбе. Эти вожди соглашались с тем, что в конечном счете социализм победит посредством революции. Но данная вера была скорее выражением оптимистических надежд на будущее, нежели директивой партийной политики. Они смогли преобра​зовать германское рабочее движение в мощную силу, которая стала образцом для остальной Европы.
В 1878 г., под предлогом ответственности за покушение на импера​тора, Бисмарк издал исключительный закон против социалистов. Их собрания запрещались, организации и газеты закрывались. Ряд деяте​лей эмигрировал. Однако партия устояла и расширила свое влияние. В это время Каутский основал журнал «Нойе Цайт», ставший центром кристаллизации всего марксистского движения в Европе. Бернштейн в Цюрихе издавал газету «Социал-демократ», которая была одним из важ​нейших средств партийной жизни в период репрессий. Исключительный закон был отменен в 1890 г., и социалистическая партия сразу добилась крупного успеха на выборах, получив 35 мест в парламенте.
В следующем году на съезде в Эрфурте была принята новая про​грамма, очищенная от элементов лассальянства и образующая марксизм «без подмеса», поскольку ее одобрил сам Энгельс. В ней говорилось о неизбежной концентрации капиталов, банкротстве мелких предприятий и росте классовых противоположностей, об эксплуатации пролетариата, кризисах и все более обостряющихся противоречиях между частной собственностью на средства производства и необходимостью техниче​ского прогресса. В программе одобрялась борьба за реформы как пред​посылка будущей революции, которая обобществит собственность и под​чинит производственные процессы социальным потребностям. Говорилось и о единстве интересов мирового пролетариата. Практическая часть программы включала следующие требования: всеобщие, равные, тайные, непосредственные и пропорциональные выборы; ликвидация постоянной армии и создание народной милиции; равноправие женщин; отделение школы от церкви и признание религии частным делом гражданина; свобода слова и союзов; обязательное и бесплатное обучение; бесплат​ная судебная защита; выборность судей; отмена смертной казни; бес​платная врачебная помощь; прогрессивный налог; 8-часовой рабочий день; контроль над условиями труда и запрет детского труда до 14 лет.
Однако вскоре оказалось, что отношение теоретической и практиче-
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ской частей программы остается неясным. На этой основе возник спор между ортодоксами и ревизионистами, который можно свести к вопросу: какая часть программы выражает действительную политику и действи​тельное сознание партии?
Спор о ревизионизме был наиболее значимым событием в идеологиче​ской истории II Интернационала. Правда, Интернационал занимался не столько теоретическими источниками спора, сколько вопросами реформиз​ма и смысла реформ, которые были производны от более глубоких теоре​тических различий. Германская социал-демократия на съезде в Дрездене приняла резолюцию против ревизионизма, и на Амстердамском кон​грессе II Интернационала Гед предложил ту же резолюцию. Тогда Жорес выступил с речью, в которой обвинил германских социал-демокра​тов в том, что под предлогом борьбы за идеологическую чистоту они скрывают фактическое политическое бессилие партии. И на самом деле, социалистическое движение во Франции было менее многочисленно, но более боевое, чем в Германии. И все же резолюция была принята боль​шинством голосов, что, впрочем, не остановило фактический рост реви​зионизма. Ревизионисты не были исключены из партии, так как Бебель и Каутский стремились предотвратить раскол.
Сила ревизионизма определялась не столько глубиной теоретиче​ской аргументации Бернштейна, сколько положением рабочего класса в Германии. Сторонники Бернштейна вообще не интересовались его крити​кой диалектики, теорией концентрации капитала и теорией стоимости, а выражали сознание тех деятелей рабочего класса, которые видели разрыв между жесткими революционными формулами программы и фактиче​ской политикой партии и не умели придать практического смысла тради​ционным марксистским лозунгам. Разумеется, с теоретической точки зре​ния ни рост значения парламентской борьбы (которая была более раз​вита в Англии, Франции и Бельгии, а не в Германии), ни результаты фабричного законодательства и социальных реформ не должны были ни в чем изменить революционные установки пролетариата. Все, что рабо​чий класс может достичь в рамках капиталистического общества — как в сфере социальных реформ, так и политических свобод,— согласно доктрине должно было способствовать развитию революционного созна​ния. И никто из ортодоксальных марксистов не предполагал, что может быть совсем наоборот
Спор с ревизионизмом обнажил проблему социального смысла ре​форм и стимулировал изучение теоретических предпосылок марксизма, ко​торые с ней были связаны. Вскоре выяснилось, что этот спор затрагивает ряд главных понятий марксизма: революции, классов и классовой борь​бы, преемственности и прерывности культуры, государства, историче​ской необходимости, социализма и исторического материализма. Все на​званные понятия оказались под вопросом. И с момента начала спора о ревизионизме ортодоксальный марксизм начал меняться. Появились но​вые «ортодоксы» типа Ленина, которые постепенно оттеснили в тень «классический марксизм» Каутского, Бебеля и Лабриолы.
Другим столпом II Интернационала была Франция. Здесь социализм имел более богатые и дифференцированные традиции, нежели в Герма​нии. Но именно потому он отличался большим идейным разбродом, а марксистская   доктрина   не   стала   монопольной.   Французская   партия

труда под руководством Геда стояла наиболее близко к германской социал-демократии. В 1870 г. Гед принимал участие в создании газеты «Права человека», программа которой была демократической, а не со​циалистической. За поддержку коммунаров был приговорен к 5 годам тюрьмы, но ему удалось сбежать в Швейцарию. Здесь он завел знаком​ства с бакунистскими группами и организовал французскую эмиграцию в духе анархистских идеалов. Гед оставался анархистом и после пере​езда в Италию. Лишь после возврата на родину стал марксистом и организатором партии на марксистской доктрине.
В 1877—1878 гг. во Франции состоялись два конгресса рабочих, на которых доминировали реформистские тенденции. Третий конгресс принял главные принципы марксизма и постановил создать рабочую партию. В мае 1880 г. Гед поехал в Лондон, чтобы вместе с Марксом, Эн​гельсом и Лафаргом обсудить программу партии. Эта программа, теоре​тическую часть которой написал Маркс, менее разработана, чем Эрфурт-ская, однако их практические задачи идентичны. С некоторыми поправ​ками программа была принята на съезде в Гавре в ноябре 1880 г. Но вскоре оказалось, что в партии существуют различные подходы к ее ин​терпретации. Часть партийных деятелей полагала, что партия должна ставить перед собой только выполнимые задачи и предлагала ограни​чить программу реальными возможностями. Другая часть делала акцент на конечную цель движения и называла своих противников «поссиби​листами». Те в свою очередь называли революционных марксистов «импоссибилистами». Поссибилисты не интересовались конечными целя​ми движения и предлагали сконцентрировать внимание партии на кон​кретном улучшении положения рабочих.
В 1882 г. произошел раскол. Французская партия труда, руководи​мая Гедом, ориентировалась на будущую мировую революцию, которая ликвидирует капитализм. Французская социалистическая партия концен​трировала свою деятельность на текущих вопросах. Первые делали упор на чисто пролетарский характер движения и отрицательно отно​сились ко всяким союзам с несоциалистическими радикалами. Вторые стремились получить поддержку мелкой буржуазии и не пренебрегали никакими тактическими и локальными соглашениями с другими пар​тиями. Вскоре среди поссибилистов тоже произошел раскол. Группа под руководством Ж. Аллемана ориентировалась на революцию, но пони​мала ее по-прудоновски, а не по-марксистски, отвергала политическую деятельность и реформистскую политику поссибилистов. Примерно в то же время Бланки создал свою партию, которой после его смерти руково​дил Э. Вальян. Бланкисты со временем объединились с гедистами, однако Вальян постоянно подчеркивал свое отличие от марксистов. Кроме этих четырех группировок действовали и независимые социалисты типа Жо​реса и Мильерана.
В начале XX в. французский социализм был разделен на три лаге​ря. Социалистическая партия Франции объединяла гедистов и блан​кистов, которые защищали пролетарскую чистоту движения, не хотели вмешиваться в борьбу между буржуазными партиями и заключать тактические союзы с ними, не верили в эффективность реформ, ибо ника​кая из них не имеет социалистического содержания в рамках сущест​вующего  общества.   Французская   социалистическая   партия,   главным
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идеологом которой был Жорес, напротив, считала, что медленный пере​ход к социализму тождествен революции и определенные социалисти​ческие институты могут быть созданы и укреплены в рамках буржуаз​ного общества, поскольку социализм является не отрицанием, а развитием республиканских принципов. Жоресисты выступали за союзы с любыми несоциалистическими силами, если это может помочь в достижении целей партии. Существовали и синдикалисты, принципиально отвер​гающие любую политическую деятельность, особенно парламентскую. Их органом была газета «Социалистическое движение», редактором которой был Г. Лагардель, а главным идеологом — Ж. Сорель, хотя формально он стоял вне движения. В 1905 г. гедисты и жоресисты объединились, но это не сняло идеологических различий внутри социалистического движения.

Во Франции в период II Интернационала не появилось выдаю​щихся теоретиков-марксистов. Гед не был ученым, а Лафарг был в большей степени популяризатором, нежели самостоятельным мыслите​лем. Более оригинальными были Жорес и Сорель, однако их творчество может быть названо «марксистским» при самом широком понимании марксизма. Хотя оба повлияли на интеллектуальную и политическую жизнь Франции собственными толкованиями унаследованной док​трины.

Социалистическое движение Австро-Венгрии, наряду с немецким, было наиболее сильно в сфере теории. Социал-демократическая пар​тия здесь возникла в 1888 г., а ее многолетним руководителем был В. Адлер, врач по профессии. Не будучи самостоятельным теоретиком, он по всем важнейшим вопросам солидаризовался с германскими орто​доксами-центристами. Австрийская социал-демократия добилась всеоб​щего избирательного права в 1907 г., не без влияния русской револю​ции. Австро-Венгрия была многонациональным государством, и потому национальные конфликты стали обычным явлением ее государственной и партийной жизни. Поэтому идеологи партии уделяли много внимания теоретической разработке национального вопроса с марксистской точки зрения. Наиболее известные публикации на эту тему вышли из-под пера О. Буэра и К. Реннера, которые наряду с другими теоретиками и политиками (М. Адлер, Ф. Адлер, Р. Гильфердинг, Г. Экштейн) были творцами так называемого «австро-марксизма». В его рамках появилось много важных теоретических работ, правда, среди ортодоксальных марксистов они пользовались плохой репутацией.

Австро-марксисты не рассматривали марксизм как всеобъемлющую систему и стремились связать марксистскую философию истории с тео​рией познания и теорией морали Канта. Большинство из них принадле​жало к поколению 1870-х гг., т. е. к тому же, к которому принадлежали Ленин, Троцкий, Сталин, Р. Люксембург и большая часть руководите​лей российской социал-демократии. В этом поколении почти не было марксистских ортодоксов типа Каутского, Плеханова, Лафарга или Лабриолы, а произошла поляризация точек зрения, которая в резуль​тате стала идеологической причиной раскола социализма на два враж​дебных лагеря.

Английское социалистическое движение оказалось почти не затрону​то   влиянием   марксизма.   Строго   говоря,   в   идейных   основаниях   фа-


бианства не было ничего марксистского. Их программа социальных реформ либо противоречит марксизму, либо вытекает из принципов, при​надлежащих к общему идейному арсеналу социализма XIX в. Англий​ский социалисты не интересовались социальной философией, если она не имела значения для проведения непосредственных социальных ре​форм. Равенство и рациональное экономическое планирование стали глав​ными идеалами британского пути к социализму. Причем британские со​циалисты были убеждены, что данные идеалы могут быть достигнуты путем демократического движения в рамках существующих и постепенно совершенствуемых политических институтов.

Поскольку концентрация капиталов образует естественную предпо​сылку социализма, постольку социальные реформы, постепенно ограничи​вающие незаработанные доходы, позволяют придать этим реформам социалистическое содержание без уничтожения существующего госу​дарства! — таким было главное теоретическое и политическое кредо британского социализма. Со временем идея рациональной, научной организации общества и экономической эффективности стала занимать все большее место в фабианской идеологии за счет вытеснения демо​кратических ценностей. Несмотря на огромное значение английского рабочего движения в истории социализма, его вклад в эволюцию соб​ственно марксистской доктрины был минимальным. Если, конечно, не учи​тывать британского примера для формирования европейского ревизио​низма.

Социалистическое движение в Бельгии было марксистским в большей степени, чем в Англии, но не дотягивало до Германии с точки зрения идеологической чистоты. Бельгийская рабочая партия была создана в 1885 г., а ее главным теоретиком был Э. Вандервельде — председатель II. Интернационала в 1900—1914 гг. Он считал себя марксистом, однако никогда не пытался сохранить абсолютную верность теории, отбрасывал ее отдельные элементы как доктринерские. По этой причине Плеханов, а тем более — Ленин не признавали Вандервельде марксистом. В то же время он не относился к практическим деятелям, которые интересуются теорией лишь с точки зрения ее непосредственного применения в полити​ческом действии. Таких политиков было немало в истории II Интернацио​нала. В отличие от них Вандервельде стремился найти «целостное» миро​воззрение и сокрушался над тем, что марксизм в отличие от католицизма не смог создать подобного мировоззрения.

Вандервельде толковал исторический материализм чрезвычайно ши​роко, в духе теории факторов, беря из марксизма только общую идею взаимосвязи и взаимовлияния технических, экономических, политиче​ских и духовных факторов в человеческой истории. Но с этой идеей на рубеже XIX—XX вв. соглашались все, а в ее рамках специфически Марксов монизм уже не мог сохраниться. Вслед за Кроче Вандервельде отмечал, что само название «исторический материализм» — ошибочно. В действительности ни один тип изменений, которые можно наблюдать в истории, не является абсолютно «первичным» в отношении других типов, а каждый из них может инициировать изменения других. Географи​ческая среда и демографические процессы влияют на социальные про​цессы. Духовные явления — не «простое следствие» изменений экономи​ческой структуры. Несомненно, они не могут существовать вне ее, подоб-
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но тому, как растение не может существовать без почвы. Однако бес​смысленно утверждать, что почва есть «причина растения». Развитие тех​ники обусловлено интеллектуальной деятельностью людей, т. е. духов​ными факторами. Моральные ценности тоже выполняют самостоятельную функцию в истории. Так, Марксова критика капитализма опирается в конечном счете и на моральные предпосылки. Исторический материа​лизм есть полезный метод поиска неявных, скрытых пружин производ​ства идей и социальных институтов. Но он потерял бы смысл, если его по​нимать как теорию «одной причины», объясняющей исторический про​цесс в целом.
Согласно такому пониманию исторического материализма Вандер-вельде отвергал детерминизм и признавал лишь то, что общая тенден​ция капиталистического производства идет в направлении социализации промышленности. Однако признание этой тенденции не означает ни при​знания теории обнищания рабочего класса, ни социализма как всеоб​щего обобществления всего производства, ни неизбежности революции. Наоборот, все свидетельствует о том, что социализация будет осущест​вляться постепенно, различными путями и необязательно в одной форме.
Но наиболее, пожалуй, важный пункт взглядов Вандервельде на социализм состоит в том, что он проводил резкое различие между со​циализацией и огосударствлением собственности и полагал наиболее существенным элементом социализма редукцию и постепенное уничтоже​ние политической власти, централизованной в государстве. Для раз​вития социализма, по его мнению, более значимы местные, региональные связи и формы самоуправления, обеспечивающие возможность реаль​ного общественного контроля над процессами производства.
Вандервельде не был выдающимся теоретиком, а его рассуждения по теоретическим вопросам оказываются слишком общими и опираются на здравый рассудок. По политическим тенденциям он был близок Жоресу, хотя не дотягивал до последнего ни аналитическими способ​ностями, ни силой риторики.
Рабочее движение в Италии привело к конституированию самостоя​тельной партии в 1882 г., однако лишь в 1893 г., после двукратного изменения названия, она приняла социалистическую программу в Марк-совом смысле слова. Главным ее руководителем был Ф. Турати. Тео​рией он не занимался, а в политике поддерживал реформизм. Теорети​ками были А. Лабриола, представлявший основную тенденцию марк​систской ортодоксии, и Э. Ферри, который еще более, чем Каутский, под​черкивал дарвинистский аспект марксизма.
В Голландии социалистическое движение возникло в борьбе «на два фронта»: против католицизма, организовавшего профессиональные союзы по рекомендациям Льва XIII, и против анархизма, главным пред​ставителем которого был Д. Ньювенгуйс. В голландской социал-демокра​тии возникла также сильная группа левых, со временем образовавшая самостоятельную партию как зачаток будущей коммунистической пар​тии. Ее главным идеологом был А. Паннекук. Он резко критиковал парламентские иллюзии, предостерегал рабочий класс от ловушек рефор​мистской политики и постоянно подчеркивал одну мысль: социализм требует моментального уничтожения государственной машины и не мо​жет быть построен «внутри» капиталистического способа производства.

Во время первой мировой войны Паннекук поддерживал Ленина на Циммервальдской конференции, а позже принадлежал к левой, антипар​ламентской части Голландской компартии.
Таким образом, несмотря на то, что в конце XIX в. почти во всех стра​нах Европы действовали марксистские группы или партии, II Интерна​ционал только в приближении может быть назван марксистским в ле​нинском смысле слова. Иерархической организации и руководства из одного центра по типу Коминтерна здесь не было. Критерии принадлеж​ности к Интернационалу оставались неясными. Различия между партиями и профсоюзами в ряде стран тоже еще не оформились. Тем не менее на учредительном конгрессе в Париже в мае 1889 г. присутствовала вся элита европейского марксизма, включая Энгельса, который, впрочем, перед конгрессом высказывал опасение по поводу создания международ​ных организаций. И действительно, вследствие борьбы между поссиби​листами и гедистами учредительный конгресс сразу же распался на две части, и лишь марксистское крыло повлияло на дальнейшие судьбы социалистического движения. Была принята резолюция, включающая требования борьбы за 8-часовой рабочий день, ликвидацию постоянных армий и замены их всеобщим вооружением народа, празднование 1 Мая, социальное законодательство и власть при помощи всеобщих выборов.
До 1900 г. Интернационал существовал только в форме очередных съездов, на V был избран постоянный орган — Международное Социали​стическое Бюро, которое не было центром власти, а только обмена ин​формацией. Всего до 1914 г. состоялось 9 конгрессов, включая учреди​тельный: в Париже (1889), в Брюсселе (1891), Цюрихе (1893), Лондоне (1896), Париже (1900), Амстердаме (1904), Штуттгарте (1907), Ко​пенгагене (1910), Базеле (1912).
§ 4. Кого защищать и с кем заседать?
Между лондонским и парижским конгрессами произошли события, обнажившие глубокие различия в социалистическом движении: дело Дрейфуса и дело Мильерана. Полемика, связанная с этими вопросами, на первый взгляд может показаться чисто тактической. Однако она выявила фундаментальные противоположности в понимании классового характера социалистического движения. Часть социалистов во главе с Жоресом требовала самого широкого участия в защите Дрейфуса, ссылаясь на то, что социализм — общечеловеческое движение и истори​ческое выражение всех моральных ценностей, созданных человечеством. Поэтому социалистическая партия должна бороться со всякой несправед​ливостью, даже тогда, когда она касается представителей правящих классов. Гед и его сторонники, напротив, считали, что активное участие партии в защите одного человека — к тому же представителя военной касты — затушевывает различия между пролетарской партией и бур​жуазными радикалами и льет воду на мельницу буржуазии, ослабляя классовое сознание пролетариата.
Данный спор может рассматриваться как следствие двух различ​ных интерпретаций марксизма, если даже его участники этого не осо​знали. С момента полемики с «истинным социализмом» Маркс развивал
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точку зрения, по которой социализм есть дело всего человечества, а не особого класса. Однако движение к социализму — дело рабочего класса, а не всего человечества. Следовательно, социализм вдохновляется интересами отдельного класса, а не надклассовыми моральными цен​ностями.

Точку зрения Маркса можно было понимать таким образом, что социалисты не должны принимать участия в конфликтах, не имеющих отношения к интересам пролетариата, особенно если речь идет о грызне между различными фракциями буржуазии, поскольку ни одна из них, по опре​делению, не может быть носителем социалистических ценностей. Так по​нимал Маркса Гед, защищая политическую самостоятельность рабочего класса и рассматривая всю буржуазию как один враждебный лагерь. Правда, часть социалистов при участии в деле Дрейфуса руководство​валась скорее избирательными соображениями, опасаясь потерять голо​са из-за чрезмерной поддержки «дрейфусаров». Но Гед отвергал подоб​ную аргументацию как недостойную. Однако противоположная точка зрения тоже могла быть выведена из марксизма. Маркс не принимал принципа, по которому пролетариату все равно, при какой политиче​ской форме жить, потому что все они «до революции», по сути дела, яв​ляются одними и теми же. Он считал этот принцип губительным и посто​янно подчеркивал различие между реакцией и демократией, роялистами и республиканцами, клерикалами и радикалами внутри политических группировок господствующего класса. Маркс и Энгельс прекрасно понимали, что пассивное созерцание борьбы в лагере буржуазии не только не приближает революцию, но делает рабочий класс бессильным.

Аналогичный спор несколько позже шел и среди русских марксистов о роли и участии рабочего класса в буржуазной революции. Однако аргументация Жореса была иной и весьма сомнительной с марксистской точки зрения. Он считал, что партия должна активно участвовать во всех конфликтах, в которых противоборствуют общечеловеческие мо​ральные ценности, так как их защита есть акт строительства социализ​ма в лоне капитализма. Тем самым если классово непримиримая точка зрения Геда была следствием ложного и упрощенного понимания марк​сизма, то аргументация Жореса, основанная на вере в социализм, ко​торый возникает «уже» в самом акте поддержки общечеловеческих ценностей, не соответствовала духу марксизма. Для Маркса социалисти​ческая революция означала резкий и бесповоротный разрыв институ​циональной преемственности с буржуазным обществом и ни в коем слу​чае не могла быть реализована частично в рамках данного общества. Поэтому не исключено, что участие социалистов в деле Дрейфуса моти​вировалось не столько моральными, сколько стратегическими и такти​ческим соображениями. С другой стороны, трудно было приписать Марксу взгляд, по которому социалистическая революция должна быть разры​вом не только институциональной, но и моральной преемственности с буржуазным обществом. Ведь это означало бы признание абсолютной моральной свободы социалистов в борьбе с буржуазным обществом. Но разве Маркс не критиковал Бакунина, который относился ко всем моральным нормам как к средствам борьбы, считая, что революция как цель оправдывает любые средства, а принцип верности данному слову — буржуазный предрассудок? Так что ссылка на авторитет основополож-



ников марксизма была недостаточной для однозначного решения важной политической и теоретической проблемы.

Однако в деле Дрейфуса ни для кого из социалистов не сущест​вовала дилемма «за или против?». Даже Гед не предлагал, чтобы партия вообще не занимала никакой позиции по этому вопросу. Антидрейфу-сары принадлежали к лагерю самой черной военной, шовинистической и антисемитской реакции. Поэтому в среде социалистов не было раз​личий в оценке данного лагеря.

Политическое содержание дела Мильерана было более важным. Мо​жет ли и на каких условиях представитель рабочей партии заседать в буржуазном правительстве? Вопрос обострялся еще более, так как чле​ном правительства, в котором заседал Мильеран, был также генерал Галифе — палач Парижской коммуны.

Сторонники Милье*рана доказывали, что присутствие одного социа​листа в правительстве не может изменить его классового характера, но может помешать наиболее реакционным элементам власти и под​держать идею реформ в рамках существующего строя, поскольку пар​тия считает борьбу за реформы важным участком своей деятельности. Противники отвечали: участие социалиста в правительстве создает ви​димость участия партии во власти и приводит в замешательство сознание рабочего класса. Кроме того, сам факт такого участия означает, что партия как бы несет ответственность за политику буржуазного прави​тельства.

Дело Мильерана дебатировалось на парижском съезде II Интерна​ционала. Вандервельде и Жорес доказывали, что союзы социалистов с другими партиями допустимы тогда, когда речь идет о защите демокра​тических свобод, прав человека и достижении избирательных целей. В конце концов была принята компромиссная резолюция Каутского, до​пускавшая участие социалистов в несоциалистическом правительстве в исключительных обстоятельствах и при условии, что такое участие не рассматривается как частичное взятие власти в руки рабочего класса, а социалисты в правительстве действуют под руководством партии.

§ 5. Канун распада и национальный вопрос
Последние годы существования II Интернационала прошли под знаком приближающейся войны. Вопрос о войне и политике социал-де​мократии перед лицом надвигающегося вооруженного конфликта рас​сматривался многократно, особенно на Штуттгартском конгрессе. Дан​ный вопрос был тесно связан с национальным и правом наций на само​определение. Все социалисты (за исключением группы немецких социал-демократов) были «в принципе» противниками милитаризма, колониализ​ма и национального угнетения. Но этот принцип не определял конкрет​ной политики в случае войны или отдельных международных конфлик​тов. Интернационал осудил милитаризм уже на Брюссельском съезде, а на Лондонском была принята резолюция об отмене постоянных армий и замене их всеобщим вооружением народа. Но поскольку партии были организованы по национальному принципу и каждая из них в случае войны должна была выработать свою политику в отношении правитель​ства своей страны,— из таких резолюций не вытекало ничего определен-
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ного для каждой партии в отдельности. Тем не менее можно выделить главные точки зрения но вопросу войны и мира.
Гед оставался верен догматическому марксизму к пренебрежитель​но относился но всяким политическим действиям социал-демократии по от​ношению к войне. Так или иначе войны есть неизбежное следствие капи​талистического общества. Поэтому надо стремиться к его разрушению, чтобы источник войн автоматически исчез. Однако данная точка зрения была повторением на уровне международной политики позиции, которую занимал Гед в деле Дрейфуса: социалисты не должны вмешиваться в борьбу между эксплуататорскими классами, империалистическая война есть частный случай такой борьбы, и следовательно, пролетариат не должен интересоваться вопросами войны и мира.
Подобная политика, поддержанная частью германских социал-демо​кратов, по сути дела означала отказ от какого бы то ни было влияния на течение событий. Более того, если в случае войны значительная часть пролетариата будет мобилизована и примет участие но всеобщей.резне, то тогда принцип «невмешательства» социалистов во имя доктринальной чистоты значил бы согласие с деятельностью буржуазных правительств. Поэтому ряд вождей социал-демократии требовал выработки конкретной политики в отношении воины. Жорес и Вальян высказывались за актив​ное противодействие войне, вплоть до вооруженного восстания. Одно​временно они предполагали, что если страна стала жертвой агрессии, то она имеет право защищать -  и социалисты должны участвовать в нацио​нальной обороне. Немецкие социал-демократы отвергали такую точку зрения, опасаясь репрессий и запрета партий. Но даже призыв к всеобщей стачке и вооруженному восстании) не выходил за рамки «реформистской» политики.
Левые II Интернационала (Ленин, Р. Люксембург, К. Либкнехт) предлагали более радикальную политику: в случае войны социал-демо​кратия не должна стремиться к ее окончанию с помощью средств меж​дународного права или всеобщей стачки, а использовать войну для нис​провержения существующего строя. Резолюция, принятая в Штуттгарте, призывала к антивоенным действиям и использованию войны для ускоре​ния падения капитализма. Но это было чисто идеологическое утверж​дение, не содержащее никакого конкретного плана политических дей​ствий. Термин «использование войны» в целях социализма можно было понять и так, как его понял Ленин: превращение империалистической вой​ны в гражданскую. Однако большинство вождей международной социал-демократии совершенно не имели в виду такую политику. На Базельском конгрессе, созванном уже после начала Балканской войны, гос​подствовала атмосфера согласия и оптимизма. Была принята очередная антивоенная резолюция, брошен лозунг «Война войне» — и делегаты разъехались по домам в надежде, что мощное социалистическое движение сможет предотвратить мировую бойню, подготавливаемую империалисти​ческими правительствами.
По национальному вопросу и праве наций на самоопределение тоже высказывались различные точки зрения. Все, разумеется, осуждали на​циональное угнетение, но данное осуждение не содержало никакой кон​кретной политики в отношении национальных проблем Центральной и Восточной Европы. С чисто теоретической точки зрения марксизм мало
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чем мог помочь для их разрешения. Всем было ясно, что национальное угнетение и шовинизм противоречат марксизму, но поскольку националь​ное угнетение есть «лишь функция» классового, то перное исчезнет после уничтожения второго. Тогда как идея национального государства связана с развитием капитализма и нет никаких оснований, чтобы марксисты ее признавали.
Австрийские марксисты выдвигали идею культурно-национальной автономии в рамках многонационального государства, считая, что государство не должно быть организовано по национальному при​знаку, однако каждая этническая общность имеет право беспрепят​ственно развивать собственную культуру и язык. Р. Люксембург вы​ступала против всякого самоопределения наций но той причине, что со​циализм ликвидирует всякие национальные споры и раздоры. А пока борь​ба за социализм не закончена, всякое обсуждение национального вопро​са как самостоятельной теоретической и политической проблемы есть отвлечение пролетариата от его всемирно-исторических задач и благо​приятствует буржуазной политике национального единства. Ленин за​щищал право на национальное самоопределение вплоть до создания каж​дой нацией собственного государства.
Позиция Р. Люксембург по рассматриваемому вопросу напоминала позицию Геда в отношении всех других противоречий буржуазного общества и базировалась на догматическом понимании наследства Маркса: если классовая борьба определяет тотальность исторических процессов, важных с точки зрения построения социализма, то никакие особые национальные вопросы не существуют или, во всяком случае, не должны отвлекать внимание рабочего движения. Подобным образом рассуждал Гед, противодействуя вмешательству социалистов в борьбу между эксплуататорами. Ленин не считал принцип национального госу​дарства абсолютным, а видел в национальных противоречиях и угнете​нии мощный источник силы, который марксистская партия может ис​пользовать для целей классовой борьбы.
§ 6. Живое прошлое
Все эти споры и различия позиций привели к тому, что летом 1914 г. рабочее движение потерпело самое жестокое поражение во всей своей истории. Причем оно было тем более неожиданным, так как вожди социал-демократии были преисполнены оптимизма относительно силы этого движения. О неожиданности свидетельствует тот факт, что в первые минуты войны Ленин не мог поверить в то, что германская социал-демократия моментально перешла на позиции защиты отечества. В большинстве стран инстинктивная реакция на начало войны была ана​логичной. Даже значительная часть большевистской эмиграции на Запа​де перешла па позиции русского патриотизма. Отец русского марксиз​ма Плеханов ничуть не сомневался в том, что надо защищать Россию от нападения. То же самое думали большинство меньшевиков.
В начале августа 1914 г. вся фракция социал-демократов в рейхста​ге проголосовала за военные кредиты. Меньшинство, выступавшее про​тив на заседании фракции, подчинилось партийной дисциплине. В де​кабре,   при   следующем   голосовании,   К.   Либкнехт  был   единственным
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человеком, отбросившим партийную солидарность во имя принципа. На протяжении двух последующих лет число социал-демократов, под​держивающих Либкнехта, все увеличивалось, пока не произошел раскол партии. Диссиденты были исключены из нее и в апреле 1917 г. создали Независимую социалистическую партию Германии. В нее вошли деятели, ранее принадлежавшие ко всем фракциям — правой, левой и центру. Война создала новые линии политического раздела. В новой партии оказались рядом ортодоксы-центристы типа Каутского и Гаазе, ревизио​нисты типа Бернштейна и левые типа Р. Люксембург и К- Либкнехта. Во Франции противодействие патриотизму со стороны социалистов было еще слабее, чем в Германии. Убийство Жореса прекратило его колеба​ния. Герве, наиболее радикальный французский антивоенный агитатор, моментально перекрасился в пламенного патриота. Гед и Зомбарт во время войны вошли в правительство. Аналогично поступил и Вандер-вельде в Бельгии.

Так впервые в истории стало ясным, что идейный фундамент рабо​чего движения — международная солидарность трудящихся — был по​строен на песке фраз и сразу распался в момент испытаний. Чтобы оправ​дать свой ура-патриотизм, социал-демократия воюющих государств не гнушалась никакими аргументами, в том числе почерпнутыми из марк​систской фразеологии. Разве не писал Маркс о России как оплоте вар​варства и главном столпе европейской реакции? Значит, заключали гер​манские социал-патриот ", "^чна с Россией смело может считаться за​щитой европейской демократии от азиатского деспотизма. С другой сторо​ны, разве Маркс не осуждал прусский милитаризм и силу феодальных пережитков в Германии? Отсюда французские марксисты выводили, что Франция ведет республиканскую войну с реакционной монархией. Ленин и Циммервальдская левая рассматривали поражение II Интернационала как результат предательства и оппортунизма со стороны его вождей. И никто из марксистов не задался вопросом: может ли распад социали​стического движения перед лицом национальных конфликтов иметь какое-либо значение для марксистской доктрины?

Летом 1914 г. начался процесс, последствия которого тянутся по сей день, а окончательный результат все еще неизвестен. Крах II Интер​национала обнажил фундаментальную противоположность двух различ​ных версий социализма, теоретические истоки которых восходят к XIX в., а политическое воплощение продолжается и сегодня. Марксисты рубежа XIX—XX вв. не анализировали специально и тем более не решили вопроса: в каком смысле и в какой степени социализм представляет собой продолжение и разрыв с предшествующей историей челове​чества? Вторая сторона этого же вопроса состоит в следующем: в каком смысле и в какой степени пролетариат является и не является частью буржуазного общества? Различные ответы на указанные вопросы стали скрытой предпосылкой философско-теоретических конфликтов внутри марксизма и рабочего движения.

Весь корпус текстов Маркса и Энгельса не давал на него окончатель​ного ответа. Некоторые фрагменты их работ обосновывали позицию революционеров, отвергающих всякие соглашения с существующим обществом и не желающих его улучшать. Революция как всемирно-исторический апокалипсис одним ударом уничтожит весь мир угнетения,



эксплуатации и несправедливости и начнет на руинах капитализма строить новую историю человечества. Но при этом Маркс не представлял себе социализма, который можно начать строить в пустыне, и верил в преемственность цивилизации не только в технико-технологическом, ко и в культурном смысле. Поэтому на Маркса смогли ссылаться и те социалисты, для которых социализм был постепенным введением в общественные отношения все больше справедливости, равенства, сво​боды и обобществления.

Таким образом, рабочее движение, организованное в партии, при​знающее (с большей или меньшей степенью доктринерства) марксизм своей идеологией и завоевывавшее все большее число граждан на свою сторону при помощи борьбы за рабочее законодательство и чело​веческие свободы, как бы доказывало то, что существующее общество — вопреки унаследованной идеологии — может быть реформировано. Тем самым практическое значение революционных программ становилось все более бесплодным, превращаясь в риторическое украшение. С другой стороны, идея социализма как радикального разрыва со всей пред​шествующей историей была более понятна там, где конкретно-истори​ческие обстоятельства не обнаруживали никаких перспектив и надежд на реальные изменения путем постепенных реформ. Речь идет о России, балканских государствах и странах Латинской Америки. В странах За​падной Европы трудно было сохранить в первозданной чистоте марк​систскую идею: весь пролетариат есть класс проклятых париев, не при​надлежащих ни к обществу, ни к нациям, которым нечего ожидать от существующего общества.

В конечном счете марксизм как идеология, связывающая и организую​щая рабочее движение с помощью социал-демократических и коммуни​стических партий, по мере своего политического воплощения сам способ​ствовал своему разложению и интеллектуальному самоубийству. Марк​сизм содействовал созданию рабочего движения и политических партий, которые могли достигать реальных успехов в рамках капиталистического строя. В результате отвергалась одна из главных идей марксизма — идея «нереформируемости» данного строя.

Конечно, эта схема упрощенная и не дает представления о мно​жестве действительных модификаций, которые наступили в социалисти​ческом движении после распада II Интернационала. Но она позволяет понять последующую поляризацию марксизма и социализма, примеры которой обсуждались в предшествующих главах, а последствия тянутся до сегодняшнего дня, вплоть до судорожных попыток современного по​литического руководства страны соединить несоединимое. С одной сторо​ны, мы имеем реформистский социализм, выступающий под названием «демократического», связь которого с марксизмом становится все более слабой и несущественной. С другой стороны, для СССР и некоторых стран Восточной Европы намного более значимой оказалась иная тенденция: монополизация марксизма ленинизмом и его производными.

Вопреки унаследованной доктрине названная тенденция обнаружила свою силу в отсталых странах, как с точки зрения технико-экономи​ческого развития, так и с позиции формирования демократических ин​ститутов и общего уровня культуры. Эти страны только в XX в. вошли и  все еще продолжают входить на путь индустриализации и  научно-
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технического прогресса, находясь под влиянием неудовлетворенных непролетарских интересов, в основном крестьянских и национальных. Поляризация социализма показала, что классический марксизм, доми​нирующий в социалистическом движении до первой мировой войны, потерял свою роль в качестве практической идейной силы, дробился на множество течений, испытывающих сильнейшее влияние со стороны дру​гих мировоззрений. Или же, как это произошло в Советском Союзе, марксизм соединился с ленинизмом и приобрел статус государственной идеологии, что еще более способствовало его распаду.
С данной точки зрения современная ситуация, несмотря на все из​менения, включая «перестройку», есть следствие драмы, разыгравшейся летом 1914 г. Не мешает рассмотреть ее внутренние источники, обусловив​шие поляризацию мнений и распад марксизма как теории под влиянием политики партии, созданной Лениным.
Глава 11. Главные идеи
Изобретение термина «социализм» приписывается одному из после​дователей Сен-Симона П. Леруа, который в 1832 г. впервые употребил его на страницах газеты «Глоб». В 1830-е гг. термин использовали и английские последователи Оуэна. Распространение названия, как и самой идеи, естественным ходом вещей привело мыслителей и пропагандистов к поиску исторических предшественников социализма, фантазирующих на тему «лучшего будущего». Такие фантазии можно было обнаружить в сочинениях Платона, коммунистических движениях средневековых ере​тиков, утопистов Ренессанса и Просвещения, в первую очередь у Мора и Кампанеллы. Если иерархически организованное «идеальное госу​дарство» Платона противоречило идеалу равенства, а аскетические идеалы религиозных сектантов были чрезвычайно перегружены специфи​чески религиозной проблематикой, то утопия Мора возникла уже на основе размышлений над природой первичного капиталистического накопления. Мор свел воедино идеалы — ликвидация частной собственно​сти, всеобщая обязанность труда, уравнение доходов и прав, государ​ственная организация промышленности, ликвидация эксплуатации и ни​щеты, в которых теоретики и пропагандисты социализма XIX в. нашли исходный пункт своих размышлений.
§ 1. Человеческая природа
Социалистические идеи XVI—XIX вв. рождались не только из трез​вых размышлений над жизнью и бедствиями трудящихся масс. Сплошь и рядом они базировались на религиозной или философской вере в то, что человек призван и обязан жить в обществе, где нет никаких антагонизмов и противоречий. Борьба интересов, социальные антагонизмы, неравенство и угнетение противоречат человеческой природе. Предназначение чело​века — в нормативном смысле слова — заключается в индивидуальной и общественной гармонии. Из такой веры обычно вытекало убеждение: совершенное общество предполагает абсолютное единообразие всех его членов со  всех точек зрения.  Люди  должны   быть равны  во всем —


в правах и обязанностях, в образе жизни и мышления, в одежде, еде и даже внешнем виде! Доведение до логического конца идеала равенства исключало всякую мысль о творчестве и прогрессе в пользу общества, которому присуще неподвижное совершенство. Правда, это относится не ко всем утопистам и социалистам: если Мор строил свою утопию на идеале равенства, то в «государстве Солнца» Кампанеллы главенствую​щую роль играет идея научного и технического прогресса.
В те времена, когда Маркс начинал свою деятельность как теоретик пролетарской революции, идея социализма имела уже длительную исто​рию. Если попытаться найти общую характеристику социализма XIX в. — историческую, а не нормативную (т. е. если определить общие черты идей, которые в то время выступали под именем «социалистиче​ских») , то такая характеристика была бы чрезвычайно абстрактной и убо​гой. Общее свойство социалистических идей, возникших под непосред​ственным влиянием Французской революции и промышленной револю​ции, сводится к убеждению: неконтролируемая концентрация богатств и конкуренция неизбежно ведут к росту нищеты и социальным кризи​сам, и потому существующее общество должно быть заменено иным, в котором организация производства и обмена ликвидирует нищету и эксплуатацию и приведет к новому разделу благ, соответствующему принципам равенства: либо абсолютное уравнение доходов, либо по принципу «каждому по труду», либо — в отдаленной перспективе — по принципу «каждому по потребностям».
Вне этого общего убеждения социалистические идеи и программы отличаются во всем. Даже программа ликвидации частной собственности не была общепризнанной. Для одних социализм был прежде всего делом рабочего класса, для других — реализацией общечеловеческих идеалов. Третьи провозглашали необходимость политической революции, четвер​тые подчеркивали силу агитации и личного примера. Пятые предсказы​вали быстрое уничтожение всякой государственной организации, шестые считали ее необходимой. Для седьмых свобода была главной цен​ностью, но восьмые были готовы ее ограничить за счет равенства или эффективности производства. Девятые ориентировались на международ​ные интересы трудящихся, а десятые не выходили за рамки своей на​ции. Одиннадцатые строили будущее совершенное общество исключи​тельно с помощью воображения, двенадцатые изучали эволюцию обще​ства с целью открыть перспективы социализма как естественную зако​номерность.
Если свести воедино все, что писали Бабеф, Сен-Симон, Оуэн, Фурье, Прудон, Вейтлинг, Бланки, Лассаль, Блан, Бакунин и другие, более мелкие социалисты XIX в., то их творчество можно классифици​ровать по разным критериям. Можно противопоставлять заговорщиков — реформаторам, писателей—теоретикам, демократов — сторонникам революционного деспотизма, рабочих деятелей — филантропам. Тогда как деление на тех, кто обосновывал проекты прекрасного будущего традициями просвещенческого материализма, и тех, кто оперировал христианскими ценностями, провести довольно трудно, да и к тому же оно не является основополагающим. В обоих случаях философское основа​ние и обоснование предлагаемых утопий — общее. Речь идет о понятии «человеческая природа».
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В данном понятии заложена идея о том, что все люди просто прини​мают участие в создании и использовании одной и той же ценности — человечности. Независимо от прирожденных различий все человеческие индивиды в принципе одинаковы,и подобная одинаковость выражается в одной и той же совокупности прав и обязанностей. Поэтому понятие человеческой природы одновременно и описательное, и нормативное. Мы можем из него вывести, что принадлежит человеку, для того чтобы он был действительным или истинным человеком. Но прежде, чем мы это сделаем, нам уже и так известно, что принадлежит ему одно и то же. Тем самым понятие человеческой природы — на основе прирожденной логики — предполагает идею равенства еще до того, как содержание данного понятия подробно описано.

Понятие человеческой природы всегда оказывается описанием при​звания человека. Уже говорилось, что всеобщим убеждением утопиче​ской литературы является вера: все люди призваны жить в равенстве и взаимной любви, а человеческие конфликты и борьба интересов, нера​венство, угнетение и эксплуатация противоречат такому призванию. Но почему же тогда человеческий мир и история устроены по принципам, совершенно противоположным данному призванию? Как могло случиться, что на протяжении всей известной нам истории люди жили в противо​речии со своей собственной природой? На эти вопросы утописты не имели ответа. Если предположить, что кто-то где-то и когда-то совер​шенно случайно придумал частную собственность, которой он мог и не придумать, то по-прежнему неизвестно, почему люди последовали приме​ру этого сумасшедшего вопреки самоочевидным требованиям своей чело​веческой природы. Если мы сваливаем вину на страсти и дурные склон​ности людей, то как могло произойти, что именно указанные страсти и склонности стали доминирующими в общественной жизни? Почему чело​век, который «по природе» хочет жить со всеми остальными членами че​ловеческого рода в равенстве, дружбе и любви, на самом деле стре​мится к чему-то совершенно противоположному? И как понять такой факт: большинство людей хочет того, чего оно вообще не хочет?

Вся человеческая история в понимании утопистов оказывается не только чудовищным преступлением против «природы» человека. Эту историю вообще нельзя понять, поскольку извращения, деформации и аберрации, до которых дошло человечество, противоречат природе того же человечества. И вся рассматриваемая проблема не представляет особых трудностей с точки зрения христианства с его верой в первород​ный грех и исходную испорченность человеческого рода. Но утопиче​ские социалисты, если даже они считались христианами, обычно не ве​рили в первородный грех и потому не обладали средствами, с помощью которых они могли бы объяснить историю человечества. Отвергая ре​лигиозные принципы объяснения, они не придумали никаких других. Все они желали добра, но при этом зло оставалось для них непонятным и необъяснимым. Поэтому они пользовались туманным и иллюзорным понятием человеческой природы, связывающим воедино религиозную, философскую, социальную и политическую мысль. Человеческая природа уже существует и является не голой и произвольной нормой (так как в противном случае не было бы причин ожидать, что люди захотят жить в соответствии с ее требованиями), а  определенной реальностью  или



нормативной  «сущностью»,  скрытой  и  невидимой в  каждом  человеке.

По этим же самым основаниям идея экономического, политического и идеологического деспотизма сплошь и рядом встречается в работах утопических социалистов. Если известно, каким условиям должна соот​ветствовать человеческая природа, то тогда для ее воплощения в жизнь становится неважным, какая часть человечества захочет принять про​грамму социализма или коммунизма. И Жан-Жак Пилло, французский коммунистический писатель, поставил данный вопрос и ответил на него еще в 1840 г. Если человечество не захочет социализма или коммунизма, то как должны поступить его идеологи? Пилло на этот вопрос отвечал контрвопросом: а если пациенты дома для умалишенных не захотят ни умываться, ни мыться вообще? В самом вопросе содержится ответ: поскольку человечество сошло с ума, то его нужно лечить.

Но тогда возникает следующий вопрос, который коммунистические писатели не рассматривали, однако он неплохо сформулирован в одной из новелл Э. По: кто врач, а кто сумасшедший? кто и на каких основаниях имеет право решать, что именно он является лекарем, а все остальные люди сошли с ума? Если на поставленный вопрос ответить таким обра​зом, что человечество должно само решать свою судьбу, то мы должны согласиться с тем, что история человечества по-прежнему останется в руках сумасшедших. А если с таким вариантом мы согласиться не желаем, то прежде должны доказать, что сами являемся здоровыми. До тех пор, пока можно было ссылаться на божественную волю как абсолютный авторитет, проблема оставалась разрешимой. Утописты же использовали понятие человеческой природы и божественной воли для удовлетворения своих потребностей. Впрочем, давно известно, что Священное писание на протяжении столетий применялось для оправдания социальной иерар​хии и неравенства.

Перечисленные вопросы можно было поставить перед всеми ранее упомянутыми мыслителями, каждый из которых необязательно был сторонником деспотизма. И Маркс его поставил в виде упрека Оуэну: кто должен воспитывать воспитателей? Ответ на этот вопрос определяет отличие Марксовой концепции коммунизма и социализма от взглядов его многочисленных предшественников. Причем оно одновременно представ​ляет философское отличие наследника гегелевской феноменологии духа от наследников французского материализма.

§ 2. Как обрести сущность?
Если суммировать все работы Маркса и Энгельса, написанные до 1848 г., в которых содержится философское обоснование необходимости построения коммунистического общества, то главные пункты их концеп​ции заключаются в следующем.

Точкой отсчета для Маркса были вопросы эсхатологические, унасле​дованные от Гегеля: что нужно сделать, чтобы человек пришел к согла​сию с самим собой? Как уничтожить различие между человеком и миром? Для Гегеля соединение сознания и бытия возможно благодаря тому, что сознание проходит крестный путь человеческой истории и достигает в конце концов понимания мира как собственной экстерио-ризации. Сознание усваивает этот мир как свою собственную истину и
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ликвидирует, снимает его предметность, одновременно актуализируя все, что в исходном пункте сознания и мира было только возможностью. Под влиянием Фейербаха Маркс полагал человека в его «земной действи​тельности» началом своей философии, в отличие от Гегеля, для кото​рого исходным пунктом был дух, а эмпирические индивиды — лишь средством или этапом развития. Если основанием человека выступает сам человек, который не может быть «выведен» ни из чего иного, то че​ловечность есть главная предпосылка философии Маркса, которая не может быть объяснена никаким иным бытием.

Проблему перспективы окончательного соединения человека с миром, с самим собой и другими людьми Маркс унаследовал от Гегеля. Однако вопреки ему и в согласии с Фейербахом Маркс ищет решения данной про​блемы не в признании бытия продуктом самосознания, а в поиске ис​точников отчуждения в земном существовании человека и в его преодо​лении. В отличие от младогегельянцев, считавших «принцип критики» исходным пунктом философии, он не принимает вечного конфликта меж​ду негативным (по необходимости) самосознанием и сопротивлением консервативного по сути мира. Маркс считает, что эту чуждость можно целиком преодолеть и создать такое состояние общества, в котором че​ловек будет жить в согласии с самим собой в мире, созданном им самим. Вопреки Фейербаху, Маркс ищет источник отчуждения не в религиозном и мифотворческом сознании, которое отчуждает человеческие ценности и воплощает их в представления о боге, но само религиозное и мифотвор​ческое сознание считает вторичным продуктом отчуждения труда.

Отчужденный труд есть следствие разделения труда, которое воз​никло в результате технико-технологического прогресса. Поэтому процесс отчуждения — неизбежный элемент исторического развития. Вопреки Фейербаху и в согласии с Гегелем Маркс видит в отчуждении не только отрицательные и античеловеческие последствия, но и условие будущего всестороннего развития человека. Но в отличие от Гегеля Маркс не счи​тает всю предшествующую историю прогрессом свободы. История есть регресс и деградация, вырождение свободы, и этот процесс в развитом капиталистическом обществе доходит до самых крайних пределов. Однако будущее освобождение человека невозможно без его мук и страданий и достижения того максимума обесчеловечивания, который можно усмо​треть эмпирически. Освобождение человека — не возврат к потерянному раю, а покорение человека.

Его отчуждение состоит в том, что он закабален своими собствен​ными продуктами, которые приобретают вещественную форму товаров и денег. Общественные процессы обмена регулируются обстоятельства​ми, которые действуют как законы природы, независимые от человече​ской воли. Частная собственность и политические институты во главе с государством представляют собой продукты отчуждения. Государство есть мнимая форма общности, которая заменяет отсутствие действи​тельной в гражданском обществе. Здесь человеческие отношения неиз​бежно принимают форму антагонизма, вытекающего из эгоизма людей. Несчастье общества, подверженного насилию собственных продуктов, влечет за собой взаимную изоляцию индивидов.

Ликвидация отчуждения не может совершиться в мысли, а требует практического воздействия на условия, которые его порождают. Чело-



век — существо практическое, а его мышление есть осознанная жизнен​ная практика, хотя указанный факт не в состоянии постичь ложное сознание или идеология. Мышление руководствуется практическими потребностями. Образ мира в человеческом сознании упорядочен в соот​ветствии с артикуляцией, навязанной практическими задачами, а не ка​чествами бытия самого по себе. Если мы осознаем практический харак​тер мышления, то тем самым аннулируем вопросы, которыми тради​ционно занимались философы. Эти вопросы возникли потому, что философы вообще не отдавали себе отчета об обстоятельствах их появ​ления (а главное из них — отделение духовного труда от физического). Метафизические и эпистемологические вопросы вырастают из безна​дежной попытки выйти за пределы человека и его практического гори​зонта и достичь абсолютной действительности «вне» человека. Поэтому вся проблематика философии не существенна.

Снятие или уничтожение отчуждения тождественно коммунизму — тотальной трансформации человеческого бытия и возврата человека к своей родовой сущности. Коммунизм ликвидирует различия государствен​ной и частной жизни, гражданского общества и государства, снимая саму потребность в политических институтах, власти и управлении. Коммунизм уничтожает частную собственность и ее источник — разде​ление труда, раздвоение человека, одностороннее развитие индивидов, социальные классы и эксплуатацию. Вопреки Гегелю, различие госу​дарства и гражданского общества не является вечным. Вопреки либе​ралам Просвещения, социальная гармония может быть достигнута не путем согласования неизбежного эгоизма индивидов с интересами об​щества посредством реформы права, но с помощью уничтожения самих оснований данного антагонизма. Индивид включит в себя общество и, преодолев отчуждение, обретет собственную человечность как свою интернализованную природу. И тогда добровольная солидарность, а не принуждение или правовое регулирование интересов станет краеуголь​ным камнем бесконфликтного социального порядка. Род может реализо​ваться в индивиде.

Коммунизм снимает власть вещественных отношений над человеком и отдает под его контроль тотальность его же собственных продуктов, возвращает человеку его общественные чувства и разум и уничтожает отчуждение человеческого призвания, т. е. соединение сущности и существования человека в его бытии. В то же время коммунизм пред​ставляет собой осознание практического, человеческого и общественного характера любой мыслительной и теоретической деятельности. В резуль​тате он ликвидирует мнимую самостоятельность существующих форм общественного сознания — философии, права, религии, искусства и т. п. Воплощая философию в жизнь, коммунизм одновременно ее уничтожает.

Коммунизм не лишает человека индивидуальности и не нивелирует личные стремления и способности в гомогенную серость. Наоборот, он является условием расцвета индивидуальных сил, которые будут воспри​ниматься всеми остальными людьми как социальные силы, способные к реализации и оценке только в человеческом обществе. Лишь комму​низм может обеспечить правильное использование человеческих воз​можностей, ибо на основе технологического прогресса собственно чело​веческое творчество освободится от рабства физических потребностей.

218


219

Оно не будет определяться императивами элементарного голода, жажды, оборванности, бездомности и похоти и потому станет истинно челове​ческим творчеством. Так коммунизм станет воплощением человеческой свободы — и не только от эксплуатации и политической власти, но и от непосредственных потребностей тела. Коммунизм есть решение загадки истории, конец истории в предшествующем значении слова, или, иными словами, конец случайности индивидуальной и общественной жизни. Человек обретет возможность свободно руководить своим собственным развитием, избавится от рабства чуждых ему сил, которые он сам создал и над которыми не властен. При коммунизме человек уже не будет моду​сом случайности, а станет сознательным творцом самого себя и потому освободится от статуса случайного события.

Однако вопреки утопическим социалистам коммунизм не является идеалом, который противостоит действительности и в таком качестве мог быть измыслен и выдуман в любую эпоху, а кое-кто даже начал делать шаги по его практическому воплощению (средневековые секты, фа​ланстеры Фурье и т. п.). Коммунизм предстает действительной тенденцией современной истории, которая бессознательно стремится к коммунизму и продуцирует его предпосылки. Она творит максимум дегуманизации, превращает рабочего в товар, бросая его на дно обесчеловечивания, а собственника — в носителя денег, сдирая с него остатки человечности. Пролетариат как чистое отрицание гражданского общества выступает концентрацией дегуманизации и потому призван осуществить ради​кальный переворот, в ходе которого он уничтожит себя как класс, а тем самым и все остальные классы. Только особый интерес пролетариата совпадает с потребностями человечества в целом. Поэтому пролетариат есть не только средоточие мук, страданий, нищеты и унижения, но и орудие истории, которое вернет человеку его человечность. Много​вековое развитие отчуждения труда создало рабочий класс как предпо​сылку своего собственного уничтожения.

Но пролетариат не является лишь орудием безличного исторического процесса. Он может выполнить свое призвание только в той степени, в ко​торой осознает это призвание и исключительность своего положения. И значит, сознание пролетариата представляет собой не пассивное осо​знание собственного места в планах истории, а свободное созна​ние, которое становится центром революционной инициативы. В поло​жении пролетариата исчезает противоположность свободы и необходи​мости, ибо историческая закономерность выражается в его сознании как свободная инициатива. Понимая свое собственное положение, пролета​риат не только понимает весь мир, но самим актом такого понимания инициирует его практическое преобразование. Вопреки Гегелю, в поло​жении пролетариата сознание не является регистрацией и усвоением прошлой истории, оно обращено к будущему и оказывается активным дви​жением по преобразованию мира. Вопреки Фихте и младогегельянцам, такое сознание предстает не только отрицанием существующего мира, но попыткой привести этот мир в движение, которое в нем содержится потенциально. Пролетарское сознание приводит в движение естествен​ную тенденцию истории, которая может проявиться лишь посредством свободной человеческой инициативы. Поэтому в положении рабочего класса совпадает историческая необходимость и свобода.



Коммунизм как окончательное преобразование, охватывающее все сферы жизни и сознания людей, должен быть результатом революции, движущей силой которой выступает особый интерес пролетариата, угне​тенного нищетой и эксплуатацией. Данная революция выполняет нега​тивную, разрушительную работу, и негативный характер пролетарского действия существует до тех пор, пока необходима борьба с эксплуата​торами. Ликвидация частной собственности не означает установление коммунизма. Коммунизм как положительное преодоление частной соб​ственности представляет собой длительный период социальных потрясе​ний и революций. Такое развитие общества достигнет цели несмотря ни на что, поскольку того требует прогресс средств производства — глав​ный императив истории. Прогресс техники и мировой рынок суть пред​посылки коммунизма, а он в свою очередь станет исходным пунктом еще более мощного развития производительных сил, которые даже в своей вещественной форме уже не будут направлены против производителей, как это было до сих пор, но будут способствовать развитию всестороннего человека, обретению его сущности.

Таковы главные основания философии Маркса. Все его творчество, вплоть до последних страниц «Капитала», является их обоснованием, развитием и конкретизацией. Но прежде чем переходить к изложению данной темы, отметим еще один немаловажный аспект, который в офи​циальной государственной философии, как правило, замалчивается. Меж​ду тем историки философии и марксоведы уже довольно давно показали, что Марксова теория человека и коммунизма представляет собой разви​тие главных идей платоновско-гегелевской философской антропологии, переплетенной с христианской концепцией человека. В рамках этой ду​ховной  традиции   были   сформулированы  следующие  положения.
Абсолют (или бог) тождествен самому себе, тогда как человек посто​янно раздвоен и как относительное бытие не может достичь такого тождества. Сущность человека либо находится вне человека, либо су​ществует в нем как нереализованный, но стремящийся к реализации абсо​лют. Преодоление случайности человеческого существования образует перспективу развития человека, который может реализоваться путем со​единения с абсолютом. Такое преодоление означает не только призвание человека и возврат к его истинному бытию, но и путь самого абсолюта к полноте, которой он не может достичь без убожества сотворенного им мира. Процесс выделения из абсолюта мира и человека как модусов от​носительного бытия для самого абсолюта есть «потеря», необходимая для «обретения» самого себя. Поэтому вырождение, деградация и деформа​ция — условия достижения совершенного бытия. Следовательно, исто​рия мира и человека — это история относительного бытия, которое в зеркале конечного человеческого духа обретает свое окончательное совершенство. На данной фазе исчезает различие между конечным и бесконечным, так как абсолют заново воспринимает свои собственные продукты, а они со своей стороны воплощаются в божественное бытие. Исчезает также противоположность объекта и субъекта, познающего духа и живой и неживой природы. Приведенные положения и были резю​мированы в понятии «человеческая природа», которым вначале опери​ровали утописты, а вслед за ними и Маркс.

220

221
§ 3. Сходство и различие
В трудах утопических социалистов еще можно обнаружить ряд идей, стимулировавших теорию Маркса, если даже они не выступали в целост​ном виде в сочинениях конкретных мыслителей и не были соответственно аргументированы. Речь идет по крайней мере о двух мировоззренческих блоках: 1) историко-философские предпосылки анализа капиталистиче​ского общества; 2) проект будущего общества,

К первому блоку можно отнести следующие идеи: нельзя изменить систему распределения благ без целостного изменения системы произ​водства и отношений собственности; во всей историй изменения произ​водительных сил обусловливают измекениясоциальных форм; социализм есть неизбежный результат исторических закономерностей; в капита​листическом обществе политический строй противоречит уровню разви​тия производительных сил; заработная плата при капитализме стремится к минимуму, необходимому для выживания людей; конкуренция и анар​хия производства порождают эксплуатацию, нищету, кризисы перепроиз​водства и безработицу; технический прогресс усиливает социальные антагонизмы, но не на основании своей «природы», а вследствие несо​вершенной системы собственности; рабочий класс может освободиться только «своею собственной рукой»; политическая свобода мало чего стоит, если экономическое принуждение угнетает громадное большин​ство общества.

Проект будущего социалистического общества (независимо от того, называется ли оно «гармонией» «мутуализмом» или «индустриаль​ным обществом») включает следующие идеалы: ликвидация частной собственности на средства производства; плановое хозяйство на нацио​нальном и международном уровне, подчиненное социальным потребно​стям и ликвидирующее конкуренцию, анархию и кризисы; право на труд как одно и? основных прав человека; преодоление классов и источников социальных антагонизмов; добровольная и солидарная ко​операция объединенных производителей; общественное и бесплатное вос​питание детей, связывающее учебу с производственным обучением; уничтожение разделения труда и дегуманизирующих последствий спе​циализации; творчество всесторонне развитых индивидов, которые могут целиком распредметить свои человеческие способности; преодоление различий между городом и деревней при сохранении тенденции промыш​ленности к концентрации; уничтожение политической власти и замена ее экономическим управлением; ликвидация эксплуатации и господства че​ловека над человеком; постепенная ликвидация национальных разли​чий; равенство прав и обязанностей женщин и мужчин; свободное раз​витие науки и искусства; социализм как общечеловеческая ценность, а эксплуатация пролетариата как главный стимул развития общества в направлении социализма.

Эти аналогии весьма показательны, но не менее впечатляют и раз​личия между теорией Маркса и теориями других социалистов XIX в. Данные различия меняют смысл многих отдельных идей и идеалов. Если их рассматривать особо, то они, безусловно, обнаруживают много сходства и указывают предпосылки Марксовой теории. Нередко утверж​дают, что если сопоставлять Маркса с утопистами, то речь идет об одной
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и той же цели, но реализуемой различными средствами — революцией или мирной пропагандой. Однако такое утверждение поверхностно и ошибочно. Маркс никогда не занимал этической или нормативной по​зиции, которая предполагает прежде всего постановку цели -г желатель​ного состояния вещей, а затем — обсуждение и выбор средств ее дости​жения. С другой стороны, он не рассматривал социализм лишь как не​избежный результат исторического детерминизма, оставляя в стороне вопрос о социализме как ценности. Стремление к постоянной замене и превращению детерминистского и нормативного понимания и объясне​ния мира — наиболее показательная черта его мышления.

Отмеченное свойство обнаруживает связь марксизма с гегельян​ством и противопоставляет марксизм концепциям утопических социали​стов. Разумеется, утописты не рассматривали социализм исключитель​но как проект будущего развития общества, формулировки об истори​ческой необходимости можно встретить у Оуэна, Фурье и Сен-Симона. Но ни один из них не знал, что делать с историческим детерминизмом, как его согласовать с идеей социализма-проекта, социализма-мораль-ной ценности. В итоге такие формулировки оставались декларациями. Все они утверждали, что социализм (как бы он ни назывался) должен овладеть миром — и в то же время социализм есть изобретение про​ницательного ума. Утопическая мысль осциллировала между этими подхо​дами, не осознавая их противоположность. А поскольку утописты были убеждены, что одни политические изменения не могут решить главного вопроса — о новой организации хозяйства и распределения продуктов, постольку они вообще пренебрегали политическим действием, считая, что экономические реформы могут быть проведены путем непосред​ственного воздействия на саму экономику. Тем самым они отбрасывали революционный путь развития. Исходным пунктом их рассуждений была нищета людей и особенно пролетариата, которую необходимо устранить.

Для Маркса же исходным пунктом была не нищета, а обесчелове-чивание, т. е. явление и процесс, при котором индивиды вынуждены рассматривать свой собственный труд (затрату физических и духовных сил, а также социальные продукты данного труда — товары, политиче​ские институты и идеи) как совершенно чуждую действительность. Мир, созданный людьми труда, в конечном счете приводит не только к отчуждению между людьми, но и к отчуждению человека от самого себя. И значит, лишь осознание бесчеловечности существующего мира, возникающее в рабочем классе, а не осознание нищеты и убожества людей является зародышем социализма в лоне капиталистического об​щества. А раз такое сознание возникает тогда, когда процесс обесчело​вечивания доходит до предела, то можно сказать, что это сознание есть продукт самой истории.

Самосознание рабочего класса, приговоренного к борьбе за собствен​ное освобождение исключительно на основе своих сил, является рево​люционным. Путем мирных договоров и компромиссов с буржуазией про​летариат не может ликвидировать систему наемного труда и конку​ренции. Ведь сознание буржуазии тоже определяется ее местом в про​цессе производства и исключает добровольный отказ от него. Поэтому обесчеловечивание присуще и буржуазии, хотя в иной форме. Приви​легии, которыми пользуется данный класс, лишают его возможности достичь   ясного   самосознания   данного   обесчеловечивания.   И   потому
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буржуазия соглашается с ним. Социализм означает «историческое дело» в том смысле, что главным продуктом всей предшествующей исто​рии  является  рождение  революционного сознания  пролетариата.
Одновременно социализм вырастает из свободного акта, ибо револю​ционная практика представляет собой свободное действие. В револю​ционном движении пролетариата историческая необходимость реали​зуется в свободном действии. Революция как политический акт — обяза​тельное условие социализма, поскольку существующие политические институты воплощают особые интересы господствующих классов и слу​жат мнимыми формами общности. В результате ни государство, ни бур​жуазные партии не могут стать орудием, которое может быть направ​лено против данных интересов и форм общности. Гражданское общество как совокупность действительных индивидов с их особыми интересами должно «поглотить» государство и сделать эту мнимую общность ис​тинной.
Свободное человеческое действие не может радикально изменить существующие обстоятельства до тех пор, пока оно выступает конструи​рованием идеалов и попыткой воспитания общества извне. Действие мо​жет считаться творческим лишь тогда, когда оно вырастает из само​сознания данного общества как обесчеловеченного. А такое сознание может возникнуть только в пролетариате. Поскольку это сознание с са​мого начала выступает как сознание жизненной практики, постольку оно не является мистифицированным. Сдирая скорлупу мистифицированных отношений и форм сознания, пролетариат стремится изменить сущест​вующий мир путем насильственной ликвидации политических учрежде​ний, которые данный мир охраняют. В революционной практике совпадает историческая необходимость и свобода.
Таким образом, неверно полагать, что Маркс отличается от утопи​стов лишь своей теорией прошлого, но не отличается теорией будущего, соглашаясь с ними по вопросу проекта будущего общества и не согла​шаясь с надеждами на мирный путь к этому будущему. Ученик и последо​ватель Гегеля прекрасно знал, что истина — не только результат, но и процесс. Представления о коммунизме как гармоническом и бескон​фликтном обществе, в котором будут удовлетворены все человеческие потребности, конечно, можно обнаружить в сочинениях Маркса, и даже его формулировки в ряде случаев совпадают с определениями утопи​стов. Но социализм для него никогда не был только обществом благо​состояния, ликвидацией конкуренции и нищеты и преодолением отноше​ний, при которых человек человеку волк. Для Маркса социализм озна​чал прежде всего искоренение отчуждения между человеком и миром и присвоение человеческим субъектом мира, в котором уничтожено отчужде​ние. В классовом сознании пролетариата общество достигает такого состояния, при котором исчезает противоположность субъекта и объ​екта, воспитателя и воспитуемого, ибо в революционной практике об​щество преобразует самое себя благодаря самосознанию своего соб​ственного положения.
Одновременно исчезает различие между идеологами и обществом. Пролетарское сознание знает, что оно само есть часть условий, кото​рые его порождают. Не менее того ему известно, что люди сами себе куют кандалы  и  цепи,  и  потому сами должны  их  разорвать.  Социа-
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лизм — это общество не потребления, но освобождения человеческих сил — сил каждого индивида, осознающего, что его личная энергия есть энергия всего общества. Из того, что производительные силы обусловливают производственные отношения и политические институты, еще не вытекает, по Марксу, что социализм может быть реализован путем непосредственного воздействия на экономические процессы. Ведь политические институты — не пассивный продукт производственных отношений, а наоборот, защитный механизм данных отношений. По​этому политические институты должны быть уничтожены для того, что​бы изменить отношения производства. Социализм может быть лишь результатом политической революции, обладающей «социальной душой».
Социализм не является ни произвольно установленной нормой и ценностью, ни продуктом исторической закономерности, действующей подобно природным механизмам. Будущее общество есть результат со​знательной борьбы обесчеловеченного человека за возврат к чело​вечности и присвоение мира как мира человека. Пролетариат, развязы​вая эту борьбу, выступает орудием безличной истории, самосознающим центром инициативы. Но чтобы такая борьба стала возможной, истори​ческий процесс должен был достичь предела отчуждения и обесчелове​чивания в классовом положении пролетариата.
Следовательно, теория Маркса, объясняющая функционирование и перспективы капитализма, не представляет собой особую сферу зна​ния, которую можно понять и излагать независимо от ее антропологи​ческих и философско-исторических предпосылок. Замысел теории свя​зан с попыткой создать такую систему знаний о человеке и человече​ской природе, которая охватывает целиком его деятельность во всех сферах, при одновременном осознании их различий и взаимозависи​мости. Историческое понимание поведения человека — как мыслящего, трудящегося, эстетически восприимчивого, пассивного и творческого су​щества — может быть либо целостным, либо вообще не претендующим на ранг теории. С этой точки зрения и «Капитал» оказывается философ​ским произведением, в котором исходная теория обесчеловечивания человека используется для объяснения процессов производства и обмена.
Все главные произведения Маркса — «Экономическо-философские рукописи 1844 года», «Нищета философии», «Наемный труд и капитал», «Экономические рукописи 1857—1859 годов» и, наконец, «Капитал» — развивают и конкретизируют одну и ту же основную мысль: мы живем в такую эпоху, когда обесчеловечивание человека — отчуждение чело​века от его собственной жизненной деятельности и ее продуктов — достигает максимума напряжения и остроты. И потому это время должно закончиться (в момент достижения апогея) революционным переворо​том, который на основе особого интереса наиболее обесчеловеченного класса принесет всем людям окончательное освобождение. И человече​ству будет возвращена его человечность.
Несомненно, терминология и способ выражения Маркса с 1844 по 1867 г. менялись. В связи с этим возникает вопрос: в какой степени подобные изменения соответствуют действительной эволюции мысли Маркса или же вся теория «возврата человека к своей родовой сущ​ности»,  характерная для работ  1843—1845 гг.,  была  отброшена  им  в
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«Капитале», содержащем структурное описание капиталистического способа производства, при котором нет места нормативным предпосыл​кам исходной антропологии?
§ 4. Один или два Маркса?
Спор на эту тему продолжается почти сто лет. В нем ломают копья марксисты и марксоведы, ленинцы и лениноведы, исследователи и госу​дарственные идеологи. Одни считают, что в ранних работах Маркса содержится более универсальная и богатая философская теория, нежели в «Капитале», в котором «зрелый Маркс» ограничил и сузил свой гори​зонт мысли. Другие доказывают, что в интеллектуальном развитии Маркса можно обнаружить перелом, а теория, изложенная в «Капитале», отличается от антропологии ранних работ не только предметом исследо​вания, но и содержанием. Третьи говорят об органической преемствен​ности различных фаз Марксовой мысли.
Данная проблема близка, хотя не идентична, другой: был ли Маркс гегельянцем или нет? Одни утверждают, что после 1844 г. он порвал от​ношения с Гегелем. Другие, напротив, высказывают мнение, что влияние Гегеля можно проследить на всех фазах интеллектуальной деятельно​сти Маркса. Третьи стремятся примирить противоположные точки зре​ния и говорят, что отношение Маркса к Гегелю прошло несколько эта​пов — кратковременного увлечения, радикальной критики и завершилось более уравновешенной оценкой. По вопросам этой дискуссии опубли​ковано столько литературы, что ее хватит на целую библиотеку и не​сколько поколений будущих диссертантов, которые еще не раз из Марк-сового имени «выдоят и брюки, и булку, и галстук». И мы, естественно, не будем рассматривать все содержательные и идеологические аргумен​ты, высказанные в дискуссии. Лишь кратко объясним, почему поддер​живаем позицию тех ученых, которые не видят никакого существенного перерыва или перелома в мысли Маркса и детально анализируют различ​ные модификации одной и той же идеи, уходящей корнями в платонов-ско-гегелевскую традицию.
Прежде всего уточним предмет спора. Дело не в том, изменялся или не изменялся Маркс на протяжении более сорока лет своей интеллекту​альной деятельности и можно ли в «Экономическо-философских рукопи​сях 1844 года» вычитать — при наличии доброй или злой воли — все со​держание «Капитала». Каждый человек меняется на протяжении своей жизни, и Маркс не был исключением. Ясно также, что марксизм без ма​териалистического понимания истории и теории прибавочной стоимости не тождествен марксизму, в котором эти методы и теория уже разра​ботаны. Если исходить из концепции радикального перелома или рево​люционного переворота в самой мысли Маркса, то являются ли элемен​ты раннего марксизма, описанные в предыдущем параграфе, настолько важными, чтобы можно было говорить о духовном катаклизме? Обладает ли теория стоимости и ее следствия настолько фундаментальной но​визной, что она противостоит философии «раннего Маркса» и вообще в ней не содержалась?
Фундаментальная новизна «Капитала» содержится в двух пунктах, которые влекут за собой совершенно новый образ капиталистического

общества по сравнению с тем, который создала буржуазная политиче​ская экономия, признав труд главным измерителем стоимости.
Во-первых, Маркс провозгласил принцип: рабочий продает не труд, а рабочую силу и открыл двойственный — абстрактный и конкретный — характер труда. Все остальные содержательные элементы «Капитала»: теория денег, нормы прибыли и ее тенденции к понижению, теория зе​мельной ренты, теория капиталистического накопления и теория кризи​сов — исходят из указанного принципа и не могут быть без него поняты. Данный принцип представляет собой окончательную формулировку Марксовой теории обесчеловечивания, схема которой содержится уже в работах 1843—1844 гг. Природа эксплуатации определяется актом прода​жи рабочей силы, в котором рабочий лишается самого себя. В итоге процесс и продукты труда становятся для него чуждыми и враждебны​ми. Они освобождают рабочего от человечности, а не призывают к ней.
Во-вторых, благодаря открытию двойственного характера труда, выражающегося в противоположности меновой и потребительной сто​имости, Маркс характеризует природу капитализма как систему, при которой неограниченный рост меновой стоимости выступает единствен​ной целью производства. И потому вся человеческая жизнь и деятель​ность подчинена бесчеловечной задаче — созданию чего-то такого, что человек не может присвоить для себя, поскольку человеческое со​держание имеет только потребительная стоимость. В результате капи​тализм оказывается системой, подчиняющей все общество власти соб​ственных продуктов — абстракций, которые противостоят обществу как чуждая сила. Политическое и идеологическое отчуждение есть только следствие исходного отчуждения труда, которое, однако, ни в коем слу​чае не является «ошибкой» истории, а только необходимым условием ее будущего преобразования в общество свободных людей, контроли​рующих свои жизненные процессы.
Следовательно, «Капитал» можно считать дальнейшим развитием первоначальных намерений и замыслов, которые водили пером Марк​са тогда, когда он писал первые тексты, посвященные критике Гегеля. И ссылка Маркса в послесловии ко второму изданию первого тома «Капитала» на свою работу 30-летней давности — доказательство преемственности всех фаз его духовного развития.
Правда, выражения типа «возврат человека к своей родовой сущ​ности», «совпадение сущности и существования» и им подобные не встречаются в текстах Маркса после 1844 г. Это обстоятельство объяс​няется его полемикой с немецким «истинным социализмом», который не только сам социализм, но и движение к нему рассматривал как дело всего человечества и апеллировал ко всем классам, а не к особым интере​сам пролетариата. Но с того момента, как Маркс пришел к убеждению, что движением к социализму руководит классовая борьба, а не обще​человеческие чувства и ценности, он избегал всяких выражений, кото​рые могли бы наталкивать на мысль о солидарности враждебных клас​сов или о надклассовых чувствах и идеалах, способных преобразовать мир. Новый социальный порядок станет действительностью только пу​тем максимального обострения классовой борьбы и использования рево​люционного насилия. Однако исходная интенция Маркса осталась без изменений. Он все еще связывал    с социализмом  надежду уничтоже-
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ния классов и классовых привилегий, считал его общечеловеческим, а не партикулярно-классовым делом. И хотя эксплуатация рабочего класса интересовала его в период создания «Капитала» намного больше, чем в 1840-е гг., он по-прежнему анализировал процесс отчуждения и обесчеловечивания не только со стороны угнетенных, но и эксплуата​торов.
Отметим также, что мысль о возврате человека к самому себе со​держится в самой категории отчуждения, которой Маркс оперировал на протяжении всей своей деятельности. Действительно, разве не являет​ся отчуждением процесс, в котором человек лишается своих собственных физических и духовных сил и, как следствие, своей «человеческой приро​ды»? Чтобы осмысленно пользоваться категорией отчуждения, нужно предположить, что мы знаем, по меньшей мере, следующие вещи: 1. Что означает требование «быть человеком», сплошь и рядом используемое нами в оценке других людей? 2. Что такое реализовавшийся и вопло​щенный человек в отличие от нереализовавшегося и потерянного? 3. Что такое человечность или человеческая природа, но не в эмпирическом значении (совокупность постоянных качеств), а в нормативном, поня​том как множество требований, которым должен удовлетворять чело​век, чтобы он мог заслужить надлежащую оценку?
Без ответа на поставленные вопросы и без создания предваритель​ной (пусть неясной и схематической) модели или образца нельзя при​писать понятию отчуждения какой-либо определенный смысл. Поэтому в текстах Маркса непрерывно и скрыто присутствует данная неисто​рическая или доисторическая модель, которая не является при этом мно​жеством постоянных и неизменных качеств, устанавливающих произволь​но некую окончательную цель. У Маркса речь идет об условиях неогра​ниченного и свободного развития, о бесконечном процессе овнешнения людьми их творческих способностей, для которого нужна минимальная зависимость людей от материальных потребностей. Недаром он называл такую зависимость человеческой зоологией: чем больше человек зависит от удовлетворения первичных материальных потребностей продолжения рода, тем больше он превращается в животное, а только по отношению к миру человеческих животных можно установить естественные законы. И значит, воплощение или осуществление человечности не является достижением некоего окончательного удовлетворения или счастья, понятого как «исполнение всех желаний» (если следовать повседневному языку наших поздравлений друг друга), которым завершится развитие человечества. Наоборот, необходимо окончательное освобождение чело​века от условий, которые препятствуют его свободному развитию, превра​щая его собственные продукты в силу закабаления человека. То есть не только идея свободы от отчуждения, но и идея самого отчуждения непонятна без предварительной оценки и знания того, что означает «быть человеком».
Конечно, термин «отчуждение» реже появляется в «Экономических рукописях 1857—1859 годов», нежели в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», а в «Капитале» еще реже. Но здесь мы имеем дело со словесным, а не с предметным изменением, поскольку процесс, при котором труд и его продукты становятся чуждыми трудящимся индивидам, описан в «Капитале» таким способом, что сомнений не возни-

кает — мы по-прежнему имеем дело с описанием того же явления, о котором повествуют «Экономическо-философские рукописи  1844 года».
Маркс никогда не отождествлял (этот момент важен в его ранней критике Гегеля) отчуждения с опредмечиванием — актом труда, в кото​ром человеческие силы и способности преобразуются в новые продукты. В противном случае идея снятия отчуждения была бы абсурдной, так как при любых условиях люди расходуют энергию на создание необходи​мых вещей. В результате отождествления отчуждения с опредмечи​ванием Гегель не мог представить окончательное соединение челове​ка с миром иначе, чем в форме снятия самой «объективности» объекта. Тот факт, что люди объективируют свои силы, для Маркса не означает, что они становятся тем беднее, чем больше создают предметов. Напротив, труд сам по себе есть акт утверждения, а не отрицания человека, глав​ная форма человеческого самосозидания. Только о обществе, где гос​подствует разделение труда и частная собственность, производственная деятельность становится источником несчастья и дегуманизации. Труд уничтожает, а не обогащает человека. Ликвидируя отчужденный труд, люди не перестанут объективизировать свои собственные силы, но бу​дут в состоянии присваивать продукты собственного творчества как выражения совокупных общественных сил.
Нет существенных различий и между типичной для работ раннего Маркса мыслью о самоутверждении, которое испытывает или может испытывать человек в производительном труде, и рассуждениями в 3-м томе «Капитала» о том, что будущий прогресс приведет к постепен​ному уменьшению необходимого труда, который требуется для вос​производства человека как биологического вида. Однако это уменьшение не тождественно росту сибаритства и лени. Речь идет об увеличении времени, свободного от принуждения материальной жизни, которое можно использовать для свободного творчества. Не перманентный отдых, а постоянное и всесокрушающее духовно-практическое творчество пред​ставляет собой идеал общественной и индивидуальной жизни, для обозна​чения которого Маркс постоянно пользовался метафорой художника, труд которого ни в коем случае не является беззаботным паразитизмом. Чем дальше простирается история, тем больше человек будет утверждать свою человечность в труде, производящем научные и художественные произведения, а не мясо, сапоги или стулья.
То же самое можно сказать об идее природы, которую человек по​знает не в самостоятельных формах, но в формах, опосредованных системой общественных потребностей. Эту мысль Маркс высказал первоначально в 1844 г. А в одном из последних текстов — комментариях к учебнику политической экономии А. Вагнера, написанных в 1880 г.,— мы находим повторение той же идеи: человек относится к внешнему миру как к средству удовлетворения своих потребностей, а не как к объекту теоретического созерцания. Поэтому свойства, существующие во внешнем мире и закрепляющиеся в языке,— или вся система кате​горий — формируются в соответствии с практическими потребностями действующего человека. Отсюда ясно, что Маркс никогда не признавал «теорию отражения», сформулированную в виде принципа: существую​щие сами по себе качества «отражаются» чувствами и оставляют в них свои образы, которые затем образуются в абстрактные понятия.
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Может показаться, что романтическая идея о возврате человека к единству с природой не появляется в работах Маркса после 1844 г. А если судить по «Экономическим рукописям 1857—1859 годов», то он перешел на позиции утилитаризма. Обсуждая проблему цивилиза​торской роли капитализма, Маркс в «Манифесте Коммунистической партии» и «Капитале» говорит о том, что капитал впервые в истории обеспечил людям универсальное присвоение природы, которая стала обычным полезным предметом, а не объектом идолопоклонства. Но и в данном случае трудно говорить о радикальном переломе во взглядах. Маркс никогда не разделял пиетического отношения к природе. Наобо​рот, искажение такого отношения он считал заслугой капитализма. Нет никаких оснований полагать, что дикая природа сама по себе заслу​живает обожествления. Мы воспринимаем и понятийно организуем природу в соответствии с нашими потребностями. Прогресс же делает природу все более очеловеченной и послушной, а не непостижимой. И с этой точки зрения взгляды Маркса не изменились, изменился только способ их выражения.
В целом после опубликования «Экономических рукописей 1857—1859 годов» большая часть аргументов, направленных на обоснование мысли о радикальном переломе во взглядах Маркса, оказалась сомнительной. Изучение данных текстов позволяет заключить, что теория стоимости и теория денег органически входят в теорию отчуждения. Произошло переплетение двух различных интеллектуальных традиций — гегель​янства и английской политической экономии. И это стало одним из выдающихся достижений Маркса. Он смог выразить теорию отчуждения, воспринятую от Бауэра, Фейербаха и Гесса, в понятиях и категориях, унаследованных от Рикардо, хотя и не без существенных модификаций.
Глава 12. Конец предыстории и новая наука
Итак, капитализм создает необходимые предпосылки социализма. Неограниченный рост меновой стоимости и техническое развитие выра​жают историческую миссию капитализма. Поскольку рабочие массы постоянно перебрасываются из одной сферы производства в другую, капитализм создает потребность в производительной всесторонности рабочего класса и готовит предпосылки переворота, цель которого — ликвидация древнего разделения труда. «Только на известной, даже для наших современных условий очень высокой, ступени развития общественных производительных сил, становится возможным поднять производство до такого уровня, чтобы отмена классовых различий стала действительным прогрессом, чтобы она была прочной и не повлекла за собой застоя или даже упадка в общественном способе производства»1. При выполнении данного условия социализм собирает урожай капи​тализма, и без последнего он был бы пустой и бесплодной мечтой. Ка​питализм готовит свое собственное разрушение, а на его руинах вы​растает новое общество.

§ 1. Две фазы завоевания человека
«Рабочий класс завоевал природу; теперь он должен завоевать человека»2,— в этих словах в сжатом виде выражена Марксова идея социализма. Что значит завоевать человека? Создать условия, при ко​торых люди полностью властны над собственным процессом труда и его продуктами — материальными или духовными, и ни один из ре​зультатов человеческой деятельности не обращается против человека. Из социалистической революции возникнет новый человек, который уже не будет находиться во власти вещественных сил, вызванных к жизни его собственным трудом. Человек возвратится к самому себе и отождествится с собственным процессом общественной жизни. Человек, завоевавший человека, сможет сам собой управлять и снять противо​положность между свободой индивидуального поведения и слепой необходимостью социального процесса.
Природа социализма определяется не ликвидацией материальной нищеты на одной стороне и роскошного потребления — на другой, а устранением человеческого отчуждения путем уничтожения сущест​вующего разделения труда. Если просто уравнять уровень потреб​ления буржуазии с уровнем потребления пролетариата, то это не при​несет .значительных изменений. Речь не идет также о других принципах распределения произведенных продуктов и доходов, создаваемых в дан​ных условиях. В полемике с лассальянцами Маркс показал, что ра​бочий не должен получать в индивидуальное потребление полную массу произведенной стоимости. Существует множество видов труда, которые не создают стоимости, однако они общественно необходимы и должны быть сохранены при социализме. Ни о каком «неурезанном трудовом доходе» речи быть не может. Из совокупного общественного продукта всегда надо вычитать суммы, которые нужны для воспроизводства потребленных стоимостей, расширения производства, социального обеспечения, управления, совместного удовлетворения потребностей (школы, больницы), обеспечения нетрудоспособных. Главное отличие капиталистического и социалистического способа производства состоит в том, что при последнем ликвидируется система наемного труда, а целью материального производства становится только производство потребительных стоимостей.
При социализме размеры и характер производства во всех его сфе​рах будут определяться исключительно социальными потребностями, а не стремлением к максимальному накоплению меновых стоимостей. Потребуется социальное планирование производства: «Устранение капиталистической формы производства позволит ограничить рабочий день необходимым трудом. Однако необходимый труд, при прочих рав​ных условиях, должен все же расширить свои рамки. С одной стороны потому, что условия жизни рабочего должны стать богаче, его жизнен​ные потребности должны возрасти. С другой стороны, пришлось бы причислить к необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, именно тот труд, который требуется для образования общест​венного фонда резервов и общественного фонда накопления»3. Иначе говоря, различие необходимого и прибавочного труда теряет смысл в условиях социализма, поскольку не весь труд непосредственно опла-
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чивается в форме заработной платы, но весь возвращается в общество в различных формах совокупного удовлетворения потребностей.

Однако удовлетворение материальных потребностей, даже значи​тельно возросшее, не является главным содержанием освобождения человека. Таким содержанием признается достижение полноты и все​сторонности жизни. Поэтому вопрос о ликвидации существующего раз​деления труда приобретает чрезвычайную значимость. До сих пор раз​деление труда было основным источником физического и духовного калечения человека, средством принудительного включения индивидов в оглупляющую односторонность технической эффективности. И сле​довательно, освобождение всех возможностей каждого человека и ничем не ограниченное развитие его индивидуальных сил как общественных составляет главную задачу социализма. «История так же, как и позна​ние, не может получить окончательного завершения в каком-то совер​шенном, идеальном состоянии человечества»,— писал Энгельс4. В каком смысле можно сказать, что социализм есть форма «окончательного человечества»?

Социализм не окончательная форма в том смысле, что он отвер​гает всякую стагнацию и застой общественного развития. Если сво​дить социализм к удовлетворению определенной суммы человеческих потребностей, то общество потеряет стимулы развития. Социализм есть такая «окончательная» социальная форма, которая осуществляет пол​ный надзор общества над условиями собственной жизни, не требует никаких социальных переворотов, не делает различие между руководите​лями и подчиненными нормой общественной жизни и ничем не ограничи​вает свободное человеческое творчество. Главная характеристика социа​лизма — отсутствие социальных рамок и границ для свободного разви​тия всех творческих сил человека при условии, что развитие и творчест​во есть норма общественной и индивидуальной жизни.

Однако развитие творческих сил не означает умножения материаль​ного богатства: «Царство свободы начинается в действительности лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесообраз​ностью, следовательно, по природе вещей оно лежит по ту сторону сфе​ры собственно материального производства. Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизво​дить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек, должен во всех общественных формах и при всех возможных способах производства. С развитием человека расши​ряется это царство естественной необходимости, потому что расши​ряются его потребности; но в то же время расширяются и производи​тельные силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это все же остается царством необходимости. По ту сторону его начинается раз​витие человеческих сил, которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необхо-


димости,  как  на  своем  базисе.  Сокращение рабочего дня — основное условие» 5.

Рассмотрим схему ценностей, которые Маркс связывал с социалис​тическими преобразованиями. Социализм как система социального управления ликвидирует все рамки и препятствия, которые не позво​ляют человеку — а значит, всем людям — приводить в движение собст​венные творческие способности во всех сферах. Главная цель чело​вечества — творческая экспансия всех индивидов, действующих в условиях полной свободы. Удовлетворение материальных и физических потребностей происходит в «царстве естественной необходимости». Время, расходуемое на это удовлетворение, есть мера зависимости человека от естественного принуждения, от которого целиком освобо​диться нельзя. Зато можно минимализировать его давление и, что бо​лее важно, целиком ликвидировать социальные формы принуждения. То есть создать такое общество, в котором люди не будут восприни​мать собственное взаимодействие и общежитие с другими людьми как массу ограничений и рамок их индивидуальной жизни. А будут пони​мать собственную индивидуальность как проявление общественной жизни.

Тождество личной и общественной жизни не будет продуктом при​нуждения, ибо в противном случае оно было бы карикатурой на свои собственные предпосылки. Это тождество будет вырастать из созна​ния каждого индивида, который рассматривает свою собственную жизнь как создание ценностей, нужных другим людям. Различие между общест​венным и индивидуальным бытием перестанет существовать. И не по​тому, что анонимное общество включит в себя любое индивидуальное бытие и растворит его в единой посредственности и серости. А по​тому, что общественная жизнь не будет продуцировать отчужденных от отдельного индивида форм деятельности и отношений, перестанет порождать антагонизмы и будет реализоваться как личная жизнь каждо​го человека, главное содержание которого составит творчество. Общест​венные отношения людей станут прозрачными для всех, социальная жизнь потеряет свою таинственность. И не будет создавать мистифи​цированных религиозных и идеологических форм, в которых до сих пор выражалась загадочность общественной жизни, выход социаль​ных процессов за пределы власти индивидов.

«Религиозное отражение действительного мира может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отношения практической повседневной жизни людей будут выражаться в прозрачных и разумных связях их между собой и с природой. Строй общественного жизненного процесса, т. е. материального процесса производства, сбросит с себя мистическое туманное покрывало лишь тогда, когда он станет продуктом свободного общественного союза людей и будет находиться под их сознательным планомерным контролем. Но для этого необходима определенная ма​териальная основа общества или ряд определенных материальных условий существования, которые представляют собой естественно вы​росший продукт долгого и мучительного процесса развития»6.

Таким образом, радикализм общественного переворота, к которому ведет  социалистическое  движение,   превысит   все  перевороты,   до  сих
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пор известные из истории. Социализм — величайшее и окончательное преобразование, конец предыстории и начало действительной истории человечества. Разрыв с прошлым радикален потому, что социализм не нуждается в ссылках на какую бы то ни было традицию для своего обоснования, оправдания или самосознания: «Социальная революция XIX века может черпать свою поэзию только из будущего, а не из прош​лого. Она не может начать осуществление своей собственной задачи прежде, чем она не покончит со всяким суеверным почитанием старины. Прежние революции нуждались в воспоминаниях о всемирно-истори​ческих событиях прошлого, чтобы обмануть себя насчет своего собствен​ного содержания. Революция XIX века должна предоставить мертвецам хоронить своих мертвых, чтобы уяснить себе собственное содержание»7.
Правда, после 1848 г. Маркс колебался между надеждой на ско​рую европейскую революцию и трезвым взглядом на существующие условия. Каждый новый период социальных волнений, войн и экономи​ческих кризисов увеличивал его надежду. Но вскоре после 1848 г. он отбросил собственное оптимистическое убеждение в том, что вопрос уничтожения капитализма стоит на повестке дня, и объяснял сторон​никам «непосредственного действия»: потребуется 15, 20 или 50 лет тяжелой борьбы, прежде чем рабочие смогут подготовиться к взятию власти в свои руки. Однако едва в каком-либо месте начинали тлеть искры революционного пожара — в Германии, Испании, Польше или России,— надежды Маркса оживали: ведь в огне такого пожара должна сгореть вся Европа.
В соответствии с теоретическими посылками своей доктрины он надеялся на революцию в промышленно развитых странах, но иногда менял свою точку зрения и предполагал, что отсталые страны (типа России), вследствие совпадения ряда обстоятельств, могут вызвать бурю, которая станет прологом мирового переворота. Колебания осново​положника послужили началом многочисленных и бесплодных споров между марксистами-ортодоксами по поводу того, какие специфические условия, причем вытекающие из доктрины, предсказывают с наиболь​шим правдоподобием мировую пролетарскую революцию. Маркс таких условий не указал, а многочисленные высказывания на эту тему, отно​сящиеся к различным периодам его жизни, не могут быть сведены в единое целое. Ясно лишь то, что революционное нетерпение и теоретическое убеждение в необходимости «экономической зрелости капитализма» (а в Европе к тому времени только Англия достигла такой степени зре​лости) постоянно присутствовали в его мысли. И в зависимости от си​туации верх брало то одно, то другое. Каким образом можно более строго определить «экономическую зрелость»?— на этот вопрос Маркс ответа не дал. Более того, в 1870-е гг. неоднократно высказывался, что в развитых странах типа Англии, Соединенных Штатов или Голлан​дии переход к социализму может совершиться путем мирной пропа​ганды, без вооруженного восстания и насилия.
Со временем классик пришел к выводу, что переход к социализму (такому, как он его себе представлял) не может быть моментальным. В «Критике Готской программы» им высказывается мысль о необходи​мости переходного периода между революцией и окончательным вопло​щением   социалистической   надежды.   На   первом   этапе   права   людей

пропорциональны их труду: «Это равное право есть неравное право для неравного труда. Оно не признает никаких классовых различий, потому что каждый является только рабочим, как и все другие; но оно молчаливо признает неравную индивидуальную одаренность, а следова​тельно, и неравную работоспособность естественными привилегиями. Поэтому оно по своему содержанию есть право неравенства, как всякое право»6. Переходный период несет на себе «родимые пятна общества, из которого выходит социализм. В экономике он руководствуется принципам «каждому но труду», а в политике становится государством диктатуры пролетариата — властью, которая сохраняет свой партикулярно-клас-совый характер, но использует насилие в целях полной ликвидации классового деления общества. И только на высшей фазе коммунисти​ческого общества, когда исчезнет порабощение человека разделением труда, противоположность между физическим и умственным трудом, когда развитые производительные силы обеспечат всеобщий достаток, а труд станет высшей жизненной потребностью,— тогда общество будет устроено в соответствии с принципом «от каждого по способ​ностям, каждому по потребностям».
У Маркса нет конкретных предсказаний относительно организа​ции будущего общества. Но общий принцип остается одним и тем же: социализм есть полное возвращение человеку его собственных физи​ческих и духовных сил и полное «очеловечивание» — т. с. господство над собственной творческой энергией. Все конституирующие качества социализма вытекают из данного постулата: подчинение производства созданию необходимых потребительных ценностей; уничтожение разде​ления труда, понятое как преодоление профессиональной односторон​ности и кретинизма, и профессиональная всесторонность человека, а не как ликвидация крупного машинного производства для возврата к ре​месленному; ликвидация политики как особой сферы деятельности и управления в той степени, в которой оно выходит за рамки управле​ния вещами, т. е. управления производством; уничтожение всех социаль​ных причин неравенства (понятых как ликвидация классов, а не еди​нообразие индивидов) и вообще всех социальных условий, ограничи​вающих человеческое творчество. Чрезвычайно важно, что преодоление капитализма «восстанавливает не частную собственность, а индивидуаль​ную собственность на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства»9.
Маркс говорит об индивидуальной собственности как противополож​ности капиталистической собственности. Частная или капиталисти​ческая собственность не индивидуальна в том отношении, что реальные человеческие индивиды не властны над процессами ее изменения и роста, что она развивает собственные законы в форме анонимной силы капи​тала, который угнетает самого капиталиста и не является предметом его личного выбора и решений. Социализм восстанавливает ситуацию, при которой только реальные человеческие индивиды действительно существуют и никакая безличная социальная сила в виде государства, партии или идеологии не возносится над их жизнью. Собственность становится индивидуальной и принадлежит ассоциированным произво​дителям, а кроме них общества как такового не существует.
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Точка зрения, по которой Маркс представлял социализм как урав​нивание конкретных индивидов в безличном всеобщем бытии (в духе Конта) и элиминацию реальной субъективности, представляет собой одну из аберраций, появившихся в истории восприятия его теории. Безусловно, для Маркса человеческая индивидуальность не определяется одним лишь актом переживания собственной жизни. Вопреки Декарту он не считал, что человеческое существование можно вывести из мысли. Акт чистого самосознания, взятый в отрыве от осознания общественной жизни, в которой конституируется личность,— это иллюзия. Она может возникнуть в условиях далеко зашедшего отделения умственного труда от физического и пренебрежения учетом существующих между ними связей. Индивид всегда есть общественное бытие, человек реализует себя только в обществе. Но это не означает, что общество может чер​пать свои творческие силы из каких-либо иных источников (типа го​сударства, партии или идеологии) по сравнению с индивидуальным субъективным существованием.

С другой стороны, логика Марксовой доктрины действовала незави​симо от намерений ее автора. Из того, что совершенное и спонтанное единство людей недостижимо и относится в будущее, легко было вывести, что все попытки институционального установления такого единства должны принимать единственно возможную форму — уничтожения человеческой индивидуальности целым или тотальностью, персонифи​цированной в государстве или партии. В данном аспекте обоснование тоталитаризма было реальным внутренним потенциалом теории Маркса. Теория стоимости, теория эксплуатации и материалистическая концепция истории вполне могли быть использованы для укрепления и опредме​чивания этого потенциала.

§2. Как измерить стоимость?
Марксова теория стоимости многократно критиковалась с различ​ных точек зрения. Начиная с К. Шмидта, через Бем-Баверка, Зомбар-та, Струве, Бернштейна, Парето, вплоть до Р. Арона и современных экономистов одна мысль повторяется постоянно: теория стоимости не годится ни для какого эмпирического анализа. Оставляя в сторо​не подробности дискуссий, отметим главные аргументы.

Во-первых, все обращали внимание на то, что стоимость в Марк-совом смысле слова нельзя измерить, т. е. нельзя выразить стоимость любого товара в единицах необходимого рабочего времени по следующим основаниям: 1. В состав стоимости каждого продукта входит стоимость средств, использованных при его производстве, а также сырья, средств, использованных при производстве данных средств, и так далее до беско​нечности. Действительно, по Марксу, средства труда не создают новой стоимости, а только переносят на производимый продукт часть кристал​лизованной в них стоимости. Однако, если бы мы захотели измерить стоимрсть продукта в единицах рабочего времени, то мы должны были бы свести к таким единицам и стоимость средств, что невыполнимо. 2. Невозможно найти общую меру разных видов труда. Человеческий труд базируется на разном уровне квалификации, и, с точки зрения теории Маркса, рабочее время сложного труда следовало бы измерять



с учетом рабочего времени, затраченного на получение квалификации рабочего. Но этого сделать нельзя. На подобный упрек марксисты обычно отвечали, что рынок труда «стихийно» сводит сложный труд к общей мере с простым трудом. Однако такое высказывание — не аргумент, поскольку означает, что нельзя измерить стоимость независимо от цены. А как раз данный тезис и оказывается объектом критики. 3. Нако​нец, стоимость рабочей силы (если согласиться с Марксом, что не труд, а рабочая сила является предметом обмена в товарном хозяйстве), как и стоимость других товаров, зависит от многого, в том числе подчиняет​ся законам спроса и предложения. Поэтому нет оснований полагать, что различия в оплате труда соответствуют степени его сложности и действительным различиям рабочего времени, необходимого для «произ​водства» надлежащей квалификации у рабочего.

Если невозможно измерить стоимость независимо от цены, то утверж​дение о том, что фактические цены товаров осциллируют вокруг их действительной стоимости, невозможно проверить, и следовательно, оно не имеет никакого эмпирического смысла.

Разумеется, Маркс знал, что действительные цены определяются различными факторами: производительностью труда, отношением спро​са и предложения, средней нормой прибыли и т. п. В первом томе «Ка​питала» он абстрагировался от изучения влияния других факторов на цены, но не потому, что полагал — стоимость и цена взаимно покры​ваются (поэтому нет причин усматривать противоречие между первым и третьим томом, в котором как раз анализируется генезис средней нормы прибыли), а руководствовался методическими соображениями. Однако суть в том, что невозможно количественно измерить все обстоя​тельства, влияющие на цены товаров на рынке. Смит считал, что в при​митивных обществах люди обмениваются продуктами в соответствии с рабочим временем, которое требуется для их производства. Энгельс, защищая теорию стоимости, доказывал, что по таким принципам осу​ществлялся обмен товарами еще в позднем средневековье. Но поло​жение теории стоимости от этого не улучшается. Если даже предполо​жить, что так и было в действительности, то мы имеем право лишь ска​зать: в примитивном хозяйстве обмен определяется пропорциями необхо​димого рабочего времени, а в развитом товарном хозяйстве названные пропорции изменяются. Причем рабочее время — один, но не единствен​ный   фактор, влияющий на цены.

Маркс прекрасно знал, что цены формируются разными обстоятель​ствами. И в то же время утверждал, что действительная стоимость определяется только общественно необходимым рабочим временем. Следовательно, его теория отвечает не на вопрос о том, что опреде​ляет цены, а только на вопрос: чем является стоимость? В чем действи​тельный смысл данного вопроса и можно ли на него дать какой-либо конкретный ответ?

В этом состоит второе направление критики Маркса. Можно ли доказать, что «реальная» стоимость (или то, что в средневековье на​зывалось «справедливой», а в классической политэкономии — «на​туральной» ценой) товара определяется рабочим временем? Что вообще означает выражение «закон стоимости», используемое Марксом? Обыч​но законом называют утверждение, в котором говорится: в конкретных
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условиях происходят конкретные явления. Но Марксово определение стоимости нельзя сформулировать в виде закона. Наиболее общее утверждение такого типа, которое могло бы претендовать на имя «за​кона» (хотя не имело бы количественного характера), гласит: измене​ния производительности труда влияют на изменение цен. Однако такое утверждение нельзя признать теорией стоимости, по Марксу. В ней ведь не утверждается, что рабочее время влияет на цену, а подчеркивается, что рабочее время — единственный фактор образования стоимости. Это утверждение не закон, а просто произвольная дефиниция, которую нельзя ни обосновать, ни использовать для каких бы то ни было целей в эмпирическом описании экономических явлений. А поскольку нет перехода от стоимости к цене, постольку нет и перехода от теории стои​мости к описанию действительных экономических процессов.
Марксисты-ортодоксы обычно обращали внимание на то, что разо​рение мелких хозяйств и поглощение их крупными служит доказатель​ством закона стоимости и даже подтверждает, что категория «абстракт​ного труда» у Маркса есть реальное экономическое явление (Лукач). Но это лишь злоупотребление терминами. Каждому известно, что мел​кие хозяйства не выдерживают конкуренции с крупными в сфере произ​водительности труда. При описании данного факта теория стоимости абсолютно не нужна, вполне можно обойтись понятием цены производст​ва. А тот факт, что менее производительные машины вытесняются бо​лее производительными, можно объяснить анализом цен, которые в отличие от стоимости признаются эмпирическим явлением. Если доба​вить, что «закон стоимости» тоже участвует в рассматриваемом про​цессе, то процесс не становится более понятным. Остается неизвест​ным, что такое «закон стоимости», если он отличается от дефиниции стоимости. Ведь дефиниция — не закон.
Поэтому эмпирически ориентированные экономисты считают теорию стоимости Маркса бесполезной и неприменимой в эмпирическом описа​нии явлений. И речь не идет о том, что «действительная» стоимость есть нечто иное по сравнению с определением Маркса. А лишь о том, что вопрос, что такое стоимость на самом деле, не имеет научного смыс​ла, если он означает нечто иное по сравнению с вопросом об условиях образования цен. На этом основании Маркса упрекали в том, что его теория — метафизическая (в отрицательном смысле слова, которым обычно пользуются позитивисты), поскольку автор претендует на откры​тие «сущности», скрытой под «поверхностью» явлений, но не приводит никаких методов, которые бы позволяли на практике подтвердить или опровергнуть суждения, относящиеся к данной «сущности».
На эту критику марксисты обычно отвечали тем, что стоимость представляет собой не «субстанцию», а общественное отношение и не существует вне товарного обмена. Однако такое опровержение нельзя назвать основательным, даже если термин «субстанция» используется в ином смысле, не тождественном пониманию Маркса. Он действитель​но отбрасывал мысль, по которой меновая стоимость имманентно со​держится в товаре и не зависит от общественного процесса обмена, в котором участвует всякий товар.
Если все же проводить различие между стоимостью и меновой стои​мостью,   то   можно   сказать:   всякий   товар   «представляет»,   является

«кристаллизацией» или «носителем» (а все эти выражения суть мета​форы) определенной суммы вложенного в него труда, а меновая стоимость «раскрывает» данную сумму в процессе конфронтации товаров на рын​ке. Поэтому к условиям существования меновой стоимости относится товарное хозяйство (историческое и преходящее явление) и сама стои​мость как «кристаллизованное рабочее время». Но существование последней не зависит от системы производства и обмена, так как люди всегда расходовали труд на создание различных предметов. Тем самым стоимость оказывается имманентным качеством вещей, которое в конкрет​ных социальных условиях проявляется как меновая стоимость.
Если исходное утверждение должно означать нечто иное, чем конъюнк​ция двух логически независимых эмпирических констатации (боль​шинство используемых предметов определяется процессом труда; ра​бочее время — один из факторов, влияющих на цены), и сводится к утверждению: существует некая «действительная» стоимость, независи​мая от цены и неизмеримая,— то мы имеем дело с типичным приме​ром скрытых качеств, которые наука осуждала, начиная с XVII в. А поскольку не может быть сомнений, что в Марксовой теории стоимости речь идет не о двух указанных эмпирических утверждениях, а об утвержде​ниях о действительной и меновой стоимости, то суждение «действи​тельная стоимость есть кристаллизованное рабочее время» имеет тот же онтологический статус, что утверждение «опиум усыпляет, потому что обладает усыпляющей силой»! В последнем суждении тоже гово​рится о некоем скрытом качестве, которое «проявляется» в эмпирических качествах (т. е. в фактах усыпления опиумом или обмена товарами). Однако это скрытое качество не позволяет ни объяснить, ни предви​деть ничего, что не могло бы быть объясненным или предвиденным без его участия.
Существует еще одна формула, претендующая на то, что в ней выра​жено содержание закона стоимости: сумма цен товаров равна сумме их стоимостей. Но и данное утверждение ничем не обосновано, а смысл его остается неясным. Если объектом продажи являются товары, не обладающие стоимостью (например, земля, цена которой отражена в ренте), то указанное равенство цен и стоимостей не реализуется ни в какой определенный момент времени, а только в такой период вре​мени, главным качеством которого предстает неопределенность. Остает​ся неизвестным, как можно проверить подобное утверждение (ибо стои​мость нельзя выразить количественно) и каков его действительный смысл (так как период, к которому оно относится, не имеет никаких границ, которые могут быть определены рационально).
Стоит упомянуть еще одно замечание Маркса. Он говорит, что если меновая стоимость товаров есть отношение меновых стоимостей тру​дящихся индивидов, то высказывание «труд есть единственный источ​ник стоимости» представляет собой тавтологию. Но остается непонят​ным, каким образом утверждение, являющееся тавтологией, могло бы быть одновременно реальным «законом», управляющим фактически​ми общественными процессами.
В качестве интерпретации экономических явлений теория стои​мости не удовлетворяет требованиям научных теорий, в частности — постулату  фальсификации.   Ее  можно  защищать,  если   мы,   вслед  за
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Жоресом, понимаем весь марксизм как «социальную метафизику» или философскую антропологию, которая выступает развитием теории отчуждения и стремится описать некоторые свойства общественной жизни, важные с точки зрения философии истории. Человеческие спо​собности, таланты и усилия, едва они принимают форму товаров, преобра​зуются в абстрактных носителей денег и подвержены анонимным за​конам рынка, над которыми производители не властны. Теория стои​мости занимается не объяснением механизмов функционирования ка​питалистического хозяйства, а критикой обесчеловечивания субъекта. В данном случае — обесчеловечивания субъекта в таком хозяйстве, где «все продается». В результате теория стоимости становится просто одной из форм романтической критики капиталистического общества, в котором господствует власть денег.

Следует отметить, что те части Марксового анализа, которые бо​лее или менее соответствуют требованиям эмпирической проверяемости (теория уменьшения нормы прибыли или схемы воспроизводства капи​тала), логически не зависят от теории стоимости и ею можно пренебречь при анализе данных аспектов экономической реальности.

§ 3. Можно ли реформировать капитализм?
Уже говорилось, что в состав теории стоимости входит утвержде​ние: труд есть не только мера, но и единственный источник стоимости. Оба суждения о стоимости логически независимы друг от друга, посколь​ку нет логического противоречия между суждениями: труд есть единст​венная мера, но не единственный источник стоимости или труд есть единственный источник, но не единственная мера стоимости.

Если полагать, что человеческий труд служит единственным источни​ком стоимости и на данном основании проводить различие между произво​дительным и непроизводительным трудом, как это делал Маркс, то такое предположение слабо обосновано. Если крестьянин пашет землю при помощи лошади, то остается неясным, почему он создает новые ценности, а лошадь не создает никаких, а только переносит свою стои​мость (которая в ней имманентно содержалась) на продукт? Смысл приведенного произвольного утверждения раскрывается в его выводе, который делает Маркс: капитал не создает стоимости. Однако в «Эко​номических рукописях 1857—1859 годов» он постоянно подчеркивает, что капитал в качестве силы, организующей производство, резко подни​мает производительность труда. Несмотря на это, он вслед за Рикардо утверждает, что капитал способствует лишь умножению потребитель​ных, а не меновых стоимостей. Но если это так, то капитал фактически оказывается источником богатства, т. е. прироста полезных предме​тов. Хотя сумма стоимости данного богатства будет одной и той же независимо от его размеров, если в нее будет вложено соответствующее количество рабочего времени, сведенного к «простому труду».

Следовательно, рост общего социального богатства не имеет ничего общего с ростом стоимости. Можно представить общество, в котором полностью автоматизировано все производство. Такое общество вообще не создавало бы никаких стоимостей в Марксовом смысле, однако созда​вало бы большое количество богатства или потребительных стоимостей.


И никакие логические, физические или экономические законы не проти​воречат тому, чтобы подобное воображаемое общество базировалось на капиталистической собственности, даже если в нем вообще не су​ществовало бы рабочих, занимающихся производительным трудом, ибо «живой труд» исключен из процесса производства.

Поэтому критика мнения, согласно которому деньги обладают ма​гической силой саморазмножения, если из них можно черпать проценты, весьма поверхностна. Из дефиниции стоимости Маркс логически де​дуцирует тезис — капитал не умножает стоимости. И данному тезису нельзя противоречить, если принять исходную дефиницию. Но ни ло​гические, ни эмпирические соображения принять ее не позволяют. Кроме того, Маркс соглашается, что капитал способствует умножению потре​бительных стоимостей посредством организации труда. Тем самым вопрос о росте богатства общества и его разделении не имеет никакой связи с теорией, которая усматривает в труде единственный источник стоимости, поскольку умножение меновых стоимостей (в отличие от умножения товаров и их цен) само по себе не имеет никакого значе​ния для общества. Зато имеет значение масса созданного богатства, форма его продажи, форма разделения продуктов и эксплуатации. Однако при обсуждении названных вопросов ничем не может помочь убеждение: только рабочий создает ценности. Если, конечно, исклю​чить моральное возмущение тем фактом, что «единственный действи​тельный производитель» принимает слабое участие в продуктах своего труда, тогда как капиталист приобретает прибыль на основании толь​ко права собственности и ничуть не способствует умножению стоимости. Но моральное возмущение не дает ответа на вопрос: каким образом теория стоимости может способствовать пониманию механизмов капи​талистического хозяйства. Причем необходимо напомнить, что Маркс отбрасывал мнение тех социалистов, которые из теории стоимости де​лали вывод: рабочему принадлежит эквивалент созданного им продукта.

Различие между производительным и непроизводительным трудом у Маркса выступает в двух формах: 1. Производительный труд есть такой труд, который способствует созданию капитала. В этом смысле указанное различие можно использовать только для капиталистического производства. 2. Производительный труд есть труд, который вообще создает стоимость, независимо от социальных условий ее использо​вания.

Отмеченное различие было предметом долгих дебатов среди марксис​тов, так как граница между данными видами труда подвижна и неулови​ма. Изучение трудов Маркса прежде всего наводит на мысль: произво​дительный труд есть физическое усилие по обработке материальных объектов. В таком смысле производительный труд тождествен физическо​му. Но время от времени Маркс причислял к «производителям» и тех, кото​рые сами не расходуют физической энергии для непосредственной обра​ботки материи, однако подготавливают ее обработку иным способом (инженеры или проектировщики на заводах и фабриках). Тогда граница между производительным и непроизводительным трудом становится совершенно неопределенной и порождает бесконечные дискуссии.

В бывших социалистических странах эти дискуссии имели опреде​ленный практический смысл.  Является ли труд врача  производитель-
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ным или непроизводительным? Если этот труд состоит в воспроизводстве рабочей силы, то с экономической точки зрения он производительный. Но ведь воспроизводством рабочей силы занимаются и супруги, плодя детей. То же самое относится к труду учителя, ибо он способствует «производству» навыков, необходимых в материальном производстве, и, следовательно, тоже создает стоимости. Однако воспитанием и обу​чением детей занимаются все люди, не требуя за это никакой платы. Дискуссии явно заходили в тупик.
На практике их итоги завершились тем, что в хозяйстве, к кото​рому с большим или меньшим успехом стремились применить Марксовы критерии, оценка труда как производительного влекла за собой боль​шее уважение и большую зарплату. И нищенская оплата труда учите​лей, врачей и других отрядов интеллигенции вытекала из тех же принци​пов, к тому же обоснованных «теоретически». Не менее важным следст​вием было причисление всей сферы услуг к непроизводственной сфере и совершенное пренебрежение ею в народнохозяйственном планировании, не говоря уже о заработной плате. Очевидно, не надо доказывать, что в настоящее время Марксово различие производительного и непроизво​дительного труда становится анахронизмом. Неизвестно, для достиже​ния каких целей оно может служить. Доля населения, труд которого состоит в непосредственном физическом воздействии на материальные объекты, уменьшается по мере развертывания научно-технического прогресса, а рост общего богатства все в меньшей мере зависит от ко​личества людей, занятых производительным трудом в Марксовом значе​нии слова.
Неясно также, почему рабочий продает свою рабочую силу, а не труд. Если вслед за Марксом предположить, что труд есть источник стоимости, однако сам стоимостью не обладает, то отсюда не вытекает, что труд не может продаваться. Продаются разные предметы, которые не имеют стоимости. Продаются также действия, которые не создают ценности в Марксовом понимании. Видимо, Маркс имел в виду тот факт, что если капиталист покупает рабочую силу, то в соответствии с зако​нами капиталистического хозяйства он считает, что имеет на это право — принуждать рабочего к труду в рамках его физиологической выносли​вости и даже выходя за эти рамки. Капиталист оказывается власти​телем рабочего в течение рабочего дня, который он оплачивает. Но право капиталиста извлекать из рабочего максимум усилий и неогра​ниченно продлевать рабочее время не является законом капиталисти​ческого хозяйства, оно было присуще только его ранней фазе. Обладает ли капиталист такими правами — зависит от законодательства и от давления рабочего класса на данное законодательство. Ни в одной капиталистической стране сегодня не существует указанное право ка​питалиста. И если бы он даже считал, что рабочий целиком находится в его власти, его претензии не могут быть осуществлены из-за правовых и иных ограничений. Следовательно, нет оснований утверждать, что в современном капитализме по-прежнему действует право продажи рабочей силы. Такое утверждение не способствует пониманию меха​низмов современного капиталистического хозяйства, а борьба рабочих за сокращение рабочего дня и ограничение эксплуатации не требует ссылок на теорию стоимости, чтобы понять перипетии данной борьбы.

Вся система Марксовых различий и понятий, связанных с теорией стоимости, представляет собой чисто идеологическое изобретение для обоснования главного убеждения Маркса — капитализм' не может быть реформирован, потому что капиталистическое хозяйство подчинено несокрушимым законам, сводящим заработную плату до границ стои​мости рабочей силы. Маркс объяснял рост заработной платы ростом потребностей, который в свою очередь может быть неограниченным. В этих условиях теория, по которой рабочий продает рабочую силу в соответствии с ее стоимостью, имеет смысл. Однако лишено смысла положение, по которому рабочий вынужден постоянно напрягаться до предела своей физической выносливости. Так как сопротивление эксплуа​тации не только оказалось успешным, но и радикально преобразовало •всю общественную жизнь, то теория стоимости и ее производные не нужны при объяснении современного мирового хозяйства. Данная теория затрудняет понимание современного мира, затемняя его образ несуществующими законами. Но ортодоксальные марксисты и госу​дарственные идеологи продолжают ее защищать.
Отсюда не следует, что капиталист не заинтересован в получении наибольшей прибыли и не используют для этой цели все средства. Одна​ко такая истина здравого рассудка не требует признания теории стои​мости.
§ 4. Эксплуатация при социализме
Для объяснения факта эксплуатации теория стоимости тоже не нужна. Маркс определял эксплуатацию через понятие неоплачиваемо​го труда — прибавочной стоимости, которую присваивает себе капи​талист после возмещения убытков на воспроизводство постоянного капитала, сырье и заработную плату. С другой стороны, он высмеивал фантазии утопистов и Лассаля, согласно которым рабочий должен получать в форме заработной платы «неурезанный трудовой доход» — полный эквивалент созданных стоимостей, поскольку такое требование не может быть выполнено ни в каком обществе. По Марксу, ликвида​ция эксплуатации должна состоять не в том, что рабочие будут полу​чать эквивалент произведенных продуктов, а в том, что прибавочная стоимость, которой они не получают в форме заработной платы, возвра​щается в общество в иной форме (расходы на новые инвестиции, резерв​ные или страховые фонды, издержки на непроизводительный, но общест​венно необходимый труд, фонды для нетрудоспособных и т. д.). Однако все эти виды прибавочной стоимости имеются и в капиталистическом обществе, за исключением той ее части, которая предназначена для потребления буржуазии. Ее наличие придает понятию эксплуатации моральный смысл, который раскрывается в контрасте между роскошью буржуазии и нищетой наемных рабочих.
Маркс не утверждал, что раздел предметов потребления буржуа​зии имеет существенное значение для решения социальных проблем. Такая точка зрения типична для идеологов народных движений. На самом деле, хотя роскошь буржуазии на фоне нищеты рабочего класса аморальна, она не имеет существенного экономического значения, а ее перераспределение не приносит никаких значительных изменений
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и само по себе ничего не решает. Лозунг разделения богатства среди бедных имел смысл только тогда, когда он относился к земельной собст​венности. Ее можно было разделить, и она действительно была разде​лена во многих странах среди крестьян. Тогда как «черный передел» квартир, домов и одежды буржуазии, других предметов обихода среди бедных может быть лишь актом одноразовой мести богачам, но ничуть не решает социальных проблем. Следовательно, эксплуатация должна объясняться таким образом, чтобы не оставалось никаких иллюзий относительно того, что лозунг уничтожения эксплуатации тождествен ленинскому призыву «Грабь награбленное!». Ленинский лозунг просто укреплял менталитет грабителя, типичный для крестьянских движений и люмпен-пролетариата.

Эксплуатация определяется не тем, что рабочий не получает экви​валент произведенных им стоимостей; не тем, что существует неравенство доходов (ибо до сих пор неизвестны средства, которые бы позволяли существовать промышленно развитым странам в условиях абсолютного равенства доходов); и не тем, что существует незаработанный доход, который буржуазия может использовать для своего потребления. Эксплуатация состоит в том, что общество не в состоянии контроли​ровать назначение и распределение прибавочного продукта, а распре​деление осуществляется по произволу людей, обладающих монополией на принятие решений об использовании средств производства. Тем самым эксплуатация ecrv «"««номерное явление, и ее ограничение (не говоря уже об уничтожении) возможно не вследствие роста заработной платы (хотя и этот момент важен), а в результате увеличения контроля общества над инвестициями и распределением национального дохода. Роскошное потребление буржуазии и других эксплуататорских классов не является «природой» эксплуатации, а ее следствием. Тот, кто распо​ряжается средствами производства и разделением прибавочного продук​та, определяет для самого себя и уровень потребления.

Так понятый факт эксплуатации не противоречит намерениям Маркса, однако с громадным трудом входит в сознание марксистских ортодок​сов и государственных идеологов. Из этого объяснения вытекает, что само обобществление или огосударствление средств производства не ведет автоматически к ликвидации эксплуатации, а в конкретно-исто​рических обстоятельствах становления и укрепления Советской власти, напротив, увеличивает эксплуатацию. Если степень ограничения эксплуа​тации тождественна степени контроля общества в целом над распре​делением прибавочного продукта, то эксплуатация тем больше, чем слабее механизмы такого контроля. Если не существует право на частную собственность, но имеется монополия на распоряжение средствами производства и распределения, которая сосредоточена в руках неболь​шой группы правящих, не ограниченных никакими механизмами предста​вительной демократии, эксплуатация не уменьшается, а увеличивается. При этом не имеют существенного значения материальные и иные при​вилегии правящей группы, подобно тому как не имеет принципиально​го значения тот факт, много или мало у буржуазии роскошной одежды. Существенным остается факт исключения большинства общества из процессов принятия решений об использовании средств производства и распределения доходов.  Тем  самым  понятие  эксплуатации  связано


с существованием и действием социальных механизмов, определяющих участие трудящихся в решениях относительно продуктов их труда. Понятие эксплуатации связано с политической свободой и механизмами политического представительства.

При таком понимании современное социалистическое общество не является примером общества, в котором ликвидирована эксплуатация. Наоборот, это общество доводит эксплуатацию до крайних пределов. В процессе национализации собственности были одновременно уничтожены социальные механизмы, с помощью которых трудящиеся могли принимать решения по распределению продуктов своего труда. Тогда как в разви​тых капиталистических обществах подобные механизмы по-прежнему существуют и позволяют ограничивать эксплуатацию путем различных форм давления на собственников и правительство (прогрессивный налог, частичный контроль инвестиционной политики, цены, увеличение резервного и страхового фонда, пособия по безработице и т. п.), не​смотря на то, что частная собственность и эксплуатация не ликвиди​рованы.

§5. Теория прошлого
Если рассматривать в целом исторический материализм и не по​нимать буквально афористические и сокращенные выражения и фор​мулы Маркса и Энгельса, то истинность его основных положений тоже оказывается сомнительной.

Возьмем исходный тезис исторического материализма в его дог​матическом и упрощенном толковании: вся человеческая история во всех формах ее проявления абсолютно и однозначно зависит от клас​сового уклада общества, а классовый уклад — от уровня развития производительных сил. Когда Маркс говорит в «Нищете философии», что ручная мельница «дает» феодальное общество, а паровая — ка​питалистическое, то данную формулу нельзя понимать буквально. И ручная, и паровая мельница «дают» только муку и прекрасно могут сосуществовать в одном обществе, которое может иметь более или менее феодальные или капиталистические характеристики. Когда Энгельс в речи на могиле Маркса сказал, что бессмертной заслугой умершего было открытие того факта, что люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии зани​маться политикой, наукой, искусством, религией, то это высказывание нельзя понимать как главный принцип исторического материализма, а только как риторическую фигуру. В самом деле, почему мы должны считать повторение древней античной поговорки «Вначале жить, а потом философствовать» бессмертным научным открытием? Однако стремление найти в таких формулах действительный смысл марксизма было бы критикой чисто полицейского типа.

С другой стороны, теория Маркса вызывает сомнения, вытекающие не только из попыток крохоборчески разобраться в смысле ее отдель​ных положений. Бесконечное число марксистских теоретиков и госу​дарственных идеологов до сих пор повторяют формулы Энгельса о «взаимовлиянии» базиса и надстройки, об «относительной незави​симости надстройки» и о том, что базис определяет надстройку «в конеч-
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ном счете». Если присмотреться к этим формулам ближе, возникают вопросы, независимые от смысла выражений «экономический фактор», «базис» и «надстройка» (хотя, как известно, их смысл был и остается предметом спора).
Если утверждать, что существует взаимное влияние между отно​шениями производства и надстройкой, то такое высказывание — три​виальная истина, которая не содержит ничего специфически марксист​ского и которую готов признать каждый. Мысль о том, что историче​ские события — войны, революции, возникновение и упадок государств и империй, религий, художественных стилей и научных школ — мо​гут быть объяснены влиянием многих факторов, среди которых техни​ческий уровень общества и его классовые конфликты тоже имеют опре​деленное значение, принадлежит к истинам здравого рассудка. И ее не будет отрицать ни материалист, ни идеалист, ни сторонник религии, ни последователь какой-либо историософской доктрины, если, конечно, они не являются фанатиками какого-то одного фактора. Задолго до Маркса и независимо от него французским историкам (среди которых было немало политических консерваторов) было известно, что произве​дения искусства не могут быть поняты и объяснены без учета истори​ческих условий, в том числе — социальных конфликтов эпохи. Тогда в чем же специфический признак исторического материализма?
Если считать, что исторический материализм объясняет все свойства надстройки как следствие влияния и потребностей базиса, то это по​ложение голословно и абсурдно. Если в духе писем Энгельса «Об исто​рическом материализме» пренебречь идеей однозначной детерминации, получим истину здравого рассудка. В строгом понимании исторический материализм есть насилие над принципами элементарного рациональ​ного  мышления,  а   в  более  мягкой  его  версии — просто  банальность.
Обычно государственные идеологи выходили из этого затруднения с помощью формулы Энгельса: экономический фактор является решаю​щим «в конечном счете». Однако Энгельс не объяснил смысл данного выражения. Если понимать его в том значении, что производственные отношения детерминируют надстройку не непосредственно, а с помощью других систем, то такая детерминация остается абсолютной, хотя и опосредованной. Движение шестерни в машине может определяться движением другой шестерни не обязательно путем непосредственного соприкосновения, но и с помощью трансмиссии. Независимо от нее такая детерминация остается однозначной. Правда, выражение «в ко​нечном счете» можно понимать и в том смысле, что Энгельс имел в виду не однозначную опосредованную детерминацию, а именно детерминацию неоднозначную. Не все сферы культуры определяются классовой струк​турой общества и не все свойства данных производственных отноше​ний зависят от уровня развития производительных сил, а только не​которые— «наиболее важные».
Но на основании какого критерия мы можем установить, что яв​ляется более, а что менее важным? Если мы считаем «важным» те эле​менты истории, которые можем объяснить с помощью схемы зависи​мостей, о которых говорит исторический материализм, то мы имеем дело с тавтологией или порочным кругом. Тогда окажется, что базис определяет   те   свойства   надстройки,   которые   определяются   базисом.

Можно сказать, например, что в поэзии Верлена важна не версифика​ция (она принадлежит к «случайностям», т. е. к литературной тра​диции), а меланхолия, которую можно объяснить с классовой точки зрения (типичный образчик историко-материалистического анализа литературы). Но почему важно одно, а не другое —этого исторический материализм объяснить не может иначе, чем указанием на то, что иерар​хия важности тождественна предлагаемой им схеме зависимости, или же попадая в порочный круг.
Кроме того, если производственные отношения детерминируют лишь определенные, а не все свойства «надстройки», то исторический материализм не в состоянии объяснить ни одно конкретное истори​ческое явление, а только некие общие тенденции исторического процесса. Каждый исторический факт -- война, революция, религиозное, поли​тическое или художественное движение — результат аккумуляции многих обстоятельств. Но исторический материализм такими обстоя​тельствами не интересуется, поскольку его занимает общая тенденция следования друг за другом больших социально-экономических формаций. Все остальное попадает в разряд исторических «зигзагов» или случай​ностей, которые не имеют существенного значения и потому не должны интересовать теоретика. Таким образом, исторический материализм не в состоянии быть средством прогнозирования. Он не может предви​деть ничего определенного, а способен только утверждать, что капита​лизм, к примеру, должен когда-то уступить место социализму. Когда, в ходе каких войн и революций, через сколько десятилетий или сто​летий? — на эти вопросы исторический материализм ответить не в состоя​нии, так как все подобные факты он помещает в рубрику «случайностей».
Однако исторический процесс — единственный в своем роде и не​повторимый. И на его основе не могут быть сформулированы законы, которые, например, гласят: всегда и везде после экономики, основан​ной на рабстве, должна наступить экономика, базирующаяся на фео​дальной собственности на землю. Если же исходить из того, что су​ществует множество независимых исторических процессов, ибо раз​личные части света жили в состоянии почти полной изоляции друг от друга на протяжении столетий и тысячелетий, то такое наблюдение тоже не подтверждает, а опровергает исторический материализм. Извест​но, что Азия и Америка до захвата европейцами шли по своему пути и не повторяли схем развития, типичных для Европы. Поэтому абсурд​но утверждать, что «несмотря ни на что» они неизбежно повторили бы эти схемы, если бы Азию и Америку предоставить самой себе.
Более тщательный анализ творчества Маркса и Энгельса показы​вает, что они не были рабами своих же собственных «редукционист​ских» формул исторического материализма и при анализе конкрет​ных исторических событий стремились учесть самые различные об​стоятельства — демографические, географические, национальные и т. д. Так, отсутствие социалистического движения в Соединенных Шта​тах Энгельс объяснял особыми этническими обстоятельствами обра​зования данной страны и не рассматривал противоположность между буржуазией и пролетариатом как универсальную детерминанту социаль​ных процессов. Несмотря на это он все же надеялся, что конфликт между   американской  буржуазией   и   пролетариатом   рано   или   поздно
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заявит о себе в таких политических формах, которые в большой сте​пени будут подобны европейским. Прошло сто лет, однако пророчество Энгельса не оправдалось. Как в таких случаях поступали государствен​ные идеологи? Они сваливали вину на «побочные факторы» для того, чтобы неограниченно долго сохранить веру в истинность доктрины, которую случайные обстоятельства нарушить не могут.

Такая процедура типична для всех религиозных идеологий, и рас​пространялась она в марксизме тем более, чем в большей степени он становился политической идеологией. Если то или иное предсказание не оправдывалось, государственные идеологи обычно говорили (а мно​гие и до сих пор продолжают говорить): «Теория марксизма — не схема, надо учитывать влияние многих факторов». Марксисты слегка расправ​лялись с фактами, которые опровергали истинность принятой теории, что только подтверждает не проницательность, а неопределенность марксизма  как  всех  без   исключения  универсальных  теорий  истории.

Такая неопределенность, с другой стороны, позволяет предъявлять истории многообразные претензии, которые невозможно проверить. Когда Энгельс утверждает, что великие люди типа Александра Ма​кедонского, Кромвеля или Наполеона появляются тогда, когда возни​кает социальная потребность в подобных людях, то данное умозаклю​чение представляет собой совершенно произвольную спекуляцию. Как найти доказательство указанной потребности? Единственно возможный аргумент состоит в том, что они фактически появились и, значит, ока​зались социально необходимы. Но ведь это можно сказать обо всех людях. Не стоит доказывать, что аналогичная дедукция из универсаль​ного детерминизма ничуть не помогает в понимании конкретных явлений. Зато укрепляет социальный статус государственных философов.

Данная публика сочинила и пустила в обращение еще более ши​рокое толкование исторического материализма, оправдывающее эле​ментарный политический произвол, связывающий перестройку с поли​тической историей Советского государства. Оказывается, производст​венные отношения не «производят» надстройку, а «определяют» ее. Причем слово «определяют» надо понимать в том смысле, что они играют негативную роль—ограничивают возможность выбора, которым распо​лагает общество, но в рамках указанного выбора ничего однозначно не предрешают. Если даже такой подход к историческому материализму соответствовал бы действительным намерениям Маркса и Энгельса, то по-прежнему остается опасность сведения марксизма к банальной истине. Трудно не согласиться с тем, что известные нам из истории формы государства, права, политики, религии или искусства в том виде, в каком они действительно существовали, невозможно представить в любых наугад взятых исторических обстоятельствах. Разве Декла​рация прав человека могла бы появиться в Древнем Китае, государстве ацтеков или в Европе XX в.?

Если определенные формы «надстройки» сохраняют преемствен​ность и выживают несмотря на самые глубокие социальные изменения, то данный факт важен при обсуждении познавательных возможностей даже столь широкой версии исторического материализма. Христианство, ислам и другие мировые религии существовали в различных обществен​но-экономических  формациях  и   разновидностях   политического  строя.

Несомненно, христианство менялось с точки зрения толкования своего канона, организации церкви и культа, разработки догматов, внутренних кризисов, ересей и борьбы. Несмотря на все это, понятие «христианство» имеет конкретный смысл лишь тогда, когда мы исходим из посылки: на протяжении тысячелетий в нем сохранялось определенное содержание, которое сопротивлялось всем историческим потрясениям.

Каждый марксист, безусловно, согласится с тем, что традиция обла​дает самостоятельной силой и подтвердит данное положение соответст​вующей цитатой из Маркса. Однако снятие критики таким способом лишний раз доказывает: исторический материализм как теория форму​лирует настолько широкие исходные положения, что никакое конкрет​ное историческое исследование и никакие факты не могут их опроверг​нуть. Если существует множество разнообразных «факторов», «отно​сительная самостоятельность надстройки«, «взаимосвязь и взаимовлия​ние», роль традиции, вторичные и третичные причины и т. п., то любой существующий и воображаемый факт будет соответствовать исходной схеме. А сама она, как показал Поппер, остается нерушимой, посколь​ку ее «подтверждают» абсолютно все факты. Тем самым она лишается научной ценности как теория, способная что-либо объяснить в дейст​вительном историческом процессе.

Более того, невозможно объяснить отдельный факт или ряд фак​тов из сферы идеологии без ссылки на другие обстоятельства, имеющие идеологическую или биологическую природу, которая находится в са​мом косвенном отношении к формуле Энгельса «в конечном счете». Приведем простейший пример. В христианстве XV в. возникла идея коммуны в двух видах, и идея эта стала элементом важного еретическо​го движения. Можно сказать, что она «выражала» стремление ликви​дировать различие между клиром и простыми верующими, и, следова​тельно, ее можно объяснить как лозунг эгалитаризма. Тогда возникает вопрос: почему люди вообще хотят равенства? На такой вопрос нельзя ответить: «потому, что существует неравенство», иначе мы получим тавтологию. Остается предположить, что люди считают равенство (по крайней мере, в определенные эпохи) такой ценностью, за которую стоит бороться. Если борьба за равенство связана с положением голодающих людей, лишенных элементарных жизненных благ, то можно сказать, что она объясняется чисто биологическими причинами. Если речь идет о равенстве выше уровня элементарных физиологических потребностей, то такая борьба не может быть объяснена только «укладом экономи​ческих отношений». Нужно также учитывать существование особой эгалитарной идеологии, ибо в противном случае не было бы никаких причин бороться за равенство.

Возьмем пример еще проще. Господствующие классы при любой форме политического строя стремятся так повлиять на законодатель​ство, чтобы свести к минимуму налог на наследство. Это кажется само​очевидным. Но объяснение названного факта предполагает учет не толь​ко производственных отношений и частной собственности. Большинству людей присуще стремление заботиться о своем потомстве. Однако при​рода данного факта отнюдь не экономическая. Его можно толковать в биологических или идеологических категориях, но нельзя свести к свойствам отдельной экономической формации или свойствам, присущим
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всем формациям, основанным на эксплуатации.
И марксисты, и критики марксизма неоднократно обращали вни​мание на то что само понятие технического прогресса как «источника» изменения производственных отношений весьма сомнительно. Паровоз был построен не дилижансом, а возник в результате духовного труда людей, его создавших. Прогресс производительных сил есть итог ду​ховного творчества, а выведение такого прогресса из производственных отношений, а уже затем — из духовного творчества, опосредованного данными отношениями, противоречит здравому рассудку. На это орто​доксальные марксисты обычно отвечают, что сам прогресс произво​дительных сил и духовное творчество, которое его создает, возникают в результате социальной «потребности». И потому творческий гений, совершенствующий орудия производства, сам является орудием опре​деленных социальный ситуаций. Но если бы это было так, то и в данном случае нет оснований приписывать «примат» прогрессу производитель​ных сил. Можно лишь говорить о многосторонних связях между ду​ховным творчеством и социальной средой. В приведенном высказы​вании, однако, нет ничего специфически марксистского, его признают все здравые люди.
Даже понятие социальной «потребности» в прогрессе орудий произ​водства имеет ограниченную сферу применения. Как известно, в настоя​щее время прогресс техники есть результат более или менее четко сфор​мулированного социально заказа. У Маркса можно прочесть, что в докапиталистических формациях не существовало стимулов для тех​нического прогресса, поскольку производство в них не было подчинено умножению меновой стоимости. Но на каких основаниях мы можем пола​гать, что технический прогресс вообще «должен» существовать, а ка​питализм «неизбежно должен» был появиться? Почему, собственно, феодальное общество не могло существовать неограниченно долго с присущей ему стагнацией? На данный вопрос государственные идеоло​ги обычно отвечают: а все же и прогресс и капитализм появились!
Такой ответ не имеет ничего общего с вопросом. Если мы утверждаем, что капитализм «должен» был появиться, и при этом имеем в виду факт его возникновения, мы пользуемся шарлатанским языком, подменяя один вопрос другим. Если мы имеем в виду нечто большее, чем сам факт зарождения капитализма — некую «историческую необходимость» его возникновения — то данный факт не является доказательством его необходимости. Если, конечно, мы не дедуцируем нашу оценку из обще​го положения: все, что произошло, должно было произойти! Но в этом случае мы оперируем ничем не обоснованной метафизической доктриной, с которой, разумеется, можно соглашаться. Однако она ничего не объяс​няет в фактических исторических процессах.
Марксизм как теория истории, объясняющая целостность истори​ческих процессов прогрессом производительных сил, а целостность культуры — классовой борьбой, не выдерживает критики. Марксизм как теория «взаимозависимости» производительных сил, производст​венных отношений и культуры оказывается тривиальной истиной. Она не была бы таковой, если бы эти зависимости можно было выразить в количественном виде на основе критерия, который бы позволял изме​рять удельный действующий вес всех сил и тенденций социально-исто-
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рической жизни. Но современная наука и культура не располагают подобными методами. Да и трудно представить, каким образом данные силы и тенденции могут быть сведены к одному знаменателю. При объяс​нении прошлого и прогнозах на будущее мы по-прежнему вынуждены руководствоваться   неопределенными   интуициями   здравого   рассудка.
§ 6. Смысл будущего
Отсюда не следует, что принципы материалистического понима​ния истории не имеют никакого смысла. Напротив, Маркс мощно повлиял на современные концепции исторического процесса. Сегодня никто не станет отрицать, что исторические исследования без Маркса были бы беднее и одностороннее. Одно дело — излагать историю христианства как историю споров о догматах и совокупности различных аргумен​тов и контраргументов в пользу или во вред различных интерпрета​ций исходного канона, понимая все эти процессы как борьбу умов. И совсем другое — изучать данные спо^ры как проявление жизни людей, принявших христианство как свою идеологию, подверженную исто​рическим случайностям и зависимую от социальной борьбы и конфлик​тов своего времени. Хотя Маркс неоднократно выражал свою концепцию в таких формулах, которые не были свободны от упрощения, он проде​лал труд, имеющий огромную значимость для культуры,— изменил весь способ исторического мышления.
Есть существенное различие между утверждениями: 1. Невозможно понять историю идей, не изучая их как проявление жизни общества, в котором они возникли. 2. Все существовавшие до сих пор идеи были средствами классовой борьбы в Марксовом понимании термина «класс». Первая истина общепринята и потому кажется тривиальной. Но она стала тривиальной благодаря главным образом Марксу, включая его поспешные обобщения и экстраполяции.
«Виновен» или «не виновен» Маркс во всех упрощениях и вульгар​ных* версиях марксизма, ибо каждая из них пользовалась цитатами из его работ в качестве подпорок? Если буквально понимать и верить в то, что история всех до сих пор существовавших обществ была исто​рией борьбы классов, то можно понимать марксизм как учение, по ко​торому все исторические события и явления во всех странах мира, вклю​чая все сферы культуры, есть, были и будут проявлениями классовой борьбы. Однако когда Маркс занимался исследованием конкретных вопросов, он не принимал всерьез свою собственную гипотезу клас​совости в столь абсурдной форме. В то же время он оставил немало высказываний, которые вполне годятся для упрощенной интерпретации. Из его формул можно было вывести, что люди, как доказывал Ленин, всегда падали жертвой самообмана, если они не связывали прямо свои взгляды и борьбу с материальными интересами классов. И значит, люди «на самом деле» никогда не боролись за свободу для свободы, за дело своей нации во имя национальных целей или за власть ради власти. Все указанные ценности были и останутся иллюзиями, которые скрывают единственное «реальное» содержание всех человеческих стремлений и идеалов — классовые интересы.
Исходя   из   этого   постулата   политические   организмы   не   создают
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никаких собственных интересов, самостоятельных в отношении ин​тересов классов, которые представляет та или иная политическая фор​ма. Однако такой вывод совершенно не учитывает Марксову теорию бюрократии. И если государство выступает как самостоятельная сила в социальной борьбе, то это происходит потому, что возможно времен​ное равновесие в эпоху острой классовой борьбы. Марксов анализ бо​напартизма раскрывает данные аспекты политики.

Некоторые современные историки, социологи и другие общество​веды предлагают рассматривать марксизм не как всеохватывающую теорию истории, а исключительно как метод исследования. Но такое ограничение смысла марксизма не соответствует намерениям его созда​теля (тот трактовал свою собственную теорию как обобщенное описа​ние прошлого и будущего исторического процесса на глобальном уров​не), предстает попыткой рационализации марксизма с целью устранить из него пророческие элементы и претензии на объяснение всего и вся. Да и само понятие метода тоже требует уточнений. Если марксизм понимать предельно широко, для того чтобы опровергнуть любую крити​ку, против него направленную, то он не является методом, т. е. сово​купностью предписаний научного анализа, которые в любом случае будут приводить к одним и тем же результатам при условии, что данные предписания используются любым человеком при изучении одного и того же материала. Однако в этом смысле никакого всеобщего исто​рического «метода»,  за исключением метода идентификации источ​ников, не существует.

Даже в столь редуцированном смысле исторический материализм — с учетом его общности и широты — не может считаться «методом», а только принципом оценки исследуемых явлений. Названный принцип требует, чтобы при изучении любых социальных явлений — политиче​ских и идейных конфликтов, социальных и религиозных движений, ху​дожественных стилей и традиций — связывать их с материальными интересами людей, включая в них интересы, которые можно выразить в категориях классовой борьбы. Не надо доказывать, что данный прин​цип ничего не предрешает. И не содержит отрицания таких обстоя​тельств, как роль традиций, идей или борьбы за власть, географических, демографических, биологических и иных условий. Он освобождает также от бесплодных споров по поводу детерминации «в конечном сче​те», а берет исходным пунктом мысль Маркса, по которой духовная жизнь людей не является совершенно самостоятельной сферой, но должна по​ниматься и как сфера выражения недуховных интересов. Можно повто​рить: банальность этого принципа определяется тем, что именно марк​сизм сделал его всеобщим.

Все ранее описанные ограничения относятся к изучению прошлой истории. Познавательные возможности марксизма еще более сужают​ся, если мы его понимаем как науку о будущем. Исследователи Маркса уже давно доказали, что для него смысл истории, которую он знал и изу​чал, не вытекал исключительно из процесса ее познания. А раскрывал​ся путем предвидения будущих судеб человечества. Смысл прошлого можно понять только на основе указания перспектив будущего — но​вого мира, к которому неизбежно ведет настоящее. Такую точку зре​ния сформулировали младогегельянцы, и Маркс от нее никогда не отка-



зывался. Прошлое человечества можно понять лишь с точки зрения его будущего единства. Поэтому невозможно принять марксизм как теорию, одновременно отбрасывая его предсказание коммунистического буду​щего. Суженный до таких пределов марксизм уже не является марк​сизмом.

На что же опирается Марксово пророчество коммунистического будущего? Р. Люксембург была первой из марксистов, доказывающих, что Маркс никак не определяет экономических условий, которые де​лают неизбежным упадок капитализма. Действительно, таких усло​вий Маркс не определил. Из его анализа экономических кризисов и их губительных последствий не вытекает, что система стихийного при​способления производства к рынку*и потреблению не может сущест​вовать неограниченно долгое время, если даже принять тезис Маркса: капитализм никогда не сможет предотвратить кризисы перепроиз​водства. Ни нищета, ни анархия производства, ни падение нормы при​были не дают оснований полагать, что капитализм неизбежно «должен» пасть, а его падение с необходимостью «должно» породить социалисти​ческое общество.

Впрочем, теория Р. Люксембург, в соответствии с которой капи​тализм не может существовать без некапиталистических рынков, им же и разрушаемых, была отброшена почти всеми марксистами. Однако проблема схвачена верно. Для Маркса «необходимость» падения ка​питализма и неизбежность коммунистического общества имеют иной смысл, нежели необходимость появления капитализма из недр фео​дального общества. Никто из конкретных людей не ставил перед со​бой цель «установить капитализм». Просто были купцы, каждый из которых хотел купить подешевле, а продать подороже. Были море​плаватели, пираты и авантюристы, бороздившие моря в поиске при​ключений и сокровищ или лелеящие надежду расширить европейские империи. Были первые организаторы мануфактур, которые гнались за прибылью. Каждый думал о своих интересах и никто не заботил​ся о «капитализме». Он возникал постепенно как неожиданный резуль​тат воплощения в жизнь миллионов человеческих желаний, устремле​ний и идеалов. Этот процесс был «объективен», поскольку человече​ское сознание принимало участие в нем, будучи целиком мистифици​рованным.

Однако «необходимость» социализма, по Марксу, нечто совершенно иное. Она не может реализоваться без понимания людьми смысла собст​венных действий, которые принимают участие в ее реализации. Проле​тарское сознание, включающее осознание пролетариатом своего места в процессе производства и исторического предназначения,— обяза​тельное условие осуществления «исторической необходимости». Эта необходимость является исключением из правил исторического процес​са, так как субъект исторического изменения обладает сознанием и становится объектом. А знание об обществе и истории само становится революционным движением данного общества. И хотя революционное сознание пролетариата должно отождествиться с его революционным движением, это сознание возникает неизбежно, как результат разви​тия капиталистического общества. Чтобы исполнить свою историческую миссию,   пролетариат должен   ее  полностью  осознать — в  отличие  от
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миссии конкистадоров капитализма. Но само это сознание есть неизбеж​но следствие исторического процесса.
Данное убеждение, по которому пролетариат призван историей установить новый порядок, ликвидирующий классовые антагонизмы, может быть названо совершенно голословным пророчеством, хотя осно​воположник марксизма всю жизнь им вдохновлялся, не говоря уже о миллионах его последователей. Речь не идет о том, что пролетариат борется и будет бороться за свои интересы против капиталистов, посколь​ку само сознание противоположности интересов для Маркса не является революционным сознанием. Оно может им стать, если пролетариат осознает: во-первых, глобальное противоречие между двумя классами на международном уровне, а во-вторых, что данное противоречие может и должно быть ликвидировано путем глобальной пролетарской рево​люции.
Пролетариат—всеобщий и универсальный класс не в том смысле, в котором «универсальность» была предикатом буржуазии тогда, когда ее стремления совпали с общими интересами «прогресса», что бы ни означало это понятие. Всеобщность пролетариата определяется преж​де всего тем, что он восстанавливает универсальность человеческо​го рода, воплощает его призвание и раз навсегда заканчивает «предысто​рию» человечества, уничтожая источники общественных антагонизмов. Пролетариат универсален и потому, что освобождает человечество от идеологических мистификаций и делает общественные отношения прозрачными для всех. Пролетариат ликвидирует всемирно-историче​ское раздвоение и разрыв бессильно морализирующего сознания, с одной стороны, и самодеятельного, бесконтрольного и никому не известно​го «объективного» исторического процесса — с другой стороны.
В этом и состоит исходное противоречие между научными и идеоло​гическими элементами марксизма. Маркс первоначально сконструиро​вал свое учение об исторической миссии пролетариата путем философ​ской дедукции, а затем старался его обосновать более эмпирически​ми аргументами. Он был убежден, что классовая поляризация неизбежно будет идти вперед. Данный аргумент оказался ложен, поскольку его можно проверить эмпирическим путем. Но даже если бы он был истин​ным, остается неясным, как из указанной посылки можно вывести необхо​димость глобальной социалистической революции. Не менее того классик верил в то, что положение пролетариата не может быть улучшено в рамках капитализма. Неизбежность социалистической революции, однако, не вытекает из того факта, что в рабочем классе воплощен мак​симум дегуманизации и одновременно он являлся наиболее произво​дительным классом. В этом отношении положение пролетариата ничуть не отличается от положения античных рабов.
Если предположить, что социальная деградация рабочего класса должна фатально углубиться, то перспективы мировой пролетарской революции от того не становятся более ясными, на что не раз обраща​ли внимание марксисты и критики марксизма. Каким образом «мир голодных и рабов», осужденных на беспросветный труд и невежество, сможет найти в себе силы для универсального переворота, который возвратит человечеству потерянную им человечность? Тем более, что надежда   на   победу   пролетариата — по   мнению   того   же   Маркса —

не следует из того, что справедливость на его стороне. Если основы​вать предвидение социалистической революции и коммунизма на вере в торжество справедливости, то никакой исторический опыт не может быть использован для такого обоснования, скорее наоборот!
Маркс не считал, что пролетарская революция будет следствием нищеты пролетариата, и в то же время пренебрег вопросом: не может ли улучшение социального положения рабочего класса повлиять на его «естественную» революционную тенденцию? Над указанным вопро​сом не размышляли всерьез ни ортодоксальные марксисты, ни государст​венные идеологи, хотя многие из них писали с презрением о рабочей аристократии, которая по причине более высокого дохода и лучших усло​вий жизни поддается на идеологическое влияние буржуазии. Однако на основании теории Маркса этого происходить не должно! ' Если бы даже два исходных пункта Марксовых предсказаний — общество будет приближаться к поляризации на два класса, а поло​жение пролетариата не может существенно улучшиться — были истин​ными, мы по-прежнему не смогли бы найти доказательств того, что рабочий класс «по своей природе» должен породить революционное сознание. Мы можем только предполагать, что революционная маля​рия, если использовать выражение Троцкого, может появиться среди пролетариата и привести к разрушению существующей системы собст​венности. Без таких предположений пророчество о неизбежности социа​листической революции и коммунизма оказывается голословным, хотя это еще ничего не говорит о его социальной результативности.
Успехи политических движений и партий, которые ссылаются на учение Маркса, ничуть не доказывают его истинность, независимо от того, насколько они деформируют исходную доктрину. Победа хри​стианства, предсказанная его апостолами, не является доказательством истинности догмата Троицы. А лишь свидетельствует, что вера-в Иисуса Христа оказалась способной выражать интересы и стремления значи​тельной части общества. То же можно сказать обо всех остальных ре​лигиозных, национальных и политических идеологиях. Не стоит дока​зывать, что марксизм сильно повлиял на рабочее движение. Но это влияние не доказывает истинность марксизма в научном смысле сло​ва. Эмпирических подтверждений предвидения Маркса у нас нет, так как не было пролетарской революции в его понимании. То есть рево​люции, обусловленной «противоположностью» производительных сил и производственных отношений, неспособностью капитализма развивать технику, двуклассовой социальаой структурой и т. п.
Если полагать, что капитализм не может существовать неогра​ниченно долгое время из-за своих экономических противоречий, то опять-таки нет оснований для вывода: капитализм будет заменен со​циализмом в Марксовом смысле слова. Он может быть заменен общим разложением цивилизации, и потому альтернатива «социализм или вар​варство» свидетельствует лишь о том, что Маркс не до конца верил в исто​рическую необходимость социализма. Капитализм может быть заменен обществом, технология которого находится в состоянии длительной стагнации, или другой общественной формой, которая не будет ориенти​роваться на постоянный технический прогресс и в то же время не будет социализмом.
254

255
Предположение Маркса о том, что капитализм неизбежно рухнет, ибо он потерял или потеряет способность к развитию производитель​ных сил, базируется на двух допущениях: 1. Технический прогресс по природе вещей должен быть при любых обстоятельствах. 2. Рабочий класс является носителем данного прогресса. Ни одно из этих допущений не может быть признано достоверным.

Первое представляет собой простую экстраполяризацию конкрет​ного исторического факта, а не закона: люди на протяжении извест​ной нам истории совершенствовали свои орудия производства. Однако в истории не менее того наблюдаются периоды регресса и застоя. Поэто​му нет причин полагать, что люди должны всегда и неограниченно со​вершенствовать технику и технологию. Второе допущение тоже сомни​тельно. В капиталистическом обществе рабочий класс не является но​сителем более высокой техники. Не только легендарные луддиты, но и современные рабочие сопротивляются техническому прогрессу, который, как правило, увеличивает безработицу в данной области промышлен​ности и превращает в анахронизм многие традиционные профессии. Так что если использовать Марксовы критерии развития цивилиза​ции, то современные рабочие (а не пролетариат, дедуцированный из философии истории) должны считаться реакционным классом. Правда, это допущение может иметь и такой смысл, по которому социализм превзойдет капитализм в производительности труда, как пытался дока​зать Ленин. Но это не подтверждается ни опытом существующего со​циализма, ни дедукцией из тенденций, присущих классическому и совре​менному капитализму. Следовательно, механизм социалистического переворота, базирующийся на указанных допущениях, остается непо​нятным.

Таким образом, идея о том, что пятьсот тысяч лет истории чело​веческого рода и пять тысяч писанной истории закончится хэппи-эндом в виде коммунизма, является выражением типично религиозной на​дежды, воплотившейся в философско-политическую оболочку. И те, кто сегодня все еще лелеет надежду на коммунистическую перспективу и даже записывают ее в программу партии, находятся не в лучшей ду​ховной ситуации по сравнению с теми, кто эту надежду не разделял и не разделяет. Вера Маркса в «конец предыстории»— идеологический лозунг, а не научная теория, слово пророка, а не ученого. Социальные и политические эффекты подобной веры — особая статья разговора, который впереди.

Глава 13. Путь к свободе
В одной из предыдущих глав отмечалось, что некоторые марксис​ты, традиционно квалифицируемые государственной идеологией как «ренегаты» и «ревизионисты», уже давно зафиксировали различие между философией Маркса и философией Энгельса. Лукач, например, отвергал идею Энгельса о диалектике природы. Полагал, что природа сама по себе не имеет никакого отношения к диалектике, и потому по​нимание диалектики Энгельсом противостоит ее пониманию Марксом. Для последнего диалектика была движением  взаимодействия  субъек-
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та и объекта в направлении тождества. Маркс не считал, что природа постоянна и неизменна, а человек ее только отражает и присваивает. Природа есть противоположность человеческих усилий, которые нахо​дят свое воплощение в практике. Знание о том, что человек преобра​зует природу, самоочевидно и не снимает созерцательного подхода к познанию, если практика рассматривается лишь как эксплуатация сил природы или как критерий проверки человеческого знания. В пони​мании Маркса диалектика есть единство теории и практики и не может быть сформулирована таким образом, который бы относил данное единст​во к природе самой по себе. Диалектика предполагает практическое движение сознания.

Итак, является ли теория познания Маркса и Энгельса одной и той же или мы имеем дело с различными концепциями? Государственные философы все еще пытаются доказать, что между Марксом и Энгельсом нет никаких различий. Пришла пора разрушить и эту иллюзию, учиты​вая противоположные подходы к проблеме.

§ 1. Кто был более прав?
Если попытаться дать общую характеристику философии Энгельса, то ее можно свести к двум основным определениям: естественнонауч​ный материализм и антимеханицизм. Энгельс дает образ мира как ди​намического и эволюционирующего к высшим формам, внутренне проти​воречивого и обогащающегося в указанных противоречиях, многообраз​ного в своей качественной дифференциации. Второй классик развивал антифилософскую и антиметафизическую версию диалектики, учитываю​щую многообразие мира и его несводимость к одной концепции. Та​кая версия близка позитивизму и сциентизму на основании доверия к естествознанию и недоверия к философии, если она выходит за рамки методологии. Эмпирическая, детерминистская и феноменологическая ориентация Энгельса в то же время отличается от типичного позити​визма своей критикой радикального эмпиризма и теорией множества форм движения. Однако в данном пункте предшественником Энгель​са можно признать Конта (о котором классики, как это обычно бывает среди ученых людей, отзывались с пренебрежением). Он тоже отбрасы​вал редукцию всех явлений к механическим формам и создал классифи​кацию наук, которую Энгельс переписал с незначительными дополне​ниями.

Эволюционизм Энгельса, однако, относится к отдельным фрагмен​там универсума, а не к универсуму в целом. Бесконечный и вечный уни​версум, если учитывать концовку введения к «Диалектике природы», как бы воспроизводит одни и те же формы в вечном круговороте ве​щей и явлений. Части вселенной и отдельные звездные системы эво​люционируют путем внутренней необходимости, порождающей высшие формы существования — органическую жизнь и сознание. Но универсум в целом такой эволюции не подчиняется. Можно предполагать, что мы — нынешние жители земли — живем в таком уголке космоса, который еще находится в стадии прогрессирующего развития. Однако на фоне уни​версума это развитие лишь эфемерная вспышка, вечно повторяющаяся с необходимостью в других уголках вселенной.
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Многие выводы Энгельса, связанные с состоянием естественнонауч​ного и математического знания XIX в., в наше время стали анахро​низмом. Тем не менее общая установка марксистского генерал-фельд​маршала — естественнонаучное понимание мира, толкование знания как отражения действительности, теория относительности познания и идея диалектики природы — сохранилась в истории марксизма. И образова​ла ядро такого мировоззрения, которое русская версия марксизма (Пле​ханов, Ленин, Сталин и бесконечный ряд государственных идеологов) трактовала как истинно марксистскую философию. На данном пути пришлось пренебречь многими отличиями Маркса от Энгельса.
Диалектика Энгельса возникла под влиянием открытий Дарвина и в атмосфере, сформированной дарвинизмом. Натурализм был глав​ной тенденцией этой эпохи. Человеческая жизнь и история, социаль​ные явления и познание рассматривались как продолжение и част​ный случай истории природы. Предполагалось, что некие общие законы природы проявляются и в истории человечества, правда, специфическим образом. Именно такую точку зрения и занимал Энгельс. Он не отрицал, что человеческая история имеет свою специфику и никогда не утверждал, что законы популяций животных дают возможность ее понять и могут быть без особых модификаций перенесены на историю человечества. Он даже возражал против такого перенесения. Считал, что природа в ходе своего развития создает новые качества, а общественная жизнь продуцирует данные качественные различия.
Однако в «Людвиге Фейербахе...» Энгельс пишет, что различие между историей органического мира и человеческой историей состоит в том, что люди в отличие от животных руководствуются в своих дейст​виях сознательными намерениями. Несмотря на это, совокупность инди​видуальных намерений и действий образует «объективные» законо​мерности истории, существующие и функционирующие независимо от того, осознаются ли они или нет. Последняя мысль совпадает с много​кратными высказываниями Маркса по данному поводу, но весь вывод не совпадает, если понимать его таким способом, что сознательный характер индивидуальных действий не влияет на законы истории — и в то же время оказывается единственным критерием отличия чело​веческой истории от естественной истории. Философские основания марксизма не имеют ничего общего с верой во всеобщие законы при​роды, частным случаем которых является человеческая история и за​коны мышления, если их отождествлять с психологическими или физиоло​гическими механизмами функционирования мозга.
Энгельс объяснял человеческую природу через всеобщую историю природы, включенную в естественные законы эволюции, которые че​ловек может познавать такими, какие они есть сами по себе. Для Маркса природа сама по себе есть продолжение и практический орган чело​века. Конечно, человек не создал природу и она не является его субъектив​ным представлением. Однако содержание человеческого знания состав​ляет не природа сама по себе, а контакт человека с природой. Практи​ческий характер познания не ограничивается тем, что практические потребности определяют интересы человека, а практическое действие служит проверкой выдвигаемых гипотез. Человеческая практика есть действительный   предмет  знания.   И   потому   наше  знание   никогда   не


может освободиться от ситуационного контекста его обретения и пере​дачи. Созерцание объекта самого по себе, очищенного от связей с исто​рическими условиями и обстоятельствами, человек не в силах осущест​вить. В результате принцип Декарта «я мыслю, следовательно, су​ществую» становится невозможным.
Но нельзя очистить предмет и от его связей с практическими перспек​тивами деятельности человека. Практический контакт с природой есть рубеж и предел всякого знания. И в этом смысле не существует уже го​товой и неизменной природы, которую мы вначале созерцаем, а затем подвергаем практической переработке. Природа становится нашей в тон степени, в которой она нам известна во взаимосвязи с нашими потребностями и действиями. Познание не может освободиться от того факта, что оно является человеческим, социальным и историческим познанием. Трансцендентальная точка зрения, согласно которой познаю​щий субъект представляет собой контейнер уже готовых естественных форм, субъективные дубликаты которых содержатся в его сознании, должна быть отброшена. Материалистический подход к сознанию в по​нимании Маркса состоит в том, что человеческие знания, стремления, идеалы, чувства и представления есть продукты социально-истори​ческого существования человека. Он не может занять космический или божественный наблюдательный пункт, отбросив свою человечность и познавательно абсорбируя бытие в его внечеловеческой самостоятель​ности, бытие, свободное от качеств предмета практической жизни че​ловека.
Этим определяется различие между скрытым трансцендентализ​мом диалектики Энгельса и антропоцентризмом Маркса. Данное раз​личие выражается во влиянии Гегеля и его диалектики на формиро​вание и устойчивую форму нового мировоззрения. Энгельс постоян​но подчеркивал огромные заслуги Гегеля в выработке понятийного скелета диалектики и считал немецкое рабочее движение единствен​ным правомочным наследником классической немецкой философии. Главную заслугу Гегеля Энгельс усматривал в обнаружении неизбежно преходящего характера всех форм общественной жизни, а главный недостаток — в том, что он недиалектически понимал природу, а его философия отличается «противоречием между системой и методом». Согласно Энгельсу, это противоречие выражается в том, что диалек​тика провозглашает вечное развитие и вечное отрицание, не признает окончательной никакую форму бытия и общества и отвергает саму идею достижимости какого бы то ни было абсолюта. Однако Гегель, вопреки собственному методу мышления, определял формы культуры — в рели​гии, государстве и философии — как окончательные и абсолютные. Тем самым он попадал в конфликт со своим методом.
Но конфликт метода и системы Гегеля, вопреки Энгельсу, не мо​жет быть разрешен посредством признания принципа непрерывности возникновения и уничтожения и отбрасывания возможности оконча​тельных или совершенных форм. Систему Гегеля вообще нельзя по​нять без принципа абсолюта и его воплощения, а сама идея негатив​ности в том виде, в каком ее провозглашали младогегельянцы, уже не имеет собственно гегелевского содержания. Вся критика Канта и Фихте в гегелевской системе, особенно критика идеи дурной бесконеч-
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ности или вечного роста, в том и состоит, что любая фаза развития бытия имеет смысл только через отнесение к некому окончательному состоянию. Вне данной процедуры все становится бессмысленным и пустым, оказывается вечным повторением, если даже и допускает идею прогресса. Только реально достижимый абсолют, а не абсолют, обла​дающий подвижной границей, к которой без конца стремится мир в «дурной бесконечности», может быть системой отнесения, которая придает смысл любому этапу развития духа. Поэтому убеждение Энгельса в том, что из гегелевской диалектики можно сохранить революцион​ную идею вечного прогресса и отделить ее от консервативной идеи за​вершенного абсолюта, напоминает конструкцию, сложившуюся в рамках христианской философии.
Если существует противоречие между всесилием бога и моральной свободой людей, то разрешить такое прогиворечие возможно лишь уничтожив понятие бога. Ликвидация одного из абсолютов есть спо​соб разрешения противоречия, на основе которого можно сохранить действительное содержание христианства. Так рассуждали многие атеисты. Однако христианство как раз и состоит в данном напряже​нии или противоречии, а уничтожение одного из его членов уже не яв​ляется критической ассимиляцией христианства, а просто его абсолют​ным отрицанием. Подобным образом можно отнестись и к предложе​нию Энгельса. Исключение из гегелевской системы перспективы оконча​тельного тождества мышления и бытия при одновременном сохране​нии идеи бесконечного прогресса предстает не критической ассимиля​цией гегельянства, а его отбрасыванием. Сама мысль о бесконечном прогрессе не является специфически гегелевской и не соответствует философии Гегеля. Она происходит от Канта и Фихте. Если ее считать ядром диалектического мышления, то тогда мы имеем дело с диалекти​кой, которая совершенно не нуждается в гегелевской философии.
Марксова ассимиляция Гегеля концентрируется на ином пункте. Он говорит о необходимости поставить Гегеля «с головы на ноги», а не о сохранении его метода и отбрасывании системы. Эти выражения не тождественны. После Канта и Гегеля Маркс довел до определенного решения их идею о завершении истории в абсолютной целокупности человека, в которой совпадает сущность с существованием и, как след​ствие, будет преодолена случайность человеческого существования. Человек, в отличие от взглядов Штирнера и современных экзистен​циалистов (по крайней мере, их атеистической ветви), не пригово​рен к случайности рождения, жизни и смерти. Напротив, то, что до сих пор было случайностью и носило ложное название свободы, заклю​чалось во власти овеществленных сил над человеком. Их ликвидация и подчинение существования человека его собственной свободе, снятие различия между эмпирическим бытием и родовой сущностью чело​века и оказывается ликвидацией случайности существования. Чело​век не должен зависеть от власти чуждых сил, которые он сам создал. Индивид не является трофеем анонимного общества и не может проти​востоять обществу как властитель его опредмеченного труда — капи​тала. Абсолютное бытие человека целиком реализуется в его факти​ческом бытии, благодаря чему последнее потеряет характеристики природного бытия. В индивидуальности воплотится всеобщая сущность


человечества, а в свободе —- историческая необходимость.
Преодоление фундаментального распада человека возможно, но не гегелевским способом. Гегель сводит человека к самосознанию, а его продукты к овеществленному самосознанию, понимая человечество как момент развития духа. Поэтому на основе гегелевского метода невозможно ни реконструировать человека, ни вернуть ему его действи​тельное единство. А поскольку человек не может преодолеть случай​ность собственного существования посредством абсолюта, который находится вне человека, то Гегель вообще не в состоянии решить пробле​му случайности индивидуальной жизни, а просто снимает ее вместе с индивидуальной жизнью. По сути дела он приговаривает эмпири​ческих индивидов к вечной случайности в прошлом, настоящем и бу​дущем, что находит снос выражение в вечности разделения челове​чества на гражданское общество и государство.
Как решает эту проблему Маркс? Во-первых, он предлагает пони​мать человека как целостное физическое, трудящееся и борющее​ся с природой бытие. Во-вторых, требует понимать индивидуаль​ное существование как единственную реальность человечества, а вся​кое существование надындивидуальных сил признать результатом иллюзии, неизбежной и обусловленной отчуждением труда. Лишь после такой переработки гегельянства в материалистическом (сознание есть элемент целостного человека и продукт его практической актив​ности) и индивидуалистическом (только индивид есть субъект, все остальные формы человеческого бытия — предикаты конкретных инди​видов) духе возможна перспектива действительного соединения человека с самим собой, о которой Маркс пишет в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» и в «Капитале». Гегель ставится «с головы на ноги» таким образом, что то, что было для него субъектом, становит​ся предикатом (индивид и всеобщее бытие), и наоборот. Место опредме​ченного сознания занимает экстериоризация естественных челове​ческих сил в труде      исходном пункте любого исторического развития.
Однако переворачивание Гегеля «с головы на ноги» представляет собой не сохранение метода и отбрасывание системы, а целостное пре​образование метода и системы. В Марксовой схеме мы по-прежнему имеем дело с перспективой абсолюта — некоего окончательного состоя​ния человечества, которое Маркс называет концом предыстории и на​чалом действительной истории. Этот абсолют окончателен в том смысле, что ликвидирует главный антагонизм всей предшествующей истории --разрыв между индивидом и отчужденным общественным бытием, само​опредмечиванием человека в труде и отчужденным характером продуктов труда. Конец процесса раздвоения и возврат к полному единству оказы​вается необходимой составной частью теории Маркса, как и философии Гегеля, хотя названный процесс и идея возврата толкуются иначе. Окон​чательный характер социалистической революции заключается не в замедлении развития, а в окончательном преодолении конфликта между эмпирической жизнью человека и его природой. Все преграды, которые ставит отчужденный труд и случайность человеческой жизни на пути действительного творческого опредмечивания сущностных сил челове​ка, оказываются сняты. Поэтому ассимиляция Гегеля Марксом не является сохранением метода без системы, как полагал Энгельс.
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Одно дело — мысль Маркса о преодолении философии путем ее воплощения в действительность, и совсем другое — мысль Энгельса о конце философии в пользу положительных наук. Для Маркса преодо​ление философии есть элемент на пути возврата к полноте человеческо​го бытия, поскольку мыслительные процессы лишаются автономности по отношению к процессам жизни. Мысль станет непосредственным восприя​тием и принятием жизни, так как она предстает осознанной. Разделение труда на физический и духовный будет ликвидировано, и потому мышле​ние лишится своего мнимо самостоятельного царства. Философия как стремление мышления к соединению человека с самим собой самоликви​дируется при помощи такого соединения. Тогда как прогноз Энгельса о конце философии, которая потеряет право на самостоятельное су​ществование и в своем рациональном содержании будет воспринята рядом частных наук, имеет совершенно иной смысл.
Если сопоставить указанные две версии философского толкова​ния проблемы человека и человечества, нетрудно заметить их различия. Маркс проводил резкую границу между настоящим и будущим миром и, с учетом посылок его философии, не был согласен с уступками в пользу реформистской стратегии. Революционный переворот есть единственно возможный способ окончательной критики существующего общества, и потому отличие будущего общества от настоящего является радикаль​ным. Энгельс исходил из идеи вечного прогресса, который длится на протяжении всей истории и никогда не приходит ни к какому оконча​тельному состоянию. На этой основе перспектива реформистского пере​растания настоящего общества в будущее и признание самостоятельной ценности реформ в рамках капиталистического общества становится более понятной.
Различие между мировоззрением Маркса и Энгельса можно свести к нескольким противостоящим пунктам: I. Антропоцентризм и нату​ралистический эволюционизм. 2. Эпистемология практики и техни​ческая интерпретация знания. 3. Ликвидация философии посредством ее воплощения в жизнь и идея конца философии. 4. Революционная эсхатология и идея бесконечного прогресса.
В марксоведческой литературе нередко встречается точка зрения, согласно которой понимание материализма Энгельсом отличается от понимания Маркса. В трудах последнего материализм означает зави​симость сознания от социально-исторических условий, а не метафи​зическое утверждение о «первичности материи по отношению к созна​нию». Существует и такая точка зрения, по которой Маркс целиком отбрасывал всякую субстанциалистскую метафизику и, следовательно, был «позитивистом» в большей степени, чем Энгельс.
В значительной мере такой спор носит характер терминологического. Маркс не был позитивистом в историческом смысле слова, ибо он не разделял феноменологических установок в теории познания и класси​ческого позитивистского запрета поиска «сущности» вне «явлений». Напротив, он многократно высказывался в совершенно противополож​ном духе. Но в отличие от Энгельса никогда не ставил метафизических вопросов о первичной субстанции и сотворении мира, особенно в ранних работах. Одно дело — отбрасывать такие вопросы и совершенно дру​гое — отвечать   на   них   негативно.   Разумеется,   если   термину   «мате-
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риалист» придать настолько широкий смысл, что под него попадет каж​дый, кто отрицает существование духа до природы и тем самым отбра​сывает данный вопрос как ошибочно поставленный, то Маркс может считаться материалистом. Однако в истории философии термину «ма​териализм» придается более строгий смысл, означающий «субстанциа​листскую» точку зрения — веру в «материю» как субстрат всего су​ществующего. Речь идет об утверждении: все предметы обладают теми и только теми свойствами, которые обыденное наблюдение и научный опыт приписывают физическим телам. В этом отношении Маркс не был материалистом, а Энгельс постоянно колебался между феномено​логическим сциентизмом (который является не метафизической доктри​ной, а правилом научного познания) и собственно материализмом (ко​торый выходит за рамки науки и в зависимости от толкования оказы​вается либо неясным, либо недоказуемым).
Существует взгляд, распространенный в первую очередь среди ка​толических критиков марксизма, по которому материализм нельзя согласовать с диалектическим пониманием природы, данным Энгель​сом, поскольку диалектика предполагает наличие в самой природе свойств, которые можно приписать только духу — способность к твор​честву. Но эту критику нельзя признать основательной. Если природа может производить формы, которые можно назвать «новыми качест​вами» (в указанном смысле), а определенные ее части подлежат зако​нам, которые нельзя дедуцировать из универсальных законов физики, то данный тезис вполне согласуется с отмеченным значением материализ​ма. Во всяком случае теория нередуцируемых качеств сама по себе не противостоит материализму. И значит, противоречие между диалек​тикой и материализмом нужно искать в другом направлении.
Энгельс, в частности, был убежден в том (а вслед за ним и боль​шинство государственных философов), что логическое противоречие есть свойство природных явлений. Приведенный тезис можно согласо​вать с доктринами Гегеля, Лейбница или Спинозы (в последнем слу​чае — с дополнением о том, что атрибут познания признается всеобщим свойством действительности), но он не согласуется с энгельсовским пониманием материализма. Однако если рассматривать «противоре​чие» и «отрицание» не как категории логики (например, как конфликт или уничтожение), то такая несогласованность отпадает. В то же время упрощенные формулы Энгельса, отождествляющие логические отно​шения с природными, объясняются скорее недостатками его философ​ского образования, нежели продуктами тщательно обдуманной теории. Безусловно, он обладал громадным знанием и отличался интеллектуаль​ной подвижностью, но в сфере философии оставался дилетантом.
Например, его критика «агностицизма» Канта поразительно наивна. Из нее вытекает, что Кант отвергал возможность открытия ранее не​известных химических субстанций, потому что такие открытия преобра​зуют «вещь в себе» в познанную вещь. Данный тезис Энгельса сви​детельствует просто о непонимании критикуемой теории. Неизвестно также, как возможно согласовать его психологистическое толкование логики с убеждением: знание есть отражение природы такой, какой она является сама по себе, независимо от нашего знания. Если логи​ка или правила мышления не зависят от опыта и существования вещей,
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а представляют собой лишь способ функционирования человеческого мозга и частный случай неких общих законов природы, то вопрос об «истинности» знания в традиционном смысле слова вообще не может быть поставлен. Познание в этом случае толкуется как особая форма биологического приспособления человека к миру и оценивается исклю​чительно с точки зрения биологической пользы или выжидания чело​века, а не истины.
Однако несмотря на все противоречия и неудачные выражения Энгельса остается вопрос о правомерности его общей идеи «диалекти​ки природы». Марксисты типа Лукача, отвергающие ее, обычно ссыла​лись на то, что у Маркса диалектика есть описание определенной «игры» между сознанием и его социально-историческими условиями. Поэтому диалектика не может быть перенесена на природу и не является сово​купностью универсальных законов, которые только некоторым образом «проявляются» в «законах» общественной жизни. Если понимать диа​лектику по Энгельсу, то общественное развитие и особенно революцион​ное преобразование существующего общества приходится рассматри​вать как результат действия естественных законов природы, что противо​речит намерениям Маркса.
Можно признать справедливость такой критики. Но из нее еще не вытекает, что размышления над несводимостью различных естествен​ных процессов к одной модели не имеют никакого смысла, в том числе с точки зрения марксистской ортодоксии. А вытекает лишь то, что подоб​ные размышления не следует называть «диалектическими» в том зна​чении, в каком это слово используется для описания общественных явлений. При таком уточнении нельзя признать замысел Энгельса создать диалектику природы абсолютно пустым или невозможным, если, ко​нечно, абстрагироваться от вопроса, насколько правомерны его частные выводы. Мысли о логических «противоречиях» в природе или замечания о диалектике в арифметике наивны, чего нельзя сказать о проблеме «величины качеств». Нет ничего удивительного и в рассуждениях о накоплении количественных изменений, которые «ведут» к качественным, если понимать их так, что большинство и даже все параметры описа​ния   природных   явлений    не   являются    неограниченно   аддитивными.
Несомненно, в тексте «Диалектики природы» можно встретиться не только с анахроничными примерами, но и с необоснованными спе​куляциями из круга философской космологии. Энгельс, например, был убежден, что появление высших форм из низших в том порядке, в ко​тором это можно наблюдать в истории земли, есть разновидность имма​нентной необходимости природы. И потому природа «должна» на осно​вании некоего неизвестного закона порождать те же самые формы в аналогичных условиях. Несмотря на то, что данные рассуждения могут быть лишь примерами произвольных спекуляций, которые Энгельс осуждал в своих общих декларациях, они принадлежат к традиционной философии   природы,   достаточно   широко   распространенной   в   XIX   в.
Философия Энгельса ничем не способствовала развитию естество​знания, хотя государственные философы утверждали противополож​ное. В истории естественных наук можно обнаружить кризисные си​туации, в которых философская рефлексия способствовала формули​ровке новых идей.  Например, историки науки  обращают внимание  на
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роль платонизма в появлении физики Галилея и роль эмпириокрити​цизма в возникновении теории относительности. Но нельзя назвать ни одного случая, когда бы диалектика природы Энгельса сыграла эвристическую роль. Скорее наоборот: она деструктивно повлияла на развитие естествознания в Советском Союзе. И нельзя сказать, что Энгельс не несет за это никакой ответственности. С одной стороны, он утверждал, что философские обобщения не имеют никакой ценности, если не опираются на данные науки. С другой — приписывал философии контролирующую роль по отношению к «плоскому и ползучему эмпи​ризму». Но как можно согласовать указанные правила и откуда должна философия черпать принципы контроля над наукой?— этого Энгельс не объяснил. Однако сама идея такого контроля легко могла стать осно​ванием для подчинения науки идеологии, как это фактически и произо​шло. Конечно, с учетом политических обстоятельств, с которыми диалек​тика природы Энгельса не имела ничего общего. Большинство вопросов, связанных с нею, образовали особую часть официальной государствен​ной философии диалектического материализма. Его научная и философ​ская ценность будет раскрыта позже.
§2. Подводная часть айсберга
Полемика о Марксе и марксизме, выплеснувшаяся в наши дни на страницы популярных изданий, если ее брать в связи с классически​ми марксоведческими работами, а не рассматривать как элемент по​литической и идеологической конъюнктуры, так или иначе движется в направлении, вехи которого можно уже сейчас описать. У Маркса, как у всех великих мыслителей, можно обнаружить напряженность и противоречия между различными гетерогенными тенденциями его мысли. Речь идет об источниках, из которых вырос марксизм и которые он попытался синтезировать.
Прежде всего Маркса можно считать наследником романтизма в главных направлениях критики капиталистического общества. Роман​тическая философия была разновидностью консервативной критики общества, возникающего на развалинах феодального, которое Сен-Симон предложил назвать «индустриальным». В таком обществе рас​падаются все традиционные «органические» связи, привязанности и отношения господства и подчинения. По отношению друг к другу индивиды все в большей степени выступают не как личности, а как пред​ставители безличных коллективных сил, как носители денег или со​циальных институтов. Человек теряется в анонимных силах, Индивиды рассматривают друг друга как носителей материальных ценностей или воплощение общественных функций. Приходит в упадок и действительная общность людей — исчезает непосредственное общение, которое связы​вало традиционные общности в моральные целостности, отличающиеся не только преследованием собственных интересов, но и стихийной, естест​венной солидарностью.
Противопоставление органической «общины» и «общества» как механического агрегата, равновесие которого поддерживает лишь негативная связь интересов, сложилось в романтической философии, начиная с Руссо и Фихте, и существует вплоть до настоящего времени,
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если учитывать современные популистские концепции стран «третьего мира» (включая идеологов «Нашего современника» и других подобных изданий). Это противопоставление обычно заканчивалось меч​таниями или концепциями о необходимости возврата к абсолютному тождеству индивида и общества. Человек должен оставаться челове​ком, а общество базироваться на непосредственных связях. Надо ликви​дировать любые опосредования между индивидом и обществом, устра​нить саморазорванность человека.
Данные концепции и мечтания были направлены против либерализ​ма и его основы — теории общественного договора. Философия либе​рализма предполагает, что люди по природе руководствуются эгоисти​ческими интересами, а их согласование возможно только путем ра​циональной правовой организации общества. Она ограничивает сво​боду каждого и гарантирует безопасность всем. По природе своей че​ловек человеку волк. Свобода каждого есть граница свободы всех осталь​ных. Неограниченная свобода уничтожает саму себя. Если в обществе никто не обязан уважать права других, то все члены такого общества постоянно становятся жертвами агрессии и никто не может быть в без​опасности. Общественный договор (в смысле Гоббса) организует общест​венную жизнь на принципах взаимного уважения чужой свободы и предотвращает вышеуказанные опасности. При таком понимании об​щество есть искусственный продукт — система законов, которые огра​ничивают естественный эгоизм и гарантируют безопасность каждому за счет частичного ограничения свободы.
Романтическая философия соглашалась с данной концепцией как описанием фактической системы связей, типичных для существующего общества. Но отвергала ее по причине несоответствия требованиям человеческой природы. Естественное предназначение человека — жить в обществе, которое, однако, должно быть образовано не на принципах негативной связи интересов, а на основаниях самостоятельной и незави​симой ни от кого потребности общения с другими людьми. В таком об​ществе право как система принуждения и контроля становится ненуж​ным, ибо социальные связи поддерживаются благодаря спонтанной идентификации каждого индивида с целым.
Маркс унаследовал главное направление романтической критики буржуазного общества, свидетельством чего являются теория от​чуждения, теория денег и вера в будущее единство, в котором индивид рассматривает свои индивидуальные силы как общественные. Те же са​мые свойства индустриального общества, губительные последствия которых отмечали романтики, стали предметом критики Маркса. В таком обществе индивидуальные силы и способности властвуют над индивидами в виде анонимных законов рынка, абстрактной тирании денег и беспощадных правил капиталистического накопления. Маркс воспринял у романтиков и их критику негативной свободы — права индивида на все, что не вредит свободе других. Для Маркса «Декла​рация прав человека» есть выражение общества, в котором господствует негативная связь интересов. И потому права человека оказываются правами «человеческого мусора».
Существенно и то, что основные свойства коммунистического об​щества  будущего  Маркс  тоже позаимствовал   у  романтиков.   Он  был
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убежден: в этом обществе всякие опосредования между индивидом и человечеством будут ликвидированы. Исчезнут рациональные и ирра​циональные механизмы, установленные между индивидом и обществом: разделение труда и частная собственность, государство и бюрокра​тия, право и нации. Индивид добровольно соединится с обществом, источники конфликтов иссякнут, принуждение станет излишним. Однако ликвидация опосредовании не означает уничтожение индивидуаль​ности,— наоборот, подобно романтикам, Маркс считал, что возвра​щение к органическим связям между людьми не может быть совершено за счет уничтожения индивидуальной жизни, а только путем придания ей действительной аутентичности.
Индивид, вырванный из общины и подчиненный анонимным силам, действующим в индустриальном обществе, теряет свою личность и вынужден относиться сам к себе как к вещи, поскольку отношения собст​венности и социальные институты неизбежно загоняют его в такую ситуацию. Рабочий становится вещью, ибо все свои усилия вынужден рассматривать как средство для биологического выживания. В итоге его собственное творчество и труд предстают перед ним как чуждые силы. Личные свойства и способности приобретают форму товара, ко​торый продается и покупается подобно всем остальным товарам по обычным законам рыночной игры. Потеря личности капиталистом проис ходит иначе, но тоже уничтожает в нем человека. В качестве персони​фикации денег капиталист не распоряжается самим собой и вынужден поступать так, как ему диктует рынок. Функция представителя капи​тала, а не добрая или злая воля определяют правила поведения капи​талиста.
В результате на обоих полюсах главного социального конфликта личность отмирает. Человек превращается в вещь и функционера от​чужденных сил. Поэтому уничтожение капитализма оказывается возвра​том к первичной общине и одновременно к личности, а не конституиро-ванием общества за счет личности. Свобода в смысле прав человека, понятая как сфера «частного», обусловленного границами свободы других (т. е. свобода с точки зрения социальной философии либерализ​ма), уступает место свободе, понятой как добровольное единство части и целого, индивида и общества.
И все же совпадение марксизма с романтизмом было только час​тичным. В классическом романтизме воплощалась мечта о единстве путем возврата к прошлым формам социальной жизни, к идеализиро​ванному прошлому, независимо от того, как оно понималось — как духовная гармония средневековья, сельская идиллия и мужицкая арка​дия или беспечная жизнь первобытного дикаря, не знающего ни законов, ни частной собственности, ни промышленности и целиком удовлетворен​ного своей неразрывностью с племенем. Маркс противостоит данной ретроспективной утопии, конструируя утопию проспективную. В его творчестве можно было обнаружить следы романтической веры в безмя​тежную и счастливую жизнь первобытного дикаря, но они не существен​ны. Основоположник нового мировоззрения никогда не считал, что человечество может и должно возвратиться в свое собственное прошлое.
Возврат к желанному единству может и должен осуществиться
не при помощи уничтожения современных машин и технологии, не через
культ примитива и «идиотизм сельской жизни», а только посредством
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дальнейшего наращивания техники и технологии. Надо принудить существующее общество к тому, чтобы оно раскрыло последние пре​делы своих возможностей и способностей! А для этого требуется даль​нейшая экспансия человека в господстве над силами и энергией при​роды. Само по себе бегство в прошлое человечество не спасет. Лишь рост человеческих возможностей на основе существующей власти над природой может возвратить все то ценное, что было в примитивных обществах прошлого — и одновременно отсечь весь примитивизм их связей, форм и отношений. Движение к будущему есть спиралевидный возврат к прошлому, для чего необходим максимум отрицания и нега​тивности со стороны общества, существующего в настоящее время. Отрицательные последствия машин и технологий нельзя ликвидировать посредством их уничтожения, но только при помощи дальнейшего со​вершенствования. Человеческая техника и технология — благодаря всем своим отрицательным сторонам и последствиям — сама по себе обеспе​чит возврат всего того, что она уничтожила.

Будущее единство будет достигнуто не путем перечеркивания ре​зультатов общественного развития, но с помощью их сознательного продолжения. Поэтому топосом данного единства будут не естествен​ные общности типа нации или традиционной деревни, унаследованные от прошлого, а человеческий род в целом. Национальная общность, которая считалась и до сих пор считается многими романтиками пара​дигмой органического общежития людей, находится на пути разложе​ния благодаря прогрессу капитализма. Рабочие не имеют отечества, и капиталисты тоже его не имеют. Для обеих полюсов главного кон​фликта эпохи родина — навсегда потерянный рай. Национализм любо​го типа может быть использован для политических целей (например, для обоснования протекционистской политики) и по-прежнему служит средством их достижения. Однако сила национализма падает под неумо​лимым давлением космополитического капитала и интернационалисти​ческого сознания пролетариата. И с этой точки зрения капитал как истребитель всех и всяких традиций пробивает дорогу новому обществу.

В данной части своей утопии Маркс отбросил романтические меч​тания и идеалы, ибо влияние романтизма ограничивалось другим, не менее сильным. Речь идет о возрожденческой, прометеевско-фаустиан-ской концепции человека, которая частично противостояла романтизму. Эту концепцию трудно связать с какой-либо отдельной «школой» или интеллектуальной традицией. Но ее мотивы постоянно звучат в различ​ных философских мелодиях: в неоплатонизме была разработана кон​цепция человека как предводителя всех форм бытия; те же мотивы звучали в текстах Лукреция и Гете, которых Маркс знал прекрасно. Однако наибольшее влияние на него оказал Джордано Бруно и дру​гие писатели Ренессанса как образцы воплощенного идеала человека. Это были титаны духа, универсальные гиганты, которые смогли преодо​леть убожество, связанное с разделением труда. Они смогли не только усвоить всю современную культуру, но и поднять ее на новый уровень.

Читая «Исповедь» Маркса, написанную по просьбе дочерей, мы постоянно наталкиваемся на этот мотив. Любимые поэты Маркса — Эсхил, Шекспир, Гете; любимые герои — Спартак, Кеплер, любимая героиня — Гретхен   из   «Фауста»;   представление   о   счастье — борьба,


о несчастье — подчинение; недостаток, внушающий наибольшее отвра​щение,— угодничество. Ренессансная идея человека, преобразовав​шаяся в веру в ничем не ограниченные возможности человека-творца, постоянно присутствует в его творчестве. Он понимал человеческую историю как процесс самосозидания человека в труде, глубоко презирал традицию и всякий культ прошлого, полагая, что завтрашний человек будет черпать свою поэзию из будущего, а не из прошлого.

Однако представление о безграничных силах человека в марксиз​ме весьма специфично. Прометеем может быть только человеческий род в целом, а не отдельный индивид. Защищая Рикардо от сентимен​тально-реакционной критики Сисмонди, Маркс отмечал, что идея «произ​водства для производства» есть цель сама по себе и потому не следует замедлять прогресс человеческого рода из-за несчастий отдельных инди​видов. Индивидуальное счастье — пустая и бесплодная иллюзия, так как развитие человеческого рода происходит за счет большинства индиви​дов и лишь в конечном счете может совпасть с развитием отдельных инди​видов. Прогресс целого всегда вредит частям, поэтому грубость и жесто​кость Рикардо есть выражение его научной честности.

Маркс был глубоко убежден в том, что пролетариат — коллектив​ный Прометей — в своей революции уничтожит противоречие между интересами индивида и рода, типичное для всей предшествующей исто​рии, и тем самым освободит всех людей. С этой точки зрения капита​лизм тоже оказывается провозвестником социализма, ломая на своем пути сопротивление унаследованных условий, грубо вырывая из спячки и стагнации целые нации и регионы и революционизируя производи​тельные силы. Высвобождая новые силы человека, капитализм создает цивилизацию, в которой человек сможет впервые в истории показать все, на что он способен, хотя в данную минуту эти способности могут проявиться только в нечеловеческих и бесчеловечных формах. Всякая жалоба на капитализм и стремление задержать его победный марш есть реакционная сентиментальщина. Процесс закабаления природы должен идти вперед, несмотря ни на что, а следующим шагом на указанном пути должно быть завоевание людьми социальных условий данного прогресса.

Поднимая пролетариат до ранга коллективного Прометея, Маркс в то же время недостаточно считался с природными условиями чело​веческого существования. В его образе мира фактически отсутствует человеческая телесность. Поскольку человек полностью определяется со​циальными условиями своего существования, постольку телесные рамки его бытия не имеют особого значения, и, следовательно, ими можно пренебречь. Можно отбросить такие обстоятельства человеческой жизни, как рождение или смерть, молодость и старость, здоровье и болезнь, деление людей на мужчин и женщин, естественное неравенство. Неза​висимо от классового деления, все упомянутые обстоятельства влияют на общественное развитие и ставят пределы человеческим проектам усовершенствования мира. Маркс, однако, отвергал идею конечности и ограниченности человеческой жизни, полагая, что не существует никаких пределов человеческого творчества. Зло и страдания есть мотор буду​щего освобождения и не имеют самостоятельного смысла, не относятся к необходимым элементам жизни, а только к социальным фактам.
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Правда, в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс рассматривает сексуальную связь мужчины и женщины как образец действительно человеческой связи между людьми, т. е. такой связи, которая будет доминировать в коммунистическом обществе. Однако смысл данной связи, по Марксу, не имеет ничего общего со связью биологической, которая ни в коем случае не является образцом для социальной. Совсем наоборот: биологическая связь имеет смысл лишь в той степени, в которой она приобрела социальный характер. В сек​суальной связи человек осознает меру очеловеченное™ и, как следст​вие, обобществленное™ своей природы, меру того, насколько его биоло​гия стала человеческой, а биологические потребности — социальными. Таким образом, в отличие от философов либерализма и социал-дарви​нистов Маркс не выводит социальных связей из биологических потреб​ностей, а толкует биологические потребности и материальные условия существования как элементы социальных связей. Выражение «общест​венная природа человека» не метафора, поскольку все естественные функции человека, его поведение и свойства практически потеряли связь с его животным происхождением. Человек целиком исчерпы​вается социальными характеристиками. Поэтому Маркс практически отвергает идею о том, что человеческое тело или естественные, геогра​фические   условия   его   существования   могут   ограничивать   человека.
Из полемики с Мальтусом видно, что Маркс не верит в возможность абсолютного перенаселения, которое определяется границами земной поверхности и естественных средств существования. Перенаселение только социальный факт, связанный с особыми условиями капиталисти​ческой формы производства, которая неизбежно, посредством техниче​ского прогресса и эксплуатации, создает относительное перенаселение или резервную армию труда. Демография не самостоятельный фактор, а только элемент общественного строя и должна оцениваться исклю​чительно с этой точки зрения.
Итак, в Марксовой концепции человека отсутствуют такие его ха​рактеристики, как тело и смерть, пол и агрессия, география и деторожде​ние. Все перечисленные свойства преобразуются в чисто социальные факты. Указанное преобразование — один из наиболее характерных и наименее исследованных аспектов Марксовой утопии. Частично данный аспект затрагивается, когда проводят аналогии между христианской традицией и Марксовой сотериологией, включающей идеи пролета​риата-спасителя, тотального спасения, избранного народа, партии-церкви и т. п. Однако названные аналогии ошибочны в главном пункте: спа​сение человечества не является делом ни бога, ни природы, а только совокупного Прометея, который в принципе способен господствовать над всем и целиком овладеть условиями своего существования. Спасе​ние есть чисто человеческое дело, самоспасение. А свобода человека целиком и без остатка выражается в его творчестве — марше конкиста​дора, который побеждает природу и себя самого.
Марксова концепция человека как принцип истолкования прош​лого имеет границы, установленные детерминизмом и рационализмом Просвещения. Маркс постоянно говорит о законах общественной жизни, действующих наподобие законов природы. Но это не значит, что данные законы представляют собой продолжение законов физики или биологии.
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По отношению к человеческим индивидам они выступают как внешняя необходимость, в той же степени фатальная и неотвратимая, в кото​рой нельзя отменить снежные лавины или тайфуны. Задача непредвзя​той науки — изучать эти законы так, как естествоиспытатель изучает природу —«не ведая ни радости, ни гнева», отбрасывая все чувства, оценки и догматические предубеждения. То есть поступать так, как поступал Маркс, создавая «Капитал»— идеал марксистского знания. При такой познавательной перспективе нормативные понятия отчужде​ния и дегуманизации кажутся нейтральными, никак не оценивающими явления меновой и прибавочной стоимости, абстрактного труда и про​дажи рабочей силы. Правило научного скептицизма —«подвергай все сомнению»— любимый девиз Маркса, отражающий его рационализм. Ему соответствует следующее понятие человеческой свободы, сформу​лированное Энгельсом: свобода есть осознанная необходимость, сте​пень способностей человека использовать законы природы для самого себя. Данная степень определяется уровнем материальной и социальной техники.
Однако здесь тоже нужна оговорка. Вера в «законы», управляющие обществом, вытекает из интерпретации всей прошлой истории как че​ловеческой «предыстории». Необходимость воплощена в человеческих силах, над которыми люди не властвуют. В виде денег, рынка, рели​гиозных мифологий она до сих пор руководит судьбами людей. Разрыв между тиранией экономических законов и бессильным созерцающим сознанием закончится тогда, когда пролетариат, осознающий свою историческую миссию, вступит на сцену. С этого момента необходи​мость уже не навязывается человеку, но и не является техническим использованием готовых законов просвещенными социальными инже​нерами. Исчезает различие между свободой и необходимостью, т. е. исчезают «социальные законы» в прежнем смысле слова, например, закон гравитации. Названный закон может быть познан и использо​ван, но не может быть аннулирован, а его действие не зависит от того, знаем мы его или не знаем. Общественная деятельность людей уже не является «законом», так как она происходит при условии, что ее смысл уже познан и известен нам. А именно этим и отличается революционная практика.
Отмеченное различие — ключевое для понимания сути Марксового детерминизма. Законы, до сих пор управлявшие обществом, действо​вали независимо от того, были они людям известны или нет, а тот факт, что теперь (в эпоху капитализма) они нам стали известны, еще не озна​чает, что они перестали действовать. Однако революционное движение пролетариата уже не является реализацией подобных законов. Хотя пролетариат призван историей к жизни, он одновременно представляет собой сознание данной истории.
Романтическая сторона марксизма включает критику обесчелове-чивания при капитализме и очерк будущего единства человека и по​тому относится к прошлому и будущему. Возрожденческая концеп​ция человека относится к будущему, ибо на протяжении всей исто​рии человек был творцом самого себя, но не обладал и не мог обла​дать самосознанием собственного творчества. Тогда как детерминизм целиком относится к прошлому, давление которого все еще ощущается,
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однако вскоре оно исчезнет и целиком превратится в прошлое.
Указанные стороны и взаимосвязи могут быть использованы при объяснении всего творчества Маркса. Они, естественно, не соответствуют все еще общепринятой энгельсовско-ленинской классификации «источ​ников» марксизма, зато связывают воедино его гетерогенные тенденции. Романтическая восходит к Сен-Симону, Гессу и Гегелю. Прометеев​ская — к Гете, Гегелю, младогегельянской философии практики и само​сознания, в которой человек рассматривался как творец самого себя. Рационалистическая и детерминистическая к Рикардо, Конту (хотя и осмеянному) и опять-таки к Гегелю. Последний соединяет все тенден​ции творчества Маркса, но везде оказывается преобразованным. Дан​ные мотивы постоянно проявляются в мысли Маркса, хотя выражаются по-разному на различных стадиях его эволюции. Чисто научный, объек​тивный и детерминистский характер своих исследований Маркс подчер​кивал значительно сильнее в 1860—1870 гг., нежели в 1840-е. Здесь не может быть сомнений. Однако обе предшествующие тенденции не только не исчезли, но и определяли направление, понятия, вопросы и решения его анализа, даже тогда, когда (как это часто бывает) Маркс полностью   не   осознавал   непрерывный   характер   своего   творчества.
На протяжении всей своей интеллектуальной деятельности Маркс был убежден, что ему удалось ассимилировать и свести воедино унасле​дованные духовные и политические ценности. Поэтому вопросы, был ли он детерминистом или волюнтаристом, с точки зрения смысла, ко​торый он сам приписывал собственному творчеству, беспредметны. После того, как он еще будучи берлинским студентом убедил сам себя, что с помощью Гегеля ему удалось преодолеть кантовский дуализм сущего и должного, основоположник марксизма вступил на путь, позво​лявший отбрасывать подобного рода вопросы.
§ 3. Сказавший «А» ...
Однако все решения Маркса вполне помещаются в рамках обычной социальной философии, из которой трудно было вывести какие-то конкрет​ные практические указания о политической стратегии движения, признав​шего марксизм своей идеологией. Такая философия требовала много​численных уточнений и толкований, наглядно показывающих несогла​сованности и противоречия различных элементов марксизма. Они были невидимы до тех пор, пока доктрина оставалась на уровне общей теории прошлого и будущего. Конфликт между необходимостью и свободой мог бесконечно «преодолеваться» в рамках самой доктрины. Но на определенном этапе развития рабочего движения возник вопрос: должны ли революционеры ожидать экономической зрелости капитализма или брать власть там и тогда, где и когда для этого существуют полити​ческие возможности?
При решении данного вопроса общие принципы марксизма оста​вались практически бесполезными. Основоположник обещал, что в будущем будет восстановлено единство индивида и общества и сняты все социально-экономические опосредования между ними. Из этого обещания надо было извлечь практические выводы и перевести их на язык  политических   программ.   Надо  было  придать  более  конкретный


смысл идеям классовости и универсальности культуры одновременно. Определить более точно, что означает «отмирание государства» и как практически использовать эту идею.
Одни марксисты убеждали, что рабочее движение должно ориенти​роваться на постепенное и самостоятельное созревание капиталисти​ческого хозяйства до социализма. Другие подчеркивали творческую роль революционной инициативы в истории. И те и другие, как было показано ранее, могли находить опору в текстах основоположника. Первые обвиняли вторых в том, что они хотят насиловать естественные законы истории — вопреки Марксу. Вторые отвечали первым, что те хотят, чтобы безличный исторический процесс «сделал» за них рево​люцию, и тем самым ее можно ожидать до «скончания века». В данных спорах Маркс выполнял роль источника цитат. Поставленные рядом, они не предрешали практических вопросов и, как это обычно бывает, просто оказывались подпорками политических установок, вытекающих откуда угодно, а не только из марксизма.
Еще более сложным становился вопрос о практической интерпре​тации всех пророчеств Маркса относительно коммунизма. Можно было рассуждать следующим образом: в соответствии с доктриной осново​положника все социальные антагонизмы имеют классовый источник, и если уничтожить частную собственность на средства производства, то ликвидируются классы, а вместе с ними и источники социальных антагонизмов. Все остальные конфликты, которые остаются после такой ликвидации, представляют собой остатки еще непреодоленного сопро​тивления эксплуататорских классов. Маркс предсказывал уничтожение всех опосредовании в социалистическом обществе. Практическое исполь​зование его предсказания означает ликвидацию либеральной или бур​жуазной системы разделения властей и установление «единства» зако​нодательной, исполнительной и судебной власти.
Маркс предвидел исчезновение «принципа национальностей» в бу​дущем обществе. Поэтому необходимо признать всякие стремления культивировать национальные различия и национальную культуру пережитками капитализма. Маркс говорил о будущем единстве го​сударства и гражданского общества. А поскольку унаследованное гражданское общество является обществом буржуазным, постольку простейшим способом истолкования этой идеи оказывается поглоще​ние всех форм данного общества новым государством. По определе​нию оно предстает государством рабочего класса, если в нем руково​дит партия, которая признает марксизм — идеологию пролетариата — государственной идеологией.
Маркс предсказывал, что негативная свобода в либеральном смысле слова не будет иметь применения в социалистическом обществе, так как она «выражает» лишь антагонистический характер буржуазного общества. И значит, строительство нового мира следует начать с уничто​жения негативной, буржуазной свободы в пользу свободы высшего типа, которая состоит в единстве индивида с социальным целым. Если пролетариат выражает свои самые сокровенные идеалы и стремления в существовании пролетарского государства, то все, кто каким-либо образом не соответствует достигнутой степени единства индивида и общества,   оказываются   остатками   буржуазного   общества   и   потому
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заслуживают уничтожения. Ведь Маркс давно сказал, что прогресс человечества осуществляется за счет индивидов и иначе быть не может, пока не достигнут коммунистический абсолют.
Таким образом, вся романтико-марксистекая теория единства ин​дивида и общества, связанная с теорией классов и классовой борьбы, могла (что не значит -- должна на основе исторической необходимости) стать фундаментом политики крайнего деспотизма, который одновремен​но воплощает максимум свободы. Энгельс учил, что общество тем более свободно, чем более оно господствует над условиями собственной жизни. Поэтому вера в то, что общество тем более свободно, чем более оно регламентируется и управляется деспотически, ничуть не является деформацией исходной доктрины. Если, согласно Марксу, социализм ликвидирует господство объективных экономических законов и подчиняет условия жизни сознательному контролю индивидов, то отсюда нетрудно сделать вывод: в социалистическом обществе «в принципе» можно сде​лать все! А человеческая воля — т. е. воля революционной партии — может не считаться с объективными экономическими законами. На основании собственной творческой инициативы она может подчинить себе все элементы экономической жизни и манипулировать ими как ей вздумается.
Тем самым социально-философская мечта Маркса об обществе будущего единства могла быть реализована как деспотическая власть партийной олигархии, а прометеевско-фаустианская концепция че​ловека — как стремление организовать социально-экономическую жизнь при помощи чисто полицейских средств. Так и поступила ленин​ская партия в первые же годы своего господства и, если исключить непродолжительную паузу, благополучно дотягивает свое политическое прометейство вплоть до сегодняшнего дня. Экономический волюнтаризм, воплощенный в военном коммунизме, коллективизации и всей практике социалистического народнохозяйственного планирования, есть кари​катурное применение на практике Марксовой концепции человека. Китайский социализм шел по следам советского и пережил аналогичную эпоху,   идеологически   мотивированную   и   не   менее   катастрофическую.
В реальном социализме каждая экономическая неудача могла быть истолкована только как проявление злой воли управляющих, а злую волю следовало понимать только как проявление сопротивления эксплуа​таторских классов. Таким способом партийно-хозяйственная олигар​хия освобождалась от поиска источника своих ошибок в противоречиях и несообразностях Марксовой доктрины. В соответствии с собственным пониманием марксизма она могла сваливать вину за свои ошибки на сопротивление буржуазии, крестьянства, незрелых людей, природные условия и в любом случае отвечать на них умножением репрессий, как это фактически и произошло.
Поэтому ленинско-сталинская версия социализма была одной из возможных интерпретаций творчества Маркса, хотя и не единственно возможной. Если свобода есть единство общества, то чем больше этого единства (например, «морально-политического»), тем больше свободы. Если «объективные» условия достижения такого единства достигнуты (осуществлена экспроприация экспроприаторов), то всякие проявления недовольства   существующим   положением   вещей  должны   рассматри-
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ваться как отрыжка буржуазного прошлого со всеми вытекающими последствиями. Так произошло разделение прометеевского принципа творческой инициативы и исторического детерминизма. Инициатива воплощалась в партийно-государственном аппарате, а «отсталые и незрелые массы» должны были воспринимать свою судьбу как истори​ческую необходимость. Которая, однако, если поломать над ней голову (самостоятельно или по указке государственных философов), оказыва​лась тождественной свободе.
И не было и нет ничего проще, как найти у Маркса соответствую​щие цитаты для подтверждения нехитрой мысли: «надстройка» есть орудие «базиса», а то и другое должны описываться в классовых ка​тегориях. Если мы имеем дело с новыми производственными отноше​ниями, соответствующими интересам пролетариата, то «надстройка»— право, государственные институты, литература, искусство, наука и философия — должна обслуживать новые отношения, форму которых, разумеется, определяет сознательный авангард пролетариата. В резуль​тате ликвидация права как института опосредования между индивида​ми и государством и универсализация сервилизма как главного прин​ципа функционирования культуры становились «совершенным» вопло​щением марксистской теории.
В ответ на наши упреки какой-нибудь философический субъект, знаю​щий тексты основоположников и приспосабливающий их к очередной политической конъюнктуре (в данном случае — к политике реформ), скажет, что Маркс не только не отрицал демократические принципы управления, но и считал их необходимым элементом народовластия. А если он и использовал несколько раз оборот «диктатура пролетариата», особо его не объясняя, то имел в виду классовое содержание власти, а не ликвидацию демократических институтов, как это понял и осуществил на практике Ленин. И так было на самом деле. Но из указанной по​сылки государственные идеологи обычно делают вывод, будто бы дес-политический или исторически реализованный социализм (которому ни​как не подберут названия) не является воплощением намерений или идей Маркса. Вопрос, однако, состоит в том, насколько этот социа​лизм есть воплощение логики марксистской доктрины.
На данный вопрос нельзя ответить таким образом, что доктрина и ее авторы не несут никакой ответственности за ее истолкование. Хотя не менее абсурдно утверждение, что деспотический социализм — следст​вие одной лишь идеологии. Он возник в результате действия многих исторических обстоятельств, среди которых идеологическая традиция марксизма тоже имела значение. Ленинско-сталинская версия марк​сизма представляет собой только версию-попытку практического исполь​зования идей, которые Маркс выражал в философской форме, лишен​ной четких и конкретных принципов политического толкования.
Никто, видимо, не будет спорить с тем, что представления о возмож​ности измерения свободы степенью единства общества и о противо​положности интересов как единственном источнике социальных анта​гонизмов образуют «золотой фонд» марксистской теории. Если, кроме того, полагать, что может существовать, как считал Ленин и множество других марксистов, техника установления социального единства (т. е. политическая партия, избравшая марксизм своей идеологией), то поли-
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тический деспотизм оказывается вполне естественным решением исход​ной философской проблемы. Ведь до сих пор неизвестны другие, более эффективные техники, ведущие к данной цели. Социальное единство реализуется как ликвидация всех институтов социального опосредова​ния, в том числе представительной демократии и права как самостоя​тельных средств разрешения конфликтов. Понятие негативной свободы вытекает из реально существующего антагонистического общества. Но если предположить, что антагонистическое общество тождествен​но классовому, а классовое тождественно обществу, в котором господст​вует частная собственность, то нет ничего удивительного в утверждении: акт насилия, ликвидирующий частную собственность, уничтожает одно​временно и потребность в негативной свободе, или просто свободе. Так идеологи и политики, избравшие марксизм своим символом веры, пробуждаются от сна о собственном всесилии, как это произошло с героем Кафки Григорием Замзой.

Глава 14. Объект прививки
Исторический детерминизм и крестьянский вопрос — под эти два названия можно подвести всю историю идейного и политического ра​дикализма России XIX в., как на домарксистской, так и на марксист​ской фазе развития. Данные вопросы были органически взаимосвя​заны. Вопрос о том, достоверна ли теория «исторической необходимости» вообще и что из нее, в частности, вытекает для перспектив развития России — страны с преобладанием крестьянства и только возникающим промышленным пролетариатом, страны с самодержавной формой по​литического строя, страдающей от множества болезней феодализма, в том числе и после реформы 1861 г.,— был главным для духовной си​туации, в которой возникал русский марксизм.

Его особенности обычно объясняют специфическими политически​ми и экономическими условиями царской империи, религиозными и фи​лософскими традициями, а также влиянием тех образцов политиче​ской борьбы, которые сложились на домарксистской фазе развития рабочего движения. Во многих пунктах такое объяснение оказывает​ся убедительным (хотя споры на эту тему продолжаются по сей день), однако недостаточным в том отношении, что оно не объясняет причин популярности и распространения русской версии марксизма в других частях света после Октябрьской революции.

§ 1. Политическая традиция
При изучении России обычно указывают не столько на факт по​литического деспотизма, сколько на его «восточный» характер: чрезмер​ную самостоятельность государства и бюрократического аппарата управления по отношению к гражданскому обществу, включая приви​легированные классы и сословия. К истории России труднее, чем к исто​рии Западной Европы, применить марксистский тезис, в соответствии с которым государственные институты в классовом обществе являются «ничем иным», как органом господствующих классов. Уже в XIX в. русские историки,  и в  первую очередь Б.  Н.   Чичерин,  показали, что



русское государство не может считаться лишь продуктом существую​щих классовых антагонизмов, поскольку оно само сверху создавало общественные классы. Такой взгляд сохраняется в отечественной исто​риографии до настоящего времени.

Русские марксисты не принимали столь крайнюю версию самостоя​тельности русского государства. Однако и они (Плеханов, Троцкий) отмечали, что независимость самодержавного государственного ап​парата была в России больше, чем где бы то ни было в Европе. Пле​ханов обращал внимание на азиатские свойства русского самодержа​вия и потому делал акцент на децентрализацию как важнейшую зада​чу рабочего движения в России. Бердяев писал, что Россия стала жерт​вой своей огромной территории. Потребности ее обороны и имперской экспансии обусловили небывалый рост военно-бюрократического ап​парата насилия. Данный аппарат постоянно конфликтовал с текущими интересами господствующих классов и укреплялся (начиная с эпохи Ивана Грозного) с помощью подавления их экономических и полити​ческих стремлений. Экономические перевороты в истории России обычно приходили сверху и осуществлялись путем государственного насилия. Это касается как реформ Петра и Александра II, так и сталинской ин​дустриализации и коллективизации.

В общественной науке XX в. для обозначения такого типа поли​тического режима выработано понятие «тоталитаризма», главный прин​цип которого гласит: вся общественная жизнь, особенно экономическая и культурная деятельность, должна не только находиться под надзо​ром государства, но и без остатка подчиняться его потребностям. Ко​нечно, в истории России указанный принцип не всегда воплощался в жизнь с одинаковым успехом, но он всегда был основным правилом деятельности государственного аппарата. Поэтому тоталитаризм можно считать главной политической традицией России. Из нее вытекало, что только государство может быть единственным правомочным источ​ником всякой социальной инициативы. Любые иные формы общест​венной жизни и организации, не навязанные государством, противоре​чат его интересам и потребностям. Гражданин есть собственность госу​дарства, и все его действия или устанавливаются властью, или являются покушением на ее права.

Русский деспотизм создал общество, в котором практически не было опосредствующих звеньев между сервилизмом и бунтарством, тотальным признанием существующего порядка как наилучшего из возможных и тотальным его отрицанием. Идея свободы, выработан​ная в Западной Европе в течение нескольких столетий борьбы между аристократией, абсолютной властью и буржуазией, входила в общест​венное сознание России с большим трудом. Такая свобода определя​лась правом и имела смысл только в рамках правового порядка. Однако социальная жизнь России создала условия, при которых свобода появля​лась в сознании людей как анархия и отсутствие права, ибо само право практически не выступало ни в каких иных формах, кроме деспоти​ческого и бюрократического произвола.

Постоянный конфликт между абсолютизмом и беспорядочным и кровавым крестьянским бунтом мешал усвоить идею свободы, опреде​ленной и ограниченной правом. Даже революционные движения облада-
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ли естественной склонностью сползания либо к идее нового револю​ционного тоталитаризма (Пестель, Ткачев), либо к анархическим проек​там общества, свободного от любых политических институтов (Баку​нин), Экстремизм и максимализм как характерные качества русской политической культуры оказываются продуктами истории страны, не создавшей сильной буржуазии, стабилизация которой всегда зависе​ла от силы централизованной бюрократии и лишь в незначительной степени — от органической кристаллизации ее экономических и полити​ческих интересов. В России сама идея социальных реформ призна​валась революционным покушением на существующий порядок, и по​тому различие между литературной критикой и террористическим бомбометанием становилось неуловимым.
Слабость городов и незначительная роль купечества и торговли затруднили возникновение независимой интеллектуальной культуры. Эмансипация интеллигенции, образование логических навыков и уме​ний вести дискуссию и размышлять посредством абстрактных принци​пов — свойства городской культуры, переплетенные с расцветом тор​говли. Однако разрушение Новгорода и возвышение Москвы затормо​зили развитие городской культуры, а православие способствовало изо​ляции России от Запада. Русский цезарепапизм состоял не только в том, что православная церковь стала слугой царского деспотизма, ибо сами светские властители претендовали на власть над душами подданных, но и в том, что подчинение церкви царю произошло в форме, легализовавшей его право на неограниченный контроль совести граж​дан. Политическая полиция, контролирующая мысли и намерения под​данных, была естественным следствием этого права. В России практи​чески не существовало соперничества между светской и духовной властью, которое в Европе способствовало развитию культуры.
Церковь объединилась с государством и передала ему верховенст​во над культурой. Одновременно она передала ему религиозное мессиан​ство. После падения Византии в православной церкви родилась идея Москвы как «третьего Рима», который должен занять место религиозной столицы, разрушенной турками. Произошло соединение Москвы как места жительства царей и Москвы как центра православия. В резуль​тате религиозное мессианство переплелось с военно-политическим. Царь был не только самодержавным властителем государства, но и стражем вечной истины.
Безусловно, нарисованная картина истории России является упро​щенной и не подтверждается в одинаковой степени во всех периодах ее истории. Однако такое упрощение полезно для лучшего понимания некоторых особенностей русского революционного марксизма.
Религиозно-философская мысль России не развивалась по схемам, известным из истории Европы. Философская культура не прошла через горнило схоластики, способствовавшей выработке логических и анали​тических навыков, умения классифицировать и определять понятия, умножать аргументы и контраргументы для доказательства той или иной точки зрения. Россия не участвовала также в культуре Ренессан​са и не была перепахана плугом скептицизма и релятивизма, характер​ного для европейской культуры. Названные недостатки ярко прояви​лись в русской философской мысли с самого начала ее возникновения, т. е. с эпохи Просвещения.
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Философия в России была делом интеллигентных любителей-ли​тераторов, занятых религиозными или социальными вопросами, но неспособных к систематизации собственной мысли, к тщательному ана​лизу используемых понятий и логических достоинств аргументов. Фи​лософское творчество наиболее выдающихся русских мыслителей по​ражает своими риторическими и литературными достоинствами. Оно переполнено страстью и чувством, свободно от схоластики в вульгар​ном, отрицательном смысле слова. В России не спрашивали: «Зачем нужна философия?»-- все знали, «зачем». Однако она оставалась без​различной к логико-методологическим требованиям, была непоследо​вательной и бесформенной, внутренне несвязанной. Философская куль​тура России культивировала тип проповедника и идеолога, а не ана​литика и теоретика. Не менее поразительная черта русской духовной культуры — практическое отсутствие в ней скептической и релятивист​ской струи. Постоянно наталкиваешься на насмешки, особенно над «власть предержащими», но почти не обнаруживаешь иронии, направ​ленной и на самого себя. Обличительной страсти в ней всегда можно обнаружить в избытке, а дистанцирования от объекта обличений почти нет. Даже юмор содержит больше отчаяния, безысходности и гнева, нежели искреннего веселья. Поэтому можно сказать, что достоинства русской классической литературы вытекают из того же источника, что и недостатки русской философии. Академическая философия европей​ского типа в России практически не существовала вплоть до конца XIX в. и не успела оставить выдающихся произведений до того, как была уничтожена Октябрьской революцией.
§ 2. Размежевание и «третий путь»
Но характерно, что русская философия XIX в., органически во​шедшая в русский марксизм, начинается с тех же самых вопросов и альтернатив, с которых начал свою теоретическую деятельность Маркс. В зловещей тьме эпохи Николая I Белинский и Бакунин начинают фи​лософствовать вокруг да около классического тезиса Гегеля: «Все дейст​вительное разумно». Молодой Белинский был дилетантом в философии и знал Гегеля из вторых рук, и потому поразился глубокомыслию этой фразы. Ему казалось, что она дает ключ к пониманию рациональности истории, несмотря на варварство и деспотизм окружающей действи​тельности. Белинский поверил в возможность соединения философского тезиса с жестокой реальностью, так как он позволяет открыть нищету всего единичного, случайного и субъективного и постичь хитрость исто​рического разума, который смеется над частными страстями и жела​ниями. В статьях 1839 г. он изложил свою философию примирения с действительностью, по которой универсальность разума воплощена в азиатской сатрапии. Однако два года спустя Белинский порвал с псевдогегельянским историофилософским мазохизмом, чтобы обратиться в новую веру. Теперь он пишет о ценности человеческой личности, ко​торую нельзя приносить в жертву Молоху исторического универсума. Постепенно приобщаясь к социализму и фейербаховскому натурализ​му, Белинский все же остался в русской идейной традиции образцом мятежного ума, так и не нашедшего решения коллизии между безысход-
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ным фатализмом и моралистическим бунтарством, между «рациональ​ностью» железного марша мирового духа и иррациональностью единич​ного индивида, между «объективизмом» и сентиментальностью.
Дебаты над судьбами России и мира с опорой на гегелевскую фи​лософию истории, на французский материализм и шеллингианство по​степенно преобразовались в спор между славянофилами и западни​ками, конца которому пока не видно. Славянофильство (как и всякое национально-почвенническое миросозерцание) было русским вариан​том романтизма, противостоящего просвещению, рационализму, либе​рализму и космополитизму. И. Киреевский, А. Хомяков, К. Аксаков, Ю. Самарин и прочие представители данного крыла искали и до сих пор ищут философского обоснования идей русского самодержавия и государственности, а также права восточной церкви на роль единст​венного носителя и блюстителя действительной и вечной религиозной истины христианства.
Как правило, они идеализировали допетровскую Русь, особенно период первых Романовых, и стремились найти там принципы, кото​рые могут сохранить нацию и государство от подражания губитель​ным образцам западного либерализма и сделать из России будущего духовного руководителя всего мира, прежде всего славянского. С этой целью они выработали понятие «соборности» как духовного единства общества, основанного на любви к вечным истинам и противостоящего механической и чисто правовой связи интересов, типичной для общества Западной Европы. Главный принцип русской идеи — свобода, понятая как результат любви к богу, народу и отечеству, а не либеральная сво​бода, опирающаяся на принцип негативности и лишенная духовного содержания. Не менее важным принципом славянофильства является стремление к интегральному развитию личности, при котором человече​ский разум не останавливается на собственной силе абстракции, но гармонически соединяет свою активность с живой верой — источником любых духовных ценностей. Такой веры нет ни в римской церкви, поддер​живающей принцип иерархического единства прав, ни в протестантских общинах, которые отбросили идеал единства в пользу либеральной любви к субъективной свободе.
По мнению славянофилов, культура Запада, включая его теоло​гию, базируется на доверии к абстрактной силе разума и логики, а со​циальная организация — на принципе противоречия индивидуальных и классовых интересов, которые удерживаются в целостности только репрессивной силой законов. Тогда как русский дух пропитан идеалом свободного органического единства, основанного на единстве духовной и светской власти и добровольном послушании божественной правде.
У западников, в отличие от славянофилов, не было четко разра​ботанной социальной философии. Западничеством принято называть тенденцию, направленную к «европеизации» России. Данная тенденция выступала в единстве с культом научного знания и либеральных прин​ципов. Западники были убеждены, что только «западный путь» может вырвать Россию из отсталости и культурного омертвения, и отлича​лись ненавистью к самодержавию.
Обе тенденции были глубоко укоренены в политической истории Рос​сии   и   отражали   вековое   противостояние  Москвы   и   Петербурга.   Но


характерно, что почти все главные представители и духовные вожди славянофильства и западничества прошли через школу немецкой фи​лософии. И зачастую высказывали свои мысли с помощью гегелевских категорий. Может показаться, что в эпоху Николая I славянофилам-консерваторам незачем было опасаться прилива в Россию либеральной волны из Европы. И все же, несмотря на экономическую и политическую стагнацию, западные новинки проникали в Россию, о чем свидетель​ствует деятельность кружка Петрашевского. Однако со второй поло​вины XIX в. чистые версии славянофильства и западничества потеря​ли свое значение. Все большее влияние в духовной жизни приобретали течения, которые различным способом и разных пропорциях черпали из обоих источников. Это можно сказать обо всех вариантах русского народничества.
Герцен был первым русским мыслителем, пытавшимся найти «тре​тий путь» развития России, связать специфику ее истории и стремле​ние к социальному освобождению с ценностями западного либера​лизма. Антирелигиозная установка, культ науки и вражда к самодержа​вию отличали его от славянофилов, а критика капитализма и надежда найти некий «третий путь» для России — сближали с ними. Подобно большинству интеллигентов 'своего поколения, Герцен прошел школу гегельянства, критиковал принцип «разумной действительности» и про​славлял диалектику как «алгебру революции», как принцип постоянного отрицания и критики существующей действительности. И хотя его фи​лософские труды fie содержат ничего оригинального, они сыграли важ​ную роль в распространении в России антирелигиозного и натуралисти​ческого мировоззрения. Однако Герцен в значительно большей степени повлиял на русскую мысль своей критикой капитализма и надеждой на специфический путь России к социализму, исходным пунктом ко​торого, по его мнению, может быть крестьянская, деревенская общность людей — община.
Герцен критиковал капитализм и вообще западную цивилизацию не за то, что она порождает нищету и эксплуатацию. А за духовную деградацию личности и культ материальных ценностей, за распростра​нение идеала благосостояния и сведение индивидов к одной сплошной посредственности. Богатый дворянин, свободный от заботы о куске хлеба, пользующийся всем комфортом европейских столиц и одновре​менно метающий молнии на западный культ денег, Герцен многим ка​зался подозрительным (в том числе и Марксу). И все же ссылки Гер​цена на русскую традицию, которая позволит России достичь социаль​ной справедливости без принятия капиталистических идеалов и цен​ностей, нашли благодарных слушателей среди многих поколений рус​ских либералов и радикалов, включая Ленина.
Вслед за многими религиозными, философскими, литературными и политическими певцами «человеческой природы» Герцен верил в то, что личность есть верховная и самостоятельная ценность, а цель социальных институтов заключается в гарантировании ей всесторонних возможностей духовного развития и обогащения. Западная цивилизация действует в противоположном направлении, поскольку стандартизи​рует все ценности и уничтожает спонтанную солидарность людей, рас​пространяя универсальный дух конкуренции. Эта критика капитализма
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была скорее аристократической, а не социалистической. Но Герцен хотел защищать «народное дело» и не столько спасать народ от убийства капитализмом, сколько привить народу ценности, которые создала куль​тура привилегированных классов, типичных для феодализма. Общинное землевладение — вот надежда социального порядка, который свяжет справедливость и равенство с добровольной солидарностью индивидов, устранит деспотизм без замены его всеобщим господством эгоизма и культом денег. Так Герцен начал дискуссию, которая доминировала в идейной жизни России более полустолетия: дискуссию о русском пути к социализму через общину.
На наследство Герцена ссылались марксисты, народники и либе​ралы. Для марксистов он был обличителем самодержавия, врагом ре​лигии и православной церкви, пропагандистом культа науки и сторон​ником материалистической философии. Он ненавидел деспотизм, но в то же время не был идеологом революции в том смысле, в каком о ней говорило целое поколение народников и марксистов. Они не видели никаких возможностей улучшения существующей системы и потому отбрасывали всякий реформизм. Революционеры 60-х гг. тоже не вызы​вали у Герцена симпатии. Ему претил их примитивизм, презрение к неутилитарным ценностям науки и образования, догматизм, нетерпи​мость и культ революционного апокалипсиса как цели самой по себе, для достижения которой можно пожертвовать всеми существующими ценностями. Некоторый консерватизм его мысли позволил ему увидеть опасности фанатической веры в прогресс, по которой существующее поколение менее значимо, чем будущее.
Герцен верил в привилегированное историческое положение России, которая сможет построить справедливое общество путем использо​вания традиций общины и остатков первобытного коммунизма. Однако его вера была свободной от какого бы то ни было русского мессианства, включая идею Москвы как Мекки будущего мира. Герцен был русским патриотом, но не шовинистом, и вызвал на себя огонь русского общест​венного мнения, защищая справедливость польского восстания 1863— 1864 гг. В связи с этим его популярность среди радикальной и либераль​ной интеллигенции значительно ослабла.
Смерть Николая I и поражение в Крымской войне начали в России эпоху реформ, которая способствовала социальной и политической дифференциации. После отмены крепостного права, реформ суда, армии, и земского самоуправления вопрос о капиталистическом будущем Рос​сии переместился из сферы спекулятивных дискуссий в область эко​номической практики. Вне сомнения, остатки крепостного права зна​чительно тормозили социальные процессы. Экономические вопросы сво​дились в основном к аграрному, так как индустриализация началась лишь в конце XIX в. Однако для большинства мыслящей русской интел​лигенции стало ясно, что началась эпоха модернизации и потому необхо​димо тщательно обдумать ее возможности и опасности.
Для революционеров-шестидесятников творчество Чернышевско​го значило намного больше, нежели творчество Герцена. Чернышев​ский был предшественником и вдохновителем народничества, но не был народником в строгом смысле слова. Подобно Герцену он надеялся, что  община   станет   исходным   пунктом   возрождения   России,   однако
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элементов западничества у него было больше, чем у Герцена. Усвоив материалистическую философию Фейербаха, он преподнес ее русской публике в трактате «Антропологический принцип в философии». Ве​рил, что все человеческое поведение можно измерить мотивами удо​вольствия и неудовольствия, а эгоизм есть единственная пружина че​ловеческих поступков, хотя она и не исключает сотрудничества и соли​дарности, которые могут принимать форму незаинтересованной помо​щи одного человека другому или самопожертвования. Чернышевский был последователем утилитаризма Просвещения, основанного на ма​териалистических принципах, считая, что все человеческое поведение можно понять в рамках универсального стремления к удовольствию и пользе.
Упомянутые идеи хорошо известны из истории утилитаристской идеологии и не несут ничего нового. Отсюда же вытекает вера Чер​нышевского в разумный эгоизм— такую организацию коллективной жизни, которая сводит индивидуальные эгоизмы к гармоническому порядку. Противоречия интересов определяются им недостатками воспи​тания и социальных институтов. На этой основе духовный огец народ​ничества принимал все главные ценности либерализма, выступая за европеизацию России, свержение самодержавия, политические сво​боды, всеобщее образование и освобождение крестьян. В то же время верил, что промышленный прогресс и прогресс свободы в России возмо​жен без угасания коммунистического священного огня, который горит в сельской общине, благодаря которой матушка Русь избежит мук капиталистического развития.
Разочарование результатами реформ 1861 г. привело к тому, что Чер​нышевский стал звать Русь к топору. Его интерес к общине ослаб, зато надежды на революцию и низвержение деспотизма насильственным путем усилились. На каторге им был написан роман «Что делать?»— катехизис революционной интеллигенции. Это произведение не имеет никаких литературных достоинств. Сплошная дидактика, скука и педан​тизм. Однако его можно рассматривать как практическое воплоще​ние в жизнь эстетической доктрины Чернышевского. Он считал, что ценность произведения искусства измеряется его непосредственной социальной пользой, и отвергал всякие разговоры о самоценности науки и искусства. Роман призван был воспитать и на самом деле воспитал целое поколение русских революционеров, лелеящих идеалы аскетизма, авторитета, преданности народу и презрения к установленным тра​дициям и обычаям существующего общества. В результате возник опре​деленный образ жизни русской революционной богемы, отличительными чертами которого были доктринерство, фанатизм, готовность к само​пожертвованию, искренность, культ науки и отсутствие чувства юмора. Для молодого Ленина Чернышевский был первым проводником в тайники революционной идеологии, к которому он питал уважение и восхищался им всю жизнь. И можно сказать, что Ленин стал прак​тическим воплощением идеала революционера, сконструированного и проповедуемого Чернышевским: человек должен был быть настолько преданным делу революции, что все остальные вопросы человеческой и общественной жизни, из которых нельзя извлечь пользу для этого дела, в лучшем случае пустая болтовня. А все прочие ценности, не соответ-
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ствующие данному идеалу, есть пища для прекраснодушных. И дейст​вительно, для большинства русских революционеров, до глубины души оскорбленных и потрясенных картинами нищеты, духовной и нравствен​ной тьмы и угнетения народа, обращение в революционную веру озна​чало практический разрыв со всеми ценностями, которые были лишь уделом привилегированных классов. Россию нужно вырвать из мрака варварства и отсталости!— и перед лицом столь гигантской задачи культ духовных, эстетических и познавательных ценностей, пропаган​дируемый Герценом, стал казаться изменой революционному призва​нию. Утилитаризм и материализм сделались наиболее адекватной философской формой выражения революционных идеалов, образа жизни и мировоззрения. Эту связь можно обнаружить не только у Чернышев​ского, но и у Добролюбова и Писарева. Последний выразил ее в виде афоризма: «Пара сапог стоит больше, чем весь Шекспир».
Таким образом, материализм и утилитаризм во второй половине XIX в. обрели четкий политический смысл. Отрицание религии и церкви неплохо обслуживало борьбу с царским самодержавием. Отрицание культуры и традиций образованных классов обосновывалось фило​софией утилитаризма и позволяло осуждать всякую интеллектуальную и художественную деятельность как пустую забаву аристократии. Та​кое мировоззрение позволяло поставить все мысли и человеческие дейст​вия не перед судом разума, а перед судилищем революционного воп​роса: «Кому это служит?» Кроме того, начиная с 60-х гг. материалисти​ческая философия в России получила поддержку в виде дарвинизма. Однако для радикалов он оказался обоюдоострым оружием. С одной стороны, критики религии получили научные аргументы для доказа​тельства мысли: все человеческие дела и поступки вполне поддаются объяснению в строго биологических категориях. С другой стороны, особенно в понимании Спенсера, дарвинизм навязывал идею общества и человеческой истории как вечного естественного отбора, борьбы за существование и выживания самых приспособленных.
Для революционера, вдохновленного всеми перечисленными идеа​лами, вторая идея стала неудобоваримой. Из нее следовало, что борь​ба за существование есть вечный закон природы, а это перечеркивало всякие литературные и политические мечтания о совершенном и гармо​ническом обществе будущего. Если же всерьез относиться к идее выжи​вания сильнейших, то она привносила в понимание общества разно​видность биологического фатализма: все индивидуальные усилия, ру​ководствующиеся даже самыми высокими моральными соображениями, бесплодны и бессмысленны. Что бы вы ни делали, поучал революционе​ров социальный дарвинизм, в конечном счете на поле битвы останутся наиболее приспособленные, а не те, кто сегодня наиболее страдает, или те, дело которых нам кажется более справедливым по моральным соображениям.
Одним словом, сциентизм, утилитаризм и материализм, из которых революционеры сделали орудия политической борьбы, вполне могли быть обращены против смысла этой борьбы. Поэтому Чернышевский отно​сился к дарвинизму избирательно: теорию происхождения видов при​нял, а теорию естественного отбора отбросил. Аналогично поступали и народнические социологи, стремившиеся ограничить теорию Дарвина
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для того,  чтобы  избежать  последствий,  нежелательных для  певцов  и романтиков общины и революционного дела.
§3. Определение «пути»
Народничеством принято называть радикальное движение, кото​рое развилось в России после отмены крепостного права. Однако зна​чение и рамки применимости данного термина остаются предметом спора. Ленин в статье «От какого наследства мы отказываемся?» ха​рактеризует народничество как систему воззрений, включающую сле​дующие особенности: 1. Признание капитализма в России упадком, регрессом и стремление задержать его развитие. 2. Признание само​бытности русского экономического строя и крестьянской общины в том смысле, что к ним неприменим анализ в категориях общественных клас​сов и их конфликтов. Тем самым народники игнорируют классовое рас​слоение крестьянства. 3. Игнорирование связи интеллигенции и поли​тических институтов с материальными интересами господствующих классов русского общества. Исходя из этого, народники считают ин​теллигенцию самостоятельной силой, способной придать истории конк​ретное направление '.
Нетрудно убедиться, что ленинская характеристика не содержит никаких конкретных определений политической стратегии и отноше​ния народников к самодержавию. Среди людей, объединенных общим названием «народников», с которыми боролись марксисты, были ре​волюционеры и реформаторы, террористы и пропагандисты, истори​ческие детерминисты и волюнтаристы, славянофилы и западники, не говоря уже о различном отношении к марксизму. Большинство теоре​тиков народничества сталкивалось с марксизмом и усвоило некоторые его элементы. Хотя за исключением Даниельсона никто себя марксистом не считал. В своей характеристике народничества Ленин указывает те элементы его идеологии, которые были предметом спора в 1890-е гг., и одновременно характеризует народничество с точки зрения его клас​сового генезиса. Такая идеология специфически выражала интересы мелкой буржуазии, которая стремилась разорвать все феодальные путы и регламенты экономической и общественной жизни, но боялась развития капитализма из-за перспективы неизбежного разрушения мелкой собственности в развитом капиталистическом хозяйстве.
В этой же работе Ленин противопоставляет народников просве​тителям 60-х гг., которые боролись со всеми остатками феодализма, требовали политических свобод, всеобщего образования, самоуправ​ления и европеизации России. Они выражали идеологию капиталисти​ческого прогресса в чистой форме и были не в состоянии увидеть проти​воречия и антагонизмы, которые неизбежно принесет с собой победа капитализма. В отличие от сторонников просвещенного либерализма народники были проповедниками романтической утопии, неплохо демас​кирующей катастрофические социальные последствия капитализма. Но в то же время они предлагали избежать данных последствий путем возврата к докапиталистическим формам производства и сохранения сельской общины как зародыша социалистического будущего. По мне​нию Ленина, заслуга народников состояла в том, что они первыми поста-
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вили вопрос о противоречиях и антагонизмах развития капиталистиче​ского хозяйства в России. Однако не смогли ответить на свой же собст​венный вопрос, предлагая взамен реакционную идею «золотого ве​ка». Поэтому Ленин сравнивал теоретиков народничества с Сисмонди, который тоже идеологически выражал интересы мелких производи​телей. Их существование находилось под угрозой капитализма. Сис​монди неплохо сумел показать нищету, эксплуатацию и анархию ка​питалистического способа производства, но не смог противопоставить ему ничего, кроме возврата к ремесленному и мелкотоварному произ​водству.
Западные исследователи (например, Р. Пайнс) считают, что на​родничество в том смысле, какой ему приписывал Ленин, никогда не существовало как единое идейное и политическое движение. В стро​гом значении народничество есть тенденция, проявившаяся в 70-е гг., отличительной чертой которой было убеждение Бакунина: главная задача интеллигенции состоит не в том, чтобы навязывать народу доктрины собст​венного изобретения — социалистические или какие-то иные. А в том, чтобы без остатка подчиниться интересам и стремлениям народа и подго​тавливать революцию в соответствии с ними. Такая тенденция была анти​интеллигентской, не предполагала никакой социалистической теории (или каких-либо других теоретических установок по поводу развития капита​лизма в России) и отвергала политическую деятельность как метод реше​ния социально-экономических вопросов. И только марксисты (прежде всего Струве) создали понятие народничества для обозначения противни​ков капитализма и сторонников общины. Но так понятое народничество было   не   исторической   реальностью,   а   средством   ведения   полемики.
Другие знатоки предмета, как в нашей стране, так и за рубежом, не отрицают значительной дифференциации народнической идеоло​гии, однако пользуются широким понятием, выработанным марксис​тами, полагая, что оно фиксирует наиболее существенный пункт идей​ных споров последней четверти XIX в., хотя и порождает затруднения при отнесении того или иного писателя или группы к лагерю народ​ников.
На наш взгляд, этот вопрос не является главным с точки зрения самой истории марксизма, несмотря на то, что учет истории народни​чества важен для понимания истории марксизма. В широком смысле слова русское народничество было первой идейно-политической формой, через которую марксизм проникал в Россию. Русский марксизм форми​ровался в борьбе с народничеством и перенял от последнего «крестьян​ский вопрос» в форме объекта полемики (аграрный социализм). Назван​ные обстоятельства помогают понять отличительные черты той версии марксизма (ленинизм), которая победила в России, не говори уже о том, что данная версия оказалась особенно популярной и успешной в тех странах и частях мира, где крестьянский вопрос доминировал над всеми остальными социальными проблемами.
Народничество в указанном значении возникло на переломе 60-х и 70-х гг. и стало важнейшей формой социального и политического радикализма в 70-е и 80-е гг., хотя в 80-е гг. в России уже появилась марксистская ортодоксия, создав новую ситуацию в идейно-теорети​ческих спорах.  Все разновидности  народнического движения соглаша-
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лись в том, что они выражают интересы и стремления русского «народа» и подчиняли все свои усилия делу его освобождения. Но они различались между собой подходами к вопросу: должен ли народ освободиться своими собственными силами или посредством революции, подготовленной и проведенной конспиративной организацией?
Народники соглашались в том, что капитализм в России может быть только источником социальной деградации. Их объединяла общая надежда: капитализм для России не является исторической неизбежно​стью, но разделяло понимание прогресса и отношение к историческому детерминизму. Большинство народников отличалось безразличием к либерализму, конституции и политическим реформам. Такая установка определила характер народнического восприятия теории Маркса. Они охотно пользовались авторитетом его имени, однако к текстам относились избирательно. Соглашались с теми частями его сочинений, в которых говорилось о разрушительных последствиях капиталистического накоп​ления, эксплуатации, нищете, духовной деградации и бесчеловечных последствиях развитого разделения труда. Присваивали также те части марксизма, которых могли служить для обличения «формальной» демо​кратии, политических свобод и вообще всей либеральной надстройки над обществом свободной конкуренции.
Одновременно народники отбрасывали один из главных пунктов марксистской теории — о том, что капитализм представляет громадный исторический прогресс, а освобождению трудящегося народа должно предшествовать развитие производительных сил и политической над​стройки, которую несет с собой капитализм. Иными словами, народники отбрасывали гегелевско-марксовскую теорию противоречий прогресса. Не признавали, что все страны осуждены пройти через ад капиталисти​ческой эксплуатации прежде, чем перед ними откроется путь к социа​листической революции, и отвергали убеждение в универсальной не​избежности всех фаз исторического развития. Конечно, не обошлось без спора о том, каков смысл и границы применимости Марксовой теории капитализма и может ли она использоваться для анализа и оценки спе​цифических условий России. Высказывания Маркса и Энгельса по данному вопросу не были однозначными.
§ 4. Пропагандисты, романтики и террористы
Фигуры Лаврова, Михайловского и Ткачева стали главными авто​ритетами народников. Лавров в своих «Исторических письмах» и других работах пробудил в русской интеллигенции чувство вины перед народом и потребность оправдания перед ним за свое привилегированное поло​жение. Он призвал молодежь к работе среди народа с целью зажечь в нем революционную искру. Под духовным руководством Лаврова и Бакунина прошло так называемое «хождение в народ». «Лавристы» пошли по деревням и селам, чтобы просвещать крестьян и воспиты​вать их в духе социалистических идеалов. «Бакунисты» стремились выпустить на волю естественные революционные инстинкты хлебопаш​цев. Результаты оказались плачевными. Русская деревня не породила новых Пугачевых и Разиных и не доказала, что в ней дремлет естествен​ный социалистический огонь. Крестьяне выдавали  агитаторов полиции
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и не слушали их призывов. Это ослабило влияние Бакунина в народ​ническом движении и способствовало изменению тактики сторонников Лаврова без модификации его исходных принципов.
Принципы были несложны. Лавров полагал, что интеллигенция может и должна быть носителем революционного сознания, а русский крестьянин не является революционером и социалистом «по природе». Вера в посланничество интеллигенции у Лаврова имела скорее мораль​ный, а не детерминистский смысл. Он не утверждал, что все исторические законы неизбежно ведут Россию в светлое социалистическое будущее. Но усилиями просвещенной элиты, которая морально отождествится с народным делом, такое будущее может быть создано. И потому один из отцов народничества требовал от молодежи самоотдачи, самопожертво​вания и преданности в борьбе за народное дело, успех которой зависит от концентрации человеческой воли, а не предрешен историческими законами.
Лавров вместе с Михайловским заложил основы того направления, которое получило название «субъективной социологии». В отличие от природных процессов социальные процессы определяются субъектив​ными стремлениями и идеалами, которые вдохновляют людей не потому, что они предвидят их конечный триумф, а потому, что люди считают их правильными. Моральная оценка и поведение людей не зависят от исто​рической неизбежности. Если моральные убеждения влияют на исто​рические процессы, то нет оснований считать, что некие универсальные закономерности, безразличные к человеческим стремлениям и идеалам, толкают исторический процесс в конкретном направлении. Лавров верил в сельскую коммуну как исходный пункт русского социализма, однако отрицательно относился к технико-экономической отсталости страны. Как ее преодолеть? Надо пропагандировать социалистические идеалы среди трудового народа. После того, как он их усвоит, он же и осуществит социалистический переворот, который решит все проблемы экономического развития. А политическая борьба за конституцию и свободы — лишь пустая растрата революционной энергии.
Все основные элементы идеологии Лаврова (отрицание историче​ского детерминизма и неизбежности капитализма в России, вера в интеллигенцию как носителя социалистического сознания, приписывание идеалам творческой роли в историческом процессе, надежда на общину как зачаток социалистического будущего, безразличие к политической борьбе в духе «либерализации» существующего строя) образуют в совокупности стереотип, который стал главным предметом марксистской критики. Лавров способствовал пробуждению революционного и социа​листического сознания интеллигенции. Критика религии как продукта невежества, права как органа насилия привилегированных классов, собственности как продукта грабежа, призывы к революционному аске​тизму и просвещению народа, упор на моральные качества и мотивации революционеров — все это конституировало образ жизни и мировоззре​ние радикалов, которые доминировали в России длительное время и в значительной степени сохранились среди социал-демократической интеллигенции.
Михайловскому повезло намного больше, чем Лаврову, в количестве критических стрел, выпущенных в него марксистами. Он жил в России,

писал в легальной прессе, революционером не был и потому возможности влияния на общественное сознание у него тоже были больше. Этот вождь народничества пытался включить крестьянский вопрос в некую разно​видность социальной философии, базирующейся на персоналистических и моралистических посылках. Книги и статьи Михайловского, публи​куемые в «Отечественных записках» и «Русском богатстве», концентри​ровались на критике социальных последствий капиталистического хозяйства. Он доказывал, что никакие исторические закономерности не толкают Россию на крестный путь пролетаризации и классовой борьбы. «Субъективная социология» неплохо ему помогала. Нет никаких законов истории, независимых от человеческих идеалов, утверждали ее аполо​геты. При исследовании общества надо задаваться вопросом «Что является желательным?», а не «Что является необходимым?», посколь​ку общественные процессы есть дело людей и потому зависят, хотя бы частично, от того, что люди считают моральной ценностью. Социальная мысль должна развиваться в нормативных категориях, ибо ценности и идеалы, с которыми соглашается большинство, становятся реальной силой. Нет никакого понятия прогресса без ценностных предпосылок. И социология не должна гнаться за идеалом науки, свободной от ценно​стей, а призвана критически анализировать те ценности, которые лежат в основании наиболее распространенных теорий прогресса —• позити​вистской и марксистской.
Спенсер и Маркс главные объекты критики Михайловского. Спенсер полагает, что прогресс заключается в неограниченной диффе​ренциации всех форм жизни, из чего следует, что развитие разделения труда и есть прогресс. Но дело обстоит совсем наоборот. Если исходить из блага индивидов а только они представляют собой реальность общества то разделение труда ведет к духовному вырождению и убивает возможности всестороннего развития личности. Такой же точки зрения придерживался Маркс. Поэтому развитие односторонних умений и развитие производства как самоцели благом не является. Гармониче​ское и всестороннее развитие личности вот высшее благо. А капита​листическое хозяйство, увеличивающее специализацию человека во имя роста производительности труда, оказывается не прогрессом, а пораже​нием культуры. Капитализм развивает не только материальную, но и духовную пауперизацию, разрушая связи солидарности и атомизируя общество, выпуская из бутылки дух конкуренции и борьбы.
Слава богу, в России сохранилась община - такая форма социаль​ной и производственной организации, которая может закрыть путь перед капитализмом. Она строится на простой, а не на сложной кооперации, и потому способствует многостороннему развитию личности. Базиру ется на общей собственности, благодаря чему развивает солидарность, а не конкуренцию. Разумеется, существующую коммуну нельзя назвать идеалом. Значит, надо устранять внешние помехи, которые тормозят ее движение к идеалу, а не прокламировать факторы разложения во имя абстракции прогресса. Однако марксисты убеждены в неизбежности капитализма в Россини и тем самым защищают идеологию бездействия и капитулянства. Молятся капиталистическому Молоху и втайне одоб​ряют его приговор — громадные массы трудового народа осуждены на пролетаризацию, эксплуатацию и духовное вырождение. Марксисты рас-
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сматривают капитализм как прогресс, но понимают прогресс как некое всеобщее благо, которое не зависит от блага отдельных личностей. На самом деле все человеческие ценности глубоко индивидуальны. Нет никакого всеобщего блага или совершенного общества как ценностей самих по себе, существующих вопреки пользе отдельных индивидов. Только отдельные индивиды, а не общество, могут мыслить и страдать, чувствовать и желать. Доминирование безличных ценностей, даже справедливости и науки над реальными людьми прогивостоит всему, что может быть названо хоть каким-то прогрессом.
Из приведенного перечня идей видно, что марксисты не зря считали Михайловского романтическим критиком капитализма. В его работах нет ничего нового, кроме истраченной бумаги и чернил. Все, что он написал, можно прочесть у романтиков и утопических социалистов, Руссо и Сен-Симона, Штирнера, Бакунина и Герцена. Естественно, критика капитализма Михайловским в некоторых пунктах совпадала с социальной философией Маркса (бесчеловечные последствия капита​листического разделения труда, деградация связей добровольной соли​дарности в обществе, базирующемся на конкуренции и т. п.). Различия все же были важнее. Для Маркса считалось само собою ясным, что человечество должно спуститься в ад капитализма, чтобы подготовиться к будущему спасению социализмом и коммунизмом. Господство машины и денег над живыми индивидами готовит предпосылки собственного самоуничтожения и — рано или поздно -- возвратит людям все ценно​сти, угробленные капитализмом.
Но относится ли эта схема ко всем странам без исключения? Или, может быть, предпосылки социализма, созданные в одних частях света капитализмом, позволят другим странам и частям избежать данного цикла развития? Вопрос занимал самих основоположников, а некоторые их высказывания о России могли использоваться для поддержки народ​нических утопий.
Энгельс в 1874 г. в полемике с Ткачевым четко высказался против идеи, исходя из которой социалистическая революция может совершить​ся в России — стране, лишенной пролетариата. В то же время он согла​шался со взглядами народников: община или сельская коммуна может стать исходным пунктом социалистического развития, если продержится до пролетарской революции на Западе. В любом случае Энгельс ставил перспективу «русского пути к социализму» в зависимость от победы социализма в его «естественных» условиях — т. е. в высокоразвитых странах. Аналогичная мысль высказывается в предисловии Маркса и Энгельса к русскому изданию «Манифеста Коммунистической партии» в 1882 г.: «Если русская революция послужит сигналом пролетарской революции на Западе, так что обе дополнят друг друга, то современная русская общинная собственность на землю может явиться исходным пунктом коммунистического развития»2.
Особенно довольны были народники письмом Маркса 1877 г. в редак​цию «Отечественных записок», хотя оно не было отослано, а опублико​вано в России только в 1886 г. В нем Маркс прямо говорит, что схемы «Капитала» относятся к Западной Европе и не претендуют на универ​сальное значение (заметим, кстати, что он ставит читателя своей глав​ной  работы в трудное положение,  поскольку из текста  такое ограни-
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чение не вытекает). И следовательно, нет никакой необходимости в том, чтобы Россия повторила путь Запада. Однако такая необходимость наступит, если Россия будет двигаться по пути, начатому реформой 1861 г., теряя шансы особого некапиталистического пути развития. Еще более определенно высказался Маркс в первом наброске и в оконча​тельном тексте письма к В. Засулич п 1881 г. Примечательно, что ни Засулич, ни Плеханов не опубликовали это письмо из-за опасения (как нетрудно догадаться), что оно станет мощным аргументом'в руках народников. Письмо было опубликовано лишь после Октябрьской рево​люции.
Маркс пишет, что теория, изложенная в «Капитале», ничего не предрешает в вопросе относительно русской общины. Однако после тщательного исследования основоположник пришел к выводу, что ком​муна может стать источником социального возрождения России, если она будет сопротивляться внешнему давлению, которое привносит эле​менты разложения. Благодаря своей технической и социальной отста​лости Россия находится в привилегированном положении. Она может использовать западную технику в готовых и развитых формах и не проходить те этапы промышленной революции, которые прошел Запад прежде, чем достичь современного уровня. То же относится к банков​ской и кредитной системе — Россия может ее присвоить сразу, а в Европе для ее развития потребовались сотни лет. Не является исклю​чением и социальная эволюция: Россия может избежать капиталисти​ческого пути и развить сельскую коммуну до уровня универсальной системы производства. Маркс, конечно, не предсказывает, что именно так и пойдут события, однако не исключает и шансов некапиталистиче​ского пути -развития для России.
В целом можно сказать: по вопросу о роли общины в дальнейших судьбах России Маркс оказался марксистом в значительно меньшей степени, чем его русские ученики. Эта публика штудировала «Капитал» как новую Библию и уныло твердила: вопрос беспредметен, ибо никакие силы не могут удержать развитие капитализма в России и разрушение сельской коммуны. И здесь ее точка зрения совпадала со взглядами Энгельса. В письмах к Даниельсону в 1892—1893 гг. он признал дело общины проигранным. А в письме к Засулич в 1885 г. поддержал теорию народников-террористов: Россия находится в исключительном положе​нии, при котором горстка людей действительно может сделать рево​люцию.
В данном пункте взгляды Энгельса совпали с идеями Ткачева и его сторонников. Этот вождь народничества с ранней молодости занимался конспиративной деятельностью и несколько раз сидел в тюрьме. С 1873 г. жил на Западе и стал главным идеологом революции, осуществ​ление которой есть дело террористического подполья. Ткачев пришел к выводу, который позже был сформулирован Марксом: если Россия вступит на путь капитализма — его развитие уже ничего не удержит и страна будет вынуждена пройти через все муки капиталистического Запада. Но еще не поздно, капитализм пока не господствует в России. Поэтому надо воспользоваться единственным в своем роде случаем и i делать революцию уже сейчас, чтобы миновать капиталистическую стадию развития   При этом нельзя надеяться на естественный револю-
10*
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ционный инстинкт народа. Революция может быть делом только созна​тельного и организованного меньшинства — конспиративной партии, основанной на принципах строгого централизма и дисциплины. А цель революции проста, как ясный день,— «всеобщее счастье», для дости​жения которого нужно уничтожить неравенство и ликвидировать куль​турную элиту.
В своих практических выводах Ткачев повторял идеи тоталитарных утопий XVIII в. Совершенное общество будет подавлять всякую воз​можность появления выдающихся личностей, уравняет до конца условия жизни и образование всех своих членов. Централизованная власть про​свещенного авангарда общества будет планировать все сферы общест​венной жизни. Ткачев не объясняет, каким образом принцип равенства может господствовать в обществе, большинство которого вынуждено подчиняться абсолютной и неконтролируемой диктатуре революционе​ров, и как согласовать ненависть ко всякой элитарности с призывом к революционной элите захватить власть? Этих вопросов Ткачев не видит, а его фельдфебельский коммунизм лишен всяких теоретических до​стоинств. Зато он выработал концепцию централизованной и дисцип​линированной партии как главного органа революции. Западные исто​рики уже давно называют его предшественником ленинизма именно в данном аспекте, наши же государственные идеологи до сих пор отри​цают этот очевидный факт. Первая конспиративная организация «Земля и воля», основанная в 1876 г., использовала организационные идеи Ткачева, хотя исповедовала иную социальную философию. Ленин к народникам (особенно поздним) относился с глубоким презрением, одна​ко высоко ценил организационные принципы народнического подполья.
§ 5. Экономисты и нерешенные вопросы
Отметим, что народничество в целом и прославление сельской ком​муны в особенности не было делом только моралистов, конструирующих социальный идеал и пути его достижения. Воронцов и Даниельсон по​пытались экономически обосновать необходимость общины для того, чтобы избежать капиталистического пути развития. Оба экономиста-народника не были революционерами в политическом смысле. Напротив, они пытались убедить верхушку русской бюрократии в том, что во имя хозяйственного расцвета и общественных интересов России нужно отказаться от всякой правительственной поддержки капиталистических реформ и строить организацию промышленности на иных принципах. Перспективы сельской коммуны и капитализма народнические эконо​мисты рассматривали с позиции хозяйственной эффективности и стре​мились показать социальные последствия обоих путей развития.
В. Воронцов в книге «Судьбы капитализма в России», опублико​ванной в 1882 г., доказывал, что капитализм не только нежелателен, но-и невозможен в России. Она не может повторить западный путь разви​тия по двум причинам: 1) не в состоянии выйти на внешний рынок, где господствуют более сильные конкуренты; 2) не может создать и внутрен​ний рынок в таких размерах, которые бы обеспечили экспансию капита​листического производства. Развитие капитализма в России до сих пор было   следствием   протекционистской   политики   правительства,   а   не
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«естественных» условий. Такая политика губительна с точки зрения целей, потому что рано или поздно приведет к пролетаризации кресть​янства. Внутренний рынок не может быть развит, поскольку капитали​стическое производство уничтожает сельские ремесла и лишает крестьян доходов, которые они могли бы использовать для покупки промышлен​ных товаров. Послереформенное время показало, что земля в значитель​ных размерах переходит в руки крестьянства и не подлежит концент​рации.
Однако Воронцов не был противником индустриализации и певцом технического примитивизма. Он лишь утверждал, что если политика благоприятствования развитию капитализма будет продолжаться, то Россия будет иметь все недостатки и ни одного из достоинств этого строя. И потому необходимо национализировать те виды промышленно​сти, которые требуют высоких расходов, а мелкую промышленность отдать в руки кооперации. Правительство должно снять все фискальные тяготы с сельской коммуны и обеспечить свободное развитие сельского хозяйства на традиционных принципах. Программа Воронцова была разновидностью государственного социализма под руководством цар​ского правительства. Марксисты высмеивали ее, хотя она, в сущно​сти, ничем не отличалась от принципов нэпа, введенного впоследствии Лениным.
Н. Даниельсон, переводчик «Капитала» и корреспондент Маркса, считал себя марксистом. Впрочем, это не мешало ему доказывать, что капитализм в России встретит непреодолимое препятствие, так как он не сможет обеспечить для себя внешний рынок, одновременно разрушая внутренний, способствуя пролетаризации крестьянства и массовой безработице. Экономические потребности в России могут и должны удовлетворяться «народным» способом производства, при котором сред​ства производства принадлежат производителям. Нужно не уничтожать общину, а снабдить ее современной техникой. И сделать из традицион​ной социально-экономической формы основание социалистического общества.
Народнические экономисты, подобно большинству своих вождей, отличались безразличием к вопросу о политических свободах и кон​ституции. Предлагая программу реформ, которые должны были сохра​нить Россию под властью царя, они восстановили против себя радикаль​ное общественное мнение. В то же время они поставили новые проблемы, прежде всего проблему рынков. Чтобы преодолеть народнические кон​цепции, марксистам требовалось доказать, что русский капитализм может для самого себя создать такой рынок, который обеспечит его экстенсивное развитие. Этим и занимались все мало-мальски известные марксисты (Струве, Туган-Барановский, Плеханов, Ленин, Булгаков) в  1890-е гг.
По оценке марксистов все идеологи народничества были «субъекти​вистами»: все были убеждены, что будущая история России сложится под влиянием моральных идеалов, пропагандируемых просвещенной элитой (Михайловский), или благодаря социалистическому воспитанию народа под руководством интеллигенции (Лавров), или посредством ре​волюционной воли, организованной в партию (Ткачев). Однако возникал вопрос, поставленный перед марксистами Михайловским: если «научный»
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подход к действительности, совершенно свободный от «субъективизма», означает согласие с мнимой необходимостью того, что происходит, то как марксисты могут обосновать свою собственную революционную дея​тельность? Данный вопрос стал центральным позже, во времена спора ортодоксальных марксистов с легальными. А по сути дела, народники повторили в специфических условиях России последней трети XIX в. тот же самый вопрос, который был исходным пунктом интеллектуальной и политической деятельности молодого Маркса: как избежать дилем​мы — исторический фатализм или моралистическая утопия? Как можно обосновать и одновременно сохранить целостность позиции революцио​нера, который хочет «объективно» исследовать социальные процессы в их вещественных, причинно-следственных связях, а не мерить их по мерке произвольных моральных критериев,— и в то же время не хочет быть зрителем или хроникером событий и убежден, что собственной деятельностью может повлиять на них?
В середине 1870-х гг. народническая идеология воплотилась в рево​люционную организацию «Земля и воля». С самого начала организация стояла перед дилеммой: политическая борьба или социалистическая пропаганда? Вопрос осложнялся тем, что «политическая борьба» озна​чала борьбу за конституционные свободы и преобразование России в духе западного либерализма. Социалистические идеалы народников не согласовывались с такой программой. Если либеральные свободы и пар​ламентская система будут привиты и пустят политические корни, то перспектива социализма отодвинется в неопределенное будущее. Нет надежды на то, что такая система приведет к победе социализма в обозримом будущем. Поэтому сторонники традиционной народнической идеологии выступали за пропагандистскую и просветительскую дея​тельность в революционном духе. «Земля и волн» выступала против союза с либералами (хотя в то время их еще надо было в России искать с огнем в руках) и против захвата власти путем революционного на​силия.
В 1879 г. организация распалась на две фракции. Сторонники «поли​тической борьбы» создали партию «Народная воля», выдвинувшую про​грамму террора. Противники назвали свою организацию «Черный пере​дел» и поставили важнейшей целью пропаганду раздела помещичьей земли между крестьянами, т. е. такой лозунг, который в отличие от абстрактных социалистических идеалов имел шанс быть понятым кресть​янами. С этой точки зрения «Черный передел» остался верен той тради​ции народнической мысли, которая призывала ограничить агитацию вопросами, доступными сознанию народа. Костяк «Народной воли» образовали отважные и фанатически настроенные террористы, оставив​шие после себя память о легендарных фигурах Желябова и Перовской — организаторов успешного покушения на Александра II. Но они не оста​вили после себя ничего достойного внимания в сфере теории. Ведущим пропагандистом «Народной воли» был Л. Тихомиров, который со вре​менем забросил активную революционную деятельность, отрекся от всех своих прежних убеждений и перешел в лагерь самой черной монархи​ческой реакции. Желябов и Перовская после убийства царя погибли на виселице. На суде Желябов заявил, что боролся не во имя социалисти​ческих идеалов, а за справедливость во имя Иисуса Христа, и поцеловал крест перед казнью.
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Народовольцы считали, что главная задача русских революционе​ров — борьба с государством как самостоятельной силой. Если ее уни​чтожить — надут все барьеры на пути к социальному освобождению. Деятели аполитического «Черного передела» сопротивлялись бланкист​ской идее взятия власти без участия масс. После убийства царя репрес​сии фактически уничтожили обе организации. От героев-народовольцев осталась революционная легенда. А из лона «Черного передела» появился на свет первый выдающийся идеолог русского марксизма — Георгий Плеханов.
Глава 15. Творец железного канона
С точки зрения роли в истории и пропаганде марксизма Плеханова можно поставить в один ряд с Каутским. Плеханова называют отцом и пионером марксизма в России, и это прозвище он заслужил. Действи​тельно, он был первым русским, который не только читал и находился под влиянием Маркса, как народники. Плеханов принял и усвоил марк​сизм как целостное и самодостаточное мировоззрение, охватывающее все вопросы философии, социальной теории и указания для политиче​ской деятельности. Все русские марксисты поколения Ленина учились у Плеханова. Его влияние выходило за пределы России. Он не был ориги​нальным мыслителем и теоретиком. А стремился сохранять верность существующей доктрине (как он ее понимал) и защищать ее от нападок.
Плеханов был образованным человеком, ориентирующимся в истории общественной мысли, мировой литературе и истории, хорошим публи​цистом и популяризатором. Однако его мышление было крайне догма​тично и отличалось склонностью к конструированию и пропаганде все​охватывающих и все объясняющих схем. Больше других последователей Маркса он способствовал приданию марксизму формы катехизиса. Пле​ханов первый начал писать тексты, которые выполняли роль учебников марксизма. Его роль в истории России достойна внимания и потому, что почти всю свою сознательную «марксистскую» жизнь он провел в эми​грации. Знал русскую жизнь но газетам, книгам и разговорам со знако​мыми людьми. Писал о посланничестве и миссии русского пролетариата, не имея никаких связей с действительными рабочими. Несмотря на это, русское социал-демократическое и марксистское движение подня​лось на дрожжах, изготовленных Плехановым.
§ 1. Рождение ортодоксии
Он родился в 1856 г. в селе Гудаловка Тамбовской губернии в семье помещика. Закончив военную гимназию в Воронеже, поступил в кадет​ский корпус в Петербурге. Но спустя несколько месяцев бросил его и записался в Горный институт, откуда был исключен спустя два года, так как инженерное дело его тоже не увлекло. Зачитывался книгами Белинского и Чернышевского, а во время учебы встретился с револю​ционерами. Двое из них — П. Аксельрод и Л. Дейч — стали его соратни​ками и друзьями на всю жизнь. Оба поначалу были народниками-бакунистами. С самого начала существования «Земли и воли» Плеха-
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нов был ее членом. Принимал участие и был главным оратором в демон​страции против политических преследований в России, организованной в декабре 1876 г. Спасаясь от преследований, бежал в Берлин, откуда возвратился спустя полгода, чтобы вести жизнь профессионального революционера.
Некоторое время находился в Саратове на нелегальном положении. Организовывал революционные группы, вел антицарскую пропаганду, писал манифесты и воззвания в духе Бакунина. В политических спорах занимал промежуточную позицию: выступал против политической борьбы за конституцию и либеральные реформы и в то же время не соглашался с тактикой индивидуального террора, считая ее бесполез​ной и противоречащей культу «народа». В этот период Плеханов был народником в «классическом» смысле и при расколе «Земли и воли» высказался против террористов. Группа «Черный передел», которой он руководил, ориентировалась на пропагандистскую и организаторскую деятельность в народе, предполагая, что лишь массовое движение кре​стьян и рабочих может освободить Россию.
Правда, деятельность «Черного передела» не вышла за рамки планов и программ, составленных кучкой заговорщиков. В 1880 г. группа наибо​лее активных деятелей (Плеханов, Дейч и Засулич) эмигрировала и по​селилась в Женеве. На протяжении следующих 37 лет Плеханов России не видел. Первые два года эмиграции прошли под знаком усвоения и обращения в марксистскую веру. Это не означает, что марксизм был совершенно чужд Плеханову, когда он был народником. Подобно боль​шинству народников, он знал теорию Маркса и принимал ее главные принципы. Не соглашаясь с «субъективной социологией», он все же по​лагал, что принцип зависимости политики и идеологии от экономиче​ского базиса не противоречит идее, по которой Россия — вследствие особых исторических обстоятельств -- может избежать западного пути развития. В соответствии с социальной философией Бакунина Плеха​нов выводил из марксизма отрицательное отношение к политической борьбе за либеральные порядки в России. Если экономика — решаю​щая причина общественного развития, то надо ориентироваться на социальную, а не на политическую революцию. И следовательно, стре​миться к преобразованию экономической структуры России, поскольку изменения в надстройке значат немного.
Другими словами, марксистская конверсия Плеханова заключалась не в переходе от веры в «примат идей» в общественном развитии к вере в «примат экономических отношений» или от религии (он стал атеистом еще в ранней молодости) к материализму. Обращение его в марксизм означало принятие на веру трех принципов относительно России, кото​рые противоречили народнической идеологии: 1. Установлению социа​лизма должна предшествовать политическая революция либерально-демократического типа. 2. Россия должна пройти капиталистический этап развития прежде, чем будет в состоянии осуществить социалисти​ческий переворот. 3. Движущей силой социалистических преобразо​ваний может быть только промышленный пролетариат, а не «народ» или, тем более, крестьянство. В сумме переход Плеханова к марксизму озна​чал изменение взглядов на политическую стратегию, а не радикальную перемену мировоззрения.
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Усвоив марксизм таким образом, Плеханов остался верен ему до конца жизни. Несомненно, его политические взгляды по конкретным вопросам тактики русской социал-демократии менялись, хотя и в незна​чительной степени. В марксизме он нашел абсолютное интеллектуаль​ное удовлетворение, которое может дать система, способная «в прин​ципе» предвидеть все и не оставляющая практически ничего на долю случайностей, позволяющая верить в неизбежные исторические зако​номерности. Однажды поверив во всеобъемлющую систему, в теоре​тических вопросах он уже не менял свою точку зрения. А только без конца повторял одни и те же положения и истины, в лучшем случае дополняя их новыми примерами или используя для анализа новых проблем.
Поселившись в Женеве, Плеханов не избежал материальных за​труднений. Вначале ему помогал Лавров, а затем он жил литературным трудом и случайными лекциями. Некоторое время пытался продолжать деятельность своей народнической организации, издал два номера газеты и установил контакт с остатками организации в России. Вскоре стало ясно, что организация бессильна, а ее руководители существенно изме​нили свои политические взгляды. Убедившись, что политическая борьба за демократические свободы есть главная задача текущего момента в России, что далеко не безразлично, в какой политической системе живут угнетенные классы, а переход от абсолютизма к буржуазной демократии означает нечто большее, чем простая замена одних эксплуататоров дру​гими (типичный народнический аргумент), Плеханов занялся.вопросом отношения рабочего движения к буржуазии. В период, когда он разде​лял народническую идеологию, ему было ясно, что борьба за полити​ческие свободы -- дело буржуазии. А если революционеры участвуют в этой борьбе, они таскают из огня каштаны для своих эксплуататоров. Теперь же отец русского марксизма рассуждал по-иному. Поскольку борьба за демократию необходима для будущей победы социализма, то как в ней согласовать интересы двух классов -- пролетариата и бур​жуазии, «принципиально» враждебных друг другу?
В 1883 г. горстка беглецов из России, принявшая марксистскую веру, назвала себя группой «Освобождение труда». Это была первая русская организация социал-демократического типа в европейском смысле слова. Она так и не стала политической партией и не вышла за рамки своих основателей — Плеханова, Дейча и Аксельрода. Зато зало​жила идеологический фундамент русской социал-демократии. Плеха​нов написал две книжки — «Социализм и политическая борьба» и «Наши разногласия», которые означали окончательный разрыв революционно​го движения с народнической идеологией. Напрасно, доказывалось в них, народники обвиняют марксистов в том, что рассматривая социализм как продукт эволюции капитализма, они вынуждают себя быть союзни​ками буржуазии. Исторические законы нельзя отменить ни проклятиями, ни самой совершенной революционной волей. Первейшая задача рево​люционеров — установить, в каком направлении движут Россию неумо​лимые экономические закономерности. А ситуация все более проясняется. И дурак поймет, что община осуждена на уничтожение и не может быть зародышем социалистической организации общества. Подобно Европе,   социализм   в   России   может   быть   только   результатом   про-
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тиворечий капиталистического хозяйства, которое вот-вот охватит всю страну. После отмены крепостного права Россия вступила на путь капитализма и товарно-денежного хозяйства. И никакие мечтания о «скачке» из примитивного натурального хозяйства в коммунизм не могут помешать этому процессу. Все более развивается капиталистическая дифференциация крестьянства, значительные массы которого осужде​ны на экспроприацию и пролетаризацию. Земля все более сосредоточи​вается в руках небольшого числа богатых собственников, которые будут улучшать производство путем использования современной техники. Промышленность и транспорт неизбежно преобразуют Россию в капита​листическую страну, подчиненную обычным законам накопления. Обще​ство неизбежно расслоится на армию пролетариата и буржуазию, а борьба между данными классами определит будущую историю России.
Однако развитие капитализма в России тормозится бесчисленными пережитками феодализма и самодержавным политическим режимом. Буржуазия заинтересована в ликвидации абсолютизма, европеизации России и установлении либеральных политических учреждений. Россия стоит на пороге буржуазной, а не социалистической революции. Эта революция будет политической и сметет политические преграды сво​бодного развития капитализма. Вопреки народническим иллюзиям, она не совпадет с социалистическим переворотом, ибо последний предпола​гает высокоразвитую промышленность и хорошо организованный и сознательный пролетариат, обладающий четким представлением о своей классовой противоположности буржуазии. Следовательно, Россия всту​пает в капиталистическую фазу развития, избежать которую невозможно. Наоборот, ей нужно благоприятствовать. Буржуазная революция тоже соответствует главным интересам русского пролетариата. Только в условиях политической свободы он сможет подготовиться к будущей борьбе и расширить свою силу до таких пределов, которые потребует социалистическая революция будущего.
Стремление к демократическим преобразованиям связывает воеди​но политические интересы буржуазии и пролетариата, вопреки фунда​ментальной противоположности их классовых интересов. Однако из буржуазного характера наступающей революции не следует, что она осуществится силами или под руководством буржуазии. Этот момент, по мнению Плеханова, особенно важен для выработки марксистской стратегии. Русская буржуазия слаба и труслива и не сможет взять на себя историческую ответственность. Поэтому буржуазная револю​ция может совершиться только под руководством пролетариата. Данный момент революционной стратегии был особенно уязвим для критики со стороны народников. Ведь исходя из него пролетариат должен бороться за свободу своих собственных эксплуататоров. Но Плеханов отметал подобные возражения. Пролетариат заинтересован в политических свободах и уничтожении самодержавия, утверждал он, поскольку речь идет о предварительных условиях его будущей победы. Кроме того, про​летариат в борьбе с абсолютизмом должен быть не орудием в руках буржуазии, а самостоятельной силой, осознающей отличие своих инте​ресов от интересов буржуазии, а также рамки и формы совпадения своих интересов с интересами капиталистов. Это не менее важный пункт   марксистской   революционной   стратегии.   Пролетариат   должен
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осознать, что фундаментальное противоречие его интересов и интересов буржуазии будет выражаться во все более острых формах по мере раз​вития капитализма.
Однако на основании своего повседневного опыта рабочие не в со​стоянии обрести развитое социалистическое сознание и осознать пол​ностью свое классовое положение. Отсюда вытекает главная задача просвещенной интеллигенции — она должна духовно и политически руководить рабочим классом и открывать ему перспективу его будущей борьбы. Русский пролетариат должен извлечь уроки из опыта буржуаз​ных революций в Европе, когда из-за отсутствия классового сознания и организации рабочие проливали свою кровь, а буржуазия пользова​лась результатами революции. Русский пролетариат может избежать подобной судьбы, если организованное социал-демократическое движе​ние будет вносить в рабочий класс социалистическое сознание.
Но, как бы это ни было грустно, в результате буржуазной революции рабочий класс не станет хозяином положения, а только окажется в оппозиции к политической системе за установление которой он вынужден проливать свою кровь. В основных чертах Россия вынуждена пройти западный путь развития. Однако именно фактор запаздывания позво​ляет предположить: развитие и падение капитализма в России произой​дет значительно быстрее, чем в Западной Европе. Усваивая развитую технику и технологию, пользуясь марксизмом как готовой революцион​ной теорией и критически перерабатывая опыт других стран, Россия может сократить цикл своего капиталистического развития, хотя и не может его обойти. Между буржуазной и социалистической революцией располагается более или менее длительная эпоха капиталистической эксплуатации. Русское социал-демократическое движение должно учить​ся на уроках поражений и ошибок европейского пролетариата, чтобы их избежать и ускорить свое развитие.
В свете подобных предсказаний и программ вся народническая идеология — одна сплошная реакционная утопия. Народники хотят, чтобы Россия пользовалась благами промышленного развития, но не хотят согласиться с его неизбежными следствиями: пролетаризацией крестьянства, концентрацией землевладения и упадком общины. Они хотят такого социализма, который бы не содержал необходимых соци​альных предпосылок: классовой борьбы пролетариата и буржуазии, высокоразвитых технических, политических и социальных форм, при​сущих капиталистическому обществу. Эти желания внутренне противо​речивы. Они противоречат научному, детерминистическому пониманию социальных явлений, в которых связи между различными сторонами общественной жизни и наступление новых фаз развития раскрываются как  объективная   необходимость,   независимая   от   человеческой   воли.
И если даже допустить, что горстке революционеров удастся, бла​годаря особому стечению обстоятельств, захватить власть в результате государственного переворота, ей не удастся ввести социалистические порядки именно вследствие недостаточного развития русского капита​лизма. Такой переворот — и здесь нельзя отказать Плеханову в проро​ческом даре — приведет только к политическому выкидышу по образцу древних империй Китая или Персии, и новый деспотизм вполне может возникнуть па коммунистической основе.
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В названных выше книгах Плеханов заявил о себе как о крайнем западнике и оставался им до конца жизни. Он создавал идеологию русской социал-демократии как идеологию европейского типа, основан​ную на убеждении: описанные Марксом схемы развития Запада в равной степени относятся к России. В то же время работы Плеханова скон​центрировали внимание русских марксистов на политической революции в духе либерализма. В его программе содержались два парадоксальных положения: 1) пролетариат должен быть движущей силой буржуазной революции; 2) непролетарская интеллигенция призвана вносить социа​листическое сознание в рабочий класс. Первое положение не противо​речило теории Маркса, но и не решало вопроса, который вскоре возник перед русскими социал-демократами: если союз с другими классами в буржуазной революции так или иначе неизбежен, то кто должен быть союзником пролетариата — буржуазия или крестьянство? Двадцать лет спустя этот вопрос расколол русскую социал-демократию на два лагеря. Что касается второго вопроса, то его соответствие марксистской теории было и остается предметом дискуссий. Однако они тоже начались позже.
§ 2. Диалектический катехизис
Вера в несокрушимые законы общественного развития позволила Плеханову и его группе не сломаться и не потерять надежду на будущую революцию даже в период упадка революционного движения и торже​ства реакции. В 1880-е гг. Плеханов обрел репутацию главного пред​ставителя русского марксизма, хотя его работы попадали в Россию в незначительном количестве и преимущественно их читали люди, кото​рые на рубеже XIX--XX вв. создали социал-демократию в самой России. В 1894 г. им была опубликована книга со скучным академическим названием «К вопросу о развитии монистического взгляда н,а историю». Данный труд укрепил положение Плеханова как главного марксист​ского авторитета в России, книга стала основным источником, из кото​рого адепты марксизма на протяжении многих лет черпали сведения о его философских взглядах.
В книге содержится почти все, что потом Плеханов бесконечно повторял в своих сочинениях на философские, социологические и исто​рические темы. Кроме полемического заряда, направленного против русской «субъективной социологии» (в первую очередь Михайловского и Кареева) и народнической утопии «особого пути» России, в работе реализована попытка систематически изложить марксизм и его теоре​тические источники. Они рассматриваются по очереди и ранжиру, как с точки зрения их «заслуг» в подготовке материалистического понима​ния истории, так и идеалистических «ошибок» и «непоследовательности». Вслед за Энгельсом Плеханов распространял, а частично и создавал сам целый ряд стереотипов и обыденных представлений о марксизме.
Итак, по Плеханову, основные категории и понятия марксизм заим​ствовал, одновременно очистив от ошибок и противоречий, из следующих источников.
Во-первых, материализм XVIII в., особенно французский материа​лизм Гольбаха и Гельвеция. Заслуга материализма в том, что он объяснил духовные явления через материальные, рассматривал чувствен-
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ное созерцание как источник всякого знания и понял, что человеческие идеи и чувства вырабатываются социальной средой. В то же время материалисты совершили ошибку, когда объясняли изменения социаль​ной среды влиянием идей. Однако этот материализм не смог подняться до эволюционного взгляда на историю, грешил «фатализмом» и не знал диалектического метода.
Во-вторых, классическая немецкая философия во главе с Гегелем. Представление о Гегеле и его диалектике (как в данной, так и в других книгах) Плеханов почерпнул главным образом у Энгельса. Представ​ление было упрощенным и вытекало из недостаточного изучения перво​источников. Диалектика, например, есть метод исследования, который все явления и процессы рассматривает в развитии и взаимозависимо​сти, а также ищет в каждой форме жизни зародыш ее будущего уничто​жения и преобразования в собственную противоположность. Диалек​тика стремится обнаружить в вещах и явлениях силы и качества, про​тивоположные тем, которые заметны при непосредственном восприятии. Тогда как у Гегеля развитие по схеме «триады» не является существен​ным. Диалектика, далее, предписывает искать в обществе и в природе качественные скачки, которые возникают в результате количественных накоплений. Как и Энгельс, Плеханов характеризует диалектику как метод, который можно абстрагировать из гегелевской философии, сде​лать его независимым от идеалистической метафизики и применить в материалистическом мировоззрении.
Следующая великая заслуга Гегеля — толкование истории как под​чиненной законам, независимым от воли индивидов. Однако необходи​мость процесса исторического развития Гегель рассматривал как духов​ную, в конечном счете совпадающую со свободой. Марксизм перечер​кивает эту идеалистическую чепуху и доказывает, что историческая необходимость укоренена в материальных условиях жизни, а свобода состоит в том. что люди понимают законы истории и могут их использо​вать в своих действиях.
В-третьих, утопический социализм. Утописты пытались найти сред​ства улучшения общества. Но вместо изучения неизбежных истори​ческих закономерностей задавались вопросом нормативного типа: что хорошо или желательно с точки зрения требований человеческой природы? Тем самым они осуждали свои собственные программы на интеллектуальное и политическое бесплодие, поскольку добрая воля сама по себе бессильна в социальных преобразованиях.
В-четвертых, историки реставрации (Гизо, Тьери, Минье). Они разработали понимание исторических процессов как процессов борьбы, определяемой материальными интересами общественных классов. С указанной точки зрения они проложили путь марксизму. В то же время они до конца не преодолели идеалистической философии ис​тории, ибо социальную борьбу и формы собственности ставили в за​висимость, от неизменной человеческой природы. Тогда как марксизм показал, что неизменная человеческая природа не может объяснить из​менчивость исторических форм.
Однако все названные недостатки были преодолены теорией Марк​са, значение которой Плеханов сравнивает то с коперниканским пере​воротом,  то   с   теорией  Дарвина.   Подобно   Копернику,   Маркс  создал
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базу науки об обществе, так как ввел ранее неизвестную идею необхо​димости в понимание социальных явлений. А эта идея — условие вся​кого научного мышления, а не только логическая категория, как думал Гегель. Правда, в каком смысле Коперник создал теорию естественной необходимости, Плеханов не объясняет.
Сравнение с Дарвиным более существенно. Дарвин объяснил эволю​цию форм жизни приспособлением видов к изменениям внешней среды. В этом, по Плеханову, и состоит дарвинизм. Маркс доказал, что исто​рия человечества объясняется отношениями людей с окружающей при​родой, а отношения эти есть следствие развития орудий производства, которые обеспечивают рост господства человека над естественной сре​дой. Оказывается, что исторический монизм Маркса состоит в утверж​дении: все исторические изменения зависят «в конечном счете» от раз​вития средств производства, причем умение создавать данные средства предопределяет специфику человеческого рода и социальных связей (типа кооперации). Утверждение, по которому сами технические измене​ния зависят от интеллектуальных усилий человека, не имеет смысла, потому что прогресс сознания зависит от прогресса техники. В резуль​тате причина и следствие постоянно меняются местами. В любой исто​рический момент уровень производительных сил обусловливает духовный уровень общества, включая технические изобретения, которые все более совершенствуют производство. А поскольку человек постоянно изменяется под влиянием внешних обстоятельств, шитольку никакой неизменной человеческой природы не существует.
На основе определенного уровня развития производительных сил возникают и закрепляются конкретные производственные отношения, а под их влиянием, в свою очередь, формируются политические инсти​туты, общественная психология и формы идеологии. Однако в любой сфере мы имеем дело с взаимовлиянием. Политические институты влияют на экономическую жизнь. Экономика и общественная психология — «две стороны» одного и того же процесса: «производства жизни» или борьбы людей за существование. Обе «стороны» зависят от уровня техники. Психика людей приспосабливается к уровню экономического развития. Но, с другой стороны, конфликт между техникой и производственными отношениями вызывает в человеческой психике такие изменения, кото​рые опережают изменения производственных отношений. Поэтому нельзя обвинять марксизм в какой бы то ни было односторонности — ведь он охватывает своей теорией всю совокупность взаимодействий в обществе.
От экономических отношений зависят также идеологические про​дукты, к которым Плеханов причисляет науку, философию, искусство. Можно наблюдать влияние одних художественных форм на другие, однако само понятие «влияние» еще ничего не объясняет. Наоборот, только подобие общественных отношений различных народов делает возможным   взаимовлияние   в   сфере   художественного   производства.
Историю также нельзя объяснить особой ролью гениальных лично​стей. Напротив, роль гения можно объяснить исторически. Гений — это человек, который раньше других понял смысл лишь возникающих обще​ственных отношений и в наиболее совершенном виде выразил тенденции какого-либо общественного класса.


Миром правит необходимость. И потому свобода с марксистской точки зрения (впрочем, то же самое писали Спиноза и Гегель) состоит не в том, что люди обладают неким минимальным пространством выбора, независимым от всеобщей причинности. А только в том, что благодаря знанию законов природы люди могут над ней господствовать. Сфера данного господства постоянно возрастает в истории. И наконец люди пришли к такому пункту, в котором стала возможной окончательная победа сознания над необходимостью, разума над слепым законом. Высший предел свободы в том, что люди научатся управлять социаль​ными процессами, которые до сих пор не подчинялись их власти. Однако Плеханов не объясняет, как возможна окончательная победа, если учесть, что по определению вся человеческая деятельность подчиня​ется железной необходимости. Следовательно, и степень власти человека над природой обусловлена данной природой независимо от воли людей.
Подобные рассуждения Плеханов повторял бесконечно во всех своих статьях, книгах и лекциях. Некоторые из них — «Основные вопро​сы марксизма», «Роль личности в истории», «Очерки но истории материа​лизма» — наряду с ранее названными приобрели устойчивое положение в рамках марксистской пропедевтики, и до сих пор человек, сдающий кандидатский экзамен по философии, обязан их знать. Кроме того, все теоретические работы Плеханова полемичны в том смысле, что направ​лены против людей и идей, которых автор считал наиболее грозными противниками с точки зрения целостности и «идейной чистоты» марк​сизма. Обычно сюда попадали люди, которые стояли ближе всех к марк​сизму и стремились привести в соответствие его принципы с самыми острыми теоретическими и практическими проблемами. После народ​ников Плеханов направил свой критический пыл на ревизионистов, нео​кантианцев, русских эмпириокритиков и др. Попало от «отца русского марксизма» и Ленину. Но прежде чем переходить к данной теме, рас​смотрим   еще   один   немаловажный   аспект   плехановского   наследия.
§ 3. Новая эстетика
Рассуждения об искусстве с позиции исторического материализма занимают в творчестве Плеханова довольно много места. Наряду с Мерингом и Лафаргом он и в этой сфере принадлежал к пионерам марк​систского анализа искусства. Историю искусства он знал, безусловно, лучше истории философии. Труды его на указанную тему переполнены' примерами из самых различных эпох, которыми автор стремился под​твердить свои общие эстетические принципы. Но и здесь нетрудно заме​тить разрыв между многими удачными наблюдениями о зависимости художественного творчества от техники и общественной борьбы — и общим тезисом: «На самом деле художественное творчество цивилизо​ванных народов не менее первобытного подчинено необходимости. Разница состоит лишь в том, что у цивилизованных народов исчезает непосредственная зависимость искусства от техники и способов про​изводства»1.
На основе разнообразных этнографических описаний Плеханов доказывает, что в первобытных обществах художественная деятельность «связана» с трудом таким способом, что просто его наследует  (напри-
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мер, коллективные танцы и хороводы). И это, по его мнению, отражает то «наслаждение», которое чувствует человек во время труда. Может быть и так, что художественные действия непосредственно помогают труду (особенно через ритм) и вызывают различные ассоциации с ценно​стями, которые в данном обществе ставятся высоко (типа физиче​ского здоровья, богатства и пр.) А символы, пробуждающие такие ассоциации, толкуются как красота.
В классовом обществе зависимость искусства от производительных сил опосредована идеалами, чувствами и мыслями общественных клас​сов, которые и «выражает» искусство Например, французский фарс XVIII в. выражает неудовольствие существующими порядками, клас​сическая трагедия —■ идеалы аристократии и двора и т. д. Плеханов не замечает, что такого типа «глубокомысленные» наблюдения не имеют ничего общего с марксизмом. Зависимость литературно-художествен​ных жанров и стилей от классовых интересов и социальных преобразо​ваний была хорошо известна историкам, критикам и философам задолго до марксизма. В том числе и тем, на которых Плеханов ссылается. И значит, марксистским является не само признание такой зависимости, а вывод, к которому автор стремится подвести читателя: эта зависи​мость объясняет все свойства художественного творчества, а между классовыми отношениями данного общества и его художественным творчеством существует «необходимая» связь.
Если всерьез относиться к приведенному положению, можно вы вести еще более «глубокое» соображение: проницательный человек, обладающий знанием экономических отношений того или иного обще​ства, может дедуцировать из них всю его литературу и искусство. То есть написать все драмы Корнеля на основе знания об экономике Фран​ции XVII в. или романы Достоевского на основе аналогичного знания об экономике России XIX в. Конечно, Плеханов не доходит до подоб​ного абсурда, однако не замечает, что такая бессмыслица — естествен​ное следствие его теории. Он постоянно убеждает читателя, что худо​жественное творчество исчерпывается без остатка его классовой цен​ностью. Нужно оценивать произведения искусства с точки зрения содержания, которое можно высказать и иным, нехудожественным язы​ком. Поэтому нет существенных различий между «идеологическим» содержанием и способом его художественного выражения. Чтобы дока​зать это, Плеханов пользуется выражением, пущенным в оборот Энгель​сом: «...достоинство художественного произведения определяется в последнем счете удельным весом его содержания»2.
Тем самым знание генезиса искусства совпадает со знанием крите​риев художественной оценки. Данные критерии не абсолютны, ибо «все изменяется», но все же объективны. Основываясь на них, мы можем безошибочно установить, что является, а что не является красотой в данном месте, времени и обстоятельствах. И главное в том, чтобы оце​нивать произведение искусства с позиции соответствия между его идеей и формой, так как чем более форма произведения искусства соответ​ствует его идее, тем более оно совершенно. Если с этим согласиться, то всякий человек, высказывающий суждения об искусстве, обязан апри​орно знать, какие формы наиболее годятся для выражения той или иной идеи. При этом Плеханов ничего не говорит о том, откуда мы могли бы

взять такое знание. Он просто настаивает, чтобы не только форма соот​ветствовала идее, но и сама идея должна быть правдивой, если произ​ведение искусства претендует на красоту.
Короче говоря, Плеханов вырабатывал — частично самостоятельно, частично под влиянием Чернышевского -- основные принципы сталин-ско-ждановского реализма. Хотя это не означает, что его собственный художественный вкус соответствовал выработанным им принципам, и он считал эстетически совершенным то и только то, что выражало некую идею, в которую он сам верил. Его вкус ничем не отличался от типичных художественных вкусов образованных людей рубежа XIX—XX вв., включая отвращение ко всякому декадентству и модернизму. Несмотря на это, именно его теория заложила основы измерения эстетической ценности произведений искусства их политической полезностью.
По мнению Плеханова, лозунг «искусство для искусства» и вообще взгляд, согласно которому главная цель искусства -— создавать худо​жественные образы как самостоятельные ценности—тоже с необхо​димостью продуцируется определенным типом общественных отноше​ний, когда художник чувствует себя изолированно от общества. Именно такой кризис переживает искусство. Импрессионизм и кубизм в жи​вописи есть проявление буржуазного декадентства. Импрессионизм поверхностен и не проникает за внешнюю оболочку явлений. Кубизм вообще «чепуха в кубе», не говоря уже о литературе символистов. Вот типичный образец оценок Плеханова: «Положим, что художник хочет написать «женщину в синем». Если то, что он изобразит на своей карти​не, в самом деле будет похоже на такую женщину, то скажем, что ему удалось написать хорошую картину. Если же вместо женщины, одетой в синее платье, мы увидим на его полотне несколько стереометрических фигур, местами более или менее густо и более или менее грубо раскра​шенных в синий цвет, то мы скажем, что он написал все что угодно, но только не хорошую картину»'1.
Подобная наивность нисколько не удивляет. Пожилые люди обычно не в состоянии ассимилировать новые художественные формы. Осо​бенно если они отличаются от образцов, к которым они привыкли в моло​дости. Вкус «церковного старосты рачительного и мрачного бирюка» вылезает наружу всякий раз, когда Плеханов оценивает новые направ​ления в искусстве как простое извращение. И главное в том, что он не считает такие ярлыки выражением своего собственного личного вкуса. А относится к ним как к неизбежному логическому следствию марк​систской теории общества или новой «научной» эстетики!
Плехановские трактаты па тему взаимосвязей искусства и общест​венной жизни создали железные каноны сталинско-ждановской эсте​тики и не могут уже считаться простым недоразумением. Хотя сам Плеханов был убежден в необходимости творческой свободы художника и отлично знал, что всякое искусство, созданное по непосредственному политическому заказу, является бесплодным. Об этом свидетельствует его критика романа «Мать» Горького, изобразившего русскую действи​тельность начала века и политическую борьбу рабочих не такой, какой она была на самом деле, а такой, какой должна быть, если учитывать политические    притязания    большевиков,    включая   Ленина.    Идеалом
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подобного искусства служит искусство, создаваемое под принуждением. И в этом Плеханов сыграл далеко не последнюю роль.
§ 4. Ревизионизм и ленинизм
1890-е гг. принесли в Россию оживление политический жизни. Интен​сивное развитие капитализма и связанная с ним индустриализация страны усилили размежевание классов и слоев русского общества. Свою лепту внес и голод в деревне. Марксизм и социал-демократиче​ская идеология вышли на сцену публичных дискуссий. В том была немалая заслуга Плеханова. Но в различных городах начали возникать новые социал-демократические группы, а вместе с ними и новые полити​ческие лидеры и теоретики. Они отдавали должное Плеханову как учителю в сфере теории, однако не собирались слепо повиноваться его советам в области политики. Сам отец русского марксизма никаких возражений не терпел и хотел абсолютного послушания, считая себя главным авторитетом в теории и политике. На этом фоне происходили разнообразные склоки и стычки, в том числе и разочарование Ленина после встречи со своим учителем.
В конце 1890-х гг. Плеханов потратил немало усилий на борьбу с ревизионизмом Бернштейна и неокантианцев. Вместе с Р. Люксембург он поделил пальму первенства во фронтальной и беспощадной атаке на Бернштейна. Никто из членов Германской социал-демократии не мог сравняться в критике ревизионизма с двумя эмигрантами из Восточ​ной Европы, которые до конца жизни остались наиболее непримиримыми врагами Бернштейна. Но если Р. Люксембург критиковала его за отступление от марксизма в политической сфере, то Плеханов специали​зировался по философским основам ревизионизма. В отличие от многих критиков он считал данный пункт спора необычайно важным.
Попытка привить буржуазное сознание в рядах социал-демокра​тии — вот что такое кантианство, утверждал Плеханов. Оно учит рабо​чих нехорошим вещам, из которых особое значение имеют две идеи: 1. Человеческое знание не может познать действительность «саму по себе» и потому остается место для религиозной веры. А она всегда была средством духовного закабаления трудящихся эксплуататорами. 2. В со​ответствии с теорией бесконечного прогресса кантианцы считают социа​лизм идеалом, к которому можно постепенно приближаться, но достичь нельзя. Тем самым они создают философские основания для рефор​мизма и оппортунизма, отрицают социализм как реально достижимую цель, а революцию как средство.
Не менее того Плеханов громил все выводы анализа Бернштейном реальных изменений капиталистического общества, которыми тот обо​сновывал свой отход от революционного марксизма. Если даже доля буржуазии в общей массе населения возрастает, а улучшение положе​ния рабочего класса действительно имеет место, то марксистская теория обострения классовых антагонизмов от этого ничуть не страдает. Реаль​ная заработная плата может возрастать, а социальное неравенство усиливаться (относительное обнищание пролетариата). А если все же тред-юнионизм собирает свою жатву и среди рабочих, то не потому, что этому способствует классовое положение пролетариата, но по вине его оппортунистических руководителей.
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В данном вопросе Плеханов рассуждал ничуть не хуже, чем Р. Люк​сембург и Ленин: если теория учит, что рабочий класс по природе вещей является революционным классом, а плоская и ползучая эмпирия этого вывода не подтверждает, то изменение социально-экономического положения рабочих ничуть не объясняет ситуацию. Злонамеренность ренегатов, занявших руководящие места в профсоюзах и партии, -таков главный принцип «теоретического» объяснения!
Следующим противником Плеханова, на которого он обрушил свой гнев, был русский «экономизм» — вариант бернштейновского ревизио​низма, как его определил Георгий Валентинович. Некоторые сторон​ники экономизма не отказывались, по крайней мере на словах, от «конечной цели» социал-демократии. Однако в соответствии с класси​ческой народнической традицией стремились вести революционную дея​тельность среди трудящихся, ограничивая ее непосредственными эконо​мическими требованиями. Они пренебрегали политической борьбой за конституционные свободы и распространение среди трудящихся социа​листического мировоззрения. Экономисты недоверчиво относились к руководящей функции интеллигенции в рабочем движении и стреми​лись создать такое движение, которое было бы рабочим не по названию или идеологии, а по фактическому классовому составу. Они доказывали, что именно в этом и состоит главное намерение Маркса, провозгла​сившего лозунг: освобождение рабочих есть дело самих рабочих.
Плеханов расправлялся с экономистами с помощью тех же самых шаблонов, с которыми раньше боролся с народничеством. Утверждал, что только социализм как главная цель движения придает смысл борьбе за реформы и улучшение экономического положения пролетариата. Борьба, не выходящая за рамки частичных целей, не может преобра​зоваться во всероссийское движение пролетариата и потому не явля​ется социал-демократической. Признать противоположное — значит отречься от марксизма. А марксизм (применительно к русским условиям) состоит в борьбе за демократические свободы, которые создадут новые формы для борьбы за социализм как конечную цель и подчинят эконо​мические требования трудящихся политической цели. И если экономисты хвастаются, что только они представляют действительный рабочий класс России, то они сами виноваты в том, что его сознание не развивается в надлежащем социалистическом духе.
В борьбе с ревизионизмом и экономизмом Плеханов занимал пози​цию непримиримого ортодокса и в течение нескольких лет был поли​тическим союзником Ленина. Споры между ними, связанные с органи​зацией «Искры», в значительной степени были обусловлены претензией Плеханова на единовластное руководство. С другой стороны, он считал, что отношение Ленина к экономистам и легальным марксистам недо​статочно принципиальное и соглашательское.
В споре о программе РСДРП между двумя лидерами не было суще​ственных различий, поскольку Ленин не отрицал проект Плеханова по существу, а стремился просто его уточнить и конкретизировать. На II съезде РСДРП, расколовшем партию на большевиков и меньшевиков, Плеханов занимал одну позицию с Лениным как по вопросу о центра​лизованных формах организации партии, так и по вопросу о первом параграфе устава партии. На этом же съезде Плеханов подчеркнул, что
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дело революции для революционеров — высший закон и если революция потребует отказаться от каких-либо демократических принципов (на​пример, от всеобщих выборов), то было бы преступлением колебаться в выборе.
Итак, некоторое время Плеханов был большевиком. Однако сразу после II съезда РСДРП заключил союз с Аксельродом, Мартовым и другими меньшевиками, которых сам же критиковал. Сменив политиче​скую ориентацию на 180°, он обрушился на большевизм и ленинскую концепцию партии. Обвинял большевиков в ультрацентризме, стремле​нии к абсолютной власти партийного руководства и замене диктатуры пролетариата диктатурой над пролетариатом. Писал и говорил, что ленинская концепция партии, которая должна быть совершенно неза​висимой от спонтанного движения пролетариата, направлена на то, чтобы заменить рабочий класс партией профессиональных революцио​неров-интеллигентов как единственным источником политической ини​циативы. А ато противоречит марксистской теории классовой борьбы. Не менее того противоречит марксизму и историческому опыту тезис Ленина: рабочий класс сам по себе не в состоянии выработать социа​листическое сознание. Данный лозунг обнаруживает недоверие Ленина к рабочему классу и является просто идеалистическим, так как предпо​лагает, что классовое сознание пролетариата обусловлено не реальными условиями его жизни (ведь «бытие определяет сознание»!), а деятель​ностью интеллигенции.
Антибольшевизм Плеханова, обоснованный классическими марк​систскими схемами, становился все более резким и непримиримым. При этом учитель вдохновлялся скорее опытом своей революционной молодости, но не реальным политическим анализом. В начале марк​систской карьеры он обвинял народников в преклонении перед стихийным движением и отрицанием политического действия. Потом использовал указанный шаблон для критики неокантианцев, ревизионистов и эконо​мистов. Теперь обвинял большевиков в тех же грехах, которые первона​чально обнаружил в деятельности народников-террористов: бланкизме, якобинстве и волюнтаризме; стремлении ускорить общественное разви​тие с помощью заговорщической деятельности; надежде на револю​цию, которая придет не в результате действия неумолимых законов общественного   развития,    а    благодаря    воле   горстки   заговорщиков.
Политическая стратегия Плеханова опиралась на нехитрую схему. Пролетариат должен сотрудничать с буржуазией в своей борьбе за демократические цели. Революция 1905 г не поколебала данную схему, хотя ее автор отдавал себе отчет в ненадежности такого союза. Ленин​ский план предполагал революционно-демократическую диктатуру про​летариата и крестьянства как следствие буржуазной революции. Пле​ханов не доверял крестьянству как политическому союзнику пролета​риата. И руководствовался в своей политической деятельности иллюзией: пролетариат должен вести борьбу против буржуазии на уничтожение и в то же время заключать с ней союз против абсолютизма. Заметим, кстати, что политическая деятельность марксистов — до и после взятия власти — переполнена подобными политическими иллюзиями и пара​доксами. Данная иллюзия вытекала из его догматического убеждения, сформировавшегося еще в период борьбы с народничеством, в том, что

социально-политическое развитие России будет проходить те же фазы, которые прошла Западная Европа. Колебания и догматизм Плеханова привели к тому, что его роль как руководителя социал-демократии зна​чительно ослабла после революции 1905 г. Он по-прежнему стоял ближе к меньшевикам, чем к большевикам, хотя время от времени предпри​нимал неудачные попытки добиться единства партии.
По его мнению, и в сфере философии большевики отошли от марксиз​ма. Попытки ввести в марксизм эмпириокритичеекую философию явля​ются типично большевистскими. Это крыло в партии пренебрегает или вообще не считается с «объективными законами» общественного раз​вития и надеется исключительно на революцию как результат органи​зованной воли. Поэтому большевики в принципе не против субъекти​вистской философии, полагающей сознание «активным организатором» всего мира. Данные мотивы, разумеется, существовали у большевист​ских философов-эмпириокритиков, но они были весьма далеки от дей​ствительных намерений Ленина. В борьбе с эмпириокритицизмом тот в последний раз встретился со своим учителем как с союзником.
После революции 1905 г. Плеханов в основном занимался сочинением трактатов на исторические, философские и эстетические темы. Начал реализовывать свой замысел создания многотомного труда «История русской общественной мысли», однако успел написать лишь три тома. В политике примыкал к центристскому крылу II Интернационала и разделил судьбу его большинства. Сразу после начала войны он сменил антивоенные лозунги, полные веры в пролетарский интернационализм, на лозунги защиты России и всей Антанты. Правда, смена политиче​ских лозунгов не была тождественна отказу от марксизма. Поскольку Германия и ее союзники являются агрессорами, постольку со стороны России мы имеем дело с оборонительной войной, а поддержка такой войны соответствует высказываниям Маркса и резолюциям II Интерна​ционала. Более того, поражение Германии в войне отвечает интересам международного социализма и ускорит революционное движение как в Германии, так и в России. На основании подобных принципов вполне логичной выглядит вся остальная патриотическая активность Плехано​ва: призывы к национальному единству и отбрасыванию классовой борьбы в военное время. В итоге отец русского марксизма оказался на крайне   правом   крыле   русской   и   международной   социал-демократии.
Наступил февраль 1917 г., и русское самодержавие рухнуло. В конце марта Плеханов вернулся в Россию. Встречали его с революционной помпой и энтузиазмом. Но вскоре выяснилось, что теоретик, проживший 37 лет на чужбине, не в состоянии понять новую ситуацию, которую он толковал в соответствии со старыми и порядком обветшавшими схема​ми: раз в Россини произошла буржуазная революция и смела царское самодержавие, то согласно естественному порядку вещей теперь должен наступить длительный период конституционного и парламентского прав​ления, однако войну с Германией надо вести до победного конца. В ре​зультате позиция Плеханова оказалась наиболее близкой политике Вре​менного правительства. Теоретик-марксист всерьез сражался с надеж​дами на социалистическую революцию, ибо социализм не может побе​дить в экономически неразвитой стране, большинство населения которой составляет   крестьянство.   Отнесся   к   Октябрьской   революции   как   к
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позорной ошибке большевиков, которые неминуемо разрушат все завое​вания революции Февральской. В мае 1918 г. отец русского марксизма умер, так и не согласившись с социально-историческим событием, под​готовке которого он рьяно способствовал, но смысл которого так и не смог поместить в свои теоретические схемы.
Исторический и политический парадокс состоит в том, что борьба Плеханова против ревизионизма в значительной степени облегчила появление ленинизма, а борьба с ленинизмом привела его на позиции, близкие ревизионизму. Главной причиной крушения Плеханова как политического вождя можно считать непоколебимую веру в значимость для России западноевропейского пути развития. Действительно, он считал большевиков скорее последователями Бакунина, нежели Маркса. И он был в определенной степени прав, если рассматривать указанную проблему в контексте доктрины, которая в Западной Европе считалась ортодоксально-марксистской. Однако эта правота и даже верное предви​дение конечного исхода революции, осуществленной на основании прин​ципов и тактики Ленина и Троцкого, не отменяет того факта, что победа данной революции оказалась непонятной с точки зрения социальной философии Плеханова.
Присмотримся к ней подробнее.
§ 5. Философия удара
В отличие от большинства западноевропейских марксистов Плеха​нов не считал, что марксизм как теория социального развития логически не связан с какой-либо определенной позицией в сфере эпистемологии, метафизики и мировоззрения. Наоборот, он постоянно подчеркивал, что марксизм есть целостная и завершенная теория, охватывающая все основные философские вопросы. И потому нельзя отделять «диалекти​ческий материализм» (некоторые историки философии даже утверж​дают, что первенство во введении данного термина для обозначения всей марксистской философии принадлежит Плеханову) от «исторического материализма», который есть не что иное, как применение тех же самых принципов и правил мышления при изучении общественных явлений. Ленин, а вслед за ним и официальная государственная идеология заим​ствовали у Плеханова идею целостности и завершенности марксизма. Из нее вытекало, что политическая партия (социал-демократическая, большевистская или коммунистическая) не может оставаться безраз​личной по отношению к любым философским вопросам, потому что она располагает целостным мировоззрением. И с ним нельзя соглашаться частично, поскольку такая процедура означает деформацию мировоз​зрения в целом.
Однако это целое, или философия марксизма в понимании Плеха​нова, оказалось унылым и упрощенным повторением ряда формул Эн​гельса, без каких бы то ни было попыток самостоятельного анализа. Материализм означает принятие тезиса, который марксизм заимствовал у Фейербаха: бытие или материя имеет основание в самой себе, а всякая мысль есть продукт бытия. Но диалектический материализм, в отличие от Фейербаха, утверждает, что человеческий субъект не является лишь пассивным созерцателем содержания предметов, а познает мир в ходе


практического воздействия на него. Это не значит, что люди самостоя​тельно формируют предметы познания. А только то, что познание пред​метов самих по себе осуществляется главным образом в процессе труда, но не созерцания.
Материализм есть неопровержимая и подтвержденная наукой фило​софская теория, а все его критики — типа Кроче, Шмидта или Берн-штейна — только повторяют аргументы, уж давно опровергнутые Фейер​бахом. Тогда как диалектика есть теория развития мира во взаимо​связях, противоречиях и качественных скачках. И она тоже подтверж​дается в свете современной науки. Например, теория мутации дает при​мер «качественных скачков» в природе, хотя Плеханов не объясняет, каким образом биологические мутации подготавливаются накоплением «количественных изменений». Не менее весомыми примерами качествен​ных скачков служат превращение воды в лед или в пар, появление бабочки из личинки, а также арифметическое действие сложения, при котором после числа 9 мы получаем «качественный скачок» в виде числа 10.
Аналогичными нелепицами переполнены философские труды Пле​ханова. Сюда же можно отнести его утверждение о том, что признание «диалектических противоречий» не согласуется с формальной логикой. Он просто повторяет аргументы элеатов в пользу тезиса; движение есть противоречие, поскольку движущийся предмет одновременно «нахо​дится» и «не находится» в данном месте. Подобно тому, как покой — частный случай диалектической логики и относится к действительности, которая рассматривается как неизменная. Не менее важными примера​ми «качественных скачков» можно назвать политические революции, а примером   диалектических   противоречий — классовую   борьбу   и   т.   п.
Все приведенные рассуждения и примеры со временем вошли в железный канон официальной государственной философии, обнару​живая никчемность философского образования и упрощенное мышле​ние ее адептов. Впрочем, и отец русского марксизма от них ушел недалеко. В вопросах исторического материализма его выводы более дифференцированны и базируются на неплохом знании предмета. Но здесь Плеханова прежде всего интересует сохранение своей монистиче​ской веры во всеобъясняющую силу «производительных сил» как мотора исторического развития. И здесь, по примеру Энгельса, он спорит с утверждением, что марксизм объясняет все исторические процессы с помощью «одного фактора». По мнению Плеханова, все факторы являются лишь методологическими абстракциями, а в действительности мы имеем дело с единым историческим процессом, который «в конечном счете» зависит от технического прогресса. Выражение «в конечном счете», по Плеханову, означает, что в каждом обществе можно вычле​нить некие опосредующие уровни, благодаря которым производительные силы предопределяют различные свойства общественной жизни (эконо​мические отношения, политический строй, общественную психологию, идеологию). Кроме того, во всяком обществе мы имеем дело также с взаимодействием. Надстройка не только определяется базисом, но и сама на него влияет. Базис образуется в результате потребностей, выражае​мых производительными силами, но сами производительные силы изме​няются под влиянием базиса и т. д.
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Глубокомысленные и нравоучительные изречения Плеханова не помещаются в едином теоретическом блоке. Подобно другим марксистам он не в состоянии объяснить, как можно согласовать веру в произво​дительные силы как главную причину исторического развития с идеей взаимодействия. Если высшие уровни общественной жизни могут ини​циировать изменения в низших уровнях, то неизвестно, в чем должен заключаться «исторический монизм», так как высшие уровни в конце концов зависят в целом от низших. А если высшие уровни ничего ини​циировать не могут, то выражение «взаимное воздействие» лишено смысла. Неизвестно также, почему особые «факторы» исторического процесса (типа политического строя, отношений собственности, идеоло​гии) являются лишь «абстракциями», которые используются как чисто операциональные средства мышления, и одновременно те же самые абстракции образуют особые «уровни» общественной жизни таким обра​зом, что их отличие от других полагается совершенно реальным? Из данного затруднения Плеханов выходит посредством бесконечных декла​раций о том, что изменения производительных сил (которые по каким-то непонятным причинам не заслуживают имени «фактора») оказыва​ются решающими.
Кроме того, в «Основных вопросах марксизма» Плеханов пишет, что производительные силы определяются географическими условиями. Остается неясным, почему не признать за географическими условиями ранг окончательно объясняющего мотора истории — вопреки всем осталь​ным принципам? Ситуация, видимо, объясняется тем, что Плеханов, как и многие другие марксисты, стремился сохранить веру в единствен​ный принцип, объясняющий исторические процессы, и в то же время не попасть в противоречие со здравым рассудком, который обычно объяс​няет исторические события влиянием самых разнообразных условий и обстоятельств.
На этой основе возникает совокупность оговорок, на первый взгляд смягчающих крайности монистического объяснения. А по сути дела они перечеркивают данный монизм, поскольку неясное выражение «в конеч​ном счете» теряет смысл при одновременном признании «взаимовлия​ния». В итоге остается типичное утверждение здравого рассудка: зна​чимые исторические события происходят в результате действия различ​ных сил, количественное выражение которых учету не поддается. Среди них находятся уровень технического развития, классовая структура и политический строй общества. Но такое утверждение не содержит ничего специфически марксистского и потому не может быть высказано верующим марксистом в данной форме.
Вслед за Каутским Плеханов был убежден, что социальные про​цессы можно изучать по аналогии с «природными» явлениями. Социаль​ное знание может быть абсолютно объективным, поскольку существуют универсальные законы изменений (качественные скачки, противоречия, эволюция), которые могут быть отнесены как к человеческой истории, так и к геологическим эпохам. Как известно, Штаммлер критиковал марксистов за то, что они целиком пренебрегают телеологичным харак​тером поведения людей. Призывая их к сотрудничеству с мнимо неиз​бежным прогрессом, марксисты не понимают, что их призывы напо​минают призывы поддержать солнечное затмение, которое наступит независимо от человеческих усилий.
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      Подобная критика, по Плеханову,лишена оснований, ибо марксисты признают целесообразный характер деятельности людей, включая чувстйа, желания и страсти. Однако данные чувства и стремления с не​обходимостью обусловливаются производительными силами и производ​ственными отношениями. Отсюда можно заключить, что Плеханов совершенно не понимал своего оппонента. Одно дело — исследовать минувшую историю, в которой человеческие чувства, цели и страсти выступают как психологические и социальные факты, взаимодействую​щие в течении событий. И совсем другое — обсуждать проблему соб​ственного участия в процессах, будущие результаты которых считаются предрешенными действием неизбежных исторических сил. Когда индивид размышляет над тем, как ему найти собственное целесообразное дей​ствие или по какой причине он должен участвовать в том или ином социальном движении, то констатация типа «Ваши цели, какими бы они ни были, с железной необходимостью определяются производительными силами» не имеет ни малейшего значения при уточнении индивидуально​го выбора варианта деятельности. В лучшем случае подобное сообра​жение обосновывает обыденный и идеологический консерватизм. Однако Плеханов этого не замечал. По его мнению, если человек принимает участие в движении, которое считает исторически закономерным и не​избежно победоносным, то он рассматривает свою деятельность как необходимое звено необходимого процесса. Такое объяснение не только ничего не объясняет, но и пытается идеологически оправдать консерва​тизм как разновидность человеческой зоологии.
Главный ее мотив — уцелеть при любом изменении политической и социальной конъюнктуры. Вера в победу того или иного движения не может считаться ведущим мотивом участия в нем, потому что таким мотивом обычно руководствуются люди, которые хотят гарантировать себе место на стороне победителя — индивида, группы или класса, це​ликом отбрасывая в сторону все другие обстоятельства и соображения. В данном мотиве поведения соединяются воедино человеческая зоология и политический радикализм. Этот мотив можно назвать дальновидным карьеризмом. Его отслеживание в человеческом поведении вовсе не отвечает на вопрос: «Какие моральные соображения обосновывают участие в движении, победа которого предопределена историческими законами?» Если данные соображения действительно относятся к сфере морали, то они не могут вытекать из исторических законов, а происте​кают из других оснований, что было хорошо известно уже Канту. В этом и состоял главный смысл неокантианской критики марксизма, которую Плеханов просто не понимал. Себя самого он, вне всякого сомнения, рас​сматривал как «необходимое звено» в процессе социалистических пре​образований, из чего можно заключить, что они бы без него не обошлись. Не исключено, что здесь он был прав. Но эта истина противоречит общим принципам, изложенным Плехановым в работах о роли личности в исто​рии. Ни в одной из своих работ он не объясняет, почему он сам (а не кто-либо другой) должен непременно сыграть роль «необходимого звена».
В сумме характерные особенности теоретического наследия Плеха​нова можно свести к следующим: абсолютное убеждение в существова​нии  исторической  необходимости;   отсутствие  существенного  различия
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между исследованием природы и общества; убеждение, что историче​ский материализм есть «применение» принципов диалектического мате​риализма и одновременное различение обоих сфер знания как частей одного неразрывного целого; убеждение в целостности марксизма как мировоззрения социал-демократии, которая обязана исповедовать опре​деленную философскую доктрину; акцент на значимость философской традиции в генезисе марксизма.
Таким образом, Плеханов жестко связал историческую необходи​мость с существованием конкретной партии, обладающей одним миро​воззрением. Исходя из данного центрального убеждения, невозможно ни избежать, ни предотвратить произвол в целой системе взглядов. По крайней мере, остается неизвестным, какова сфера действия «исто​рической необходимости»: охватывает ли она все подробности истори​ческих событий или только самую главную тенденцию развития? Если стать на первую точку зрения, то так понятый детерминизм ведет к абсолютному произволу в изучении истории, поскольку каждый отдель​ный факт или исторический процесс рассматривается как неизбежный в одном и том же смысле, будучи предопределенным одними и теми же условиями. Тогда не имеет смысла плехановская критика Октябрьской революции, так как по определению данная революция вспыхнула с той же самой неизбежностью, с которой товарное хозяйство преобразова​лось в капитализм.
Сознательная человеческая воля, выраженная в существовании партии и особого мировоззрения, при таком подходе может рассматри​ваться как обязательная составная часть исторического процесса, но ее содержание и влияние предопределено не менее, чем всех остальных частей. Тогда ни партия, ни марксизм по своим функциям ничуть не отличаются от всех остальных «факторов» исторических изменений. Критика революции, которая не считается с «зрелостью» экономиче​ских условий, тоже не имеет смысла, ибо успех революции демонстри​рует указанную «зрелость».
Если признать, что историческая необходимость предопределяет только общую тенденцию развития, а ее конкретные формы зависят от человеческой воли, не обусловленной до конца обстоятельствами, то пле​хановская критика опять-таки не имеет смысла, но уже по другим осно​ваниям. Если мы не в состоянии точно установить, в чем состоит «зре​лость» предпосылок социалистической революции, а сознательная поли​тическая активность может ускорять эту зрелость, то никто не в состоя​нии сказать, в какой момент данное ускорение будет успешным, а в какой нет. Поэтому плехановская критика бланкизма и ленинизма не может считаться достаточно обоснованной его историческим детерми​низмом, хотя он ведет критику именно с этой позиции.
Более того, если считать, что научное сознание (марксизм) возникает независимо от социального движения, которое ведет к социализму, и должно вноситься в указанное движение извне, то нет ничего сверхъ​естественного в тех следствиях, которые вывел Ленин из приведенной посылки. Действительное, научное и пролетарское сознание может раз​виваться независимо от эмпирического пролетариата, а политический организм (партия), который обладает таким сознанием, вправе считать себя представителем «исторической воли». Ленинская концепция партии-
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авангарда была обоснована доктриной, разработанной Каутским и пере​писанной Плехановым. И следовательно, нет оснований упрекать Ленина в непоследовательности.
Плеханов может считаться также создателем такого стиля фило​софского и политического письма, который унаследовал образцы поле​мики религиозных сект и культивировал их в деятельности партии. Этот стиль подхватил у Плеханова Ленин, усовершенствовал Сталин, а сегодня он проявляется в полемике журналов типа «Нашего совре​менника», «Молодой гвардии» и связанных с ними политических движе​ний. С момента обращения в марксистскую веру Плеханов уже не сомневался, что она окончательно решила все проблемы философии и теории социального развития. Поэтому ни в одной из своих работ он не занимает позицию человека, который обсуждает ту или иную теоре​тическую проблему, а стоит на позиции последователя, который защи​щает принятую им доктрину. В результате его аргументация может быть какой угодно. Главная цель при такой позиции — «нанести удар» или «дать отпор» противнику, а не изучать теоретический вопрос.
Так же постоянно Плеханов высмеивал противников за то, что они ссылаются на какие-либо научные авторитеты: ведь марксизм не при​знает никаких авторитетов! Однако сам почти па каждой странице своих трудом ссылается на авторитеты, которые позволяли ему под​переть тот или иной тезис. Постоянно оперировал примерами из таких областей зияния, в которых сам ничего не понимал, умножая тем самым фактические ошибки. Приводил бесконечное число примеров, которые должны подтвердить некие «законы диалектики» или принципы материа​лизма. И не осознавал дистанции между совокупностью примеров, пре​имущественно тривиальных («вода преобразуется в пар», «в биологии есть мутации» и т. и), и общим принципом, который они должны иллю​стрировать (например: «все процессы в мире осуществляются посред​ством накопления количественных изменений, которые ведут к скачкам»),
Плеханов не понимал, как нетрудно найти примеры, подтверждаю​щие зависимость определенных нравов и обычаев от технического уровня общества или некоторых свойств идеологии от социальной борьбы, не менее легко найти примеры, подтверждающие противоположную зави​симость: технического развития от политического строя, политического строя от идеологических традиций и т. п. В любом случае подобные примеры не подтверждают никакой общей историософской теории, если, разумеется, не сводить ее к беспредметным и туманным фразам типа: «С одной стороны, такие-то и такие-то обстоятельства влияют на другие, но, с другой стороны, существует и обратное влияние».
Как и следовало ожидать, Советская Россия отвергла Плеханова-политика, по — по рекомендации Ленина — признала его заслуги как «теоретика марксизма». Полное собрание сочинений Плеханова было издано вскоре после революции, однако затем издавали только фило​софские, а не политические произведения. Если учесть споры с Лениным и большевизмом, то Плеханов, конечно, не имел шансов дослужиться до формального ранга «классика марксизма» в официальной государ​ственной идеологии. Но остался одним из ее главных авторов. Получив название «марксизма-ленинизма», благодаря поддержке партии, госу​дарства и полиции, эта идеология сумела успешно уничтожить марк​систскую мысль.
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Глава 16. Оппоненты классика и рождение вождя
В 1890-е гг. марксизм в России вышел на арену открытых дискуссий и стал одной из влиятельных тенденций духовной жизни, но оставался в основном интеллектуальным движением. В отличие от Западной Евро​пы усвоение и пропаганда марксизма в России опередили рабочее дви​жение. Марксизм как политическая идеология сам себя назвал зрелым теоретическим сознанием рабочего класса, которое предполагает анализ и критику капиталистического способа производства, признание капита​лизма необходимой и существенной фазой общественного прогресса и самостоятельного рабочего движения как необходимой предпосылки социалистических преобразований.
Уже отмечалось, что влияние марксизма среди идеологов народни​чества было довольно значительным. Но они использовали марксизм для демаскировки деструктивных последствий капитализма, связывая их с надеждой на особый путь развития России. Поэтому в первое десяти​летие своего существования в России в качестве идеологии рождающей​ся социал-демократии марксизм выполнял оппозиционную функцию в отношении идеологии народничества. Ведущей темой марксистской литературы в указанное десятилетие был вопрос о развитии капитализма в России, а основной целью доказательство, что сознательное или бессознательное замедление данного процесса является безнадежной утопией. Перспективы социализма надо связывать с рабочим движением, которое будет развиваться по мере экспансии капиталистического хо​зяйства и может добиться своих целей только при условии политиче​ских свобод. Поэтому демократическая революция и свержение само​державия — главная задача социал-демократии.
§ I. Марксисты легальные и нелегальные
Однако вскоре оказалось, что и в рамках марксизма как политиче​ской идеологии вопрос о судьбах капитализма в России можно понимать по-разному. Часть интеллигенции усваивала марксизм как субститут либеральной идеологии, которая в России только зарождалась. Этих людей заботила прежде всего потребность введения в России политиче​ских свобод. Они рассматривали их как самостоятельную ценность и — на основе соответствующей интерпретации Маркса — ожидали длитель​ной эпохи господства капитализма в России, а социализм представляли как отдаленную перспективу, не имеющую большого практического значе​ния, или как регулятивную моральную идею. Такую позицию занимали интеллигенты, которых противники вскоре назвали «легальными марк​систами». Первоначально они пропагандировали в России идеи, сходные с немецким ревизионизмом, затем бросили марксизм и стали идеологами либерализма. Рождающаяся социал-демократия связывала вопрос о политических свободах с перспективами борьбы за социализм, понятой как организованное движение пролетариата.
Катастрофический голод в России в начале 1890-х гг. оживил идео​логические дискуссии. Народники доказывали, что голод подтверждает их политические концепции.  Марксисты такой вывод отвергали. И все
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же речь шла не только о понимании экономических причин явления, но о совокупности социальных проблем, связанных с будущим России. В среде студентов создавались группы, занимающиеся марксистским самообразованием. Именно из их среды появились первые политиче​ские лидеры (Струве, Потресов, Мартов, Ленин), которые заложили основы русской социал-демократии.
Термин «лекальный марксизм» в официальной государственной идеологии до сих пор использовался для обозначения группы философов и экономистов, которые в 90-е гг. прошлого столетия провозглашали в России идеи марксизма, но с самого начала подчеркивали свое крити​ческое отношение к некоторым его экономическим и социальным положе​ниям, имеющим в политическом отношении принципиальное значение. Никто из них не был ортодоксом как Плеханов или Ленин. После 1900 г. легальные марксисты перешли на позиции «чистого» либерализ​ма в политике и христианства в философии. Однако в 1890-е гг. их книги и статьи доминировали в марксистской публицистике России. Главные отличия легального марксизма от ортодоксии можно резюмировать сле​дующим образом.
Легальные марксисты принимали принципы материалистического понимания истории, в то же время считая, что они не имеют логической связи с философским материализмом и могут быть согласованы с пози​тивизмом или кантианством. Рассматривали марксизм как научное объ​яснение исторических процессов, но подобно кантианцам утверждали, что моральные принципы в данном объяснении не содержатся и потому должны быть установлены на иных основаниях. Политические свободы и демократические институты толковали как самостоятельные ценности и вообще интересовались возможностями экономических и политических реформ в рамках капитализма не столько с точки зрения борьбы за «конечную цель», сколько в аспекте непосредственных интересов рабо​чего класса, крестьянства, интеллигенции и развития культуры. Для этих людей марксизм был в большей степени социальной теорией, нежели инструментом политической борьбы, и их более интересовал вопрос о познавательных достоинствах доктрины, чем ее политическая функция. Легальные марксисты критиковали Марксову теорию стоимости, теорию понижения нормы прибыли и теорию концентрации капитала в сельском хозяйстве.
В некотором отношении русские легальные марксисты опередили немецкий ревизионизм, хотя и заимствовали его элементы. Способствуя распространению марксизма среди русской интеллигенции, они не мень​ше сил приложили для его разложения. Эта группа и тенденция обще​ственно-политической мысли считаются эквивалентом бернштейниан-ства, однако подобная аналогия справедлива лишь отчасти. На рубеже XIX—XX вв. они оказались просто главными представителями идеоло​гической борьбы за либеральные реформы и существовали до тех пор, пока пути либерализма и социализма в России не разошлись. Наиболее важной фигурой среди них был П. Б. Струве. Не менее известны Н. А. Бердяев, М. И. Туган-Барановский, С. Н. Булгаков и С. Л. Франк. Все они принадлежали к тому же поколению русских политиков и тео​ретиков, к которому относились В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий, И. В. Ста​лин и другие вожди большевиков и меньшевиков.
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Понятие легального марксизма обычно использовалось Лениным и другими ортодоксами в отрицательном значении. Оно должно было подчеркнуть не столько факт публикации работ данных авторов в легаль​ных издательствах, газетах и журналах (Ленин ведь тоже в них публи​ковался), сколько легальный статус самих лиц, поскольку они жили как обычные граждане, под своими собственными фамилиями и, как правило, подпольной деятельностью не занимались. Однако марксисты-ортодоксы привносили в указанное понятие еще один важный нюанс: они считали, что легальные марксисты предлагают реформистскую, а не революционную деятельность как единственный путь социального развития России.
П. Струве был сыном губернатора Пермской губернии. В 1889 г. поступил в Санкт-Петербургский университет. Изучал зоологию, а затем право. Это был типичный интеллигент, обратившийся к марксизму скорее по теоретическим, нежели по политическим соображениям. В студенческие годы он приобрел репутацию большого эрудита и знатока западноевропейских течений в философии и социологии. Марксизм привлек его как строго научная теория общества, обладающая жестким детерминизмом и возможностью четкого обсуждения перспектив соци​ального развития России. Но с самого начала теоретической и публи​цистической деятельности Струве не меньше интересовался и либера​лизмом. Рассматривал его как цель саму но себе, а не как средство, что было типично для марксистских ортодоксов. По идейным ориен-тациям отец русского легального марксизма был западником. Будущее России он связывал с европеизацией и полагал, что рабочий класс должен стать главным мотором данного процесса. В 1890 - 1891 гг. руководил кружком, занимавшимся изучением социальных и философ​ских вопросов. Его становление как публициста в значительной степени шло под влиянием неокантианства.
Как и все марксисты данного поколения, Струве начал свою публи​цистическую и теоретическую карьеру критикой народничества по кре​стьянскому вопросу и перспективам капитализма в России. В рецензиях и статьях 1892—1893 гг. доказывал, что классовое расслоение деревни и развитие товарного хозяйства не только неизбежны, но и являются спасением для страны. Любые мечтания о сохранении сельской общины и натурального хозяйства окончательно перечеркнуты наступлением капитализма. В 1894 г. вышла книга Струве «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России». Она может считаться марксистской в том отношении, что ее автор признавал исторический материализм и с этой точки зрения критиковал «субъективную социоло​гию», экономические взгляды народников и их бесплодные попытки остановить течение истории. Однако в нескольких пунктах книга может рассматриваться как предвосхищение ревизионистского будущего ее автора.
Прежде всего он отбрасывает общепринятую среди марксистов тео​рию, в соответствии с которой государство есть только средство классо​вого господства. По мнению Струве, при всех формах политического устройства государство выполняет социально необходимые функции, не связанные ни с каким особым классовым интересом. По этой причине оно будет необходимо и при социальном строе, который заменит капи-

тализм. Социализм должен появиться путем эволюционных постоянных и постепенных изменений. Тем самым Марксова теория неизбежного обнищания рабочего класса ставится под вопрос. Капитализм создает почву для более высокого социального устройства, инициируя прогресс в производительности труда, рационализации хозяйства, политических и культурных свободах, социализации человеческой жизни и т. д. Книга заканчивается призывом пойти на выучку к капитализму.
Народнические идеологи после выхода книги провозгласили ее автора идеологом буржуазии, поскольку он прославлял капитализм. Однако Струве считал себя марксистом и социал-демократом, и на протяжении нескольких ближайших лет Ленин относился к своим спо​рам с ним как к внутреннему делу социал-демократии. Название «легаль​ный марксизм», если под ним понимать особое и осознающее свою спе​цифику движение, было ретроспективой, которой начал пользоваться Ленин после разрыва со Струве. С другой стороны, объединение указан​ной группы публицистов и теоретиков под одним названием имело определенные основания, фиксируя некую общую тенденцию, если даже несколько лет различия между революционерами и ревизионистами были менее существенны по сравнению с их единством в критике на​родничества.
В 1895 г. Струве был в Германии и Швейцарии и встречался с Пле​хановым. В следующем году «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» командировал его на Лондонский съезд II Интернационала. Контакты с фабианцами укрепили надежды Струве на то, что социализм должен возникнуть эволюционным путем из капитализма. В начале 1897 г. вместе с Туган-Барановским он начал издавать газету «Новое слово», которая раньше была органом либеральных народников. Газета просуществовала около года и была главной трибуной русского марк​сизма. В ней публиковались статьи Плеханова, Ленина, Мартова и других деятелей социал-демократического движения. Особенно приме​чательной оказалась дискуссия между Струве и Булгаковым о книге Штаммлера об историческом материализме.
В данной дискуссии Струве пытался согласовать исторический материализм с идеей свободы, используя Кантово различие между миром феноменов и ноуменов и прилагая его к физической и психической дей​ствительности. Все идеалы и оценочные суждения можно объяснить каузально, выводя их из социальных условий. Но поскольку в психи​ческом бытии идеалы и ценности предстают людям как независимые от данных условий и обладают собственной реальностью, то психоло​гическую действительность нельзя описать тем же языком, который используется для описания мира явлений. Следовательно, нужно пред​положить существование особой независимой сферы (хотя ее границы точно установить нельзя) между историческими условиями и человече​скими идеалами.
Рассуждения Струве на эту тему довольно неуклюжи и неубеди​тельны, но они все же отражают исходный пункт противоречия между историческим материализмом в его понимании и его же стремлением признать неисторический и абсолютный характер определенных цен​ностей. Вскоре названное противоречие было решено путем отказа от марксизма.
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В  марте   1898 г.  несколько социал-демократических  групп  послало делегатов в Минск на собрание, которое стало учредительным съездом РСДРП.  Он  не  смог  объединить российскую  социал-демократию,  так как почти все его участники были  арестованы. Однако он дал  партии название и начал до сих пор продолжающуюся нумерацию очередных партийных съездов. Струве на съезде не участвовал, но составил мани​фест.  В  нем  подчеркивалось,  что  главная  задача   рабочего  класса- — завоевание политических свобод. Русская буржуазия слаба и труслива, поэтому ниспровержение самодержавия  есть дело пролетариата.  В  то же   время   пролетариат   будет   бороться   за   свои   классовые   интересы против буржуазии и должен сохранять свою особенность. Все эти декла​рации   целиком   соответствовали   политическим   взглядам   Плеханова. Создание   программного   документа   РСДРП   оказалось   последним действием Струве в роли социал-демократа. Книга и статьи Бернштейна укрепили   его   в   сомнениях   относительно   истинности   революционного марксизма,    хотя   философскую   часть   рассуждений    Бернштейна    он вполне  справедливо  признал   недостаточно  профессиональной.   Вскоре Струве подкрепил свои сомнения статьей «Марксова теория социального развития», опубликованной в  1899 г. В  ней в обобщенном  виде пред​ставлена   критика   Марксовой   теории   общества,   несмотря   на  то,   что Струве относится к ней почтительно и сам себя называет марксистом. По мнению  Струве,  Марксова  теория  обнищания  рабочего  класса базировалась   на   фактах,   которые   были   повсеместны   во   время   ее создания. Однако последующее развитие капитализма не подтвердило, что мы имеем дело с  постоянной тенденцией.  Если бы  Маркс  в этом пункте был прав, построение социализма стало бы безнадежным делом. Разве может класс,  осужденный  на  физическую  и  умственную дегра​дацию,   осуществить   самую   великую   революцию   в   истории,   которая должна принести с собой не только экономические изменения, но и рас​цвет культуры и искусства? Нет никаких оснований полагать, что соци​альные антагонизмы, в том числе между производительными силами и производственными    отношениями,    должны     постоянно    обостряться. Напротив, теория обострения социальных  антагонизмов и глобального краха    капитализма    противоречит   другим    принципам    исторического материализма. Нельзя рассматривать экономику и правовую надстройку как две самостоятельные онтологические реальности, связанные между собой  отношениями   причины   и  следствия   или   содержания   и   формы. В обоих случаях  мы. оперируем гипотезами,  которые не соответствуют реальным явлениям.
В действительности мы имеем дело с постоянным давлением эконо​мических фактов на правовые и с процессом постоянного взаимного приспособления. Маркс говорил, что процесс социализации типичен для капиталистического хозяйства. Но он ошибался, полагая, что с этим процессом неразрывно связан постоянный рост «капиталистического» содержания права и что дистанция между экономикой и правом (чисто интеллектуальными формами бытия) должна постоянно увеличиваться. На самом деле процесс социалистического развития порождает опреде​ленные результаты уже в рамках капиталистического общества как в сфере экономики, так и права. Их взаимный антагонизм неизбежен, однако он постепенно устраняется. В реальном обществе нет ни абсо-
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лютного антагонизма, ни абсолютной гармонии права и экономики. Они противодействуют, но приспосабливаются друг к другу. Поэтому соци​альная революция может означать только медленный и постепенный процесс социальных изменений, с которым в тот или иной момент может быть связана (хотя не обязательно) политическая революция. Процесс социалистических изменений идет не путем усиления, а постепенного уменьшения общественных антагонизмов. Именно такой подход и согла​суется с историческим материализмом, тогда как теория резкой и мо​ментальной социальной революции противоречит его принципам. Посто​янство изменений — эпистемологическое условие понятия изменения. А глобальное противопоставление капитализма и социализма, разде​ленных революцией, становится непонятным. Что касается политической революции, которая должна установить диктатуру пролетариата, то она тем менее вероятна и желательна, чем более пролетариат приобретает реальную силу, а не наоборот. Рост силы и значения рабочего класса означает рост социалистических элементов внутри капитализма.
Нетрудно,убедиться, что эмпирические аргументы Струве списал у Бернштейна, полагая, что социальные реформы внутри капитализма означают действительное строительство социалистических отношений. Тогда как аргументы эпистемологические притянуты им за уши. Маркс утверждал, что предпосылки социализма подготавливаются уже в капи​талистической системе посредством роста кооперации труда и технологи​ческой концентрации производственного процесса. Он предполагал, что политическая революция как взятие власти в руки организованного пролетариата — необходимое условие изменения экономических отно​шений, особенно обобществления средств производства. С какой бы позиции ни критиковать марксизм, в нем нет логических противоречий. А на практике основным содержанием социальной революции, по Марк​су, должен быть насильственный акт экспроприации экспроприаторов. И нельзя доказать, что данный акт логически невозможен.
Связь Струве с социал-демократией продолжалась еще некоторое время и окончательно прекратилась в 1901 г. из-за взаимных обвинений и интриг. После возврата Мартова и Ленина из ссылки они вели длинные и бесплодные переговоры со Струве о сотрудничестве в пред​полагаемых газетах и других изданиях. Но уже было ясно, что разрыв между ними неизбежен. Однажды взявшись за дело, Струве критико​вал по очереди различные элементы марксизма как философии и поли​тической идеологии и в конце концов отверг его целиком. Вслед за Бем-Баверком и русскими экономистами он занялся критикой Марк-совой теории стоимости. Утверждал, что в понятии стоимости Маркс стремился связать воедино два различных явления: социальный факт эксплуатации и экономический факт обмена. Если, согласно третьему тому «Капитала», промышленность создает среднюю норму прибыли, то экономическая реальность не согласуется с понятием стоимости, опре​деляемой через труд. В конечном счете она оказывается функцией расходов на производство. Если понимать стоимость в соответствии с первым томом «Капитала», то она является метафизической конструк​цией, неприменимой в политической экономии.
На первом этапе своего философского развития Струве был сциен​тистом   и   позитивистом   и   никогда   не   соглашался   с   диалектическим
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материализмом в понимании Энгельса или Плеханова. Однако разделял господствующую среди марксистов детерминистскую установку. В 1900 г. он написал длинное предисловие к книге Бердяева «Субъек​тивизм и индивидуализм в социальной философии». Здесь намечается отход Струве от позитивизма к кантовскому трансцендентализму. Если ценности невозможно вывести из эмпирической действительности, то чтобы не впасть в крайний релятивизм, нужно согласиться с тем, что ценности обоснованы онтологически и не определяются произвольными решениями индивидов. Абсолютный характер ценностей означает при​нятие постулата об абсолютной и неэмпирической действительности типа субстанциальной души или высшего бытия, обладающего свободой. На этом основании можно признать абсолютную ценность человеческой личности — главный принцип социальной философии либерализма. По​следний в понимании Струве есть прежде всего номиналистический взгляд на мир. Никакие надличностные силы типа общества или госу​дарства не имеют права связывать личность, ограничивать ее свободу и право на неограниченное совершенствование.
В конце 1901 г. Струве эмигрировал из России, а со следующего года начал издавать газету «Освобождение». Она стала органом воз​никающего в России либерального движения, поставившего своей целью разоблачение самодержавия и борьбу с ним. Последующая пуб​лицистическая и политическая деятельность Струве связана с историей марксизма лишь в той мере, в которой отец русского либерализма был объектом постоянной критики со стороны Ленина и других лидеров русской социал-демократии.
§ 2 ... И тому подобные
Из других «легальных марксистов» наиболее значительной фигурой был Бердяев. Правда, с марксизмом он имел мало общего, зато постра​дал за участие в студенческом кружке — был сослан на три года в Во​логду, где в таком же положении находились Богданов и Луначарский. Связь с марксизмом у Бердяева была еще слабее, чем у Струве. В ранее названной книге он декларировал признание исторического материа​лизма и классовой борьбы, но налагал на них ограничения, которые не помещались даже в рамках самого широкого понимания марксизма. На его взгляд, должен существовать онтологический эквивалент абсо​лютных моральных и логических ценностей. Исторические обстоятель​ства, включая классовую борьбу, определяют принципы познания и морали лишь в той степени, в которой на конкретных фазах историче​ского развития носителями данных принципов являются различные классы. Долженствование не может быть выведено из эмпирического опыта, и потому Бердяев искал иных оснований для морального абсо​лютизма. После изгнания из Советской России он стал весьма популяр​ным на Западе, однако эта известность никакого отношения к «легаль​ному марксизму» не имела. Во всех своих книгах он критиковал комму​низм и ленинизм и стоял на позициях христианского экзистенциализма, провозглашая абсолютную ценность личности.
Туган-Барановский, Булгаков и Франк стали известными благодаря своим экономическим произведениям, причем первый из них был в наи-
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большей степени экономистом-профессионалом. Главный предмет иссле​дования указанных авторов - вопрос о рынках в России. Способен ли капитализм (а народники это отрицали) создать такой внутренний рынок, который бы обеспечивал дальнейшее развитие капитализма? Туган-Барановский доказывал, что размеры потребления нельзя назвать решающими для развития капитализма, так как рынок средств произ​водства растет быстрее, чем рынок средств потребления. А поскольку при капитализме производство и накопление являются самоцелью, по​стольку он в состоянии создавать для самого себя условия расширен​ного воспроизводства и не зависит от потребления населения. Подобная .логика рассуждения вела к вопросу, поставленному Р. Люксембург: если это так, то капитализм способен существовать неограниченно долгое время и нет никаких экономических оснований для его неизбеж​ного падения. Туган-Барановский разработал теорию кризисов, где уточнял выводы Маркса, но по сути дела отрицал идею неизбежного упадка капитализма независимо от того, идет ли речь о следствиях кризисов или же о диспропорции между производством и потреблением. Таким образом, Ленин, отвергая идею неизбежного краха капитализма в результате кризиса перепроизводства, а не политической революции, списал ее у Туган-Барановского.
Главным объектом экономического ревизионизма для легальных марксистов стала критика Марксовой теории стоимости. Впрочем, дан-пая критика не содержала непосредственно политических выводов, одна ко затрагивала пункт, который ортодоксальные марксисты считали крае​угольным камнем доктрины. Раз стоимость в Марксовом смысле слова не может быть изменена и не определяет условия обмена, то, значит, пет логического перехода от стоимости к цене. Стоимость, утверждал Бул​гаков, можно принять как социальную категорию, которая несуществен​на при исследовании движения цен, но имеет смысл при глобальном анализе капитализма. Подобно Зомбарту, Булгаков защищал теорию стоимости при помощи ограничения сферы ее применимости. Так же рассуждал и Франк — автор книги «Теория стоимости Маркса и ее смысл», опубликованной в 1900 г. Полезность категории стоимости сомнительна, если понимать под нею нечто иное, чем меновая стои​мость. Если же стать на точку зрения Маркса, то стоимость должна означать некое абсолютное свойство товаров, независимое от их нали​чия на рынке. В конечном счете легальные марксисты либо отбрасы​вали категорию стоимости вообще, считая ее излишней, либо пользова​лись теорией маргинальной полезности, по которой стоимость зависит от субъективных потребностей индивидов. То есть от цены, которую потребитель согласен заплатить за последнюю или маргинальную еди​ницу товара, приписывая ей определенную полезность.
Туган-Барановский критиковал также Марксову теорию понижения нормы прибыли как противоречащую другим принципам доктрины. Доказывал, что стоимость постоянного капитала падает по мере роста производительности труда и потому норма прибыли может быть посто​янной, независимо от роста производительности труда. Булгаков крити​ковал теорию Маркса о концентрации сельскохозяйственного произ​водства.
Однако несмотря на всю эту критику русский  марксизм оставался
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единым (хотя дифференцированным) идейным лагерем до тех пор, пока его представители считали, что борьба с народничеством и теорией особого некапиталистического пути развития России — главная задача социал-демократии. В конце столетия стало очевидным, что народни​ческая политическая экономия потеряла почву. Призывы к отбрасыва​нию капитализма и защите сельской общины оказались безуспешными и беспредметными. В результате на рубеже XIX—XX вв. второстепенные различия между марксистами выросли до ранга фундаментального конфликта, который совпал с дискуссией о ревизионизме в Германии и рождением либерального движения в России. Тем самым марксизм уже не мог самоопределиться путем простого антинародничества. Центром дискуссии стали вопросы об отношении социал-демократии к буржуазии, о революции и о соотношении между политической и экономической борьбой рабочего класса.

В 1898—1900 гг. в русском марксизме существовало три направле​ния: революционная ортодоксия, ревизионизм (или «легальный марк​сизм») и «экономизм». Но вскоре легальные марксисты оставили лагерь ревизионизма и почти целиком перешли в лагерь либерализма. А в сфере мировоззрения ведущие лидеры легального марксизма — Струве, Бер​дяев, Булгаков, Франк — перешли на позиции христианства. Они сыграли значительную роль в последующей идейной истории России, будучи авторами трех коллективных сборников. Два из них — «Проблемы идеализма» (1902 г.) и «Вехи» (1909 г.) —стали важнейшими события​ми дореволюционной истории русской интеллигенции. В третьем сбор​нике «Из глубины», изданном после Октябрьской революции и момен​тально конфискованном (практически он был неизвестен советским людям более полустолетия и только в наши дни становится предметом внимания), содержится анализ революционного апокалипсиса как куль​турной и национальной катастрофы.

Может показаться удивительным, что «срок жизни» ревизионизма в России, где он появился раньше организованного социал-демократи​ческого движения, оказался короче, чем в Германии, где он имел против себя уже институционализованную идеологию, связанную с деятельно​стью партии. Дело в том, что в Германии ревизионизм был идеологиче​ской надстройкой многолетней и успешной борьбы организованного пролетариата за социальные и политические реформы. В России идеи реформизма не имели за собой сколько-нибудь значительного полити​ческого опыта, тогда как идея революции имела более глубокие исто​рические и политические корни в менталитете радикальной интеллиген​ции. Мощного противовеса этой идее, кроме идеологии самодержавия, не было. Кроме того, в Германии ревизионизм с самого начала возник как фракция социал-демократического движения наряду с либераль​ным. В России марксистский ревизионизм некоторое время выполнял функции либерализма и в конце концов растворился в либерализме. Унаследованная политическая идеология в деятельности легальных марксистов выступала в большей степени как орудие борьбы с народни​ческим консерватизмом, нежели как теория «последнего и решитель​ного боя» — революции. Русский марксизм неплохо уживался с установ​ками людей, которые вдохновлялись идеалами науки и пытались найти в марксизме «научную» теорию общества — на фоне всем надоевшей



моралистической публицистики народников (к слову сказать, она сохра​нилась до сих пор и совсем недавно нашла воплощение в «программе действий» Коммунистической партии РСФСР, не говоря уже о блоке «Об​щественно-патриотических организаций России»). Русские марксисты обнаружили в теории Маркса доказательство будущей победы капита​лизма, с которой они связывали победу демократических и конституци​онных принципов устройства государства в России. Марксизм доказы​вал, что русское самодержавие приговорено к смерти. А этот пункт для «легальных марксистов» был важнее, чем социалистическая пер​спектива. Но со временем, когда русская социал-демократия, особенно в ее ленинской разновидности, провозгласила, что всякий союз с либе​ралами имеет для нее исключительно тактический смысл, почва под ногами специфически русского симбиоза марксизма и либерализма «колебалась.

Русский марксизм и социал-демократия на первой фазе своего существования имели чисто интеллигентский характер и не были свя​заны с рабочим движением. Поэтому русский марксизм приобрел более доктринерскую и фанатическую форму, чем европейский, который был вынужден постоянно сопоставлять унаследованную доктрину с практи​ческой реальностью рабочего движения. На протяжении целых десяти​летий слово «революция» было магическим заклинанием русской интел​лигенции, с которым не могла соперничать никакая реформистская идея, поскольку отсутствовали элементарные социально-исторические предпо-< ылки. Движение революционной интеллигенции в России естественно породило атмосферу крайнего доктринерства, догматизма и фанатизма, не говоря уже о взаимосвязи революционной и шпионской деятельности. Количественно незначительные группы интеллигенции становились рево​люционерами не из-за своего опыта в качестве членов угнетенных клас-i-oii, а преимущественно по идейным соображениям.

Это обстоятельство создало в революционном движении России i.iкую духовную ситуацию, при которой теоретические вопросы рассмат​ривались в основном не с позиции истины или лжи, а с точки зрения верности и измены по отношению к унаследованной доктрине. Тогда как все вопросы тактики неизбежно подчинялись «конечной цели» как единственному критерию оценки. Несмотря на идейные различия, в гоциал-демократическом движении России доминировали чувства, обра-1Ы мысли и мировоззрения, в большей степени напоминавшие народ​ническую конспирацию, а не западноевропейские социалистические партии. И характерно, что едва в России появилось рабочее движение, моментально (хотя и не надолго) возник «экономизм» — эквивалент одного из вариантов немецкого ревизионизма и британского тред-юнио-ннша. В обоих случаях речь шла об идеологии аполитической борьбы i.i улучшение жизни рабочих.

§ 3. Семя политической ненависти
С позиции сегодняшнего дня кажется само собою разумеющимся связывать судьбы дореволюционного марксизма с его отношением к ленинской интерпретации, которая в конечном счете победила все м сальные. Однако на протяжении четверти века до революции в России
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появились различные варианты марксизма в философии, политике и социальной теории. Некоторые из них теоретически более интересны, чем ленинская доктрина. Но нельзя сказать, что перспектива, обусловленная последующими событиями и нашим сегодняшним знанием об истори​ческих результатах марксизма, абсолютно «ложная». При описании исторического процесса мы не в состоянии войти «вовнутрь» изучаемых событий и говорить о них так, как если бы их последствия (в любой момент времени) были бы для нас неизвестными в той же степени, в кото​рой они оставались неопределенными для участников данных событий.
История, которую мы изучаем и пишем, всегда в какой-то степени оказывается историей «победителей». Действительная значимость собы​тий, в том числе событий интеллектуальной и идеологической истории, обычно устанавливается «задним числом», так как их можно оценивать только исходя из последствий. Поэтому любое историческое описание неизбежно базируется на селекции событий с точки зрения их после​дующей значимости. Следовательно, ленинизм можно рассматривать как важнейшее течение марксизма XX в. Хотя при сопоставлении работ Ленина с трудами его противников-марксистов последние могут пока​заться теоретически более продуктивными.
Если мерить исторические фигуры размерами последствий, которые вызвала их деятельность, Ленин, безусловно, самый великий человек нашего века. Октябрьская революция, как и все революции, была результатом многих случайностей и совпадения обстоятельств, из кото​рых наиболее важным условием стала революция Февральская. Она разложила всю машину власти и управления Российской империи. Но никто, включая Троцкого, не сомневался, что деятельность Ленина — как при формировании большевистской партии, так и в момент осуществ​ления революции — была важнейшим условием ее успеха. Никто не сомневается и в том, что Ленин решающим образом повлиял на содер​жание и форму совершенно нового политического организма — Со​ветского государства.
В этой книге описывается в основном история марксизма как поли​тической идеологии, а не история рабочего и коммунистического дви​жения. Однако по отношению к Ленину подобное различие теряет смысл. С самого начала своей политической деятельности он сконцент​рировал все свои усилия на одном-единственном деле — революции — и думал только о ней. Вся его теоретическая деятельность подчинена этой задаче. Ленин никогда не был философом или теоретиком в клас​сическом смысле слова, руководствующимся при изучении любого во​проса познавательным интересом или стремлением решить какую-либо проблему. Все вопросы человеческой культуры и философии, включая теорию познания, были для него лишь средствами подготовки револю​ции. А все ответы на любые вопросы — актами политического действия.
Интеллектуальное и политическое развитие Ленина, вплоть до со​здания им основ большевизма, было и остается предметом дискуссии. Если исключить официальную советскую агиографию, большинство историков согласны с тем, что в ранней молодости он находился под сильным влиянием идейных традиций народничества, особенно терро​ристического. С 1894 по 1899 г. Ленин, подобно Плеханову, был марк​систом западнического типа. А в 1899—1902 гг. выработал собственный
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вариант марксизма, в котором народнические традиции заявили о себе лишь частично.
Как известно, Владимир Ильич Ульянов (псевдоним «Ленин» он придумал в 1901 г.) родился 22 апреля 1870 г. в Симбирске. Его отец был губернским инспектором гимназий и училищ, т. е. высокооплачи​ваемым царским чиновником высокого ранга, верноподданным и кон​сервативным функционером. Дети в семье воспитывались в религиоз​ном духе, хотя и без мелочного ханжества. Старший брат Александр учился в Петербургском университете и заодно пытался заниматься подпольной деятельностью. Группа молодых людей, куда он входил, вдохновленная традициями «Народной воли» (к тому времени уже разгромленной), готовила покушение на царя. Любительский заговор был раскрыт без особого труда полицией, и в мае 1887 г. любимый брат Ленина был повешен. Мученическая смерть брата пробудила в Влади​мире Ульянове интерес к революционной деятельности и ненависть к существующей власти на всю жизнь.
Осенью того же года он поступил в Казанский университет, откуда был исключен спустя три месяца за участие в студенческой демонстра​ции против новых постановлений царских властей, ограничивших авто​номию университетов и свободу студентов. Молодой Ульянов уехал в Кокушкино, имение своей матери, и занимался там самообразованием. Увлекся сочинениями Чернышевского, которые произвели на него огром​ное впечатление. В 1888 г. семья переехала в Казань, но брат неудач​ного цареубийцы не получил разрешения продолжить учебу в универ-ситете. Он завязывает контакты с местными подпольными кружками, которые пытались продолжить традиции народовольчества в Поволжье. благодаря хлопотам матери, получил разрешение сдавать экзамены жстерном на отделении права Петербургского университета. Сдал их в течение года и в 1891 г. получил диплом. Некоторое время работал помощником присяжного поверенного в Самаре. В эти же годы, т. е. на переломе 1880—1890-х гг., под влиянием работ Маркса и Плеханова произошло его обращение в марксизм. Он стал для Ленина не только спо​собом объяснения механизмов капиталистического хозяйства, но и тео​рией революции, подготавливаемой экспансией капитализма и разви-iнем классового сознания пролетариата, а не с помощью террористичеКОГО   ПОДПОЛЬЯ.
В сентябре 1893 г. Ленин переехал в Петербург. Здесь, в промыш​ленной и интеллектуальной столице России, началась его карьера как политика. Вскоре он стал весьма популярен в кружках и воскресных школах как выдающийся знаток марксизма, познакомился со всеми своими будущими соратниками и противниками — Струве, Мартовым, Кржижановским, Потресовым, а также с Надеждой Крупской, которая в  1898 г. стала его женой и соратником во всех делах.
Юрий Иосифович Цедербаум, известный под псевдонимом Мартова, родился 24 ноября 1873 г. в Константинополе в зажиточной еврейской семье. Воспитывался в Одессе, а в 1891 г. начал учиться в Петербургском университете, откуда его исключили за участие в социалистических кружках.   Некоторое   время   сидел   в   тюрьме,  затем   уехал   в   Вильно.
II
привез оттуда в Петербург свой опыт агитационной работы, который
помог кружкам интеллигенции установить контакты с действительным
пролетариатом.
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До того интеллигенция ходила к рабочим с теоретическими -докла​дами и занималась просветительством. Мартов предложил сосредоточить внимание на понятных каждому рабочему конфликтах, связанных прежде всего с соблюдением хозяевами предприятий фабричного зако​нодательства. Борьба на этом поле быстро пробудит в рабочих соли​дарность. И они осознают, что государственная власть стоит на стороне эксплуататоров, а отдельные конфликты — только фрагменты общего антагонизма между рабочим классом и всем политическим строем. В таком духе русская социал-демократия начала деятельность среди петербургского пролетариата.
В 1893—1895 гг. Ленин написал первые работы, направленные в основном против народничества. Начал он с рецензии на книгу В. Е. Пост​никова о крестьянском хозяйстве на юге России. Послал ее в журнал «Русская мысль», но получил обратно как неподходящую направлению журнала. В своей книге Постников писал о прогрессе капитализма в сельском хозяйстве и имущественном расслоении крестьянства. По​этому Ленин использовал ее в качестве аргумента против народниче​ской идеологии. Затем он написал работу «По поводу так называемого вопроса о рынках», в которой тоже полемизировал с народническими экономистами. Они полагали, что капитализм не сможет создать в России внутренний рынок, поскольку пролетаризирует массы и ограни​чивает потребление. Ленин, напротив, доказывает, что обнищание и пролетаризация населения не препятствуют расширению рынков. Проле​таризирующийся крестьянин вынужден продавать свою рабочую силу и тем самым создает рынок сбыта. А капиталистические нувориши сами себе создают рынок средств производства.
В 1894 г. Ленин написал свою первую большую работу против всей социальной философии народничества, прежде всего Михайловского и Кривенко. В книге «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» он полемизирует с субъективизмом и морализмом народнических писателей. И противопоставляет им марксизм как научную и строго детерминистическую теорию, которая вообще не ставит вопроса о том, как «должно» быть в действительности. А просто изучает все социальные процессы, включая сознание, как «естественные» и определяемые производственными отношениями: «Маркс рассматри​вает общественное движение как естественно-исторический процесс, подчиняющийся законам, не только не зависящим от воли, сознания и намерений людей, а, напротив, определяющим их волю, сознание и на​мерения. <-..> Если сознательный элемент играет столь подчиненную роль в истории культуры, то понятно само собой, что критика, имеющая своим предметом самое эту культуру, менее всего другого может опи​раться   на   какую-либо   форму   или   какой-либо   результат   сознания»1.
Нет никакого конфликта между детерминизмом, который отбрасы​вает глупую побасенку о свободе воли, и возможностью оценки челове​ческих действий, включая роль личности в истории. Вся история состоит из действий личностей, и вопрос состоит в том, при каких условиях данные действия могут достичь успеха. Более того, Ленин пишет: «Вся​кий знает, что никаких собственно перспектив будущего никогда науч​ный социализм не рисовал: он ограничивался тем, что давал анализ современного буржуазного режима, изучал тенденции развития капита-


листической общественной организации — и только»2.
Иными словами, Ленин разделяет точку зрения Каутского, Плеха​нова и других ортодоксов. Марксизм есть детерминистическая интер​претация истории, которая на основе изучения существующего общества предвидит его развитие. Результаты такого предвидения предрешены и не зависят от желаний или оценок индивидов. Тем самым марксизм может ответить на вопрос: какие человеческие стремления и интересы соответствуют «объективной» тенденции развития, а какие осуждены оставаться бесплодными мечтаниями? Подобно всем остальным ортодок​сам, Ленин не замечает проблему, поставленную неокантианцами: если даже известно, какие из наших действий имеют шанс на успех, то яо еще не значит, что мы обладаем обоснованием указанных дей​ствий и правотой. Откуда проистекают данные основания и правота? Если для ответа на этот вопрос мы пользуемся понятием прогресса, то в состав анализа молчаливо вводится оценочное суждение: социаль​ные процессы, которые мы наблюдаем, не только необходимы, но и достойны поддержки. Однако подобное заключение не может вытекать ни из какого анализа явлений.
Ленин в такие тонкости не вникал. И пользовался понятием про​гресса, ничуть не объясняя его отношение к детерминистской философии истории. Он просто постулирует, что капитализм «прогрессивен» по отношению к царскому самодержавию. В итоге теоретико-методологи​ческая проблема подменяется вопросом о политической целесообраз​ности поведения, «пустившегося в пляс» от тезиса о неизбежности побе​ды капиталистического хозяйства. Однако — и этот пункт наиболее важен для понимания позиции Ленина — капитализм в России и свя​занные с ними перспективы демократических преобразований полити​ческого строя не являются «прогрессивными» сами по себе, а исключи​тельно потому, что облегчают борьбу рабочего класса за ниспроверже​ние самодержавия.
Марксисты должны называться «социал-демократами» и никогда не забывать об огромном значении демократизма в борьбе против крепостнических институтов, абсолютизма и царской бюрократии. Без разрушения феодальных порядков социал-демократия не сможет успешно бороться с буржуазией: «И потому борьба рядом с радикаль​ной демократией против абсолютизма и реакционных сословий и учреж​дений — прямая обязанность рабочего класса, которую и должны вну​шать ему социал-демократы, не упуская ни на минуту в то же время внушать ему, что борьба против всех учреждений необходима лишь как средство для облегчения борьбы против буржуазии, что осуществле​ние общедемократических требований необходимо рабочему лишь как расчистка дороги, ведущей к победе над главным врагом трудящихся — чисто демократическим по своей природе учреждением, капиталом...»3.
Аналогичные предостережения Ленин повторяет неоднократно, и их смысл предельно ясен. Демократия не есть цель сама по себе, а поли​тическая свобода будет служить в первую очередь буржуазии. Однако рабочий класс заинтересован в демократии и свободе, поскольку они облегчают борьбу за социализм. В данных тезисах уже содержится предпосылка будущего разрыва социал-демократов с «легальными марксистами», для которых политические свободы не были лишь сред-
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ством борьбы за «следующий этап» исторического развития, а представ​ляли культурную ценность сами но себе. С самого начала своей дея​тельности Ленин включает борьбу против абсолютизма в перспективу будущей победы социализма. И только с этой точки зрения для него имели смысл любые формы борьбы с самодержавием и союзы с демо​кратическими силами.
Оказывается, чтобы измерить «прогрессивность» социальных инсти​тутов, недостаточно сравнивать между собой формации, основанные на антагонизме классов. Всякая «прогрессивность» должна быть соотнесе​на с конечной целью — социализмом и коммунизмом. В названном пункте эсхатологические установки Ленина целиком совпадают с мыслью Маркса. Но подход Ленина содержит и некоторые коррекции Марк-сового наследства: любые демократические институты, связанные с капиталистическим способом производства, включая политические и культурные свободы, не являются самостоятельными ценностями. Их смысл определяется исключительно функцией в рамках капиталисти​ческих порядков. Тогда как вопрос о победе капитализма в России Ленин вслед за Плехановым считал предрешенным. По его мнению, народники попадают во внутреннее противоречие. С одной стороны, они хотят уничтожить в России феодальные пережитки, с другой сторо​ны — непрочь сохранить социальные институты, которые могут суще​ствовать только благодаря этим пережиткам. С одной стороны, они хотели бы порвать все путы, связанные с остатками крепостничества и личного господства и подчинения, с другой —- замедлить неизбежные следствия данного процесса в виде обеднения и классового расслоения крестьянства. Поэтому народники являются реакционерами, стремятся сохранить «устои» (связь крестьянина с землей), приговоренные про​грессом к вымиранию.
В рассматриваемой работе уже достаточно четко сформулированы практические задачи, которым Ленин посвятил следующие годы. Необ​ходимо, на его взгляд, организовать социал-демократическую рабочую партию. Благодаря ей пролетариат в борьбе с абсолютизмом не будет средством и слугой буржуазии, а превратится в самостоятельное дви​жение, осознающее свой антагонизм не только к самодержавию, но и к капиталу. Интеллигенция в такой партии должна будет выполнять вспомогательную роль: «...роль «интеллигенции» сводится к тому, чтобы сделать ненужными особых, интеллигентных руководителей»4. Пролета​риат не только должен создать самостоятельное движение, но и быть руководителем в борьбе с абсолютизмом. В «Друзьях народа...» данный пункт лишь намечен в общем виде, зато в следующих работах он стано​вится ключевым для ленинской тактики.
Итак, в 1893 —1894 гг. Владимир Ульянов появился на политической и интеллектуальной сцене Петербурга в роли классического марк​систа, выполняющего свою роль по сценарию Плеханова. Все важней​шие элементы философского и политического мировоззрения «отца русского марксизма» содержатся в ранних работах Ленина: ядро марк​сизма — теория исторической необходимости: в марксизме нет никаких оценочных элементов; капитализм в России неизбежно победит; задача социал-демократии — помочь рабочим в организации самостоятельного политического движения,  которое  во главе всех демократических  сил


будет бороться против абсолютизма для того, чтобы очистить поле для будущей победы над капиталом.
1895 год — значительная веха в истории русской социал-демократии и в политической биографии Ленина. В этом году он впервые выехал за границу, попал под первый арест, создал социал-демократическую организацию в Петербурге, наладил первые связи революционной интел​лигенции с рабочими и начал спорить со Струве главой русского ле​гального марксизма.
§ 4. Скрежет зубовный и камень за пазухой
В том же году вышла первая печатная работа Ленина «Экономи​ческое содержание народничества и критика его в книге г. Струве». В ней автор анализирует и немного критикует главу легального марк​сизма, но пока не обвиняет его в измене и антимарксизмс. Ленин как бы делает замечания Струве и напоминает ему о необходимости более строгой ортодоксии. Кроме общих нападок на народников в книге содержится и несколько общих теоретических положений.
Ленин повторяет свое объяснение «прогрессивности» капитализма: «...марксисты считают крупный капитализм явлением прогрессивным, -не потому, конечно, что он «самостоятельность» (крестьянства. В. М.) заменяет несамостоятельностью, а потому, что он создает условия для уничтожения несамостоятельности»5. Критикует Струве за то, что тот противопоставляет реформы идее краха капитализма. Тогда как, по его мнению, главная цель реформ и состоит в том, чтобы капитализм «крахнул». Но в основном Струве «попадает» от Ленина- за «объекти​визм». Правда, он соглашается со взглядом Зомбарта (цитируемого Струве), по которому в марксизме нет ни грана этики, поскольку «в отношении теоретическом — «этическую точку зрения» он подчиняет «принципу причинности»; в отношении практическом - он сводит ее к классовой борьбе»6. Солидарен и с тем, что научный социализм отбра​сывает любую философию: «С точки зрения Маркса и Энгельса, фило​софия не имеет никакого права на отдельное самостоятельное суще​ствование, и ее материал распадается между разными отраслями поло​жительной науки»7. Словом, Ленин понимает «научность» марксизма по аналогии со взглядами Энгельса, Каутского, Плеханова и других ортодоксов: марксизм есть свободная от оценок нефилософская теория социальных явлений. До этого пункта он соглашается со Струве.
Однако подобный подход может подтолкнуть к выводу: марксизм ограничивается описанием исторических закономерностей и не содержит никаких практических предписаний, кроме общей констатации об успеш​ности определенных человеческих действий. В этом и заключалась сложность для тех марксистов, которые считали необходимым дополнить описательную теорию нормативной этикой. Струне в данный период своего интеллектуального развития до этой проблемы еще не дошел и ограничивался указанием на «объективный» характер марксистской теории. Такой ход мысли для Ленина был неприемлем. Если человек (философ или политик) ограничивается фиксацией необходимости, которую несет с собой та или иная социально-экономическая форма​ция,— он неизбежно становится «объективистом». А это нехорошо, ибо
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ставит человека в положение апологета действительности. Тогда как материалист на этом не останавливается, а еще и называет, какие классовые силы участвуют в данной необходимости: «С другой стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения определенной общественной группы»8.

С теоретической точки зрения ленинское объяснение выглядит весьма неуклюжим и запутанным. Когда он сам пытается анализировать «историческую необходимость» с учетом классового уклада общества, то не выходит за пределы чисто «объективного» описания. Остается неизвестным, каким образом материализм как таковой может к чему-либо обязывать в сфере теоретического исследования и практического действия. Однако проблема сразу упрощается, если понимать ленин​ское определение как попытку избежать дилеммы неокантианцев: либо марксизм описывает социальный процесс без всяких указаний на то, как люди должны к нему относиться, либо он должен быть дополнен нормативными идеями.

Ленин пытался, но не смог четко выразить то свойство марксизма, которое удалось зафиксировать Лукачу. Марксизм вообще снимает дихотомию фактов и ценностей, так как представляет собой самосозна​ние рабочего класса, который постигает смысл социального процесса в самом акте его революционного преобразования. Пролетариат — исторически привилегированный класс потому, что в его деятельности понимание   и   творчество   истории   образуют  одно  и   то  же  действие.
Ленин отбрасывал неокантианскую критику марксизма, ибо не мог понять ее сути. Поэтому и ограничивался общими и ни к чему не обязы​вающими (в философском смысле) декларациями. Хотя смутно чув​ствовал, что марксизм не является ни чисто описательной теорией, ни чисто нормативным призывом, ни комбинацией описательных и нор​мативных суждений. А таким духовно-политическим образованием, в котором понимание мира и его изменение совпадают и потому различие между теорией и практикой снимается.

В 1895 г. Ленин навестил в Женеве старых пионеров русского марк​сизма — Плеханова и Аксельрод. Встреча прошла благополучно, хотя эмигрантам пришлось приложить немало усилий, чтобы убедить волж​ского автохтона в необходимости союза с либеральной буржуазией. После возвращения Ленина арестовали — в связи с репрессиями, кото​рые возросли из-за стачек в Петербурге. В них принимали активное участие социал-демократические группы. После полуторагодичного пребывания в тюрьме, где он писал прокламации и брошюры, Ленина выслали на три года в Сибирь. В Шушенском он интенсивно читал, писал, охотился и даже сочинил проект программы социал-демократи​ческой партии, призывающий к борьбе за демократические свободы и социальное законодательство. В проекте еще не содержится требо​вание взятия власти в руки рабочего класса, а только подчеркивается необходимость влияния социал-демократии на принятие законов. По этому проекту партия должна «помогать» рабочему классу в развитии классового сознания, определять цели его борьбы, внушать рабочему классу, что союз с буржуазией является временным, хотя он и направ​лен на поддержку ее борьбы за политические свободы.



Летом 1897 г. Ленин опубликовал в журнале «Новое слово» статью «К характеристике экономического романтизма», в которой показал сходство взглядов Сисмонди и народников. Сисмонди, по его мнению, типичный представитель мелких производителей, которым угрожает экспансия капитализма. Он в состоянии раскрыть губительные послед​ствия капиталистического накопления, но не в состоянии им ничего противопоставить, кроме романтической и сентиментальной ностальгии по докапиталистическим порядкам. Несмотря на свою антикапиталисти​ческую убежденность, Сисмонди, как и русские народники, был реакцио​нером. Вместо того чтобы искать решение социально-экономических проблем в самом развитии капитализма, он мечтает о повороте назад.

Попутно Ленин вновь затрагивает вопрос о внутреннем рынке и как бы намечает подходы к проблемам, которые позже были поставлены Р. Люксембург. Утверждения народников о том, что капитализм не сможет достичь максимума прибавочной стоимости из-за разорения мелких производителей и следующего за ним сокращения рынка, не соответствуют действительности. Рынок потребления создает широкое поле для экспансии капиталистического производства.

В ссылке Ленин написал также брошюру «Задачи русских социал-демократов», в которой содержится блок рекомендаций о «союзах» социал-демократии с другими общественными силами и четкое опреде​ление общей стратегии. Партия должна: поддерживать все выступления против абсолютизма; демаскировать все формы угнетения, какие бы социальные группы за ними ни стояли; поддерживать протесты, свя​занные с национальным, религиозным, сословным и социальным угнете​нием; поддерживать крупную буржуазию в ее борьбе с реакционными поползновениями мелкой буржуазии и одновременно — демократиче​ские требования мелкой буржуазии против царской бюрократии. Впро​чем, «поддержку» Ленин понимает весьма специфически. Партия не должна выражать интересы классов и групп, позиции которых она разделяет. Партия поддерживает сопротивление сектантов и преследуе​мых царизмом вероучений, но сама с религией не имеет ничего общего. «Поддержка» в ленинском понимании означает использование и ути​лизацию.

По его мнению, партия есть единственная сила, которая последова​тельно и безоговорочно борется с абсолютизмом. Тогда как все осталь​ные сомневаются, колеблются и выражают половинчатые требования. Поэтому партия может и должна быть центром сосредоточения всей социальной энергии, которая разрушит абсолютизм,— и в то же время обязана иметь в виду исключительно интересы пролетариата как особого исторически привилегированного класса: «...социал-демократы оказы​вают эту поддержку, чтобы ускорить падение общего врага, но они ничего не ждут для себя от этих временных союзников и ничего не уступают им» . «...Поддерживать демократические требования мелкой буржуазии отнюдь не значит поддерживать мелкую буржуазию: напро​тив, именно то развитие, которое откроет России политическая свобода, будет с особенной силой вести к гибели мелкие хозяйства под ударами капитала»10. В письме к Потресову из ссылки Ленин высказался наибо​лее определенно: «Высвободить все и всяческие прогрессивные течения из-под хлама народничества и аграриерства и в таком, очищенном, виде
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утилизировать все их. По-моему, «утилизировать» — гораздо более точ​ное и подходящее слово, чем поддержка и союз. Последнее указывает на равноправность этих союзников, а между тем они должны (в этом я с Вами вполне согласен) в хвосте идти, иногда даже «со скрежетом зубов​ным»; до равноправности они абсолютно не доросли и никогда им не дорасти, при их трусости, раздробленности и т. д.»"
Для Ленина с самого начала его политической деятельности любой политический союз означал исключительно использование и утилизацию всех остальных общественных сил для целей социал-демократии. Она должна уметь объединить вокруг себя самые различные силы, которые могут способствовать разложению существующего политического порядка. И вместе с тем четко осознавать, что это разложение она в конце концов обратит против своих «союзников». С данной точки зрения отношение Ленина и всего ленинизма как течения политической мысли и практики оставалось одним и тем же независимо от того, шла ли речь о буржуазии, борющейся с абсолютизмом, крестьянстве, борющемся с помещиками, сектантах, борющихся за свободу вероисповедания, наро​дах, угнетенных великорусским империализмом, и, в конечном счете, о самих демократических институтах.
Разумеется, об «использовании» не могло быть речи по отношению к пролетариату, поскольку вся ленинская стратегия задумана как орудие борьбы данного класса за достижение «конечной цели», ибо только пролетариат есть субъект данной борьбы. Однако вскоре оказа​лось, что и рабочий класс — если всерьез относиться к ленинским прин​ципам революционной стратегии -должен быть включен в набор используемых и утилизируемых инструментов, а не быть субъектом, который их использует.
В ссылке Ленин написал свою единственную научную книгу «Раз​витие капитализма в России» — антинародническое сочинение, перепол​ненное статистическими данными, подтверждающими общую тенденцию развития капитализма в сельском хозяйстве и промышленности. Здесь показано, что в сельском хозяйстве уже существуют все свой​ства товарного производства: конкуренция, классовое расслоение и про​летаризация крестьянства. Что концентрация происходит и в промыш​ленности, в результате чего создается общероссийский рынок, ликви​дирующий средневековые формы производства и обмена.
Но полемика с народничеством в духовной жизни России постепенно сходила с повестки дня. А в среде социал-демократии появлялись не​ортодоксальные взгляды, вызывающие все большее беспокойство Лени​на. Книга Булгакова, в которой содержался критический анализ работ Каутского по аграрному вопросу, просто разозлила будущего проле​тарского вождя. Не менее того его беспокоил рост популярности Берн-штейна и неокантианства в России. Он начал штудировать «главнейшие сочинения главнейших классиков философии» и «собирался получиться в этой области», начав с Гольбаха и Гельвеция, а затем перешел к Канту. Однако чисто философским спорам Ленин еще не придавал того значения, как это произошло позже.
В это время наряду с теоретическим ревизионизмом в среде молодых социал-демократов стал моден «экономизм», на первые симптомы кото​рого Ленин прореагировал резко и злобно. Ведь это направление социал-

демократической мысли подрывало сами основы политического движе​ния, которое он хотел создавать. Летом в Шушенское попало известное «Кредо», написанное Кусковой и Прокопович. Ленин тут же написал протест, который подписали еще 16 ссыльнопоселенцев. В 1900 г. доку​мент был опубликован в Женеве.
«Кредо» ставило под вопрос необходимость существования само​стоятельной рабочей партии в России, так как проект ее создания был искусственным перенесением западного опыта в совершенно иные условия. По мнению авторов, рабочее движение всегда шло по линии наименьшего сопротивления. В Европе политическая борьба была намно​го более легкой формой активности пролетариата, чем борьба эконо​мическая. Совсем по-другому обстоит дело в России. Русские марк​систы должны сконцентрировать свои усилия на помощи рабочим в их экономической борьбе, а также принимать участие в либерально-оппо​зиционной деятельности, которой руководит буржуазия. Ленин вынес вердикт: экономисты предлагают для социал-демократии самоубийство. И изложил общие принципы марксистской политической ортодоксии: рабочее движение должно ставить перед собой политические цели и потому иметь самостоятельную партию; нужно уметь организовать все оппозиционные силы, но никогда не терять самостоятельности и не становиться орудием буржуазных партий.
Действительно, русский «экономизм» восстанавливал программу «классического» либерального народничества (неполитического и нетер​рористического) по отношению к рабочему классу. Рекомендовал при​спосабливать деятельность интеллигентских лидеров к непосредственным и понятным, т. е. экономическим интересам рабочего класса, а либералы пусть занимаются борьбой за политические свободы. Пролетариат в этой борьбе должен выполнять вспомогательные задачи. Отечественный «экономизм» не был «ревизионизмом» в германском смысле слова (ведь Бернштейн не призывал рабочих забросить политическую и парламент​скую борьбу), а просто соответствовал тред-юнионистской тенденции в рабочем движении, которая была достаточно сильной и длительное время находилась в союзе с ревизионистами-теоретиками.
Так что беспокойство Ленина перед новым «уклоном» было обосно​ванным. Указанное «извращение» марксизма почти два года господ​ствовало в русской социал-демократии, в том числе и среди эмигрантов, где в связи с этим произошел раскол. После 1900 г. «экономизм» свою силу потерял, зато его историческое значение состояло в том, что именно против него Ленин написал «Что делать?» — главный идеоло​гический и политический фундамент большевизма или ленинизма в строгом значении слова.
В начале 1900 г. ссылка закончилась, и в июле Ленин выехал из России, чтобы приступить к организации общероссийской газеты социал-демократии как первого условия политического движения. Газета должна стать организатором распыленных сил и помочь создать дей​ствительную партию. Такая газета могла быть издана только за рубе​жом, а затем нелегально провозиться в страну по типу герценовского «Колокола». Организация газеты шла с большими спорами. Особенно несносен был Плеханов. Ленин с горечью писал о встрече с женевскими ветеранами   и   нетерпимости   Плеханова,   к   которому   молодой   вождь
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относился с глубочайшим уважением и любовью. Патриарх русского марксизма чрезвычайно ревниво относился к собственному авторитету в русской социал-демократии. И обрушил на Ленина все свое высоко​мерие, политиканство и нетерпимость.
О том, что урок зря не прошел, свидетельствует сам Ленин: «И влюб​ленная юность получает от предмета своей любви горькое наставление: надо ко всем людям относиться «без сентиментальности», надо держать камень за пазухой»12. Несмотря на это, «Искра» все же начала изда​ваться в декабре 1900 г., а в состав редакции вошла вся интеллекту​альная элита русских марксистов — Ленин, Плеханов, Мартов, Ак-сельрод, Потресов и Засулич.
Глава 17. Идеи и машина
В 1901—1903 гг. начался новый этап развития русского марксизма и социал-демократии. В эти годы были заложены основы ленинского варианта марксизма, новизна и отличие которого от классического наследства формировались постепенно и стали очевидны не сразу. До того времени идеологические высказывания Ленина ничем не отли​чались от взглядов западных ортодоксов и Плеханова, за исключением акцентов. При каждом удобном случае Ленин подчеркивал, что только конечная цель — взятие политической власти пролетариатом — придает смысл всей текущей деятельности, а социал-демократия может под​держивать интересы всех угнетенных классов и заключать любые союзы, если они только могут быть поставлены на службу данной цели. Все другие классы и социальные движения, все индивиды и идеологии могут и должны быть призваны в армию стратега, бросающего массы в огонь «последней революции».
§ 1. Был ли Ленин ревизионистом?
Специфика ленинизма как особого варианта марксистской теории и политики была и остается предметом спора. Ревизовал ли Ленин марксизм или, наоборот, наиболее удачно применил общие принципы марксизма в новой социально-политической ситуации? Политический смысл указанной контроверзы особо доказывать не надо. Сталинская ортодоксия, все еще не сдающая своих позиций, защищает второй ва​риант ответа. Сталин говорил, что Ленин ничего не добавил и ничего не изъял из марксизма, а только безошибочно применял его принципы в специфических условиях России и в изменившейся международной ситуации. Согласно сталинской точке зрения, ленинизм не специфически русское явление, а универсальная стратегия и тактика коммунистиче​ского и рабочего движения в эпоху империализма и пролетарских рево​люций. Троцкий считал ленинизм специфически русским явлением и средством осуществления пролетарской революции в России. Другие марксисты доказывают, что Ленин во многих пунктах отошел от Маркса.
Подобно всем  остальным  идеологическим  вопросам  рассматривае-

мыи вопрос неразрешим с научной точки зрения, критерием которой является истина и ложь. Однако такие вопросы неизбежно возникают в истории всех религиозных и политических движений. Поколения, при​ходящие после пророков или основоположников, стоят перед необходи​мостью решения теоретических и практических вопросов, окончательно​го ответа на которые исходный канон не дает. Поэтому они стараются так его истолковать, чтобы обосновать и оправдать собственные реше​ния. В данном контексте возникает идеологическая проблема «верности» и «измены» унаследованной доктрине, не имеющая отношения к пробле​ме истины и лжи.
История марксизма как идеологии и политического движения в этом смысле мало чем отличается от истории других религиозно-полити​ческих движений, поскольку марксизм до сих пор не освободился от потребности сохранять «верность» своим источникам. По сути дела, данная «верность» просто скрывает различные компромиссы между унаследованной идеологией и потребностями практики. Новые линии раздела и новые политические формации, осеняющие себя знамением марксизма, обычно возникают под давлением различных исторических обстоятельств. Но каждая из них стремится найти основание в идеоло​гической традиции, которая никогда не может быть признана абсолютно завершенной и единообразной.
В этом отношении имеется существенное различие между Бернштей-ном и Лениным. Первый был ревизионистом, так как открыто отбрасы​вал некоторые элементы марксизма, считал их устарелыми и, по крайней мере, никогда не пытался играть роль бдительного идеологи​ческого стража всего наследия Маркса. Второй стремился все свои действия представить как единственно возможное и абсолютно пра​вильное применение марксизма в данных обстоятельствах места и времени. Первый признавал возможность различных толкований марк​сизма, второй ее отвергал. В то же время Ленин не был догматиком и доктринером, подчиняющим политический успех движения, которым он руководил, соблюдению верности словам Маркса. Ленина отличало выдающееся политическое чутье и способность подчинять все вопросы теории и тактики одной главной задаче — русской и мировой революции.
Ленин полагал, что все основные вопросы теории уже решены Марк​сом. И надо лишь умело извлекать из этих решений выводы, наиболее подходящие для данной ситуации. Самого себя он считал верным испол​нителем Марксового завета и тех принципов политической стратегии и тактики, которые наиболее четко проявились в деятельности герман​ской социал-демократии. Вплоть до первой мировой войны она была для него образцом, а Каутский — наиболее авторитетным марксистом. Ленин ссылался на него не только при обсуждении теоретических, но и практических вопросов, которые сам знал намного лучше (например, в вопросе бойкота второй Думы): «Где и когда претендовал я на созда​ние какого бы то ни было особого направления в международной социал-демократии, не тождественного с направлением Бебеля и Каутского? Где и когда выступали на свет разногласия между мной, с одной сто​роны, Бебелем и Каутским, с другой,— разногласия, хоть сколько-нибудь приближающиеся по серьезности к разногласиям между Бебе​лем и Каутским, например, по аграрному вопросу в Бреславле?» .
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Вопрос о ревизионизме Ленина не может быть решен путем простого сопоставления его текстов с текстами Маркса и Энгельса или посред​ством поиска ответа на неразрешимый вопрос: «Что бы Маркс или Энгельс сделали или сказали в тех ситуациях, в которых действовал Ленин?». Теория Маркса оставляла возможность различных толкований. И потому могла быть использована и утилизована самым различным способом без ясного и открытого нарушения ее оснований. В то же время проблема преемственности между марксизмом Маркса и «марксизмом» Ленина не лишена научного значения. Если отбросить понятия верности и измены, в которых до сих пор эту проблему обсуждали государствен​ные идеологи, то она сводится к выявлению общих тенденций ленинской утилизации и дополнений к Марксовому наследству.
Все вопросы теории для Ленина имели только инструментальный смысл по отношению к революции главной задаче. То же самое можно сказать о всех человеческих делах, идеях, социальных институтах и ценностях — их значение исчерпывается классовой функцией. Безуслов​но, в текстах Маркса можно найти оправдание такой точки зрения, поскольку он неоднократно подчеркивал преходящий и классовый смысл всех форм общественной жизни в классовом обществе. Но анализ кон​кретных проблем у Маркса был более сложен и дифференцирован и не может быть сведен к редукционистским формулам исторического материализма. Еще более абсурдным было бы утверждение, что смысл всего творчества Маркса и Энгельса исчерпывается вопросом: хорошо это или плохо для революции.'' Классики обладали значительно более широким интеллектуальным горизонтом, нежели их русский ученик. Они глубоко понимали преемственность человеческой культуры. Не счи​тали, что ценность науки, искусства, морали, социальных институтов есть только средство выражения классовых интересов. Однако общие формулы исторического материализма вполне подходили для того спосо​ба использования, каким вдохновлялся Ленин. Для него искусство, литература, право, мораль, социальные институты, демократические ценности, религиозные и философские идеи не имеют никакого само​стоятельного значения, а являются только средствами политической борьбы. И в этом пункте его нельзя упрекнуть в отступлении от марк​сизма Маркса. Просто как и всякий не в меру рьяный последователь он применял принципы исторического материализма более жестко и однозначно, чем это делал Маркс.
Если, например, право рассматривать только как орудие классового угнетения, то вслед за Лениным можно предположить, что нет суще​ственного различия между правовым правлением и абсолютной дикта​турой. Если политические свободы толковать лишь как способ защиты буржуазией своих классовых интересов, то можно согласиться и с ленин​ским выводом: большевистская партия не обязана заботиться о защите этих свобод после того, как она взяла власть в свои руки. Если духовное творчество — научное, художественное или философское — есть только средство классовой борьбы, то нет качественного различия между сочинением философского трактата и применением маузера, винтовки или штыка. Это только различные формы одного и того же оружия, которое применяется в зависимости от обстоятельств но отношению к врагам и соратникам.
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Речь идет об элементах ленинизма, смысл которых стал ясен всем после прихода большевиков к власти. И они содержались в работах Ленина с самого начала его деятельности. По этой причине он, как правило, оказывался в более выигрышном положении при дискуссии с другими марксистами. Упрощал принципы теории Маркса, которые при​знавались всеми марксистами. И если те, например, упрекали его в отступлении от Маркса (подчеркивая, что для Маркса диктатура, в отличие от Ленина, никогда не означала деспотической власти, не связанной никакими законами), то они обнажали не только ленинский ревизионизм,   но   и   незавершенность   и   двусмысленность   марксизма.
Однако в важнейших пунктах ленинский вклад в марксизм порож​дал и порождает сомнения в правоверности последователя. Ленин создал собственную концепцию партии. Нерешенность национального вопроса использовал как мощный источник энергии, который должна применить партия для достижения своих целей. И выдвинул лозунг союза пролетариата с крестьянством в буржуазной революции. Эти идеи встретили резкую критику не только реформистов, но и Р. Люк​сембург — главного столпа марксистской ортодоксии. В то же время ленинская доктрина оказалась чрезвычайно успешной на практике и привела большевиков к победе в революции, гражданской и всей после​дующей войне со своим народом.
§ 2. Знание и господство
В начале XX в. в России сформировались партии эсеров, кадетов, а также большевистское и меньшевистское крыло социал-демократии. Эти партии воевали с самодержавием, но не менее того ссорились между собою. Ведущим органом, благодаря которому Ленин постепенно фор​мировался как зрелый политик, была «Искра». До II съезда РСДРП он фактически руководил газетой. Она боролась с ревизионизмом и эконо​мизмом, преодолевала идеологическое разобщение социал-демократи​ческих организаций и сыграла решающую роль в подготовке съезда. Который объединил русскую социал-демократию и в то же время раско​лол ее на две враждующие фракции.
Свою концепцию партии Ленин разрабатывал в борьбе с «экономиз​мом», влияние которого ослабевало, хотя вождю он казался грозной опасностью. «Экономисты» толковали марксизм как теорию примата экономической борьбы пролетариата перед политической и рассматри​вали борьбу второго типа как задачу буржуазии. Но главное состояло в том, что они отождествляли рабочее движение с движением рабочих — стихийной борьбой эмпирического пролетариата за улучшение условий жизни. Подчеркивали строго классовый характер своей программы. Обвиняли «искровцев» в том, что они ищут союзников среди интелли​генции и либералов. Выдвигают на первый план общую борьбу различ​ных классов против самодержавия и приписывают чрезмерное значение теории. Русский «экономизм» был разновидностью французского пру​донизма. При таком подходе социал-демократия рассматривалась как орган и выразитель, а не как руководитель действительного рабочего движения.
Разумеется,   Ленин   выступил    против   взглядов,   не   оставлявших
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места для партии-авангарда, и изложил свое понимание роли теории в пролетарском движении. Стихийное рабочее движение не может про​извести теоретическое сознание, а без революционной теории нет рабо​чего движения. Данный вопрос является ключевым для перспектив революции, особенно в России. Здесь социал-демократия находится лишь в начальной фазе своего развития, хотя задачи русского пролета​риата глобальны. Ему нужно свергнуть самодержавие — оплот всей европейской и азиатской реакции. Поэтому русский пролетариат стано​вится авангардом мирового. И выполнить эту роль он не сможет без мощной теоретической вооруженности. А «экономисты» ссылаются на решающую роль «объективных» экономических условий в обществен​ном развитии и рассматривают политическое сознание как автомати​ческий результат экономики. Тем самым они лишают политику самостоя​тельной роли в социальных процессах. Из тезиса о решающей роли экономических интересов еще не вытекает, что экономическая борьба может стать главным фактором победы пролетариата. Его основные интересы могут быть достигнуты только путем политической революции и диктатуры.

Рабочие не в состоянии самостоятельно осознать противоположность между пролетариатом и общественной системой капитализма: «...социал-демократического сознания у рабочих и не могло быть. Оно могло быть принесено только извне. История всех стран свидетельствует, что исключительно своими собственными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-юнионистское, т. е. убеждение в необ​ходимости объединяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания тех или иных необходимых для рабочих зако​нов и т. п. Учение же социализма выросло из тех философских, исто​рических, экономических теорий, которые разрабатывались образован​ными представителями имущих классов, интеллигенцией»2. Это относит​ся как к Европе, так и к России, поскольку Маркс и Энгельс по своему социальному положению тоже принадлежали к буржуазной интелли​генции.

Ленин указанную точку зрения заимствует у Каутского, который считал, что классовая борьба пролетариата сама по себе не может выработать социалистического сознания. Классовая борьба и социализм возникают независимо друг от друга, и социал-демократия обязана вносить социалистическое сознание в стихийное движение рабочих. Отсюда Ленин заключает, что партия никогда не сможет стать орудием социалистической революции, если она будет просто выражать интересы или помогать стихийному движению рабочих. Партия должна быть авангардом и организатором, руководителем и идеологом рабочих, кото​рые без нее никогда не смогут выйти за горизонт буржуазного общества и разрушить его до основания. И тут Ленин добавляет положение решающего значения: «Раз о самостоятельной, самими рабочими мас​сами в самом ходе их движения вырабатываемой идеологии не может быть и речи, то вопрос стоит только так: буржуазная или социалисти​ческая идеология. Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми противоречиями, и не может быть никогда внеклассовой или надклассовой идеологии). <...> Но стихийное развитие рабочего



движения идет именно к подчинению его буржуазной идеологии ... а тред-юнионизм означает как раз идейное порабощение рабочих бур​жуазией. Поэтому наша задача, задача социал-демократии, состоит в борьбе со стихийностью...»3.
А именно «экономисты» отличаются стихийностью и хвостизмом. Рабочий класс может бороться за лучшие условия продажи рабочей силы, однако задача социал-демократии — уничтожение наемного труда вообще. Осознание противоположности между рабочим классом и всей системой капитализма — дело научной мысли. Без понимания данной противоположности невозможна политическая борьба против буржуаз​ных порядков.

Каким же должно быть отношение между рабочим классом и пар​тией? Для экономистов партия тождественна организации рабочих. Но такая организация должна быть широкой, легальной и профессиональ​ной. Следовательно, «экономисты» не видят разницы между профсоюзом и партией: «Наоборот, организация революционеров должна обнимать прежде всего и главным образом людей, которых профессия состоит из революционной деятельности... Пред этим общим признаком членов такой организации должно совершенно стираться всякое различие рабочих и интеллигентов...»4. Партия профессиональных революционе​ров должна завоевать доверие рабочего класса и руководить стихий​ным движением, сосредоточить все формы социального недовольства и всю энергию, направленную против самодержавия, независимо от ее социального и ситуационного источника. Партия пролетариата не должна быть безразлична к эксплуатации и политическому угнетению псех, даже привилегированных классов.

Будущая революция будет буржуазной по содержанию, но проле​тариат обязан стать руководителем всех сил, заинтересованных в свержении самодержавия. Партия должна организовать обличение существующих порядков, поддерживать требования буржуазии в отно​шении политических свобод, бороться с преследованиями религиозных сектантов, демаскировать солдафонское обращение самодержавия с интеллигенцией и студентами, поддерживать все требования крестьян​ства, проникать во все сферы общественной жизни и аккумулировать весь социальный протест в одно мощное движение, чтобы свергнуть царизм. Для выполнения этой задачи партия должна состоять из про​фессиональных революционеров — новой разновидности людей, не рабочих и не интеллигентов, которые все свое время посвящают партии. Ее образцом является «Земля и воля» — конспиративная, иерархиче​ская, централизованная и дисциплинированная организация. Данные принципы исключают возможность демократии внутри партии и перено​сят демократизм в организации, действующие легально.

Ленинская концепция партии с самого начала и по сей день под​вергается критике за обоснование политического деспотизма. Многие ученые и политики, включая марксистов, считают, что в ней содержалась в эмбриональном виде целая программа иерархической тоталитарной политической структуры, определившей после революции весь общест​венный строй социализма. Ленина упрекают также в элитарности и желании заменить рабочий класс организацией революционеров, не говоря уже о том, что его концепция партии выражала специфические
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интересы интеллигенции и обосновывала необходимость передачи ей всей политической власти за счет пролетариата. Чтобы уяснить идеоло​гические и политические аспекты этой критики, рассмотрим прежде всего вопрос: отличалась ли ленинская концепция партии от взглядов Маркса и Энгельса?
Классики не оставили после себя целостной и завершенной концеп​ции партии. Однако идеологические предпосылки ленинской модели можно усмотреть уже в «Манифесте Коммунистической партии», в котором коммунисты характеризуются как наиболее сознательная часть пролетариата, не имеющая никаких особых интересов по сравнению со всем остальным классом. Но у классиков нельзя обнаружить идею внесения социалистического сознания извне в рабочее движение. Дан​ную идею первоначально сформулировал Каутский, полагавший, что рабочий класс не может самостоятельно выработать революционного социалистического сознания. Оно должно вноситься извне интеллиген​цией, обладающей образованием. Лидер германской социал-демократии сформулировал эту идею, чтобы подчеркнуть отличие социал-демокра​тии от синдикализма. Ленин, вслед за другими вождями II Интерна​ционала, просто списал эту мысль у Каутского и никакой Америки не открыл, хотя официальная государственная идеология длительное время убеждала граждан в противоположном. А по сути дела, данная мысль является банальной истиной. Не надо быть марксистом, чтобы понять: никакой рабочий не смог бы написать ни «Капитала», ни «Анти-Дю​ринга», ни даже «Что делать?».
То, что рабочая партия есть нечто иное по сравнению со всем рабочим классом, признавал Маркс и все другие марксисты. А положение о том, что выработка теоретических принципов социализма должна быть делом образованных людей, а не фабричных рабочих, тоже представляет собой тривиальное утверждение, которое не может быть предметом спора. Нсли бы ленинская концепция партии сводилась к указанной истине, спорить было бы не о чем. Понятие партии-авангарда, которая хочет руководить рабочим классом и вносить в него социалистическое сознание, нельзя признать ни новым, ни специфически ленинским изо​бретением.
Новизна ленинской концепции может быть сведена к двум основным утверждениям: 1. Стихийное рабочее движение обладает буржуазным сознанием, поскольку социалистического оно породить не может, а никаких других, кроме названных, просто не существует. 2. Классовый характер рабочего движения определяется не тем, что оно является дви​жением рабочих, а тем, что оно обладает «единственно верной» идеоло​гией — марксизмом.
Приведенные выводы не вытекают ни из взглядов Каутского, обильно цитируемого Лениным в «Что делать?», ни из общих принципов марксиз​ма. По Ленину, каждое общественное движение имеет строго конкрет​ный классовый характер. Но стихийное рабочее движение не может выработать социалистического и пролетарского сознания в теоретиче​ски истинном и политически правильном смысле слова. Следовательно, рабочее движение буржуазно до тех пор, пока оно не подчинено социал-демократической партии! И Ленин последовательно защищал мысль о том,  что социальный  состав  партии  не  имеет  никакого  значения  при
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определении ее классового содержания. Например, лейбористская партия состоит из рабочих, но является буржуазной. Отсюда, если принять ленинскую логику, следует, что мизерная и лишенная корней в рабочем классе группа имеет право провозгласить себя единственным выразителем интересов рабочих и носителем пролетарского сознания, едва она признает марксизм своей идеологией. Так обычно и поступала большевистская партия, если даже не имела фактической поддержки ни рабочих, ни крестьян.
В то же время нельзя сказать, что для Ленина был глубоко безразли​чен социальный состав партии, которую он создавал, или что он стремил​ся создать революционную партию из интеллигентов. Напротив, Ленин требовал, чтобы участие рабочих в партии было как можно более широ​ким, а интеллигенцию глубоко презирал. В его работах термин «интел​лигент обычно используется в отрицательном и уничижительном зна​чении и означает неопределенность, колебания, индивидуализм, не​способность к дисциплине, капризность, витание в облаках и т. п. Поэто​му он испытывал большее доверие к партийным деятелям пролетар​ского происхождения типа Малиновского или Сталина. Первый оказался агентом охранка, которому Ленин доверял и допускал ко всем секретам партии. Второй стал ее могильщиком. Ленин полагал, что интеллигенты не могут ни заменить рабочих, ни быть носителями социалистического сознания. Им может быть только партия — особое тело, в котором исче​зает различие между интеллигентом и рабочим. Она становятся части​цами конспиративной, централизованной и революционной органи​зации.
Если партия располагает «единственно верной» теорией, то она и является носителем пролетарского сознания совершенно независимо от эмпирического сознания пролетариата и от его отношения к партии. Ведь она знает, что соответствует, а что не соответствует «историческим» интересам пролетариата и потому может определять, каким должно быть его сознание. Сам рабочий класс до этого дорасти не может. Пар​тия есть носитель пролетарского сознания не потому, что ее признают таким носителем. А потому, что она знает законы общественного разви​тия вкупе с исторической миссией рабочего класса, изложенные в книж​ках Маркса и Энгельса.
Реальное эмпирическое сознание рабочего класса появляется в ле​нинской концепции партии не как источник политического творчества. А как сопротивление незрелых людей и обстоятельств, как барьер, кото​рый партия должна перепрыгнуть. Разумеется, она должна заботиться о том, чтобы незрелый класс ее поддерживал. Однако в политическом действии он вполне может быть заменен партией. Без поддержки про​летариата партия обойтись не может, но формулировка его целей, опре​деление политической стратегии и тактики, политическая инициатива должны принадлежать исключительно ей. Она должна заботиться об этом неразумном дитяте, которое самостоятельно не может сформули​ровать свои собственные классовые цели — ведь они являются целиком буржуазными и не могут выйти за пределы капиталистического общества.
Не элитарность и не теория внесения извне социалистического созна​ния в рабочее движение сделали из ленинской партии  централизован-
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ную, бездушную, догматическую и эффективную машину, которой она оказалась после революции. Идеологическим оправданием данного по​литического механизма стала ленинская иллюзия: поскольку партия владеет наукой об обществе и истории, постольку она и должна быть единственным источником политической инициативы. Эта иллюзия была затем воплощена в жизнь в самых разнообразных формах, от которых мы только-только начинаем освобождаться.
Конечно, нельзя считать, что при создании своей концепции партии Ленин вдохновлялся идеей создания тоталитарной политической систе​мы. Но эволюция партии до и после взятия власти подтверждает веру Гегеля, Маркса и Ленина в логический порядок, который неизбежно должен воплотиться в порядок исторический, хотя и несовершенно. Ле​нинские принципы строения партии требуют признать, что она лучше знает, каковы действительные интересы, потребности и даже желания людей, классов и общества в целом. На этом и базируется политиче​ский деспотизм, густо замешанный на идеологии. Так марксизм, или «научный социализм», противостоящий «утопическому» или действитель​ному движению и сознанию рабочих, стал идеологическим основанием партийной диктатуры над рабочим классом и всем обществом.
§ 3. Наша палка наиболее прямая!
Ни до, ни после взятия власти Ленин не отказывался от своей концеп​ции партии. Правда, признался однажды, что переборщил в «Что де​лать?», однако не сказал точно, в каком отношении: «Все мы знаем теперь, что «экономисты» согнули палку в одну сторону. Для выпрямле​ния палки необходимо было согнуть палку в другую сторону, и я это сделал. Я уверен, что русская социал-демократия всегда будет с энер​гией выпрямлять палку, изгибаемую всяческим оппортунизмом, и что наша палка будет всегда поэтому наиболее прямой и наиболее годной к действию»5. Эти слова можно признать поистине пророческими!
Известно, что и во время написания «Что делать?» и после Ленин считал нормальным явлением существование в партии различных взгля​дов и фракций. Нормальным, но не здоровым, так как, по его мнению, только одна фракция может обладать истиной: «Люди, действительно убежденные в том, что они двинули вперед науку, требовали бы не свободы новых воззрений наряду с старыми, а замены последних пер​выми»6. «...Пресловутая свобода критики означает не замену одной тео​рии другою, а свободу от всякой целостной и продуманной теории, означает эклектизм и беспринципность»7.
Различия взглядов по существенным вопросам, не говоря о фрак​ционности, Ленин признавал симптомом болезни и слабости партии, хотя и не утверждал сразу, что их нужно лечить немедленным раско​лом или исключением из партии. Лишь после революции был введен формальный запрет свободы фракций. Однако и перед нею Ленин не колеблясь шел на раскол, если споры касались вопросов, которые он считал важными. На протяжении всей жизни он руководствовался про​стым убеждением: различия взглядов по вопросам программы, стратегии и организации «отражают» в конечном счете противоположность клас​сов.  Любые  оппоненты  в  партии  в его  глазах  выглядели  носителями
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различных буржуазных уклонов и выражали давление буржуазии на пролетариат. А в том, что только он — в любом деле и вопросе — вы​ражает и воплощает единственно верно понятый пролетарский интерес, Ленин никогда не сомневался!
Логическим следствием такой установки были организационные принципы строения партии. Важнейшим предметом спора на II съезде РСДРП был первый пункт ее устава. Ленин требовал непременным усло​вием членства личное участие в одной из партийных организаций. Мартов выступал за более широкую формулу, требовавшую от членов партии лишь работы под контролем и руководством одной из органи​заций. Пустяковый спор превратился в раскол партии и привел к обра​зованию двух фракций, которые различались между собой не только отношением к организационным принципам партии.
Формула Ленина, несмотря на то, что ее поддержал Плеханов, была отброшена. Однако в дальнейшей работе съезда сторонники Ленина получили незначительное преимущество, поскольку представители Бунда и газеты «Рабочее дело» ушли со съезда. Эта ситуация сыграла свою роль при выборах в ЦК и ЦО партии, став поводом для появления двух названий — «большевики» и «меньшевики». Происхождение тер​минов было абсолютной случайностью. Но тот факт, что сторонники Ленина присвоили себе название «большевиков», а затем партия им около полустолетия пользовалась, уже не может быть признан случай​ным. Независимо от расстановки сил и дальнейших судеб партии на​звание означало, что сторонники одной фракции и согласные с полити​ческой вершиной неизменно представляют большинство партии. Для их обозначения использовался также термин «максималисты», но сами большевики никогда с ним не соглашались.
За спором о членстве в партии скрывались две различные идеи ее организации. По мнению Ленина, сторонники Мартова хотят позволить любому профессору, гимназисту и бастующему рабочему быть членом партии, если человек хоть как-то ей помогает. Тем самым партия лишает​ся организационного единства, дисциплины и контроля над своими рядами. Преобразуется в массовую организацию, построенную «снизу», а не «сверху», или ставшую совокупностью местных организаций, не​способных к единству действий под управлением ЦК. Ленин предлагал иную модель партии: конкретные условия членства, строгая дисциплина, абсолютный контроль центра над периферией, резкие границы между партией и рабочим классом.
Меньшевики сразу обвинили Ленина (не без оснований) в бюро​кратическом отношении к организации партии, диктаторских замашках, желании подчинить всю партию группе руководителей и пренебрежении к рабочему классу: «Основная идея тов. Мартова — самозачисление себя в партию — есть именно ложный «демократизм», идея построения пар​тии снизу вверх. Наоборот, моя идея «бюрократична» в том смысле, что партия строится сверху вниз, от партийного съезда к отдельным партийным организациям»8.
Ленин был прав, сравнивая борьбу большевиков и меньшевиков с борьбой якобинцев и жирондистов и фиксируя две тенденции в социал-демократии. Тогда как сравнение данной борьбы с конфликтами орто​доксов   и   бернштейнианцев   в   германской   социал-демократии   весьма
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хромало, хотя Ленин на нем настаивал. Наоборот, меньшевики представ​ляли течение, родственное ортодоксам в сфере теории и центристам в сфере политической тактики. Они высказывались за менее централизо​ванные и военизированные формы организации партии. Считали, что партия должна быть рабочей не только по названию, идеологии и вклю​чению в нее штаба профессиональных революционеров, но также и по охвату значительной части рабочего класса. Партия не должна действо​вать методами указаний и оставлять значительную автономию местным организациям. Обвиняя Ленина в неверии в силы рабочего класса, меньшевики в то же время соглашались с каутскианской идеей внесения социалистического сознания извне в рабочее движение.
Вскоре оказалось, что различия в сфере организации партии пере​плетены с разным пониманием стратегии и тактики. Меньшевики скло​нялись к союзу с либералами, Ленин отстаивал лозунг союза с кресть​янством. Меньшевики приписывали значительную роль легальным фор​мам деятельности, Ленин долгое время сопротивлялся участию социал-демократии в Думе и рассматривал парламент исключительно как пропа​гандистскую трибуну, не верил, что парламент может осуществить какие бы то ни было социальные реформы. Меньшевики придавали большое значение профсоюзам и реальному улучшению жизни рабочего класса, которого можно добиться путем парламентской или стачечной борьбы. Для Ленина смысл любой борьбы за улучшение повседневной жизни рабочих сводился к подготовке к последнему и решительному бою. Меньшевики считали демократию самостоятельной политической цен​ностью. Для Ленина она была только средством, которым должна уметь пользоваться партия в определенных обстоятельствах. И при анализе результатов съезда он спрятал свой политический утилитаризм за вы​сказывание другого участника, с которым целиком соглашался: «Не​сомненно, — сказал тов. Посадовский,— что мы не сходимся по сле​дующему основному вопросу: нужно ли подчинить нашу будущую поли​тику тем или другим основным демократическим принципам, признав за ними абсолютную ценность, или же все демократические принципы должны быть подчинены исключительно выгодам нашей партии? Я ре​шительно высказываюсь за последнее"»9. Плеханов в этом пункте был не менее решителен.
Здесь скрывается суть ленинской концепции. Интерес партии есть главная ценность, перед которой не имеют никакого значения все осталь​ные интересы. В том числе и насущные интересы класса, которые по определению данная партия должна выражать и представлять. И хотя Ленин постоянно говорил и писал о борьбе за свободу, она не имела для него никакой самостоятельной ценности: «Кто служит делу свободы во​обще, не служа специально делу пролетарского использования этой свободы, делу обращения этой свободы на пользу пролетарской борьбы за социализм, тот тем самым служит, в последнем счете, борцом за интересы буржуазии, не более того»10. Так были заложены основы ком​мунистической партии, главными чертами которой стали идеологическое единство, стремление к успеху, прагматизм и утилитаризм, иерархиче​ское строение и неколебимая убежденность (сохраняющаяся в значи​тельной степени и по сей день), что партия выражает и представляет интересы  трудящихся  совершенно  независимо  от  того,  что  по  этому

поводу они сами думают. Партия считает, что ее интересы автоматиче​ски совпадают с интересами рабочего класса и прогресса, поскольку она располагает «единственно верным» научным знанием. Оно позво​ляет ей не считаться (а если и считаться, то только из тактических сооб​ражений) с действительными стремлениями и интересами людей, кото​рые она выражает и представляет на основании собственного декрета.
Р. Люксембург и другие марксисты обвиняли Ленина в бланкизме — стремлении свергнуть существующую власть путем заговора и повторе​нии идеологии и тактики Ткачева при организации партии, которая не считается с «объективными» условиями в своем стремлении к захвату власти. Ленина обвиняли и в антимарксизме, так как на первый план он выдвигал «субъективный фактор» — революционную волю. А согласно принципам марксизма революционное сознание не может быть создано искусственно (т. е. усилиями партии), оно есть результат созревания соответствующих социальных условий. Если революцию провоциро​вать, а не полагаться на экономическую зрелость, которая неизбежно будет порождать революционные ситуации, то это значит насиловать естественные законы общественного развития.
Подобные обвинения были, безусловно, преувеличенными, но все же имели реальную основу. Ленин считал, что его концепция партии, а также революционная стратегия и тактика не имеют ничего общего с бланкизмом. Он говорил о создании партии, которая должна пользо​ваться действительной поддержкой пролетариата, а не стремиться к захвату власти группой подпольщиков. И на самом деле Ленин не был бланкистом в классическом смысле слова. Он прекрасно понимал, что революция — явление стихийное, ее нельзя произвольно вызвать или за​планировать. Но если революция неизбежна, то задача партии состоит в том, чтобы в момент революционного взрыва она смогла руководить данным процессом и захватить власть на волне всеобщего и стихий​ного недовольства существующими порядками. Поэтому партия должна способствовать росту революционного сознания с целью последующего руководства массовым движением. Партия есть «субъективный фактор» революционного процесса. И значит, стихийное движение рабочего класса и крестьянства не может быть успешным до тех пор, пока не найдется партия, способная придать этому движению свою собственную форму и направление. Такая революционная стратегия и тактика выте​кала из ленинской концепции партии как единственно возможного носи​теля социалистического сознания.
Сам пролетариат не может выработать это сознание. Тем самым революционная воля предстает не следствием развития экономики, а итогом сознательной организации. Согласно Ленину, «экономисты», меньшевики и левое крыло германской социал-демократии предлагают губительную тактику, ожидая революции как результата автоматиче​ского действия экономических законов. Так они ее никогда не дождутся. Всякие ссылки на Маркса в данном случае бессмысленны, а Р. Люксем​бург «вульгаризирует и проституирует» марксизм. Эта теория не утверж​дает, что социалистическое сознание автоматически порождается соци​альными условиями. Чтобы возможность стала действительностью, не​обходимы революционная воля и идея, организованные в партию.
Кто в указанном споре был более верным комментатором Маркса?
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Основоположник в одной и той же степени верил, что общественные условия порождают революционное сознание, которое преобразует дан​ные условия, но чтобы достичь успеха, такое сознание должно быть прежде всего выражено в слове, учении или теории. С одной стороны, Маркс считал, что сознание есть отражение бытия, и это подтверждает справедливость ортодоксов. С другой стороны, свою собственную дея​тельность он рассматривал как выражение некоего скрытого сознания и придание ему эксплицитной формы. Историческая миссия пролетариа​та означает, что «надо заставить плясать эти окаменелые порядки, напевая им их собственные мелодии!»". Но ведь кто-то должен сыграть эту мелодию. Сами по себе данные «порядки» сыграть ее не могут! И в этом смысле был прав Ленин — не бланкист, а политический гармонист.
Если принцип «общественное бытие определяет общественное со​знание» не имеет универсального значения, а относится лишь к преды​стории, в которой сознание неизбежно выступало в ложных, мистифици​рованных, иллюзорных формах, и теряет свою значимость с момента появления пролетариата на исторической сцене, то необходимость партии-авангарда как режиссера пролетарского революционного спек​такля согласуется с доктриной Маркса. Однако по каким критериям можно оценить социальную зрелость людей и обстоятельств и их готов​ность принять марксизм как свою собственную теорию? По этому вопросу ни Маркс, ни Энгельс никаких конкретных указаний не оставили. А Ле​нин в полной мере воспользовался данной неясностью и до конца реа​лизовал свою свободу толкования марксизма.
Он постоянно повторял, что по природе вещей пролетариат есть революционный класс. Но отсюда не следует, что сам пролетариат в состоянии произвести на белый свет революционное сознание. Этого ребенка может родить только партия, оплодотворенная своими вождя​ми. А пролетариат должен его принять и выкормить по воле партии. Только она одна может и должна быть инициатором революционного сознания. И следовательно, партия как «субъективный фактор» и ре​жиссер революционного спектакля — не только необходимое условие движения к социализму (последний тезис принимали все марксисты, включая меньшевиков), но и исполнитель революции, хотя без опоры на пролетариат вызвать ее не может. Указанное положение не форму​лировалось Марксом таким способом, который бы целиком соответство​вал ленинской концепции партии. Однако нет достаточных аргументов, чтобы считать названную концепцию «деформацией» марксизма.
§ 4. Развязанные руки
Национальный вопрос был и остается перманентной нерешенной теоретической и практической проблемой марксизма, коммунистиче​ской партии и Советского государства. Нелегко найти формулу, которая бы связала принцип классовости — главный методологический прием социального анализа, предвидения и практической деятельности — с исторической реальностью деления человечества на нации. Если деле​ние людей на этнические единицы происходит по иным критериям, не​жели деление на классы, а само понятие нации означает надклассовую историческую  общность,  то  как  можно  согласовать  чисто  классовую
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точку зрения с традиционным признанием права нации на независи​мость?
В период «весны народов» лозунг национального братства против угнетателей выражал естественные установки революционной демо​кратии, но она не смогла разрешить застарелые споры о государствен​ные границах, национальных меньшинствах и колониальной эксплуа​тации. В эпоху интенсивной эксплуатации колоний чрезвычайно трудно было доказать, что интересы народов метрополий и колоний «по сути дела» одни и те же. Политическая эмпирия доказывала, что дело .обстоит как раз наоборот.
Маркс и Энгельс тоже не оставили ничего, что можно было бы назвать теорией национального вопроса, и не включили его в состав своих раз​мышлений о революционной стратегии. Их отношение к национальным про​блемам было смесью реминисценций из Гегеля, лозунгов «весны наро​дов» и личных вкусов и пристрастий. Если брать их творчество в целом, то в нем можно обнаружить достаточно резко выраженный европоцент​ризм и презрение к малым, «неисторическим» народам, которые так или иначе осуждены на гибель, а в настоящее время служат опорой самой черной реакции и великодержавных интриг.
На протяжении всей своей жизни Маркс относился к России с глубоким недоверием и враждой. Подчеркивал, что мировое господ​ство— главная цель и основание международной политики России. По​стоянно подозревал Англию в том, что она помогает планам экспансии России и поддерживал антирусскую политику Англии в период Крымской войны, считая данную политику результатом давления со стороны бри​танского пролетариата. Маркс с глубочайшим пиететом относился только к эллинской цивилизации, а все остальные считал эпохами дет​ства человечества, столпами духовной инерции и варварства. Под эту рубрику попадали все цивилизации Востока, включая Индию и Китай. По убеждению Маркса Восток дал человечеству только религию и чуму.
Социализм есть дело господствующих наций, обладающих высоко​развитыми производительными силами. Создавая мировой рынок, буржуазия подготавливает условия для революции. Революция в разви​тых странах потянет за собой и все остальные нации. Поэтому Энгельс приветствовал аннексию Мексики американцами, а Алжира — францу​зами (потому что бедуины так или иначе народ разбойников и банди​тов). Маркс подчеркивал революционную роль Англии в Индии, только благодаря колонизаторам вырванной из тысячелетней спячки. Энгельс критиковал Бернштейна за сентиментально-политические симпатии к египетскому национализму. Совершенно очевидно и презрение Маркса и Энгельса к балканским народам, поскольку они являются врагами развитого Запада и союзниками царя. Болгары, по их словам, нация свинопасов, которой под турецким господством следует смирно ожидать европейской революции. Все эти малые народы — враги высокоразви​того Запада и союзники царя.
Исторические народы — поляки, немцы и венгры — призваны гос​подствовать над всеми славянами, за исключением России. Польше следует возвратить границы до 1772 г., т. е. в ее состав должна входить Литва, Белоруссия и значительная часть Украины. Венгрия должна господствовать    над   словаками    и    хорватами,    а    австрийцы — над
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чехами и моравами. Эти народы никогда не имели своей собственной истории и потому не участвовали в истории всеобщей. И значит, они никогда не смогут стать независимыми. Франция имеет полное право на захват Бельгии, Эльзаса и Лотарингии, а Германия — Шлезвиг-Гольштейна, так как более высокая цивилизация имеет неотъемлемые права в отношении цивилизации, находящейся на низкой стадии раз​вития. Прогресс должен господствовать над застоем и варварством. По​этому поляки, немцы и венгры рано или поздно должны поглотить малые реакционные славянские народы.
'Маркс и Энгельс придавали большое значение польскому вопросу. Они считали, что поляки -- выдающаяся революционная нация, сделав​шая для революции больше, чем немцы, итальянцы и венгры вместе взятые. Раздел Польши оказался фундаментальным историческим фак​том, закрепившим господство реакции в Европе. Тем самым освобожде​ние Польши — первейшее условие уничтожения царизма, наиболее мощного столпа мировой реакции.
Деление на исторические и неисторические народы классики марк​сизма заимствовали у Гегеля. Частично такое деление отражало поло​жение в Европе, установившееся после 1815 г., и не может считаться разработанной и обоснованной философско-исторической теорией. Влия​нием этой эпохи объясняется также симпатия Маркса и Энгельса к Польше, включая убеждение в центральном значении польского вопро​са для перспектив европейской революции. Правда, в последний период жизни классики начали всерьез интересоваться перспективами револю​ции в России. Обращали внимание и на ирландский вопрос и считали, что его разрешение может ускорить революцию в Англии. Однако Маркс и Энгельс так и не включили национальный вопрос в рамки рево​люционной стратегии.
Теоретики и вожди II Интернационала не могли остановиться на общих формулах и чисто умозрительном делении наций на «прогрессив​ные» и «реакционные», ибо вынуждены были заботиться о поддержке своей тактики и стратегии со стороны пролетариата угнетенных наций. Особенно это касалось многонациональных государств. Русские револю​ционеры, наряду с польскими и австрийскими, попытались сформули​ровать общие правила решения национального вопроса и включения его в корпус марксистской доктрины. Ленинская попытка соответствовала его концепции партии.
Национальный вопрос был одним из главных, определявших поли​тическую ситуацию в царской империи. На II съезде РСДРП предста​вилась первая возможность его обсуждения и решения. Бунд потребо​вал, чтобы его признали единственным представителем еврейского пролетариата. Большинство вместе с Лениным такое требование отверг​ло. Ленин протестовал потому, что вслед за Струве и Каутским не считал евреев нацией ввиду отсутствия единства территории и языка. Кроме того, в требовании Бунда скрывалась попытка навязать партии федералистское строение по национальному принципу. Ленин же считал, что в партии должны стереться различия происхождения, образова​ния, профессии и национальности. Централизм должен был ликвиди​ровать все эти различия. Каждый член партии должен стать воплоще​нием идеи партийности в чистом виде — и только.


Однако по мере развития национальных движений угнетенных наро​дов царской империи национальный вопрос все больше занимал внима​ние Ленина. Он требовал, чтобы партия обличала национальное угнете​ние и использовала его как один из рычагов разрушения абсолютизма. И потому ненависть к великорусскому шовинизму была одним из глав​ных его политических чувств. Уже в 1901 г. он писал: «Мы все еще до такой степени рабы, что нами пользуются для обращения в рабство других племен. Мы всё еще терпим у себя правительство, не только подавляющее со свирепостью палача всякое стремление к свободе в России, но и пользующееся, кроме того, русскими войсками для насиль​ственного посягательства на чужую свободу!»12
Впрочем, отношение к национальному угнетению вообще не было предметом спора среди социал-демократии. Им стал вопрос о самоопре​делении наций — права наций на отделение и образование собствен​ного государства. Австро-марксисты выдвинули лозунг культурно-национальной автономии. Каждая нация и этническая группа должны иметь полную свободу развития своей культуры и языка, организации школ, печати и т. п. Лидеры австро-венгерской социал-демократии постоянно имели дело с национальными конфликтами внутри партии, которая действовала в государстве, состоящем из нескольких десятков наций. Зачастую они не имели строго определенной территории и про​живали смешанно. Поэтому лозунг национального самоопределения на​талкивался    на    трудноразрешимую    проблему    установления    границ.
Ленин считал принцип культурно-национальной автономии недоста​точным и выступал за самоопределение любой нации вплоть до госу​дарственного отделения. По его рекомендации Сталин изложил данную позицию в своей брошюре по национальному вопросу, изданной в 1913 г. Лозунг самоопределения наций стал предметом длительного спора РСДРП и СДКПиЛ, которая в связи с этим длительное время не реша​лась вступать в партию метрополии. Р. Люксембург резко критико​вала Ленина, причем ее позиция (исключая Польшу) более соответ​ствовала идеям Маркса и Энгельса. Ленин относил право на самоопре​деление ко всем нациям в равной степени. И не делал, в отличие от творцов марксизма, различия между «историческими» и «неисторически​ми» народами. Однако спор между Лениным и Р. Люксембург — по крайней мере с чисто теоретической точки зрения — был не столь серь​езен, как может показаться на первый взгляд. Признавая право наций на самоопределение, Ленин ограничил практическое применение данно​го права такими рамками, которые позволяют понять, почему вскоре после революции оно стало пустым звуком — и при этом ничуть не про​тиворечило ленинским формулам.
Первое ограничение состояло в том, что поддержка права на само​определение не означает поддержку любых сепаратистских движений. Более того, партия обязана бороться против них. И Ленин авторитетно разъяснил, что в этом нет никакого противоречия, подобно тому, как партия может требовать права развода, но не призывает людей к раз​водам: «...мы, партия пролетариата, должны быть всегда и безусловно против всякой попытки насилием или несправедливостью влиять извне на народное самоопределение. Исполняя всегда этот свой отрицательный долг (борьбы и протеста против насилия), мы сами со своей стороны
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заботимся о самоопределении не народов и наций, а пролетариата в каждой национальности. <...> Что же касается до поддержки требова​ний национальной автономии, то эта поддержка отнюдь не является постоянной, программной обязанностью пролетариата. Эта поддержка может стать для него необходимой лишь в отдельных, исключительных случаях»13.

Ограничение второе было уже следствием общего принципа, по которому самоопределение пролетариата, а не нации соответствует главным интересам партии. Например, критикуя ППС, требовавшей независимости Польши, Ленин писал, что партия «доказывает этим, как слаба в ее теоретическом сознании и в ее политической деятель​ности связь с классовой борьбой пролетариата. Интересам именно этой борьбы должны мы подчинять требование национального самоопреде​ления. <.> ...марксист не может иначе как условно и именно под указанным выше условием признавать требование национальной неза​висимости...»14. Вопрос о независимости Польши был ключевым в дис​куссиях по национальному вопросу, поскольку поляки были наиболее многочисленной европейской нацией, лишенной независимости. Польша была поделена между тремя империями, и потому ее независимость, по мысли классиков марксизма, имеет решающее значение для борьбы со столпами европейской реакции, прежде всего — с Российской империей.

Р. Люксембург и Ленин считали, что взгляды Маркса и Энгельса по данному вопросу устарели. При этом Люксембург целиком отвергала необходимость восстановления независимости Польши, так как, но ее мнению, это противоречит основным экономическим тенденциям Рос​сийской империи. Всякое национальное самоопределение она назы​вала буржуазной выдумкой, затемняющей сознание пролетариата иллюзорно-общими национальными идеалами. Ленин был менее реши​телен, хотя тоже отвергал независимость Польши как цель польско-литовской социал-демократии. Для подтверждения своих мыслей он ссылался на Меринга, одного из лидеров германской социал-демокра​тии: «Если бы польский пролетариат захотел написать на своем знамени восстановление польского классового государства, о котором и слышать не хотят сами господствующие классы, то он разыграл бы историче​скую шуточную комедию... Если же эта реакционная утопия извле​кается на свет божий для того, чтобы привлечь на сторону пролетар​ской агитации те слои интеллигенции и мелкой буржуазии, среди кото​рых находит еще известный отклик национальная агитация, тогда эта утопия вдвойне заслуживает осуждения, как проявление того недостой​ного оппортунизма, который приносит в жертву ничтожным и дешевым успехам минуты глубокие интересы рабочего класса»'5.

Целиком соглашаясь с меринговским определением будущего Поль​ского государства как «исторической комедии» и «реакционной утопии», Ленин добавлял: «Несомненно, что восстановление Польши до падения капитализма крайне невероятно, но нельзя сказать, чтобы оно было абсолютно невозможно... И русская социал демократия нисколько не связывает себе рук»16. С учетом последующего исторического развития не составляет труда зафиксировать неправоту Люксембург, Меринга и Ленина. Но значительно важнее отметить политический утилитаризм Ленина и в подходе к национальному вопросу.


С одной стороны, он был врагом всякого национального угнетения и провозглашал лозунг самоопределения наций вплоть до государственно​го отделения. С другой стороны, полагал, что социал-демократия лишь в исключительных случаях должна поддерживать политический сепара​тизм, а вопрос о национальном самоопределении без остатка подчинял интересам партии. В случае коллизии между интересами партии и потребностями самоопределения какой-либо нации с этими последними можно не считаться. Такой подход перечеркивал все содержание права на национальное самоопределение и сводил его к чисто тактическому средству. Партия должна использовать национальные интересы и дви​жения в своей борьбе за власть, однако интересы пролетариата (мо​нополия на выражение которых принадлежит партии) никогда не должны подчиняться национальным интересам.

«...Ни один марксист,— писал Ленин вскоре после революции,— не разрывая с основами марксизма и социализма вообще, не сможет отри​цать, что интересы социализма стоят выше, чем интересы права наций на самоопределение»17. Интересы пролетариата и социализма тождест​венны интересам партии и могут быть выражены только ее языком. Поэтому после прихода к власти она является единственным органом решения всех вопросов национального самоопределения и независимо​сти. И это ее право было записано во 2-й Программе, согласно которой носителем воли нации к отделению может быть только уровень исто​рического развития данной нации. А этот уровень может установить только партия, применяя Марксову схему развития общественно-эконо​мических формаций ко всем нациям и пространствам. Воля нации в любом случае выражается в воле пролетариата, а воля пролетариата — в воле партии, построенной централистски в рамках многонациональ​ного государства. Поэтому после взятия власти в руки партии ни одна нация  не имеет  никакого права  на  определение собственной  судьбы.

В этом и заключается реальный смысл ленинского марксизма и его толкования права наций на самоопределение. Впрочем, не только ленинского, но и бухаринского, не говоря уже об остальных вождях боль​шевиков. И Ленин об этом сказал прямо на VIII съезде РКП (б): «Тов. Бухарин говорит: «Зачем нам право наций на самоопределение!», Я дол​жен повторить то, что возражал ему, когда он в 1917 году летом пред​лагал откинуть программу-минимум и оставить только программу-мак​симум. Я тогда ответил: «Не хвались, едучи на рать, а хвались, едучи с рати». Когда мы завоюем власть, да немного подождем, тогда мы это сделаем. Мы власть завоевали, немножечко подождали, теперь я согла​сен это сделать. <...> То же самое относится и к праву наций на самоопределение»18.

И действительно, с того момента, когда «интересы пролетариата» воплотились в интересы пролетарского государства и партии, осуществ​ляющей в нем власть,— автоматически отпали все сомнения в том, что интересы государства, партии и власти превыше всех национальных интересов и стремлений. Поэтому вооруженное подавление всех нацио​нальных движений и агрессия центральной власти во все, даже самые захолустные щели страны целиком соответствовали ленинскому толко​ванию права наций на самоопределение. А ленинская критика Сталина, Орджоникидзе  и Дзержинского за  грубость  методов  при  завоевании
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Грузии просто выражала его личное желание завоевать другие народы с минимальной жестокостью. Но никакого реального политического содержания не имела, хотя кое-кто из современных теоретиков и публи​цистов стремится доказать недоказуемое. Ведь Ленин не усомнился в праве «пролетарского государства» на завоевание Грузии, которая к тому времени имела правительство, установленное в результате свобод​ных выборов. То же самое можно сказать о его отношении к Польше. Формально признавая ее независимость, он во время советско-польской войны 1920 г. моментально подготовил марионеточное коммунистиче​ское правительство для Польши. Хотя, безусловно, нельзя отрицать искренность его надежды на то, что польский пролетариат будет при​ветствовать вторжение Красной армии в Польшу как день собственного освобождения.
Так  что  политический  утилитаризм  Ленина   ничуть  не   мешал   его собственным   политическим  вкусам  и  идеологическим  иллюзиям.  Если интересы   пролетариата   признаются   единственной   абсолютной   ценно​стью,   тождественной   интересам   партии,   которая   провозгласила   себя единственным  носителем   пролетарского сознания  и  воли,  то  принцип самоопределения    наций    становится    только   тактическим    средством. И Ленин это прекрасно осознавал. Использование национальных интере​сов и стремлений народов к самоопределению как мощного источника энергии, который партия может и должна утилизировать в своей борьбе за   власть,— одно   из   важнейших  открытий   вождя,   способствовавших его победе. Именно потому ленинизм оказался успешным на практике, вопреки   критике   ортодоксов.   Они   считали,   что   из   теории   классовой борьбы   вытекает:   марксисты   не  должны   особо   заботиться   о   нацио​нальных интересах. Однако «правота» Ленина определялась не только успехом   его  тактики,   но   и   соответствием   ее   принципам   марксизма. Если считать интерес пролетариата главной, верховной и решающей всемирно-исторической   и   политической   ценностью,   то   использование антагонизмов, противоречий и  сепаратистских  устремлений  наций  ни​чуть  не  противоречит  унаследованной  доктрине.   И   вся   последующая политика   Советского   государства,   заключающаяся   в   поддержке   тех национальных движений в колониальных государствах, которые способ​ствуют ослаблению капитализма, тоже ей не противоречит. Тогда как разграничение на «исторические» и «неисторические» народы (типичное для Гегеля и Энгельса), подобно ленинскому различению национализма больших и малых наций, нельзя вывести из оснований марксизма. Види​мо, в данном случае мы.имеем дело с побочными схемами рассуждения, которые объясняются влиянием случайных исторических обстоятельств. Принцип национального самоопределения в «чистом» виде, понятый как абсолютная политическая ценность, противоречит марксизму. С этой точки зрения Р. Люксембург была более «права». Если классовое деле​ние доминирует над всеми остальными и является международным, то не может быть никаких  национальных  интересов, достойных  защиты. Однако если учесть ленинское толкование и чисто тактический характер указанного принципа, то критика Ленина со стороны Люксембург отпа​дает. Спор между ними имел чисто политический, а не теоретический характер.
Об этом свидетельствует и то, что для Ленина национальная куль-
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тура не была самостоятельной ценностью, а исключительно принципом буржуазной политики. Только демократический и социалистический пласт культуры соответствует интересам международного пролетариата: -Кто защищает лозунг национальной культуры, тому место среди националистических мещан, а не среди марксистов»19. То же самое относится к патриотизму: «Пролетариат не может относиться безраз​лично и равнодушно к политическим, социальным и культурным усло​виям своей борьбы, следовательно, ему не могут быть безразличны и судьбы его страны. Но судьбы страны его интересуют лишь постольку, поскольку это касается его классовой борьбы, а не в силу какого-то буржуазного совершенно неприличного в устах с.-д. „патриотизма"»70. В том же духе Ленин высказывался во время империалистической войны, цитируя лозунг «Рабочие не имеют отечества» и понимая его дословно. Но все это не мешало ему провозглашать лозунг национального само​определения в целях борьбы с царским самодержавием.
Правда, в конце 1914 г. он написал небольшую статью «О нацио​нальной гордости великороссов». В отличие от всех остальных работ, в которых он высмеивал и клеймил позором всякий «патриотизм» (и брал данное слово обычно в кавычки), здесь Ленин пишет, что русские революционеры любят свой язык, культуру и родину. Они гордятся своими революционными традициями и потому борются за поражение своей державы в развязанной войне. Более того, великорусский про​летариат есть главный двигатель коммунистической революции и потому его интересы соответствуют интересам «...полного равноправия и права самоопределения всех угнетенных великороссами наций»   .
На первый взгляд рассматриваемая статья противостоит всей остальной ленинской доктрине. Кажется просто ситуационной уступкой вождя, который стремился отвергнуть традиционные обвинения боль​шевиков в «национальной измене» и доказать, что большевистская политика заслуживает признания с точки зрения «патриотических чувств». А на самом деле статья нисколько не противоречит сокровенной политической сущности ленинского толкования права наций на само​определение. Поэтому неудивительно, что по мере перехода великорус​ского шовинизма в статус фактической политики сталинского государ​ства именно эта ленинская статья наиболее часто цитировалась и изда​валась.
§ 5. Крестьяне и перманентная революция
Все социал-демократы соглашались, что Россия стоит перед бур​жуазной революцией. Она свергнет самодержавие, установит полити​ческие свободы, даст землю крестьянам и отменит все остатки феода​лизма. Но общее согласие в данном пункте не решало ряда спорных вопросов, вытекающих из оснований марксизма.
Плеханов первым выдвинул идею о том, что руководителем насту​пающей революции будет пролетариат, так как русская буржуазия слабая и трусливая. Эта идея стала общей собственностью социал-демократии, народников и «экономистов». Оставалось неясным, кто же будет главным союзником пролетариата? Меньшевики рассуждали так: революция в России будет по характеру буржуазной; пролетариат
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вместе с буржуазией заинтересован в свержении самодержавия; поэтому естественным союзником пролетариата будет буржуазия; но поскольку она придет к власти, постольку социал-демократия должна оказаться в оппозиции и возглавить следующий этап революции.

Ленин рассуждал иначе. Да, революция откроет дорогу развитию капитализма в России. Но отсюда не следует, что после революции власть должна принадлежать буржуазии, а во время революции либе​ралам предстоит быть союзниками рабочего класса. Ленин органически ненавидел либералов и для «теоретического» обоснования своей нена​висти использовал нерешенность крестьянского вопроса в России. В свя​зи с этим он отвергал тактику, базирующуюся на переносе в Россию схем буржуазных революций Запада. В отличие от Плеханова и других ортодоксов он распознал огромный революционный потенциал, скры​вающийся в нерешенности крестьянского вопроса. И построил свою так​тику на его использовании и эксплуатации.

С традиционной точки зрения такая тактика была «реакционной», потому   что   основывалась   на   поддержке   мелкой   собственности.   Со​гласно классическим  марксистским схемам  только  концентрация  соб​ственности   может   ускорить   наступление   социализма.   Однако  Ленин менее всего интересовался «правильностью» тактики в аспекте ее соот​ветствия текстам Маркса и Энгельса. В том-то и состояла специфика его прагматического и оппортунистического ума, что все вопросы такти​ки он рассматривал с точки зрения успеха для взятия власти: «Вообще говоря, поддержка мелкой собственности реакционна, ибо она направля​ется против крупного капиталистического хозяйства, задерживая, сле​довательно,  общественное развитие, затемняя и сглаживая классовую борьбу.  В данном же случае мы хотим поддержать мелкую собствен​ность именно не против капитализма, а против крепостничества... <...> Все на  свете  имеет две  стороны.  Крестьянин-собственник  на  Западе сыграл уже свою роль в демократическом движении и отстаивает свое привилегированное положение по сравнению с пролетариатом. Кресть​янин-собственник в России стоит еще накануне решительного и обще​народного демократического движения, которому он не может не сочув​ствовать. <...> В такой исторический момент мы прямо обязаны под​держать крестьянство и попытаться направить его, туманное и темное еще, недовольство против его настоящего врага»22. «Наша главная бли​жайшая цель — расчистить дорогу для свободного развития классовой борьбы   в  деревне,   классовой  борьбы   пролетариата,   направленной   к осуществлению конечной цели всемирной социал-демократии, к завоева​нию политической власти пролетариатом и к созданию основ социали​стического общества»23.

Короче говоря, принимая общую формулу союза с буржуазией, Ленин моментально уточнял, о какой буржуазии идет речь. Либералы готовы к соглашению с монархией, поэтому не могут быть союзниками. А крестьяне могут, поскольку представляют собой революционную и республиканскую буржуазию. Это и было главным яблоком раздора большевиков с меньшевиками. Существовали и другие спорные вопросы. Если во время революции пролетариат должен блокироваться с кресть​янством, то кому должна принадлежать власть, после революции? Ленин рассуждал  так:   революция   будет  буржуазной  и  откроет  все  шлюзы
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капиталистической концентрации собственности и развертыванию классовой борьбы; но власть после революции должна принадлежать пролетариату и крестьянству; а чтобы обеспечить для себя поддержку крестьянства и в максимальной степени огорвать его от влияния партий, выражающих его интересы, социал-демократия должна сочинить как можно более привлекательную аграрную программу.

Создавая такую программу, Ленин выдвинул лозунг национализации земли, т. е. перехода ее в руки государства. Он считал, что национали​зация не нарушает основ буржуазного общества, не является собственно социалистическим мероприятием и потому встретит поддержку у кре​стьянства. Другие большевики соглашались с эсеровской программой конфискации всей помещичьей и церковной земли без выкупа и раздачи ее крестьянам. Меньшевики выдвигали лозунг муниципализации — передачи всей земли органам местного самоуправления. С одной сторо​ны, в брошюре «К деревенской бедноте» Ленин утверждал: «Социал-демократы никогда не отнимут собственности у мелких и средних хозяев, не нанимающих рабочих»2*. С другой стороны, предупреждал, что после революции все средства производства, включая землю, перейдут в общую собственность. Оставалось неясным, как деревенская беднота сможет согласовать ленинские утверждения и предупреждения.

Орешек был не по зубам не только крестьянам. Различие между программой-минимум и программой-максимум все социал-демократы считали аксиомой. Но вот как должна бороться социал-демократия за «следующий этап» революции, который наступит после буржуазной? И как долго протянется этап капитализма в России?

Меньшевики считали, что речь идет о целой исторической эпохе, во время которой Россия усвоит политические свободы и парламентские институты Запада. Поэтому переход к социализму — дело далекого будущего. Таких предсказаний политический вкус Ленина вынести не мог. Он всерьез относился к принципу, соответствовавшему сокровенному духу марксизма: вся тактика должна быть подчинена делу будущего социалистического переворота. И значит, «конечная цель» движения должна постоянно присутствовать в сознании всех членов партии как определитель всех актуальных практических действий. А если в резуль​тате буржуазной революции установится власть пролетариата и кресть​янства, то неужели эта власть не будет стремиться к преобразованию общества в направлении социализма и не наступит ли «перерастание» буржуазной революции в социалистическую? —такой вопрос постепенно всплывал в кругах отечественной и зарубежной русской социал-демократии и ответить на него взялся Л. Д. Троцкий.

Уже в начале века он завоевал репутацию талантливого публициста. Осенью 1902 г. встретился с Лениным и начал сотрудничать с «Искрой». На II съезде РСДРП был в большинстве, отбросившем ленинскую формулировку первого параграфа Устава. Некоторое время сотрудничал с меньшевиками, но разошелся и с ними. Соглашаясь с меньшевист​скими принципами организации партии, он не разделял идею блока с либералами в революции. В 1904 г. Троцкий издал брошюру «Наши политические задачи», в которой подверг резкой критике ленинскую концепцию партии. Утверждал, что Ленин пренебрегает рабочим классом и  стремится  создать   не  организацию  пролетариата,   а  узкую  группу
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подпольщиков под видом партии. В результате практического воплоще​ния ленинской концепции ЦК заменит партию, а затем диктатор за​менит ЦК.
Если учитывать дальнейшее развитие событий, то в проницательно​сти Троцкому не откажешь, хотя его критика ленинской концепции партии определялась теми же самыми предпосылками, что и критика Р. Люксембург. Оба считали, что ленинская идея централизованной иерархической партии профессиональных революционеров противо​речит принципам марксизма, согласно которым освобождение рабочего класса есть дело самого рабочего класса.
Вплоть до 1917 г. Троцкий не объединялся ни с большевиками, ни с меньшевиками. Действовал как независимый публицист, хотя и пытался (правда, безуспешно) восстановить единство партии. В Мюнхене позна​комился с Парвусом — русским евреем, эмигрировавшим из России и вступившим в Германскую социал-демократическую партию. Парвус был предшественником теории перманентной революции, главная идея которой проста: буржуазная революция в России приведет к установле​нию власти социал-демократии, которая продолжит революцию в направлении социализма. Троцкий эту идею позаимствовал и в статьях, обобщающих   опыт   революции   1905   г.,   попытался   аргументировать.
Так как русская буржуазия слаба и труслива, пролетариат станет ведущей силой революции и ни в коем случае не остановит ее на буржу​азном этапе. По причине экономической отсталости страны буржуазная революция в России будет предшествовать социалистической (данная схема напоминает схему Маркса и Энгельса, выведенную из революции 1848 г. в Германии). На первом этапе революции пролетариат будет выступать в союзе с крестьянством, а на втором крестьянский союзник его покинет, будучи не заинтересован в социалистических преобразо​ваниях. Пролетариат останется в одиночестве. А поскольку в России он образует меньшинство населения, постольку не сможет удержать власть, если ему не поможет социалистическая революция на Западе. Поэтому революционный пожар из России должен перекинуться в Европу и стать прологом мировой революции.
Теория перманентной революции в значительной степени совпадает с ленинской концепцией революционно-демократической диктатуры про​летариата и крестьянства. Впрочем, до апреля 1917 г. Ленин не делал акцент на непосредственном перерастании одной революции в другую. Напротив, он критиковал Парвуса, который считал, что в результате первого этапа революции к власти придет социал-демократическое правительство. Оно не сможет удержаться, «потому что сколько-ни​будь прочной ... может быть лишь революционная диктатура, опираю​щаяся на громадное большинство народа. Русский же пролетариат составляет сейчас меньшинство населения России»25. Поэтому социал-демократия должна разделить власть с крестьянством, которое заин​тересовано в свержении самодержавия, но не заинтересовано в непо​средственном переходе к социализму.
С другой стороны, уже до революции 1905 г. Ленин (в замечаниях к проекту программы партии, написанному Плехановым) отмечал, что диктатура пролетариата должна быть диктатурой против крестьянства и над всем крестьянством, обладающим землей: «...понятие «диктатуры»

несовместимо с положительным признанием чужой поддержки пролета​риату. Если бы мы действительно положительно знали, что мелкая буржуазия поддержит пролетариат при совершении им его, пролета-риатской, революции, тогда не к чему бы и говорить о «диктатуре», ибо тогда вполне обеспечено было бы нам такое подавляющее боль​шинство, что и без диктатуры прекрасно обошлись бы... Признание не​обходимости диктатуры пролетариата самым тесным и неразрывным образом связано с положением «Коммунистического манифеста», что пролетариат один только есть действительно революционный класс»26. «Чем больше в практической части нашей программы проявляем мы «доброты» к мелкому производителю (напр., к крестьянину), тем «строже» должны быть к этим ненадежным и двуличным социальным элементам в принципиальной части программы, ни на йоту не посту​паясь своей точкой зрения. Вот, дескать, ежели примешь эту, нашу, точку зрения,— тогда тебе и «доброта» всякая будет, а не примешь,— ну, тогда уже не прогневайся! Тогда мы при «диктатуре» скажем про тебя: там нечего слов тратить по-пустому, где надо власть употре​бить...»27.
В полном соответствии со своей установкой на «употребление власти» над крестьянством, если оно откажется принять большевистскую про​грамму, Ленин после революции 1905 г. писал: «Чем ближе подходит дело к победе крестьянского восстания, тем ближе поворот крестьян-хозяев против пролетариата, тем нужнее самостоятельная пролетар​ская организация... <...> ...пролегариат сельский должен самостоя​тельно организоваться вместе с городским для борьбы за полный социа​листический переворот»28. Аграрная программа большевиков призвана показать, как рабочее движение «...может и должно сделать движение для закрепления крестьянских завоеваний и для перехода от победы демократии к пролетарской непосредственной борьбе за социализм...»20.
На IV съезде РСДРП Ленин согласился и с тем, что сопротивление крестьянства в России приведет к поражению революции, если она не будет поддержана (а в том, что будет — он не сомневался) восстанием пролетариата на Западе: «Русская революция может своими собствен​ными силами победить, но она ни в коем случае не может своими соб​ственными руками удержать и закрепить своих завоеваний. Она не может достигнуть этого, если на Западе не будет социалистического переворота; без этого условия реставрация неизбежна и при муниципа​лизации, и при национализации, и при разделе, ибо мелкий хозяйчик, при всех и всяческих формах владения и собственности, будет опорой реставрации. После полной победы демократической революции мелкий хозяйчик неизбежно повернет против пролетариата и тем скорее, чем скорее будут сброшены все общие враги пролетариата и хозяйчика, как-то: капиталисты, помещики, финансовая буржуазия и т. п. У нашей демократической республики нет никакого резерва, кроме социалисти​ческого пролетариата на Западе...»30.
Отсюда видно, до какой степени Сталин преувеличил «принципи​альные противоречия» между ленинизмом и троцкизмом, которые он обнаружил в период борьбы за личную власть с Троцким. Сталин утверж​дал: теория перманентной революции выражает неверие в революцион​ные силы крестьянства, зачисляя его во враги пролетариата в социали-
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стическои революции; ставит под сомнение возможность построения социализма в одной стране, поскольку новое общество в России невоз​можно без революции на Западе; разногласия между Лениным и Троц​ким с самого начала имели принципиальный характер.

На самом деле и до, и после революции Ленин считал, что не только социалистическая, но и демократическая революция в России не сможет удержаться без революции на Западе. Исходя из этого он выступал за организацию сельского пролетариата — крестьян-бедня​ков. И был убежден, что их интересы целиком совпадают с интересами городских рабочих. По этой причине крестьянская беднота поддержит первый этап революции. Но на втором этапе ее следует опасаться, не говоря уже о крестьянстве в целом. И хотя первый этап не приведет к установлению социализма, он должен начать непосредственную проле​тарскую борьбу за социализм.

Теория перманентной революции расходилась с доктриной Ленина лишь в акцентах, которые оставались гипотетическими до их вопло​щения на практике. Согласно Троцкому, первый этап революции должен завершиться взятием власти в руки пролетариата и его партии. Едва Ленин приехал в Россию, как тут же в «Апрельских тезисах» провоз​гласил лозунг перерастания буржуазной революции в социалистическую. Но одновременно максимально использовал лозунг революционно-де​мократической диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства для разжигания классовой борьбы в деревне. Поэтому он не соглашался с Троцким в том, что класс пролетариата и класс крестьянства неизбежно окажутся врагами. Однако различие теоретических нюансов ничуть не помешало им проводить одну и ту же политику, едва власть оказа​лась в руках большевиков.

* * *
Указанные три момента — теория партии, национальный вопрос и отношение пролетариата к буржуазии и крестьянству — сформирова​лись до революции 1905 г. и определили специфику ленинизма как нового течения политической мысли и практики в марксизме и социал-демократическом движении. Ленинизм есть теория политического движе​ния, которое в союзе с крестьянством (а не буржуазией) возникает накануне буржуазно-демократической революции в полуфеодальной стране и на первом этапе революции делит власть с крестьянством. А затем устанавливает диктатуру пролетариата против буржуазии и крестьянства и начинает борьбу за социализм.

В этом движении рабочий класс должен действовать под руковод​ством партии — единственного правомочного носителя пролетарского сознания. Партия не может существовать без поддержки пролетариата. Но не этим определяется ее пролетарский характер, а тем, что она обладает: во-первых, «единственно верной» теорией общества и тенден​ций его развития; во-вторых, таким толкованием данной теории, которое исключает все остальные; в-третьих, ядро партии образуют профессио​нальные революционеры; в-четвертых, главными принципами ее органи​зации становятся централизм и иерархия; и в-пятых, в своей идеологии и политике партия не зависит от реального эмпирического пролетариата.

Основная   задача   партии — утилизировать   все   формы   оппозиции
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существующему порядку, всю политическую энергию, направленную против него по классовым, национальным, религиозным и идейным соображениям. Однако партия не отождествляет себя со всеми назван​ными силами. И отнюдь не собирается брать на себя выполнение постав​ленных ими требований. Другие социальные силы и политические дви​жения нужны ей лишь для того, чтобы достичь своих собственных целей.

Партия поддерживает либералов в их борьбе с царизмом, но в буду​щем намерена уничтожить всякий либерализм. Поддерживает крестьян в их борьбе с остатками крепостничества, хотя ее конечной целью является лишение крестьян земли. Поддерживает религиозных сектантов в их борьбе с официальной государственной религией, несмотря на то, что исповедует атеизм и намерена в будущем искоренить все религиоз​ные предрассудки. Поддерживает национальные движения, расшаты​вающие существующий строй, хотя ее конечная цель — уничтожение национальных государств вообще.

Итак, в своих действиях партия руководствуется крайним политиче​ским утилитаризмом и прагматизмом, одевая их в кафтан марксистской терминологии. Для достижения своих целей партия использует все силы разрушения старого мира, несмотря на то, что большинство социальных классов, слоев и личностей, являющихся носителями политической энергии, должны быть в будущем уничтожены. Во имя преодоления экономической эксплуатации партия становится политико-идеологиче​ским эксплуататором — универсальной машиной по преобразованию всех видов социальной энергии в одну струю. Вместо государственной машины возникает партийная — новый Левиафан, охватывающий все сферы общественной жизни. Ленинизм есть теория данной политической машины, которая оказалась чрезвычайно эффективной в перемалыва​нии жизней и судеб целых поколений и действительно изменила поли​тическую историю XX в.

Глава 18. От революции к революции
Результаты II съезда РСДРП мощно повлияли на все последующее развитие русского марксизма и социал-демократии. Спустя некоторое время после съезда оказалось, что Ленин вопреки своим надеждам не в состоянии использовать незначительное большинство для овладения ситуацией в партии. Произошло это главным образом из-за «измены» Плеханова. Съезд избрал редакцию центрального органа — «Искры», которая фактически не зависела от Центрального Комитета и на прак​тике была важнее для проведения партийной политики, чем ЦК. В состав редакции входили Плеханов, Ленин и Мартов, а представители мень​шинства (Аксельрод, Засулич и Потресов) были выведены из состава редакции по требованию Ленина. Однако Мартов отказался участвовать в такой редакции. Вслед за ним порвал с большевиками и Плеханов и потребовал восстановить редакцию в прежнем составе. Тогда Ленин вышел из редакции, так как проведение своей линии в газете стало для него невозможным. После этого «Искра» становится органом мень​шевиков. Лишь спустя год большевикам удалось организовать соб​ственную газету.
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§ 1. Политическое крохоборство
II съезд вызвал целую лавину статей, брошюр, книг и листовок, в которых свежеиспеченные фракции обрушили потоки ругани друг на друга. Каждая из них обвиняла другую в нелояльности, интригах, при​своении партийных денег и т. п. Книга Ленина «Шаг вперед, два шага назад» может считаться образцом такой литературы и выстрелом боль​шевистского орудия главного калибра. В ней содержится мелочный кан​целярский анализ наиболее важных голосований на съезде, берется под защиту централистская концепция партии и осуждаются меньше​вики как оппортунистское крыло партии. Одновременно в «Искре» публи​куются статьи Плеханова, Аксельрода и Мартова, в которых больше​вики обвиняются в бюрократическом централизме, нетерпимости, бона​партизме и стремлении подчинить рабочий класс интересам профессио​нальных политиков интеллигентского происхождения.
Каждая сторона обвиняла другую в одном и том же: политика со​перника не выражает интересов рабочего класса. Однако спор этот был беспредметен и безнадежен, поскольку под «пролетариатом» каждая фракция имела в виду нечто совершенно иное. Меньшевики — действи​тельное движение действительных рабочих, которым должна помогать партия в их борьбе. Для ленинцев действительное спонтанное движение рабочего класса было — по определению —буржуазным, ибо главное свойство пролетарского движения усматривалось в господстве проле​тарской идеологии, т. е. марксизма в толковании Ленина.
Обе фракции формально оставались частями одной партии. По​этому из Европы раскол перекочевал в Россию. Но здесь он был выражен меньше. Для многих местных партийных деятелей эмигрантские споры казались несущественными, а рядовые члены партии о них почти ничего не знали. Руководители обеих фракций стремились получить поддерж​ку любой нелегальной организации и везде создавали свои фракционные комитеты. Причем Ленин со сторонниками вели агитацию за скорейший созыв следующего съезда в целях преодоления раскола. В лагере боль​шевиков появились политики и интеллигенты (Богданов, Луначарский, Бонч-Бруевич, Боровский и др.), с помощью которых Ленин создавал организационные и идеологические основания собственного движения.
Революция 1905 г. стала неожиданностью для обеих фракций. Ни одна из них не участвовала на первом этапе стихийного движения. Лишь Троцкий, не принадлежавший ни к одной фракции, вернулся в Россию раньше всех и сыграл значительную роль в революции. Ленин же и Мартов благополучно дождались амнистии и приехали на родину только в ноябре 1905 г. На первой фазе революции наиболее активными были рабочие Петербурга, организованные в профсоюзы. Однако эти профсоюзы были делом полицейских агентов,— как бы для подтвержде​ния опасений Ленина относительно судеб рабочего класса, предостав​ленного самому себе. Первоначально профсоюзами руководил шеф московской охранки Зубатов, затем они переросли намерения органи​затора. Поп Гапон всерьез отнесся к своей роли руководителя рабочих после Кровавого воскресенья и спустя некоторое время был убит жан​дармами. Революционный кризис вызревал исподволь в связи с пораже​нием России в войне с Японией, забастовками рабочих в Лодзи и кре-
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стьянскими бунтами. Непосредственным поводом революции послужил массовый расстрел у Зимнего дворца.
Ленин в это время занимался организационным разрешением идей​ных споров. В апреле 1905 г. созвал своих сторонников в Лондон, про​возгласил эту сходку съездом и закрепил раскол в партии. Меньшевики были осуждены, а в состав руководства партии вошли одни большевики. Однако по мере развития событий в России позиции обеих фракций сбли​жались. На волне стихийного движения рабочих возникли Советы. Местные большевистские руководители отнеслись к ним с недоверием, поскольку эти политические организации были беспартийными и не обладали «единственно верным» революционным сознанием. Однако Ленин быстро разобрался в сути дела, признал Советы зачатком буду​щей власти рабочего класса и выработал соответствующую тактику. Партия должна всеми силами проникать в Советы и вести борьбу за установление господства над ними.
В октябре царь издал манифест и пообещал конституцию, граж​данские свободы (слова и собраний) и парламент (Думу). Все фракции социал-демократии, а также эсеры провозгласили бойкот выборов в Думу и осудили царский манифест как обман народа. Последние два месяца 1905 г. стали кульминационным пунктом революции и закончи​лись подавлением вооруженного восстания рабочих в Москве. Начались кровавые репрессии. Появились реакционные организации, инспирирую​щие еврейские погромы и массовый террор. И хотя революция отступила, весь 1906 г. прошел в пролетарских и крестьянских восстаниях. Однако и в период отлива революционной волны Ленин надеялся на лучшее. В конечном счете ему пришлось считаться с реальностью и дать указание своим сторонникам научиться работать в условиях реакции. В согласии с меньшевиками и в разногласии с мнением большинства собственной фракции Ленин выступил за выборы в третью Думу.
Революция способствовала новому формальному объединению пар​тии. На IV съезде было провозглашено единство. Теперь у меньшевиков было подавляющее большинство, но название осталось тем же. Органи​зационное единство продолжалось шесть лет и закончилось по инициа​тиве Ленина окончательным расколом в 1912 г. Хотя и в период формаль​ного объединения сохранялись идеологические и тактические разногла​сия, продолжались взаимные обвинения. Каждая фракция толковала результаты революции как подтверждение своей доктрины.
Ленин доказывал, что с точки зрения опыта революции уже не может быть никаких сомнений в том, что буржуазия (в данном случае партия кадетов) готова к соглашению с царизмом ценой минимальных уступок и боится народной революции больше, чем самодержавия. Поэтому единственной революционной силой наряду с пролетариатом является крестьянство — единственный союзник социал-демократии на данном этапе революции. Часть меньшевиков, наоборот, приписывала поражение революции тому, что на втором ее этапе пролетариат остался в одиночестве из-за чрезмерного радикализма своих требований. Они обратили против него буржуазию и не позволили использовать ее революционный потенциал. Троцкий на основе революционного опыта стал более тщательно разрабатывать теорию перманентной революции, по которой революция в России должна  непосредственно перерасти в
'/2 12*

363
социалистическую фазу и стать запалом социалистического переворота на Западе.

Несмотря на поражение революции, деление на фракции осталось нерушимым. Появились и новые проблемы, на которые обе фракции стремились отвечать согласно собственным схемам. Меньшевики скло​нялись к более широкому использованию новых легальных институтов политической борьбы, особенно парламента. Ленинцы дольше придер​живались тактики бойкота, а когда ее отбросили и решились на участие в Думе, то рассматривали ее исключительно как орган революционной пропаганды, а не как средство социальных реформ. Меньшевики при​нимали непосредственное участие в вооруженных восстаниях, однако считали их крайним средством и более интересовались другими форма​ми борьбы. Для Ленина восстание и захват власти путем вооруженного насилия было единственным возможным средством достижения целей революции. Высказывание Плеханова «Не надо было браться за оружие» Ленин цитировал бесконечное количество раз, чтобы разоблачить оппор​тунизм вождя меньшевиков.

Меньшевики выступали за предельную децентрализацию власти и управления в будущем государстве и потому высказывались за муници​пализацию — передачу конфискованной земли органам местного само​управления, так как всякая национализация означает укрепление цент​ральной власти, которая будет находиться в руках буржуазии. Азиат​ский характер русского государства был для Плеханова главным аргу​ментом для доказательства необходимости ослабления власти. Ленин по-прежнему отстаивал программу национализации, но в его понимании национализация не означала ни конфискации крестьянской земли, ни коллективного сельского хозяйства, а просто передачу в руки государ​ства абсолютной ренты. А поскольку после революции, по его прогнозам, должна установиться диктатура пролетариата и крестьянства, аргу​мент Плеханова может быть отброшен безболезненно. Часть большеви​ков, включая Сталина, высказывались за раздел конфискованной земли, что в наибольшей степени отвечало устремлениям крестьянства и было в конце концов записано в программу.

Меньшевики склонялись к союзу с кадетами для общих оппозицион​ных действий. Ленин требовал союза с крестьянством, интересы кото​рого выражала партия трудовиков, а кадетов называл царскими лакея​ми. Меньшевики строили проекты широкой беспартийной организации пролетариата в виде рабочего съезда и хотели развить идею Советов на общероссийском уровне. Для Ленина такой проект означал угрозу отстранения партии от руководства и (о, ужас!) замену ее пролетариа​том. Поэтому он обрушил весь свой свинцовый сарказм на Аксельрода, Ларина и других сторонников рабочего съезда. Утверждал, что весь смысл Советов сводится к их роли в восстании: «Советы рабочих депу​татов и их объединение необходимы для победы восстания. Победившее восстание неминуемо создает иные органы»1.

Споры длились целое десятилетие. Меньшевики отличались нереши​тельностью тактики, приписывая большое значение легальным инсти​тутам и массовым организациям пролетариата. Ленин тоже был не против использования всех форм легальной работы, но в то же время требовал, чтобы партия всегда сохраняла свой конспиративный аппарат



и не впадала в иллюзии конституционализма, парламентаризма и тред-юнионизма. Все формы легальной работы в массах должны быть под​чинены будущему взятию власти путем насилия. Это не мешало вождю большевиков одновременно выступать против эсеровской тактики инди​видуального террора. Он подчеркивал, что партия не должна принци​пиально отказываться от террора, так как при определенных обстоятель​ствах он становится необходимым условием борьбы. Но убийства министров и премьеров преждевременны и бессмысленны, ибо распы​ляют силы революционеров и не могут принести никаких важных ре​зультатов.

В период упадка революции разгорелся спор между Лениным и меньшевиками по вопросу экспроприации — элементарных грабежей, которые осуществляла большевистская партия для пополнения партий​ной кассы (Сталин в Закавказье был главным предводителем комму​нистических абреков). Меньшевики и Троцкий отвергали подобные мето​ды, считая их недостойными и деморализирующими членов партии. Ленин — защищал, но при условии, что объектами грабежей являются не частные лица, а банки, почтовые поезда и государственное имуще​ство. На Лондонском съезде экспроприации были осуждены меньше​вистским большинством, хотя Ленин выступил против.

В период реакции ряды партии уменьшились почти в десять раз. После Объединительного съезда в сентябре 1906 г. Ленин оценивал численность партии около 100 тыс. членов, включая 13 тыс. большеви​ков, 18 тыс. меньшевиков, 33 тыс. членов Бунда и 40 тыс. членов СДКПиЛ (последние две организации вновь вступили в РСДРП). В 1910 г. Троцкий оценил численность партии в 10 тыс. членов. Но не​смотря на репрессии, возможности легальной работы возросли. В начале 1907 г. Ленин уехал в Финляндию и некоторое время оттуда руководил деятельностью своей фракции. В это же время проходили выборы во вторую Думу. Рекомендованный Лениным бойкот не удался, и 35 социал-демократов стали членами царского парламента. Спустя несколько месяцев вторая Дума была разогнана подобно первой.

И тут Ленин, вопреки мнению большинства своей фракции и в со​гласии с меньшевиками, отбросил тактику бойкота. Потребовал актив​ного участия социал-демократии в выборах. Конечно, не с целью под​держки социальных реформ, а для обличения парламентских иллюзий и «подталкивания» крестьянских делегатов в направлении революции. За несколько месяцев до такого решения Ленин доказывал, что каждый социал-демократ, выступающий против бойкота, ничего не смыслит в марксизме и выставляет напоказ свой безнадежный оппортунизм. Те​перь же в разряд дураков и оппортунистов он зачислил всякого, кто выступал за бойкот.

Внутри большевистской фракции сформировалась подфракция, которая критиковала своего вождя «слева». Вождь назвал их отзовиста​ми, потому что они требовали отзыва социал-демократов из Думы. Иным был приклеен ярлык «ультиматистов», поскольку, по их мнению, партия должна предъявлять каждому члену парламента из числа социал-демократов (в основном это были меньшевики) ультиматум. И едва член откажется его выполнять — тут же тащить его из парламента. Но указанные различия были не столь существенны, как их пытался

364

365

выставить Ленин, а вслед за ним и официальная историография партии. По сути дела, против Ленина выступила группа революционных боль​шевиков. Они считали, что партия не должна пользоваться парламент​скими средствами, а приступить к непосредственной подготовке будущей революции.

Главным предводителем названной группы был Богданов — наибо​лее верный сподвижник Ленина накануне и во время революции, один из ведущих организаторов и вождей большевизма как особого направле​ния политической мысли и практики. Богданова поддерживали и другие большевистские интеллигенты — Луначарский, Покровский, Менжин​ский (правда, часть из них со временем вновь обратилась к ленинской ортодоксии). Спор о тактике с отзовистами весьма специфически пере​плелся с борьбой в области философии, которая запылала в лагере социал-демократов. Одним из результатов борьбы стал известный каж​дому советскому человеку философский трактат Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Но спор имел и свою предысторию, о которой речь пойдет в следующей главе.

§ 2. Война и погром пацифизма
В 1908—1911 гг. социал-демократическое движение значительно ослабло. После периода репрессий наступила частичная стабилизация царского самодержавия, связанная со значительным расширением политических свобод и поиском социальной базы режима вне рамок армии и бюрократии. Период стабилизации связан с реформами Столы​пина, который стремился создать в России сильный класс среднего крестьянства. Его реформы вызывали опасение со стороны социал-демократии, особенно ленинского направления. Большевики понимали, что решение крестьянского вопроса путем реформ и без разрушения основ капиталистического строя привело бы к потере революционного потенциала крестьянства. Ленин признал, что успех столыпинской поли​тики вполне возможен и приведет к победе «прусского пути» развития капитализма в сельском хозяйстве. Если это произойдет, тогда «добро​совестные марксисты прямо и открыто выкинут вовсе всякую «аграрную программу» и скажут массам: рабочие сделали все, что могли, для обеспечения России не юнкерского, а американского капитализма. Рабочие зовут вас теперь к социальной революции пролетариата, ибо после «решения» аграрного вопроса в столыпинском духе никакой иной революции, способной изменить серьезно экономические условия жизни крестьянских масс, быть не может»2.
Но столыпинская политика продолжалась не долго, чтобы изменить течение последующих событий. После революции Ленин писал, что необ​ходимым условием ее успеха было заимствование большевиками эсе​ровской программы конфискации и раздела земли. Столыпин погиб в результате покушения. Некоторое время Россия шла в направлении буржуазной конституционной монархии. Эволюция вызвала новые линии раздела в партии. Наряду с отзовистами появились ликвидаторы. Дан​ный ярлык Ленин использовал как аналог слова «меньшевик» и громил справа и слева Мартова, Потресова и Дана за то, что они вообще хотят ликвидировать нелегальную партийную организацию, заменить ее бес-



форменным объединением рабочих, ведущих борьбу за реформы в рам​ках существующего порядка.

На самом деле меньшевики не призывали к ликвидации нелегальной деятельности, а просто делали больший акцент на мирные средства борьбы и на организации рабочих, которые могут действовать легально. Меньшевики полагали, что после свержения самодержавия ситуация социал-демократии в России станет аналогичной положению ее запад​ноевропейских братьев. Внутрипартийные споры тянулись бесконечно. Меньшевики приняли австрийскую программу решения национального вопроса («экстерриториальная автономия»), тогда как большевики вы​ступали за самоопределение наций вплоть до государственного отде​ления. Меньшевики поддерживали союз с Бундом и ППС, Ленин же считал обе партии носителями буржуазного национализма. Однако в отличие от большинства меньшевистских вождей Плеханов выступал против ликвидаторов. Поэтому Ленин прекратил полемику и заключил нечто вроде союза с ветераном русского социализма, хотя незадолго до этого ругал его чуть ли не последними словами.

В результате всех споров наступил окончательный раскол партии. В 1912 г. Ленин созвал в Праге конференцию своих сторонников, кото​рая сама себя провозгласила съездом, избрала ЦК и порвала с мень​шевиками. Кроме Ленина, Зиновьева и Каменева в состав ЦК вошел Малиновский — агент охранки, о чем неоднократно предупреждали Ленина меньшевики. Большевистский вождь называл эти предупрежде​ния грязной клеветой, которую меньшевики подобрали в «мусорной куче черносотенных газет»3. Зато новый член ЦК был послушным исполнителем указаний вождя (в соответствии с той целью, которую ему определила полиция), не имел амбиций идеолога или, упаси бог, самостоятельного политика. Другим важным событием, связанным с Пражской конференцией, была кооптация Сталина в состав ЦК по тре​бованию Ленина уже после выборов. С этого момента будущий вождь партии и классик марксизма вышел на арену всероссийской социал-де​мократической политики.

Последние два года до начала мировой войны Ленин провел в Кра​кове и Поронине, так как отсюда было нетрудно наладить контакты с Россией. Вместе с тем большевики не пренебрегали и легальной деятель​ностью. С 1912 г. начали издавать газету «Правда», которая до сих пор выходит как официальный орган КПСС. (К слову сказать, если обобщить всю ту ложь, что опубликована на страницах газеты за 80 лет ее существования, то лавровый венок чемпиона безусловно принадле​жит «Правде»!) Несколько депутатов от большевистской партии было избрано в Думу, и они некоторое время сотрудничали с меньшевиками. Затем  Ленин  приказал  порвать связи  и  на  этом  поле деятельности.

Начало войны застало Ленина в Поронине. Австрийская полиция сразу его арестовала, но благодаря заступничеству ППС и австрийской социал-демократии выпустила на свободу. Он переехал в Швейцарию и вплоть до возврата в Россию вел непрерывную войну пером с «оппорту​нистическими предателями», приведшими к краху II Интернационала. Вырабатывал принципы, которыми должна руководствоваться револю​ционная социал-демократия в новой ситуации. Ленин стал первым и единственным   из   вождей   европейской   социал-демократии,   отбросив-
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шим лозунг революционного оборончества. Пролетариат каждой страны должен сделать все для поражения собственного правитель​ства в целях преобразования империалистической войны в граждан​скую. На руинах II Интернационала, лидеры которого стали лакеями империалистов своей страны, надо создать Коммунистический Интер​национал, который будет руководить революционной борьбой проле​тариата.

Ленинские лозунги поначалу выглядели пустой мечтой. Число его сторонников можно было пересчитать по пальцам. Абсолютное боль​шинство европейской социал-демократии признало, что перед лицом военной угрозы надо отложить классовую борьбу и стать под флаг на​ционализма. В этом строю оказался и Плеханов, не отказываясь в то же время от марксизма. И перемирие с Лениным моментально закончи​лось — Плеханов вновь попал в разряд «шутов и лакеев Пуришкевича». Аналогичные прозвища заслужили почти все вожди европейской социал-демократии, так как свое отношение к войне они определяли принципом: страна, подвергшаяся нападению, имеет право защищать​ся. И естественно, что на обеих сторонах вооруженного конфликта были только те, «на кого напали». Однако постепенно в различных странах начали формироваться антивоенные группы социал-демократии, пре​имущественно из тех лидеров, которые раньше занимали центристскую позицию (Бернштейн, Каутский и Ледебур в Германии, Макдональд в Англии, Мартов, Аксельрод и Троцкий в России).

Ленин со своими сторонниками пытался некоторое время найти пути соглашения с данными группами, несмотря на существенные расхож​дения. Благодаря усилиям швейцарских и итальянских социалистов в Циммервальде осенью 1915 г. была созвана международная конферен​ция, которая приняла компромиссную антивоенную резолюцию. Каза​лось, что резолюция станет зачатком нового международного движения. Но после русской революции расхождения между центристами и «Цим-мервальдской левой» оказались сильнее, нежели конфликт между социал-шовинистами (сторонники «защиты отечества») и пацифиста​ми. Семь человек из 38 делегатов Циммервальдской конференции издали особый манифест, призывающий социалистов воюющих стран к выходу из правительств своей страны и созданию нового революцион​ного Интернационала.

На самом деле Ленин начал воевать с пацифистским крылом социал-демократии со злобой и ожесточением ничуть не меньшим, чем воевал с социал-шовинистами. Главные направления его атаки на пацифизм можно свести к следующим:

1. Центристы выступают за мир, основанный на международном праве и договорах между государствами, а не на революционной войне против собственных правительств. Хотят возвратить довоенный порядок и установить мир буржуазными методами. Тем самым они доказывают, что по сути дела являются слугами буржуазии. Да и вообще желают невозможного, поскольку нет никакого иного выхода из империалисти​ческой войны, кроме революции, которая свергнет три главные конти​нентальные империи — Российскую, Германскую и Австро-Венгерскую.
2. Пацифисты требуют мира без аннексий и контрибуций. Этот лозунг означает лишь отмену аннексий, осуществленных в ходе военных


действий, и возврат к довоенным порядкам, когда существовали импе​рии, угнетающие другие народы. Лозунг революционеров должен быть иным — отмена всех аннексий и признание права всех наций на само​определение вплоть до создания собственных национальных государств. Некоторые же социалисты выступают против аннексий и националь​ного угнетения только в том случае, если речь идет о врагах своего отечества. Так, вожди германской социал-демократии не находят слов для возмущения притеснением народов Россией, но молчат о том же самом угнетении со стороны своего отечества. Вожди русской и француз​ской социал-демократии требуют свободы наций, притесняемых цент​ральными государствами, но моментально набирают в рот воды, едва заходит речь о всероссийской тюрьме народов.

3. Пацифисты на словах осуждают шовинизм, однако не хотят идти на окончательный и бесповоротный разрыв с оппортунистами и мечтают о восстановлении с ними организационного единства. И значит, они хотят оживить труп II Интернационала.

Последний пункт особенно важен для понимания ленинской точки зрения. При любой ситуации спора, раздела или раскола он с одина​ковой злобой критиковал как врагов, так и «соглашателей» в рядах своего лагеря. В разряд «соглашателей» обычно попадали те, кто хоть чуть-чуть колебался или сомневался в необходимости идти на оконча​тельное размежевание с оппонентом. По определению Ленина, такие люди жертвуют принципами во имя организационного единства. Цент​ристы, в свою очередь, называли тактику вождя фанатическим сектант​ством. Она нередко приводила к тому, что Ленин оказывался вождем изолированной и бессильной группы. Но в конечном счете он оказался прав, ибо без такой тактики не смог бы создать дисциплинированную, полувоенную, централизованную иерархическую и бюрократическую организацию типа большевистской партии. Если бы партия основыва​лась на других, более «мягких» организационных принципах, она не смогла бы захватить власть и овладеть ситуацией в критический момент. Следовательно, ленинская концепция партии может считаться апологе​тикой власти как самостоятельной и высшей политической ценности, которая превалирует над всеми ценностями культуры.

В период войны Ленин написал одну из своих наиболее известных работ «Империализм, как высшая стадия капитализма». С теоретиче​ской точки зрения она не содержит абсолютно ничего нового по сравне​нию с работами Гобсона и Гильфердинга — главных источников ленин​ской брошюры. Зато вождь при ее написании вдохновлялся идеей созда​ния теоретических основ новой тактики революционной партии. И дей​ствительно создал тактику, которая господствовала в мировом комму​нистическом движении почти целое столетие. Поскольку империализм есть единая, глобальная и неравномерно развивающаяся система, то необходимо поддерживать все движения, расшатывающие ее в любой точке пространства и времени на основании каких бы то ни было соци​альных интересов. Надо поддерживать освободительные движения в колониях, национальные и крестьянские движения, выступления нацио​нальной буржуазии против больших империалистических держав и т. п.

Нетрудно убедиться, что предлагаемая тактика была обобщением и перенесением на уровень международной политики той тактики, кото-
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рую выработал Ленин, исповедовал и пропагандировал для России: надо поддерживать все интересы и движения, направленные против самодержавия, чтобы использовать их социальную и политическую энер​гию для взятия власти большевистской партией в критический момент. Власть партии, выступающей от имени марксизма,— конечная цель такой тактики. Однако она не может быть достигнута руками одного пролетариата. Все должны научиться таскать каштаны из огня для достижения этой цели! Ленин пришел к выводу, что революция, главным носителем и исполнителем которой должен быть только рабочий класс, не связанный с другими массовыми (национальными и крестьянскими) движениями, вообще невозможна. Невозможна социалистическая рево​люция в традиционном марксистском смысле слова! Это открытие стало источником всех побед и всех поражений ленинизма в XX в.

Отношение к крестьянству тоже послужило источником споров между Лениным и Троцким в дореволюционный период. До начала империалистической войны Троцкий жил в Вене, с 1908 г. издавал газету «Правда». Впоследствии большевики это название у него украли, на что он неоднократно жаловался. Но для Ленина подобное заимство​вание было сущим пустяком. Сотрудничая с меньшевиками в опреде​ленные моменты и по определенным вопросам, Троцкий не принадле​жал к меньшевикам, ибо расходился с ними в прогнозах относительно судеб будущей революции. Полагал, что она должна перерасти в социа​листическую фазу. Время от воемени он пытался восстановить единство партии, однако эти попытки ни к чему не приводили (кроме очередной порции ругани со стороны Ленина). Во время войны он, подобно Ленину, критиковал «социал-патриотизм» и был автором Циммервальдского манифеста.

Троцкому повезло: почти на протяжении 15 лет редко о ком Ленин писал с такой неприязнью и отвращением, совершенно независимо от того, соглашался он или нет с ним по конкретным вопросам. В зависи​мости от обстоятельств он называл Троцкого крикливым фразером, комедиантом, интриганом. Иудушкой, человеком без принципов, лави​рующим между различными фракциями и группами и заботящимся только о том, чтобы его не поймали за руку. «С Троцким,— писал Ле​нин в 1911 г.,— нельзя спорить по существу, ибо у него нет никаких взглядов. Можно и должно спорить с убежденными ликвидаторами и отзовистами, а с человеком, который играет в прикрытие ошибок и тех и других, не спорят: его разоблачают, как ...дипломата самой мелкой пробы»4. То же самое он повторил в 1914 г.: «У Троцкого же никогда никакой «физиономии» не было и нет, а есть только перелеты, переме​тывания от либералов к марксистам и обратно, обрывки словечек и звонких фраз, надерганных отсюда и оттуда»5. Что касается самой сути «троцкизма», то Ленин определял ее так: «Оригинальная теория Троцкого берет у большевиков призыв к решительной революционной борьбе пролетариата и к завоеванию им политической власти, а у мень​шевиков — «отрицание» роли крестьянства»6.

И на самом деле Троцкий, как и Ленин, утверждал, что в револю​ционной борьбе партия должна быть ведущей силой пролетариата, а не вспомогательным средством буржуазии. Подобно Ленину, был про​тивником ликвидаторства и отзовизма. Намного ранее, чем Ленин, пред-


сказывал два этапа революции (вождь большевиков позаимствовал эту идею у своего оппонента и провозгласил в «Апрельских тезисах»). В то же время Троцкий был более последовательным марксистом, неже​ли Ленин: не верил в революционный потенциал крестьянства и думал, что революция в России имеет шансы на победу только при поддержке европейским пролетариатом.

§ 3. Февраль и Октябрь
Обе фракции социал-демократии жили надеждой на революцию. Однако она вспыхнула неожиданно и без какого бы то ни было их уча​стия. В январе 1917 г. Ленин в Цюрихе сделал доклад о революции 1905 г., в котором заявил: «Мы, старики, может быть, не доживем до решающих битв этой грядущей революции»7. Примерно в то же время Троцкий переселился в США с убеждением, что бросает Европу навсегда. Февральская революция была подготовлена многими факторами, в пер​вую очередь участием либералов (кадетов) в ее подготовке, которые действовали в союзе с правительствами Антанты. Об этом писал и Ленин, подчеркивая, что русские капиталисты, наряду с французскими и англий​скими, были заинтересованы в том, чтобы предотвратить возможность сепаратного мира между Николаем II и Вильгельмом I. С этой целью кадеты составили заговор для свержения царя, который совпал с дви​жением народных масс, озлобленных голодом, хозяйственным хаосом и военными поражениями.

300-летняя империя Романовых рухнула в мгновение ока. И не было ни одной серьезной социальной силы, готовой стать на ее защиту. Россия пережила первый и пока единственный (второй только начина​ется) в своей истории период политической свободы, продолжавшейся восемь месяцев. Но она не была следствием какого бы то ни было пра​вового порядка. Просто отсутствовала социальная сила, способная овладеть ситуацией. Созданное Думой Временное правительство делило свою власть с Советами рабочих и солдатских депутатов, воскрешен​ными на основе опыта 1905 г. Однако ни один из элементов двоевла​стия не мог контролировать стихийные реакции и поведение вооружен​ных масс, господствующих на улицах столиц и больших городов. В Со​ветах большевики были в меньшинстве, причем ни одна из партий не имела никакого четкого представления о дальнейших судьбах революции.
Ленин появился в Петрограде в начале апреля, вместе с группой репатриантов—членов разных политических партий. Поскольку Гер​мания не препятствовала поездке данной группы в Россию, у противни​ков Ленина появился повод квалифицировать его как немецкого агента. Конечно, он воспользовался немецкой помощью не для того, чтобы улуч​шить военные шансы германского императора, а в надежде, что даль​нейшее развитие русской революции перенесет ее пожар в Европу. В «Письмах из далека», сочиненных перед отъездом из Швейцарии, Ленин сформулировал свои основные стратегические указания: так как русская революция является буржуазной, задача пролетариата состоит в том, чтобы обличать обман эксплуататорских классов, которые не могут выполнить требований народа — хлеба, мира и свободы; главный   лозунг   момента — подготовка   «второго   этапа»   революции,
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который отдаст власть пролетариату при  поддержке бедного и  полу​пролетарского крестьянства.

Эти указания были развиты в «Апрельских тезисах», которые Ленин провозгласил сразу по приезде в Россию: никакой поддержки Времен​ному правительству; никакой поддержки войне; переход к власти проле​тариата и беднейшего крестьянства; замена парламентарной респуб​лики республикой Советов; уничтожение армии, полиции и бюрократии; выборность и сменяемость всех чиновников; конфискация помещичьей земли; контроль Советов над производством и распределением; созда​ние нового Интернационала; переименование названия партии на «ком​мунистическую».

Из данных лозунгов вытекало главное требование — немедленный переход к социалистической фазе революции. Оно вызвало противодей​ствие не только меньшевиков, усмотревших в нем отступление от тради​ционной марксистской доктрины, но и несогласие большевиков. Реши​тельность Ленина помогла преодолеть все колебания. Он подчеркнул, что моментальное свержение Временного правительства невозможно, потому что оно держится благодаря Советам. Поэтому большевики должны прежде всего взять Советы под свой контроль и перетянуть на свою сторону большинство рабочих масс. Их надо убедить в том, что войну нельзя закончить иначе, кроме как установив диктатуру проле​тариата.

В июле Ленин снял лозунг «Вся власть Советам», убедившись, что большевики не в состоянии завоевать в них большинство. А домини​рующие в них партии меньшевиков и эсеров, по его мнению, перешли на сторону контрреволюции и стали слугами царских генералов. В резуль​тате мирный путь развития революции оказался закрытым. Снятие лозунга произошло после демонстрации 3—5 июля, которая, по-види​мому, была первой попыткой взятия власти в руки большевиков, хотя Ленин решительно не соглашался с таким предположением. Под угрозой ареста вождь бежал из Петрограда и спрятался в деревне Разлив. Отсюда он руководил деятельностью партии и одновременно сочинил наиболее удивительный идеологический документ — труд «Государство и революция». В нем содержится полуанархистский проект пролетар​ского государства, в котором власть осуществляется непосредственно всем вооруженным народом. Все важнейшие идеи данного проекта вскоре были не только перечеркнуты развитием большевистской рево​люции, но и высмеивались самим Лениным как абсурдные анархо-синдикалистские иллюзии.

Неудачная попытка военного переворота способствовала увеличе​нию всеобщего хаоса и облегчила большевикам путь к власти. Ленин требовал, чтобы партия принимала участие в борьбе против Корнилова, но не оказывала поддержки" правительству Керенского: «Развитие этой войны одно только может нас привести к власти и говорить в агита​ции об этом поменьше надо (твердо памятуя, что завтра же события могут нас поставить у власти и тогда мы ее не выпустим)»8,— инструк​тировал он Центральный Комитет. В сентябре большевики получили большинство в Петроградском Совете, а Троцкий стал его председате​лем. В октябре большинство ЦК (при несогласии Каменева и Зиновье​ва,   публично  огласивших  свое  вето)   проголосовало  за  вооруженное



восстание. Само взятие власти в столице произошло легко, почти без жертв. На Съезде Советов, собравшемся на следующий день, большин​ство принадлежало большевикам. Съезд принял Декрет о мире без аннексий и контрибуций и Декрет о земле. Так у власти стало чисто большевистское правительство, которое — согласно обещаниям вож​дя — никак не хотело выпустить ее из рук.

Нет никаких сомнений в том, что провозглашая курс на вооруженное восстание, Ленин надеялся на быстрое наступление мировой или, на худой конец, европейской революции, спичкой для которой должна стать русская революция. На такой надежде и базировался политический расчет Ленина. С этим соглашались все большевики и никто на данную тему не дискутировал. Ни о каком «социализме в одной стране» в пер​вые годы и даже десятилетия после революции речи не было. В «Про​щальном письме к швейцарским рабочим» перед возвращением в Россию Ленин писал: «Россия — крестьянская страна, одна из самых отсталых европейских стран. Непосредственно в ней не может победить тотчас социализм. Но крестьянский характер страны, при громадном сохранив​шемся земельном фонде дворян-помещиков, на основе опыта 1905 года, может придать громадный размах буржуазно-демократической рево​люции в России и сделать из нашей революции пролог всемирной социалистической революции, ступеньку к ней»9.

Однако после возвращения на родину слово «может» исчезает из речей и статей Ленина. Напротив, из них бьет непоколебимая уверен​ность в том, что пролетарская революция в Западной Европе — дело ближайшего будущего, а вслед за нею наступит и мировая. «...Налич​ность революционных и социалистических пролетарских масс,— писал вождь в сентябре 1917 г.,— внутри всех европейских государств есть факт, назревание и неизбежность всемирной социалистической рево​люции не подлежат сомнению... <..-> Завоевав власть, пролетариат России имеет все шансы удержать ее и довести Россию до победоносной революции на Западе» . За несколько дней до Октябрьского пере​ворота Ленин отвергал какие бы то ни было колебания по данному вопросу: «Сомнения невозможны. Мы стоим в преддверии всемирной пролетарской революции»". И после революции это убеждение ничуть не пошатнулось: «...во всех странах мира социалистическая револю​ция зреет не по дням, а по часам»12,— говорил он в январе 1918 г. То же самое повторил в августе: «Видно уже, как участились искры и взрывы революционного пожара в Западной Европе, дающие нам уверенность в недалекой победе международной рабочей революции»13. В октябре: «Кризис в Германии только начался. Он кончится неизбежно переходом политической власти в руки германского пролетариата»14. В ноябре: «Уже близко то время, когда повсеместно будет праздноваться первый день всемирной революции»15. В марте 1919 г. Ленин развивает ту же мысль: «Победа пролетарской революции во всем мире обеспечена. Грядет основание международной Советской республики»16. В июле: «...следующий июль мы встретим победой международной Советской республики,— и эта победа будет полная и неотъемлемая»17.

Надежды и пророчества вождя опирались не только на факты и события, подтверждающие «прилив революционной волны» (вооружен​ные восстания в Германии, Венгрии и Эстонии), но и на другое — не
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менее мощное убеждение в том, что европейскую войну нельзя вообще закончить никак иначе, как свержением капитализма: «Из общего положения вещей вывод один — война становится безысходной. В этой безысходности лежит залог того, что наша социалистическая револю​ция имеет серьезное основание продержаться до того момента, когда вспыхнет мировая революция, а в этом порукой — война, которую смогут закончить только рабочие массы»18.

Ни в какую победу социализма в одной стране Ленин не верил: «Конечно, окончательная победа социализма в одной стране невоз​можна. ... И мы закрываем исторический съезд Советов под знаком все растущей мировой революции, и недалеко то время, когда трудящиеся всех стран сольются в одно всечеловеческое государство, чтобы взаим​ными усилиями строить новое социалистическое здание»19. Россия может стать могучей и обильной, «если поймет, что спасение возможно только на том пути международной социалистической революции, на который мы вступили»20. В мае 1918 г. Ленин повторяет: «Мы не закры​ваем глаза на то, что нам одним — социалистической революции в одной стране, если бы она была даже гораздо менее отсталой, чем Россия, если бы мы жили в условиях более легких, чем после четырех лет неслыханной, мучительной, тяжелой и разорительной войны,— в одной стране социалистической революции своими силами всецело не выполнить»21. Настаивает еще и еще: «Сознавая свое революционное одиночество, русский пролетариат ясно видит, что необходимым усло​вием и основной предпосылкой его победы является объединенное вы​ступление рабочих всего мира или некоторых передовых в капитали​стическом отношении стран»   .

Когда эти надежды и пророчества превратились в пустые иллюзии и стало ясно, что европейский пролетариат не имеет ни малейшего желания наследовать русский опыт, а если и имеет, то терпит пора​жения в своих революционных экспериментах, когда выяснилось, что войну можно вполне закончить и без революции,— перед партией встала во весь рост проблема: что делать со взятой властью? Вопрос об отказе от власти ввиду несбывшихся надежд и невыполненных обе​щаний вообще не возникал. Не существовала и проблема допуска к участию во власти представителей других социалистических партий. Кратковременный политический флирт с левыми эсерами не имеет существенного значения и не заслуживает названия «участие во власти».

Споры о «социализме в одной стране» начались после смерти Ле​нина, причем в борьбе с Троцким Сталин фальсифицировал исходный пункт спора, но был, по-видимому, более верным стражем ленинского наследства, нежели Троцкий. Суть спора заключалась не в том, надо или не надо строить социализм в стране, которая в результате особых исторических обстоятельств оказалась в изоляции. Решающее значение для определения внутренней и внешней политики Советского госу​дарства и задач Коминтерна имел вопрос: должно ли социалистическое строительство в России подчиниться перспективам мировой револю​ции — или наоборот?

Троцкий бесконечно ссылался на многочисленные высказывания Ленина, свидетельствующие о том, что последний считал русскую рево​люцию прологом мировой, а Советскую Россию — штурмовым отрядом



международного пролетариата. И на самом деле, большевистский вождь никогда не отказывался от этих утверждений. Не рискнул их опроверг​нуть и Сталин, по крайней мере на словах. Поэтому он фальсифици​ровал исходный вопрос и заменил его другим: можно ли построить социализм в одной стране? Уже сама постановка вопросов, не говоря об ответе, должна была вызвать впечатление, что Троцкий отрицает традиции русского социализма вообще и задевает честь нескольких поколений русских революционеров. Нужно учитывать и то, что после окончания гражданской войны вопросы мирного строительства почти целиком занимали внимание Ленина. И потому в последние годы жизни его политика была в большей степени политикой руководителя государства, а не вождя мировой революции. Правда, и в эти годы он говорил, что едва только большевики достаточно окрепнут для того, чтобы победить весь капитализм — они немедленно схватят его за горло. Но когда он писал, что «коммунизм есть Советская власть плюс элект​рификация всей страны»,— то, конечно, имел в виду электрификацию лишь  одной   России,   а   не   всего   мира   или  даже  Западной   Европы.
Данное изменение акцентов было просто результатом текущей политики и не имело никакого теоретического обоснования. Именно этим воспользовался Сталин, чтобы противопоставить Троцкого Лени​ну. Тут мы имеем дело с чистейшей демагогией. Сталинская формули​ровка вопроса при жизни Ленина просто не существовала. Однако Сталин был не только более трезв в оценке перспектив мировой револю​ции, чем Троцкий, но и более последовательно толковал один из главных лозунгов Ленина: Советская Россия — передовой отряд мировой рево​люции. Но если исходить из того, что одна-единственная страна — Советская Россия — представляет собой , наиболее ценное сокровище мирового пролетариата, то несложно заключить: все, что является благом для Советского государства, есть одновременно благо и для ми​рового пролетариата. Такой ход мысли неизбежно приводил к проблеме: что делать тогда, когда текущий интерес данного государства не совпа​дает и даже противоречит интересам революционного движения в какой-либо стране? В этом случае сталинский ответ — никогда не жертвовать интересами государства в пользу неопределенных судеб какой бы то ни было революции за рубежом — вполне соответствовал ленинским принципам.

История заключения Брестского мира — наиболее яркое доказатель​ство того, что вождь проводил такую политику уже с первых месяцев существования Советской власти. Брестский мир — унизительная капи​туляция молодой Советской республики перед Германией — был за​ключен им при бешеном сопротивлении большевистской партии и всей России. До Октябрьской революции Ленин выступал против сепаратного мира между Россией и Германией. После революции он был подписан. Для русских патриотов этот мир стал национальным позором. Для большевиков — предательством интересов мировой революции и отказом от всех заверений Ленина до революции в том, что не может быть и речи о сепаратном мире с германским империализмом. Правда, Ленин оценивал заключение Брестского мира как поражение, в отличие от Сталина, который имел привычку выставлять поражения задним числом как триумфальные победы. Ленин ясно видел дилемму: позорный мир
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ценой сохранения Советской власти или революционная война с Герма​нией при огромных шансах поражения и утраты власти. Эта дилемма крайне болезненно им переживалась, и он вспоминал ее до конца жизни.
В то же время именно Ленин навязал заключение мира большинству ЦК- Такая ситуация создала прецедент для соотношения теории и прак​тики, марксизма и политики. Власть стала главным аргументом поли​тической правоты. Теория шла в услужение политике. Утилитаризм и прагматизм навязывался уже не только партии, но и всему государству, не говоря уже о создании властно-идеологических предпосылок догма-тизации революционной теории. Ленин положил краеугольный камень политики, которую после него проводил Сталин и другие советские руководители. Ее главный принцип гласит: интересы государства и большевистской партии превыше всех остальных и не могут быть нару​шены во имя неопределенных судеб мировой революции.
Не менее однозначно после революции был решен вопрос о легити​мизации новой власти. В ноябре 1917 г. были проведены выборы в Учре​дительное собрание. Они были подготовлены еще до революции и дали большевикам около четверти мест в высшем законодательном органе. Это были пока единственные в истории России всеобщие, равные и пря​мые выборы, причем проводились они в тот момент, когда популярность большевистской партии в народе была самой высокой. Как известно, Учредительное собрание было разогнано матросами по указанию Лени​на. И на этом закончилась история российской парламентарной демо​кратии. (В наши дни она начинается опять, при не менее упорном сопротивлении коммунистов.) И до, и после разгона Ленин упорно повто​рял, что лозунг «Вся власть Учредительному собранию» означает возвраще​ние господства помещиков и буржуазии. На самом деле большинство мест в Собрании принадлежало эсерам, которых поддерживало боль​шинство крестьян.
«Мы скажем народу,— вещал Ленин на заседании ВЦИК 14 декаб​ря 1917 г.,— что его интересы выше интересов демократического учреж​дения. Не надо идти к старым предрассудкам, которые интересы народа подчиняют формальному демократизму»23. Две недели спустя «Правда» опубликовала тезисы, сочиненные Лениным, в которых вождь писал: «...лозунг «Вся власть Учредительному собранию», не считающийся с завоеваниями рабоче-крестьянской революции... такой лозунг стал на деле лозунгом кадетов и калединцев и их пособников. <...> Всякая попытка, прямая или косвенная, рассматривать вопрос об Учредитель​ном собрании с формально-юридической стороны, в рамках обычной буржуазной демократии, вне учета классовой борьбы и гражданской войны, является изменой делу пролетариата и переходом на точку зрения буржуазии»24.
Таким образом Ленин подтвердил свое прежнее, сформировавшееся еще в пору его политической молодости, убеждение: вопрос о том, каковы действительные «интересы народы», ни в коем случае не должен решать​ся самим народом! И вождь не собирался «идти назад к старым пред​рассудкам». Зато некоторое время руководствовался убеждением: раз его диктатура направлена против крестьянства, т. е. громадного боль​шинства русского народа, то она поддерживается громадным боль​шинством пролетариата. Потребовалось менее года, чтобы и эта иллюзия рухнула как карточный домик.
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         Впрочем поначалу новая власть пользовалась поддержкой боль​шинства рабочего класса и крестьянства. Благодаря чему смогла про​держаться в страшные годы гражданской войны, в ходе которой — и Ленин этого не скрывал — Советская власть несколько раз висела на волоске. В годы гражданской войны большевистская партия смогла обнаружить в самой себе и реализовать в деле сверхчеловеческую энергию. Но, как и всякий новый религиозно-политический мессия, она потребовала громадного самопожертвования со стороны рабочих и кре​стьянских масс. Все это помогло сохранить Советскую власть. Ценой всеобщей хозяйственной разрухи, миллионных жертв, всеобщего оди​чания и невероятных страданий. В последний период революции новая власть понесла поражение и в войне с Польшей. Оно окончательно развеяло иллюзии и надежды на оперативный перенос Советской власти в Европу.
В отношении причин успеха Октябрьской революции Ленин не питал никаких иллюзий и не пытался объяснить ее победу в традиционных марксистских категориях. Он ссылался на отсталость России, нерешен​ность крестьянского вопроса и войну. «Мне приходилось говорить уже не раз,— отмечал вождь в апреле 1919 г.,— по сравнению с передовыми странами русским было легче начать великую пролетарскую революцию, но им труднее будет продолжать ее и довести до окончательной победы, в смысле полной организации социалистического общества.
Нам легче было начать, во-первых, потому, что необычная — для Европы XX века — политическая отсталость царской монархии вызыва​ла необычную силу революционного натиска масс. Во-первых, отсталость России своеобразно слила пролетарскую революцию против буржуазии с крестьянской революцией против помещиков»25. На III конгрессе Ком​интерна Ленин эту мысль развил: «Мы победили в России, и притом с такой легкостью потому, что подготовили нашу революцию во время империалистической войны. Это — первое условие. Десять миллионов рабочих и крестьян были у нас вооружены, и нашим лозунгом был: немедленный мир, во что бы то ни стало. Мы победили потому, что широчайшие крестьянские массы были настроены революционно против крупных помещиков. <...> ...мы победили потому, что приняли не нашу аграрную программу, а эсеровскую и осуществили ее на практике. Наша победа в том и заключалась, что мы осуществили эсеровскую програм​му; вот почему эта победа была так легка»26.
Ленин прекрасно осознавал, что если бы русские коммунисты ожи​дали— по образцу европейских партий—того момента, когда «про​тиворечие между производительными силами и производственными отношениями» достигнет соответствующего уровня, то пролетарскую революцию пришлось бы отложить до морковкина заговенья или пре​вратить в детскую сказку. Ясно осознавая, что течение событий в Рос​сии не имеет ничего общего с традиционными марксистскими схемами, Ленин в то же время всегда выступал от имени марксизма и насыщал свой политический язык марксистской фразеологией. Превращаясь в обычную политическую риторику, она отражала политический цинизм вождя русской революции. Ее сила и успех определялись не классовым антагонизмом рабочих и буржуазии, а нерешенностью крестьянского вопроса,  военной разрухой и стремлением к миру широких народных
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масс. Это была социалистическая (или коммунистическая) революция только в том смысле, что в ее результате государственная власть оказалась в руках большевистской партии — нового Левиафана. Ок​тябрьская революция ничуть не подтвердила традиционные марксист​ские схемы относительно судеб капиталистического общества.
§ 4. Как перевернуть весь мир?
Уже говорилось, что главные принципы революционной стратегии в новую историческую эпоху Ленин сформулировал в работе «Импери​ализм, как высшая стадия капитализма». Ссылаясь на работы Гобсона и Гильфердинга об империализме и финансовом капитале, он насчитал пять основных свойств, отличающих империализм от домонополистиче​ского капитализма: 1. Концентрация производства и капитала, выра​жающаяся в господстве монополий в мировом хозяйстве. 2. Соединение банковского и промышленного капитала и появление на данной почве финансовой олигархии. 3. Возрастание роли экспорта капиталов. 4. Раз​дел мира между капиталистическими монополиями. 5. Территориальный раздел мира между великими империалистическими державами.
Но все эти названные свойства не устраняют и не сглаживают про​тиворечий капитализма, а обостряют их до самой высшей степени. Не​равномерности развития капитализма и ожесточенная конкуренция не уменьшают вероятность войн, а делают их все более неизбежными. Этот тезис был для Ленина осоиенно важен в связи с его критикой Каут​ского. Тот выдвинул мысль о том, что возможен переход существующей системы мирового хозяйства на фазу «ультраимпериализма» — силь​ные мировые державы и международные картели стабилизируют раздел мира и исключат войны как средство решения политических и экономи​ческих проблем. Правда, данную мысль сам Каутский считал гипотезой, а не предсказанием неизбежного пути развития капитализма.
Для Ленина же такая гипотеза выглядела как покушение на его марк​систскую и политическую честь. Ведь из этого предположения вытекало, что капитализм вполне может развиваться и без войн, а потому и рево​люции становятся все менее вероятными. По Ленину, наоборот, империа​лизм не может обойтись без войн, поскольку нет никакого иного средства разрешения и регулирования противоречий развития мирового хозяй​ства. Из указанной посылки он сделал в статье «Военная программа пролетарской революции» логический вывод: социализм не может побе​дить одновременно во всех странах, революционный процесс начнется в одной или нескольких странах, что вызовет дальнейшие конфликты и войны.
Связь между неравномерным экономическим развитием мира, кото​рый одновременно образует одну глобальную систему, и перспективами социалистической революции пытался объяснить и Бухарин в статьях и книгах, написанных во время империалистической войны и в первые годы революции. Он доказывал, что империализм стремится преодо​леть анархию производства и организовать рациональную систему хо​зяйства при помощи государства — средства надзора и регулирования экономики. Однако империализм не в состоянии преодолеть противо​речия, конкуренцию и войны. Поэтому капиталистическая система уже
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созрела для социалистической революции. И такая революция более правдоподобна не в тех странах, где технологическое развитие достигло наивысшего уровня, а буржуазия благодаря сверхприбылям способна перекупать высокой заработной платой рабочий класс и отвлекать его от революции. А только там, где концентрация противоречий достигла самого высокого уровня — в отсталых, колониальных и полуколониаль​ных странах.
Другими словами, Бухарин списал концепцию культурно-историче​ского провинциализма у Вебера, а тот, в свою очередь, позаимствовал ее у Платона, который считал, что захолустные городишки — наиболее удобное место для появления оригинальных мыслителей и вообще заня​тий духовным творчеством. На окраинах капиталистического мира, в экономическом и политическом захолустье, где самая жестокая эксплуа​тация переплетена с национальным угнетением и крестьянскими движе​ниями, утверждал Бухарин, цепь мирового капитализма может быть разорвана. Социальные движения в слаборазвитых странах не могут привести к непосредственному установлению социалистических поряд​ков. Но эти движения — естественные союзники пролетариата передовых стран и могут образовать переходные социально-экономические форма​ции. В данных формациях реализация буржуазно-демократических требований совпадает с постепенным и мирным движением к социализму на основе союза рабочего класса и крестьянства.
Таким образом, Бухарин преобразовал концепцию культурно-исто​рического провинциализма в революционную стратегию политического захолустья (может быть, потому, что она оправдывала и даже считала закономерным появление религиозно-политических пророков — в данном случае революционных вождей — только в глуши типа Вологды или Вятки, не говоря уже о Симбирске?). Из данных посылок Ленин сделал далеко идущие выводы: «...думать, что мыслима социальная революция без восстаний маленьких наций в колониях и в Европе, без революци​онных взрывов части мелкой буржуазии со всеми ее предрассудками, без движения несознательных пролетарских и полупролетарских масс против помещичьего, церковного, монархического, национального и т. п. гнета,— думать так значит отрекаться от социальной революции. <> Кто ждет «чистой» социальной революции, тот никогда ее не дождется. <-..> Социалистическая революция в Европе не может быть ничем иным, как взрывом массовой борьбы всех и всяческих угнетенных и недовольных. Части мелкой буржуазии и отсталых рабочих неизбежно будут участвовать в ней — без такого участия не возможна массовая борьба, не возможна никакая революция — и столь же неизбежно будут вносить в движение свои предрассудки, свои реакционные фантазии, свои слабости и ошибки. Но объективно они будут нападать на ка​питал...»17
Неясно, отдавал ли себе Ленин отчет в политических следствиях такой теории, тем более о степени ее разрыва со всей марксистской традицией. Из этой теории с «железной необходимостью» вытекало, что социалистическая революция возможна там и только там, где суще​ствуют многочисленные неудовлетворенные интересы, стремления, обра​зы мысли, иллюзии и мировоззрения (прежде всего крестьянские и на​циональные), которые Маркс и Энгельс относили к буржуазной фазе
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развития. Одним словом, по мере развития капитализма и приближения его к модели, описанной Марксом — когда общество состоит только из буржуазии и пролетариата — социалистическая революция становится все менее вероятной!

Вместе с тем ленинское утверждение о том, что нерешенность кресть​янского и национального вопросов и наличие так называемых «пережит​ков феодализма» может облегчить пролетариату решение его задачи и связать его силы с революционной энергией непролетарских интересов и стремлений не противоречило политической стратегии Маркса и Эн​гельса. Они несколько раз занимали позицию, подобную ленинской. Но эта идея, как оказалось впоследствии, была политической иллюзией в чистом виде. Речь идет о надежде классиков на пролетарскую рево​люцию в Германии в 1848 г., об ожиданиях, связанных с русской рево​люцией в 1870-е гг., о надежде на нерешенность национального вопроса в Ирландии как одного из возможных союзников английского рабочего класса. Все эти чаяния были развеяны действительным развитием собы​тий. Поэтому у классиков нельзя обнаружить строго сформулированной теории союзов пролетариата с крестьянством и национальным движе​нием. Оставалось непонятным, как данные политические надежды (а никому не возбраняется надеяться даже на загробную жизнь!) можно согласовать с общей теорией коммунистической (или социалистической) революции. Ленин попытался внести ясность и сказал: пролетарская революция вообще невозможна без дополнительных сил и источников энергии, содержащихся в «феодальных пережитках»! Этот тезис был действительно новым, но он отбрасывал марксистскую теорию целиком.

И Ленин был прав, обвиняя вождей II Интернационала в том, что они революционеры лишь на словах, а реформисты на деле. Он был единственным вождем, который всерьез думал о взятии власти, считал ее главной социально-культурной ценностью и больше ни о чем не думал. Его позиция была яснее ясного: брать власть там и тогда, где и когда есть для этого политическая возможность. На тему о зрелости произво​дительных сил для социалистического переворота он вообще не размыш​лял. Однако как истый политический бухгалтер из русского угла раскроя он считал и подсчитывал все силы, которые могут быть брошены в битву за власть в тот момент, какой он сочтет удобным. На словах Ленин был детерминистом энгельсовско-каутского толка, а на деле — «реальным политиком» типа Бисмарка.

Время от времени он повторял катехизис детерминиста: «Все, что случается в истории, случается необходимо. Это — азбука»28. Но подоб​ный детерминизм служил ему только для того, чтобы убеждать себя и других в том, что социализм и коммунизм должен победить на осно​вании исторических законов, а не конкретных политических действий, им самим осуществляемых. Занимаясь реальной политикой, он в то же время делал все, чтобы скрыть ее от анализа с помощью марксистской фразеологии. Когда власть была взята, он тут же отбросил идею, с которой начинал свою политическую деятельность: все страны должны пройти через капиталистическую стадию развития. На втором Конгрессе Коминтерна Ленин провозгласил: отсталые нации могут миновать фазу капитализма и перейти непосредственно к социализму с помощью проле​тариата развитых стран и Советской власти.  Без такой модификации



теории трудно было найти основания для власти нового Левиафана над десятками примитивных родо-племенных союзов и малых народов, входящих в состав империи. Сегодня можно сказать с полной уверенно​стью, что эти народы не дошли не только до социализма, но и до капита​лизма. Зато Ленин обеспечил их политической риторикой на целое столе​тие вперед! И до тех пор, пока родо-племенные, земляческие и тому подобные связи могут быть маскируемы при помощи марксистской фра​зеологии, все их носители будут выступать за марксизм, ленинизм и социализм!

Ленина не интересовал вопрос об экономической зрелости произво​дительных сил для социалистической революции. А вот революционная ситуация занимала все его внимание. Она, как известно, характеризу​ется тремя признаками: 1. Низы не хотят жить, а верхи не могут управ​лять по-старому. Народное недовольство переплетается с развалом аппа​рата власти. 2. Обостряются нужды и бедствия народных масс. 3. Растет их активность и самостоятельность. Но чтобы революционная ситуация завершилась революцией, необходим «субъективный фактор» — спо​собность революционного класса к мощным массовым действиям.

Нетрудно заметить, что данные условия революционной ситуации наиболее вероятны во время войны, особенно при военных поражениях. Этим объясняется раздражение Ленина по поводу всяких надежд на капитализм без войн, при котором шансы на возникновение революци​онных ситуаций уменьшаются. Поэтому Ленин требовал, чтобы во время империалистической войны революционеры вели борьбу на поражение правительства своей страны и стремились преобразовать империали​стическую войну в гражданскую. А поскольку его внимание без остатка было занято вопросом взятия политической власти, он был единственным из вождей социал-демократии, целиком отбросившим так называемый «буржуазный пацифизм».

Такой пацифизм состоит в стремлении преодолеть войны как сред​ство международной политики без революционного ниспровержения капитализма. А если война все же вспыхнула — в стремлении закон​чить ее посредством международного права. Особым случаем буржуаз​ного пацифизма является применение понятия агрессии или нападения без учета классового характера войны. Войну необходимо рассматри​вать с классовой, а не с государственной точки зрения. Не как столкно​вение двух политических организмов, а как результат классовых инте​ресов. Известное замечание Клаузевица «Война есть продолжение политики другими средствами» Ленин цитировал постоянно. Благодаря этому высказыванию прусский генерал эпохи Наполеона превратился в автора основного утверждения диалектики в применении к войнам. В чем же суть такой диалектики?

Война есть проявление социальных антагонизмов, порожденных классовыми интересами. Поэтому различие между военными и мирными средствами разрушения данных антагонизмов несущественно. Война — средство достижения целей, которые не могут быть достигнуты другими методами. Морали и политики, независимой от классовых интересов, не существует. Следовательно, не имеют смысла вопросы: кто является агрессором, а кто его жертвой? Нет особого различия между нападе​нием   и   обороной,   наступательной   и   оборонительной   войной.   Важно
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только то, чьи классовые интересы скрываются за военными действиями. Высказывания Ленина по данному вопросу совершенно однозначны, хотя и редко цитируются его современными последователями: «Нелепо ... делить войны на защитительные и нападательные»29. Судьба своей страны должна интересовать пролетариат лишь в той степени, в которой она касается его классовых интересов: «...не оборонительный или наступательный характер войны, а интересы классовой борьбы пролета​риата, или, лучше сказать, интересы международного движения про​летариата, представляют собой ту единственно возможную точку зрения, с которой может быть рассматриваем и решен вопрос об отношении с.-д. к тому или другому явлению в международных отношениях»30. «Как будто суть в том — кто напал первым, а не в том, каковы причины войны, цели, которые она себе ставит, и классы, которые ее ведут»31. Во время войны гражданской Ленин подчеркнул еще раз: «...характер войны (реакционная она или революционная) зависит не от того, кто напал и в чьей стране стоит «враг», а от того, какой класс ведет войну, какая политика продолжается данной войной»32.
Итак, суть ленинской диалектики не только в том, что понятие «агрессии» объявляется буржуазной шарлатанской категорией, которая скрывает классовую природу войн. Главное в том, что рабочий класс, организованный в государство, имеет полное право вести агрессивную войну с капиталистическим государством, поскольку по определению пролетарское государство выражает интересы угнетенных и имеет исто​рическую правоту на своей стороне. И Ленин не побоялся сделать такой вывод. Во время империалистической войны он писал: «Например, если социализм победит в Америке или в Европе в 1920 году, а Япония с Китаем, допустим, двинут тогда против нас — сначала хотя бы дипло​матически — своих Бисмарков, мы будем за наступательную, революци​онную войну с ними»33. В декабре 1920 г. он предсказывал быструю и неизбежную войну между Америкой и Японией. Советское государство не должно поддерживать ни ту, ни другую сторону: «Практическая задача коммунистической политики есть задача использования этой вражды, стравливая их друг с другом»34. На VII съезде РКП (б) Ленин внес предложение: «...Центральному Комитету дается полномочие во вся​кий момент разорвать все мирные договоры с империалистскими и буржуазными государствами, а равно объявить войну»   .
Правда, упомянутое предложение было внесено в ситуации заклю​чения Брестского мира, но оно имеет и общий смысл, соответствующий ленинской доктрине и диалектике. Поскольку пролетарское государство имеет всегда на своей стороне историческую «правоту» по сравнению с любым буржуазным государством, а при оценке войны вопрос об агрес​сии не имеет никакого значения, постольку пролетарское государство обладает не только правом, но и священной обязанностью нападать на капиталистические государства во имя интересов международной рево​люции, едва для этого представится малейшая возможность. Тем более что мирное сосуществование социализма и капитализма невозможно: «...мы сейчас перешли от войны к миру,— говорил Ленин в декабре 1920 г.,— но мы не забыли, что вернется опять война. Пока остались капитализм и социализм, они мирно жить не могут: либо тот, либо другой в конце концов победит; либо по Советской республике будут петь пани-


хиды, либо по мировому капитализму»36.
Так были заложены идеологические принципы внешней политики социалистического государства как главного средства осуществления мировой революции. Эти принципы невероятно просты. Новое государ​ство всегда представляет передовую, прогрессивную силу истории. Независимо от того, обороняется ли оно или нападает,— оно всегда дей​ствует во имя прогресса. Международное право, разговоры о разоруже​нии, борьба за предотвращение войн «вообще» — все это пустая болтовня и обман до тех пор, пока существует капитализм. И они должны отпасть сами по себе, потому что при капитализме войны неизбежны, а при социализме — невозможны!
Глава 19. Духовная ситуация
На рубеже XIX—XX вв. в России наметился отход интеллигенции от позитивизма, сциентизма и материализма, некоторое время домини​ровавших в духовной жизни страны. Изменение духовного климата было универсальным и выражалось в философии, общественной мысли, поэ​зии, живописи и театре. Типичной установкой русского интеллигента последней четверти XIX в. было убеждение в том, что наука может дать ответ на все вопросы общественной и индивидуальной жизни. Религия есть совокупность предрассудков, существующих вследствие темноты широких масс и обмана со стороны духовного сословия. Скальпель биолога окончательно уничтожил бога и душу. Человеческая история движется на всех парах по пути прогресса. Поэтому главная задача интеллигенции — принимать участие в этом движении и выступать против самодержавия, религии и социального гнета.
Исторический оптимизм, рационализм, культ «позитивной» науки были атрибутами мышления, в котором преобладал эволюционистский позитивизм Конта и Спенсера. Он укрепился традициями материализма XIX в. Русский марксизм на первой фазе своего развития тоже выдвигал вперед позитивистские элементы марксистской теории. Конечно, в рас​сматриваемый период работали не только Чернышевский и Добролюбов, но и Достоевский и Соловьев. Однако наиболее динамичная часть интел​лигенции приняла рационалистический и эволюционистический катехи​зис как необходимый духовный элемент своей борьбы против царизма и православия. По этому катехизису училось большинство революционе​ров — народников и марксистов.
§ 1. Вероотступники и доктринеры
Крушение былых ценностей и идеалов выражалось во множестве направлений мысли, которые были едины в отрицании рационалистиче​ских, оптимистических и коллективистских идеалов уходящего столетия. В академической философии работали кантианцы (типа А. Введенского) и гегельянцы (типа Б. Чичерина). Переводятся труды западных фило​софов — Вундта, Уайтхеда, Ницше, Бергсона, Джемса, Авенариуса, Маха, Гуссерля. Выходит перевод Штирнера — главного пророка эго​центрического анархизма. Расцветает поэзия символистов и «декаден-
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тов» — Мережковского, Гиппиус, Блока, Брюсова, Бунина, Иванова, Белого. Интерес к религии, мистике, восточным культам, оккультизму становится всеобщей интеллектуальной модой. В едином узле модер​нистской культуры переплетаются пессимизм и сатанизм, катастрофизм и мистика, увлечение религиозно-философскими утопиями и культ эро​тики. Широко распространяется психологический самоанализ. Рели​гиозная философия Соловьева переживает ренессанс. Мережковский, Бердяев и Розанов глубокомысленно размышляют о метафизике пола. Выходят работы неакадемических философов, стремящихся обосновать новые увлечения интеллигенции. Бывшие марксисты возвращаются к вере предков. Для предыдущего поколения интеллигенции интерес к религии был равнозначен обскурантизму и политической реакции. А в глазах нового поколения всякий научный атеизм становится символом узкого и наивного оптимизма.
В 1902 г. выходит уже упомянутая выше работа «Проблемы идеа​лизма», авторы которой до недавних пор были марксистами. Теперь они громят марксизм и материализм за моральный нигилизм и пренеб​режение к индивидуальным ценностям, за детерминизм и фетишизацию социальных целей как самостоятельных ценностей, независимых от индивидов, образующих общество, за некритическую веру в прогресс и абсолютизацию будущего, ради которого можно пожертвовать любой ценностью настоящего.
Бердяев доказывает, что на основе материалистического мировоз​зрения невозможна никакая этика. Любая этика должна базироваться на Кантовом различии между сущим и должным. Моральные нормы нельзя вывести из опыта, поэтому опытная наука с точки зрения этики бессильна. Само значение моральных норм предполагает существование интеллигибельного мира, в котором они конституируются, и мира ноуме​нального, связанного со свободой человека. Только в этом случае мо​ральное сознание может постулировать свободу, бога и бессмертие. Ни позитивизм, ни утилитаризм не могут обеспечить человека крите​риями моральных оценок. Булгаков, в свою очередь, критикует материа​лизм и позитивизм за неспособность объяснить метафизические пробле​мы, за признание мира и человеческого существования делом случая, за отрицание свободы и отсутствие критериев моральной оценки. Мир и наше существование в нем обретают смысл лишь в том случае, если мы верим в божественный порядок бытия. Даже наша общественная активность не может быть обоснована, если не признать ее религиоз​ной обязанностью. Лишь в том случае, если связь с божественным придает смысл человеческим действиям, мы можем строить проекты действительной самореализации человека и целостной, интегральной личности, которая есть верховная и главная ценность.
Названные две идеи — значимость любых моральных и правовых норм предполагает существование неэмпирического мира, а самореали​зация личности не может быть принесена в жертву каким бы то ни было социальным требованиям, ибо сама личность является самостоятельной и абсолютной ценностью — склоняются в «Проблемах идеализма» на все лады. Новгородцев подчеркивает необходимость априорных норм справедливости для создания правовых систем. Струве критикует идеал равенства, понятого как идентичность людей и нивелирование индиви-
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дуальных ценностей. Франк стремится обосновать свой персонализм философией Ницше и превратить ее в обоюдоострый меч, рубящий головы любым утилитаристским и эвдемонистским доктринам, любой морали рабов, которая ищет «счастья для масс» за счет отрицания индивидуального творчества. Все остальные авторы сборника прямо-таки со сладострастием пользуются ницшеанской критикой социализма как философии серости и посредственности, как культа стадных ценно​стей. Все авторы рассматривают социалистический идеал как попытку растоптать индивидуальные ценности в пользу абстрактного «Человека». Все демонстрируют неверие в исторические законы и критерии прогресса, которых нельзя вывести из «эмпирической» истории, не обогащенной априорными нормами морали. И каждый автор видит в социализме предсказание будущей тирании абстрактных коллективистских ценно​стей над индивидуальной жизнью.
«Проблемы идеализма» стали событием истории русской культуры начала XX в. не потому, что в этом сборнике можно найти какую-то новую или свежую философскую идею. А потому, что его авторы пред​приняли массированную атаку на все интеллектуальные и моральные ценности передовой русской интеллигенции, вдохновлявшейся стереоти​пами утилитаризма и эволюционизма. Марксизм подвергался критике не с точки зрения народничества или консервативной марксистской ортодоксии, а с позиции новейших философских течений — неокантиан​ства и ницшеанства. Все ведущие понятия, духовные и политические ориентиры, присущие революционной и просто прогрессивной интелли​генции, были привлечены к суду теми, кто еще вчера считал эти понятия и ориентиры личным достоянием. Стало ясно, что атеизм, рационализм, эволюционизм, прогресс, причинность, принципы коллективистской морали не являются свидетельством победы разума над предрассудка​ми. А только доказательством духовного убожества.
Вчерашние марксисты стремились вытащить на белый свет все элементы марксизма и социализма, которые были напразлены против свободы и индивидуальных ценностей, все доктринерские схемы, пренеб​регающие настоящим в пользу будущего, индивидуальной самореали​зацией в пользу коллективистских идеалов. Одновременно авторы «Проблем идеализма» обратили внимание на возможность будущих конфликтов между верой в абсолютную ценность индивидуальной жизни и стремлением к социальным преобразованиям. Эти конфликты быхо дили наружу там, где самодостаточность индивидуальных ценностей обосновывалась с помощью философии Ницше. Поэтому ортодоксально настроенные марксисты моментально воспользовались методологи​ческими просчетами марксистов бывших. И объявили «Проблемы идеа​лизма» манифестом буржуазного либерализма, прославлением эгоцент​ризма и морали господ, для которой глубоко безразличны страдания и стремления широких трудящихся масс.
Л. Аксельрод, пишущая под всевдонимом «Ортодокс», была в эти годы (наряду с Плехановым) наиболее энергичным защитником марк​систской ортодоксии. И напечатала в журнале «Заря» обширную ре​цензию, в которой анализировала «Проблемы идеализма» с указанной точки зрения. Достоинство рецензии состояло в том, что ее автору уда​лось кратко суммировать взгляды оппонентов (что обычно не удавалось
13.   В. П. Макаренко
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Ленину). Но содержание рецензии свелось к повторению традиционных марксистских схем и формул.

Л. Аксельрод стремится доказать, что культ индивидуальных ценно​стей, пропагандируемый Бердяевым, Франком и Булгаковым, сводится к возвеличиванию эгоизма и освобождает человека от любых обществен​ных обязанностей. Повторяя обычные шаблоны типа «Бог всегда был стражником социального неравенства и угнетения», она подчеркивает тесную связь исторического и философского материализма.  В данном вопросе, как и во всех остальных, она была верной ученицей Плеханова. Сам вопрос в тот момент был актуальным в марксистских дискуссиях. Незадолго до этого М.   Цеттербаум опубликовал  в  «Новом  времени» серию статей, в которых доказывал, что исторический материализм не предполагает никакой четкой онтологической позиции и вполне может быть согласован с трансцендентализмом Канта. Эта идея была популяр​ной в среде германских и австрийских марксистов и, разумеется, стала объектом зубодробительной критики  со стороны  Плеханова  и Л. Ак​сельрод.

Она утверждала, что «механистическое мировоззрение» тождествен​но  марксизму и  представляет собой  универсальное объяснение  мира, охватывающее как дочеловеческую природу, так и человеческую исто​рию.  И в нем находит надлежащее место рациональное понятие про​гресса. Например, исторически прогрессивным является все, что способ​ствует сохранению общества и индивидов (при этом Аксельрод не заме​чает   проблем,   связанных   с   таким   определением   исторического   про​гресса).   И  нет  никакой  разницы  между  исследованием   человеческой истории и естествознанием. Наука об обществе в той же степени «объек​тивна» и ищет законы и повторяющиеся явления, как естествознание. Критика   «Ортодокса»   по   адресу   вероотступников   была   слишком общей и упрощенной. Она облегчалась и потому, что была направлена против  людей,   которые   отказались  от   марксизма   и   четко   и   недву​смысленно защищали идеализм. Зато расправа с людьми из марксист​ского и социал-демократического лагеря была делом более сложным. Не​которые из них тоже оказались податливы на философскую моду и пыта​лись конструировать социалистическую философию с опорой на новей​шие «субъективистские» течения, связывая с ними марксистскую тра​дицию.

Речь идет о попытке связать марксизм с эмпириокритической тео​рией  познания.  Среди западноевропейских  марксистов также попада​лись люди  (например, Фридрих Адлер, сын Виктора Адлера), стремив​шиеся обосновать данную связь.  В  России  она  стала  основой  целой интеллектуальной формации,  хотя  и  кратковременной.   Русские  марк​систы-эмпириокритики в отличие от западных ревизионистов не утверж​дали, что марксизм нейтрален в отношении философии и может испове​доваться наряду с другими теориями познания. Напротив, они стреми​лись выработать такое мировоззрение, которое бы наилучшим образом соответствовало   марксистской   социальной   теории   и   революционной стратегии.   Иными словами, русские марксисты-эмпириокритики  ничем не  отличались  от   марксистов-ортодоксов  в  своей  главной  установке. И те и другие пытались создать интегральный образ мира, в котором не  первая  попавшаяся,   а  одна-единственная  философия  служила  бы
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основанием исторического материализма и теории революции.

С этой точки зрения русские марксисты-эмпириокритики были не​обходимой составной частью общего догматического и доктринерского духа, пропитывающего русскую социал демократию. В эмпириокритической философии их прежде всего интересовали две тенденции: 1) анти-метафизический, сциентистский и рационалистический ригоризм; 2) активисская установка в теории познания. По мнению русских марксистов эмпириокритического склада, данные тенденции наилучшим образом соответствуют критическо-истребительной функции марксизма по отноше​нию ко всей «системотворческой» философии, не говоря уже о револю​ционной ориентации большевистского крыла русской социал-демократии.
§ 2. Философы и физики
Название «эмпириокритицизм» связано с деятельностью ряда германских и австрийских философов и физиков, среди которых мечущее место занимали Э. Мах и Р. Авенариус. Оба работали независимо друг от друга, и результаты, к которым они пришли, не были целиком идентичны. Тем не менее можно обнаружить общую тенденцию, хотя и по-разному выраженную в их работах.

Основная задача, которую поставил перед собой Авенариус,— разрушить все философские понятия и объяснения, превращаю​щие мир в загадку. Большинство философских систем базируется и.| различии между аутентичной и истинной действительностью, кото​рая находится «по ту сторону» явлений, и собственно явлениями, до-умными человеческому восприятию. Авенариус такое различие отвер-i.iei как в отношении монистских, так и дуалистских доктрин. В истории философии, начиная с Вундта, за философией Авенариуса закрепилось имя «субъективизма» и «имманентной философии». И такая квалифи​кация - не только следствие чрезмерной сложности и темноты его ррактатов, переполненных множеством неологизмов и обнаруживающих eipt-мление автора целиком освободиться от каких бы то ни было унаследованных философских абстракций. Имеются внутренние про-ишоречия и в самом содержании его философии.

Ил чем базируется главная ошибка, предписывающая каждо​му человеку и профессиональному философу проводить различие между субъектом и объектом, психикой и предметом? Такая ошибка вытекает из инстинктивного использования процедуры, которую Авена​риус называет интроекцией, порождающей, по его мнению, все идеалистические и агностические аберрации. Если к человеческому вос​приятию относиться без философской предвзятости, в нем не обнару​жит i, ничего таинственного. Однако философия постоянно вдалбливает мам, что впечатления наши есть нечто иное, чем сами объекты. Например,

.ущение камня, как утверждают, не тождественно самому камню. По-

иому философия требует анализировать отношение восприятия к самой |чли и Но такой вопрос неразрешим, ибо нет никаких способов сравнения (иражения с оригиналом для исследования их «подобия», что бы ни ч тачало данное слово. Да и сам вопрос поставлен неправильно. Мы никогда не имеем дела с объектом и образом объекта в отдельности. II сели удваиваем мир таким способом, то осуждаем сами себя на бес-
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плодные дискуссии. Они либо ведут нас к капитуляции перед мнимой загадочностью мира, скрытого занавесом впечатлений, либо порождают идеалистическое убеждение в том, что мир в целом есть только склад «психических содержаний».
Интроекция — это   такая   мыслительная    процедура,   которая   по​мещает физические  предметы  «внутрь»  психики  в  виде субъективных отражений. Указанная процедура вытекает из ошибочной, хотя и истори​чески  обусловленной   интерпретации  наших  отношений  с   миром.   По​скольку    мы    обычно    приписываем — вполне    справедливо — другим людям опыт и сознание, аналогичные нашему, постольку мы их рассмат​риваем как познающих субъектов, а не как автоматов. С другой сторо​ны, мы не можем перевоплотиться в другого человека и принять непо​средственное участие в его собственном опыте. Поэтому мы приписываем ему внутренний психический мир — нечто вроде контейнера ощущений и опыта, нам недоступного. После того, как мы раздвоили наших ближних подобным  образом,   мы  раздваиваем  и  сами  себя.   Переносим  ту  же самую схему на собственную жизнь и рассматриваем наши собственные ощущения как содержания психики, обусловленные внешними стимула​ми, но отличными от них. Так происходит разделение мира на субъек​тивный и объективный, а за этой процедурой следует рефлексия об их отношении друг к другу.
На этой основе возникают дальнейшее различие души и тела, все спиритуалистские иллюзии, представления о нематериальной душе, богах и т. п. Однако ошибки интроекции можно избежать. Для того чтобы признать, что другой индивид подобен мне как познающий субъект, дистинкция между внешним и внутренним миром вообще не нужна. Нам просто надо освободиться от иллюзий, что мы являемся обладателями некоего мира, в котором каким-то загадочным образом помещаются никому не известные внешние объекты, существующие не​зависимо от того, что они даны нам в ощущениях. Если мы от данной иллюзии освободимся — нас ожидает свобода от всех традиционных вопросов и категорий философии, от споров между реализмом и спири​туализмом и от неразрешимых проблем, содержащихся в понятиях субстанции, силы и причины.
Однако устранение названной иллюзии еще не решает вопроса об акте познания, который в обычном представлении предполагает* раз​личие между познающим и познаваемым. Необходимо само познава​тельное отношение определять в рамках рефлексии, очищенной от иллюзии интроекции. Критика интроекции образует негативную часть философии Авенариуса, а позитивная сводится к обсуждению понятия фундаментальной координации. В состав понятия среды, которым мы оперируем в собственном опыте, входят предметы, другие люди, а также «Я». При непосредственном ощущении «Я» дано подобно вещи и обра​зует часть ощущаемого, а не того, что ощущает. Оно не является субъективным внутренним миром, преобразующим объекты в субъек​тивные образы. В то же время «Я» дано в опыте как относительно постоянный его элемент, а принципиальная координация предполагает постоянную связь члена и противочлена опыта. Оба они равнозначны и связаны таким образом, что ни один из них не является по отношению к другому первичным  или  вторичным.  Каждый  человеческий  индивид
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есть центральный член любого опыта. А к противочленам принадлежит все то, что раньше называли объектом ощущений —т. е. один из многих центральных членов. Различные люди наблюдают один и тот же объект, гак что противочлен не умножается пропорционально числу субъектов. Поэтому эпистемологический идеализм при таком подходе невозможен. Однако отбрасывая возможность идеализма и солипсизма, мы одно​временно ликвидируем вопрос о «вещи в себе», которая как бы скрыта за миром явлений. Ибо такой вопрос был бы вопросом о противочлене, который не является противочленом, следовательно, в нем содержалось бы внутреннее противоречие. По мнению Авенариуса, принципиальная координация не изменяет смысла, который мы обычно приписываем научному знанию. Если мы адресуем вопрос какому-либо объекту, то гем самым мы создаем ситуацию координации и включаем объект в познавательную связь. Нам может казаться, что мы ставим вопрос о гом, каким был или есть мир, который еще ник го и никогда не наблюдал. Па самом деле содержание нашего вопроса сводится к объяснению гого, как бы изменилась среда в тех или иных условиях, если бы мы мысленно добавили к ним наблюдателя. Поэтому невозможно спраши​вать о состоянии определенного фрагмента мира, не включая одновре​менно данный фрагмент в само содержание вопроса. Каждый проти​вочлен становится противочленом конкретного опыта.
В соответствии с намерением Авенариуса можно сказать, что акт вопроса не может быть исключен из содержания вопроса, а ситуация вопрошения есть частный случай принципиальной координации. Отсюда следует, что вопрос о некоем независимом бытии вообще не может быть пи поставлен, ни высказан, поскольку сам акт высказывания вопроса устанавливает именно такую зависимость, которую при постановке во​проса мы хотели бы избежать. Иначе говоря, задавать вопрос о бытии самом по себе — это значит спрашивать о том, как можно познавать мир, не создавая соответствующей познавательной ситуации, или как познавать мир, не познавая его? В указанном смысле все фундаменталь​ные вопросы традиционной теории познания и метафизики, унаследо​ванные из доктрин Декарта, Локка и Канта, сформулированы непра​вильно и должны быть отброшены.
Развивая данную мысль, Авенариус утверждает, что все познава​тельные действия людей при такой интерпретации обнаруживают свой истинный смысл, обусловленный биологически. Познание есть сохране​ние человеческого организма, совокупность реакций нашего тела на раздражители, которые постоянно нарушают биологическое равновесие. Смысл всего познания исчерпывается его способностью к восстановле​нию равновесия. Познание не есть стремление к истине в трансценден​тальном значении слова, и оно не пытается дать ответ на вопрос: как на самом деле устроен мир? Познание — это биологическая реакция. Прилагательные «истинный» и «ложный», подобно понятиям приятного и неприятного, добра и зла, красоты и безобразия, не принадлежат к элементам ощущения, а служат для определенной интерпретации опыта. Они принадлежат к «характерам», а не «элементам». Человеческое мышление следует рассматривать с точки зрения биологии, а не истины. Все религиозные верования и философские доктрины — это только конкретные способы ответа человека на потребности, обусловленные изменениями среды.
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Отсюда не следует, что содержание нашего познания не имеет ни​какого общечеловеческого содержания. Некоторые обстоятельства нашей биологической выживаемости универсальны. И в той же степени универсальны определенные истины, которые производятся людьми. Но такая универсальность релятивизирована к человеческому роду, а не основана на трансцендентальной значимости знания. Одним словом, познание возможно, если его рассматривать с чисто биологической точки зрения. Однако невозможна теория познания, которая смогла бы обосновать наши претензии на объективное знание, независимое от актов познания.
§ 3. Можно ли разрушить все философские вопросы?
Авенариус стремился освободить философию от всякого дуализма психики и тела и свести любое бытие к опыту, в котором субъект и объект даны как однопорядковые явления. Но он не смог овободиться от непоследовательности, которая давала основание обвинять его в субъ​ективизме. Если «Я» есть объект, а не субъект опыта, а центральный член образует необходимый элемент любого описания ощущения и опыта, то чем является сам акт ощущения? Не имеем ли мы дело с такими ощущением и опытом, которые оказываются ничьими и никому не принадлежат? Речь идет о ситуации, в которой нечто дано, но не какому-то конкретному индивиду, а вообще.
Авенариус   конструирует  представление  о  восприятии  без   воспри​нимающего. Если я, к примеру, говорю, что «вижу то или это», то такое выражение одновременно содержит указание на субъект в грамматиче​ском  и  эпистемологическом  смысле.  Следовательно, такое  выражение предполагает, что «Я» не равнозначно другим элементам поля перцеп​ции, а является субъектом ощущения и познания. В противном случае приходилось бы говорить о чем-то ощущаемом, а не «я ощущаю». Но такое объяснение неясно. Неизвестно, каким способом категория субъ​екта может быть исключена из описания опыта и чем отличается цент​ральный  член  в  эмпириокритическом  смысле  от  субъекта   в  обычном смысле.  Если  же мы останавливаемся  на  утверждении,  что «Я» есть лишь элемент поля перцепции наряду с другими, остается непонятным, почему координация должна иметь место вообще, почему «Я» должно по необходимости присутствовать в любом акте восприятия.
В результате возникает противоречие между двумя фундаменталь​ными категориями философии Авенариуса: интроекции и координации. Первая служит для того, чтобы устранить субъект как излишний элемент при описании мира, устранить раздвоение бытия на субъективное и объективное и истолковать опыт как онтологически нейтральную сферу, об отношении которой к бытию самому по себе вообще не стоит интере​соваться, и ликвидировать всякие теоретико-познавательные интенции. Тогда наука остается со своими проблемами один на один, а философия не может ей ничем помочь в онтологической интерпретации мира.
Именно такой вывод сделал из философии Авенариуса Мах. Если согласиться с теорией координации, тогда субъект (правда, под другим названием) появляется как особая категория, наличие которой в опыте
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может быть оправдано только при  принятии  предположения:  субъект
есть носитель ощущений, а не ощущаемый объект. Однако такое толко-
вание Авенариус отбрасывает. Если же согласиться с обоими элемента​
ми его интерпретации опыта, то результат может оказаться абсурдным.
II
частности, может оказаться, что «Я» как элемент опыта в онтоло​
гическом смысле по непонятным причинам оказывается условием появ-
псния в поле опыта всех остальных его элементов. И такой вывод
становится очевидным тогда, когда Авенариус отождествляет централь​
ный член координации с нервной системой человека. В этом случае мы
должны признать, что нервная система, т. е. определенный физический
объект, становится условием появления всех остальных физических
объектов. Разумеется, Авенариус не доходит до столь абсурдного выво​
да Но трудно понять, как можно его избежать, если сохранить в непри​
косновенности два главных столпа его философии интроекцию и
координацию.
Второй принципиальный недостаток философии Авенариуса, на ко​торый обратили внимание Наторп и Гуссерль, физиологическая интер​претация познавательных ценностей при одновременном признании истин науки истинами в обыденном смысле слова. Если, как утверждает Авенариус, истинность не содержится в опыте, а является его вторичным истолкованием, то весь смысл научного знания сводится к его функциям, полезным с биологической точки зрения Тем самым мы имеем дело с чисто прагматической интерпретацией познания. Истина это то, признание чего в данных условиях полезно. Что, вне сомнения, не исклю​чает признания определенных истин универсальными, т. е. полезными при всех обстоятельствах и условиях, неизменных с точки зрения челове​ческого рода в целом. Но одновременно Авенариус обосновывает биоло​гическое истолкование знания ссылками на анализ физиологии восприя​тия, значимость и истинность которой признает в обыденном смысле слова. В итоге он совершает логическую ошибку повторения принципов. Гуссерль, между прочим, показал, что идея биологической эпистемологии не может быть реализована. Нельзя обнаружить смысл любого опыта, апеллируя к частным результатам частных видов опыта, которым мол​чаливо приписывается эпистемологический смысл истины в обыденном смысле слова.
Авенариус стремился разрушить все традиционные вопросы филосо​фии путем исключения субъективности как излишнего элемента, проду​цирующего подобные вопросы. Однако теория координации перечерки​вает этот результат и порождает противоречия. Существенным резуль​татом его исследований является раскрытие непреодолимых противо​речий, возникающих тогда, когда содержание восприятия рассматри​вается как отражение или копия предметов, совершенно независимых от ситуации восприятия. Но такой результат не требует признания теории координации.
Авенариус вдохновлялся намерением возвратить познавательным актам их «естественное» содержание, не затемненное философской сне куляцией. По его мнению, в естественном понимании мира не содер жится дуализма психического и физического. Такое понимание не пред​полагает, что познание есть погрузка образов вещей в субъективный резервуар. Поэтому интроекция, понятая в его духе, и не могла быть
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открытием новых реальностей. Наоборот, речь идет о повороте к наивно​му, ничем не опосредованному взгляду на мир, в котором наши позна​вательные акты обретают истинный смысл, обусловленный биологически. Этот поворот совпадает с принципом экономии мышления. В понимании Авенариуса и Маха данный принцип не является общефилософским законом, а обладает смыслом, который ему приписывал Спенсер: живой организм, включая человеческий мозг, стремится достичь желательного результата при минимуме затраченной энергии. И тогда вся история познания становится примером применения названного принципа.
Знание накапливается путем все более широких обобщений и все более эффективных способов фиксирования и передачи полученного опыта. Все абстрактные понятия, законы науки, математические мето​ды — по аналогии с человеческой речью и письмом — оказываются сред​ствами кумуляции и передачи опыта. Законы науки не направлены на раскрытие каждого отдельного факта во всей его неповторимости, но фиксируют повторяемые качества явлений, важные с биологической точки зрения. Научные законы есть такие сокращения, которые эконо​мят усилия человека при манипуляции предметами внешнего мира. По​бочным продуктом данного труда являются метафизические категории типа объекта, субстанции, материи или духа. Эти понятия полезны, ибо фиксируют относительно устойчивые связи качеств опыта. Однако поскольку они выражаются в языке, то приобретают статус метафи​зических единиц. В соответствии с принципом экономии мышления зада​ча   состоит   в   очищении   опыта   от   указанных   излишних   конструкций.
По сравнению со взглядами Авенариуса философия Маха более последовательна, так как не пользуется принципом координации. По профессии Мах был физиком-экспериментатором и историком физики. Поэтому сильнее Авенариуса чувствовал относительность любого знания. Не верил в возможность однонаправленного очищения опыта в движе​нии к окончательному единому научному образу мира. Рассматривал науку как биологический инструмент человеческого рода, развиваю​щегося в соответствии с принципом экономии. И считал, что на каждом этане своего развития истины науки относительны. Подобно Авенариусу, Мах понимал познание прагматически независимо от того, идет ли речь о докритической перцепции мира или о научных гипотезах. В рамках так понятого знания нет места метафизическим размышлениям. Реаль​ность есть совокупность различных качеств, которые обладают разной степенью устойчивости и определенной регулярностью изменений. Дан​ные качества или элементы при непредвзятом восприятии мира не имеют никакого онтологического смысла и не являются ни психическими, ни физическими. Если мы их относим к нашему собственному телу, они называются ощущениями. Если рассматриваем во взаимозависимых свя​зях — они выступают как вещи. Однако в этом случае мы имеем дело уже со вторичными толкованиями реальности и предметов.
Опыт не требует, чтобы мы приписывали данным элементам (цвет, звук, время, пространство) какой бы то ни было онтологический статус. Действительное содержание знания, включая все законы науки, не содержит ничего, чего бы ни содержалось в самом опыте. Наука служит для упорядочивания, отбора и сокращенной записи опыта в соответ​ствии с биологическими потребностями человеческого рода, для более
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эффективного предвидения и манипуляции вещами. Смысл науки как истины в трансцендентальном отношении—совершенно излишний при​весок и не вносит никаких новых ценностей. Все человеческое знание и его содержание вытекает из опыта, если исключить те части мате​матики, которые оказываются просто тавтологиями и не говорят ничего о реальности. В этом отношении Мах продолжал традицию Юма, утверж-кнощего, что все знание сводится к описанию опыта и аналитическим суждениям, а в самом знании нет никакой необходимости, кроме самого слова «необходимость», нет синтетических априорных суждений.
Согласно такой установке, Мах пытался заново переосмыслить позитивизм Юма и ставил перед собой главным образом задачи разру​шительные. Он стремился освободить человеческое мышление от излиш​него багажа вопросов, понятий и различий, которые обязаны своим существованием обычной инерции языка, а не господству опыта. Такая установка не является «субъективистской» в том смысле, что качества действительности рассматриваются как содержание психики. Речь, ско​рее, идет об исключении вопроса об отношении содержания психики к миру «самому по себе», поскольку понятия, которые мы используем при постановке таких вопросов, вытекают не из опыта, а из философ​ских предрассудков. В то же время реальность, противостоящая чело​веку, селекционирована и организована под давлением биологических потребностей. Мир человеческих представлений вытекает из первичного опыта, и наука ничего не может здесь добавить. Она просто упорядо​чивает данный опыт с помощью абстрактных понятий и законов таким образом, что мир в целом предстает в виде определенного порядка. Однако этот порядок — продукт человеческого отбора и результат дея​тельности человека.
Если попытаться определить общую характеристику взглядов Аве​нариуса, Маха и ряда других философов и физиков, развивающих их установки, то можно сказать, что она сводится к позитивистской и сциентистской интерпретации философии. Но выраженной в такой форме, которая связывает ее со всей культурой европейского модер​низма рубежа XIX—XX вв. В борьбе с метафизическими предрассуд​ками материалистической или религиозной ориентации они стремились проложить путь непосредственному, наивному и не затемненному ни​какой философией отношению человека и мира. Пытались возвратить человеку как познающему существу его естественный статус, освобож​денный от абстрактных конструкций философии, религии и языка. Кроме того, эмпириокритики обратили внимание на то, что порядок мира, со​держащийся в знании, оказывается не пассивной регистрацией дей​ствительного порядка, а продуктом приспособительной способности человека.
Специфический «возврат к природе» (в значении естественности и незатемненности человеческих ощущений) и убеждение в ответственно​сти человека за порядок мира характерны для всей духовной куль​туры данной эпохи. Антиметафизический сциентизм, биологическая и прагматическая интерпретация знания составные элементы эмпирио-критической философии, которые привлекли к ней внимание тех марк​систов, кто был заинтересован в поиске нового и оолее последователь​ного  мировоззрения,   совпадающего   с  духом   революционного   учения.
'/•_> 13.   В. П.  Макаренко
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§ 4, Главный большевистский эмпириокритик...
Богданов, Луначарский и Базаров были большевиками и одновре​менно наиболее известными из русских эмпириокритиков. Однако их философию нельзя считать выражением исключительно большевизма, хотя для каждого из них связь между эмпириокритической философией и практической политикой выглядела вполне естественной. В том же самом духе действовали философы-меньшевики Юшкевич и Валенти​нов и эсер Чернов. Все они стремились найти настолько монистическую философию, которая бы соединила в одно целое весь человеческий опыт и практическую политику. При этом данная философия, по их убеждению, должна быть иной в сравнении с энгельсовско-илехаиовской схемой, которая была наивной, голословной и не подкрепленной анализом основ​ных содержащихся в ней понятий.
Продукция русских марксистов-эмпириокритиков огромна и изучена все еще недостаточно. В этой среде Богданов был наиболее выдающим​ся философом и политиком. Ему нельзя отказать в многосторонности интересов. Будучи врачом по образованию, он занимался также поли​тической экономией, философией, психологией, писал повести и романы, был одним из наиболее активных организаторов и идеологов больше​вистского движения. Но во всей деятельности его никогда не покидала мания «монизма» -- стремление создать такое мировоззрение, которое дает ключ к познанию и объяснению всего мира с помощью одного принципа.
А. А. Богданов родился в Туле в 1873 г. Изучал естественные науки в Москве, а медицину в Харькове. В 1896 г. отошел от народничества и примкнул к социал-демократическому движению. В 1897 г. написал по​пулярный учебник  марксистской политэкономии, который очень хвалил Ленин в своей рецензии.  В учебнике содержалась элементарная схема всех общественно-экономических формаций  в  виде катехизиса.   Богда​нову нельзя отказать в  заслуге  первого творца  схемы  экономической истории, которая затем вошла в официальный государственный «марк-сизм-лининизм». В 1899 г. вышла его книга «Основные элементы исто​рического взгляда на природу», в которой автор, увлеченный энергетиз​мом   Освальда,  стремится  построить  монистическое  мировоззрение   на основании понятия энергии. Но в этой же книге можно зафиксировать релятивистское увлечение Богданова.  Он пишет о релятивизме как об одном из краеугольных камней марксизма. Все истины являются исто​рическими в том отношении, что выражают биологическое и социальное положение  человека.   Смысл   истины   устанавливается   ее  значением   в практической жизни, а не заключается в содержании истины самой по себе. Правда, со временем Богданов пришел к выводу, что энергетизм дает   только   определенный   метод   исследования   действительности,   но ничего не объясняет  в отношении субстанции мира и потому не может удовлетворить стремление разума к монизму.
В том же 1899 г. Богданов был арестован и приговорен к ссылке. Четыре года провел в Калу 1-е, а остальной срок в Вологде. Здесь он познакомился с Бердяевым, Луначарским и другими интеллигентами из социал-демократического лагеря. Был вдохновителем и одним из авто​ров  (вместе с Луначарским, Фриче, Базаровым, Суворовым)  сборника
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Очерки реалистического мировоззрения», в котором подвергались критике «Проблемы идеализма». В   1904—1906 гг.  издал в трех  выпусках
Эмпириомонизм» - свой главный философский труд, в котором пытал​ся усвоить основные идеи Маха и Авенариуса в духе исторического материализма.
В 1903 г. Богданов стал большевиком. Хотя Ленин осознавал, что путь, па который ступил Богданов, является еретическим, до поры до времени он не считал философские разногласия поводом для разрыва политической связи с ним. Впрочем, при этом подбивал Л. Аксельрод к тому, чтобы она схватилась за перо и расправилась с э.мпириокритика ми. Сам же вступил в бой лить тогда, когда философские уклонисты начали сопротивляться его политике в отношении Думы. После раскола партии на меньшевиков и большевиков Богданов играл первую скрипку н Петербургской организации большевиков, а после поражения револю​ции 1905 г. занимался подготовкой Объединительного съезда и был одним из членов ПК от фракции большевиков. С самого начала был против тактики участия социал-демократии в выборах в Думу, затем перешел в стан ультиматистов. Вся левая фракция большевиков отбра​сывала легальные средства борьбы, настаивала на продолжении рево​люционной тактики и придерживалась в большей или меньшей степе ни — эмпириокритических установок в философии. В 1909 г. Богданов и его последователи были исключены из большевистского Центра, а затем и из ЦК.
Некоторое время эта группа издавала собственную газету и орга​низовала партийную школу на Капри. Деятельность школы финансиро​валась Горьким, который симпатизировал представителям неправовер​ной философии, вызывая у Ленина досаду и беспокойство. Главную задачу школы Богданов видел в восстановлении революционного боль​шевизма. Вместе с ним лекции в ней читали Луначарский, Алексинский и Менжинский будущий наследник Дзержинского на посту начальни​ка ГПУ. Время от времени в составе лекторов появлялся и Троцкий. Ленина тоже приглашали, но он отказался. Фракция Богданова распа​лась в 1911 г., он вернулся в Россию и на том закончилась его полити​ческая карьера.
Зато философская продолжалась без остановки. Богданов непрерыв​
но искал все более общих формул для своего монизма. Вместе с дру​
гими уклонистами (Базаровым, Берманом, Луначарским, Юшкевичем,
Суворовым, Гельфандом, Горьким) издал еще два сборника — «Очерки
философии марксизма» и «Очерки философии коллективизма». Сочи​
нил множество других книг «Закат великого фетишизма», «Филосо​
фия живого опыта», «Общая наука об организации: тектология» и т. is.
В «Тектологии» Богданов стремился заложить основы наиболее уни​
версальной пауки, охватывающей философию, обществознание и техни​
ку. Сегодня этот труд считается предшественником пракееологии и
общей теории систем, которые, как показал опыт XX в., вполне могут
обслуживать технократические методы управления обществом и являют​
ся разновидностью социальной инженерии. Кроме того, Богданов посто​
янно переиздавал учебники по политической экономии и писал бесчис​
ленные статьи на тему «пролетарской культуры». Последняя тема его
особенно интересовала после революции, когда он был главным вождем
и идеологом Пролеткульта.
7, 13*
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Во время империалистической войны служил в армии врачом. В партию уже не вернулся. В последние годы жизни руководил Инсти​тутом переливания крови и умер в 1928 г. в результате неудачного опыта на самом себе. Интерес к гематологической проблематике у Богданова тоже имел философское обоснование: переливание крови должно было подтвердить биологическую общность людей и их коллективистское мировоззрение.
Автор, оставивший после себя почти 50 книг и бесконечное число статей по различным отраслям знания, не был выдающимся филосо​фом. Писал плохо. Основополагающий труд «Эмпириомонизм» пере​полнен длиннотами, повторениями, неясностями и производит впечат​ление интеллектуальной свалки. Однако Богданов был наиболее влиятельным теоретиком «философии пролетариата», а по его учебни​кам политэкономии более 20 лет воспитывались большевики. Как фило​соф, он превосходил Ленина в знании предмета, умении формулиро​вать проблемы, в эрудиции и самостоятельности мышления. Он пользо​вался репутацией хорошего организатора. Но ему явно недоставало умения быстро менять тактику в соответствии с изменением ситуации. В этой сфере Ленин превосходил Богданова, который отличался чрез​мерной   склонностью   к   последовательности,   типичной   для   идеолога.
§ 5. ...И его идеи
В эмпириомонистической философии Богданова можно выделить три главные идеи: вся духовная деятельность есть средство биологи​ческой и социальной адаптации человека; психические и физические явления не отличаются друг от друга с онтологической точки зрения; история человечества направлена на всеобщую гармонию всех своих про​явлений. Две первые идеи были позаимствованы у Маха, Богданов лишь придал им такую форму, которая соответствовала слову «эмпи​риомонизм», а не «эмпириокритицизм». Третья идея генетически и содер​жательно связана с социалистическим учением.
По мнению Богданова, философия Маха позволяет обосновать марк​сизм потому, что и махизм и марксизм рассматривают познавательные процессы как средства борьбы человека за существование и отбрасы​вают любые идеи, которые не вытекают из опыта. «Объективность» познания состоит в том, что его содержание оказывается значимым для общества и коллектива, а не для отдельного наблюдателя. Критерий коллективизма позволяет отделить физические явления от «субъектив​ных», которые обладают исключительно индивидуальным смыслом: «Объективный характер физического мира состоит в том, что он суще​ствует не лично для меня, а для всех, и для всех имеет определенный смысл, тот же самый, какой он имеет для меня по моему убеждению. Объективность физического порядка состоит в его всеобщем значе​нии»'. Иными словами, природа — это коллективно организованный опыт.
Пространство, время и причинность есть формы, позволяющие людям согласовывать свои впечатления. Но такое согласие не является полным, по крайней мере в настоящий момент. Существуют социально значимые представления, противостоящие другим представлениям, хотя


и те и другие имеют социальное происхождение. Это вытекает из со​циальных антагонизмов и деления общества на классы. В итоге люди могут понимать друг друга лишь в определенных границах, а противо​положные интересы людей неизбежно порождают противоположные идеологии. В индивидуалистическом обществе, т. е. в современном, «Я» есть центр опыта для каждой личности. Тогда как в первобытном ком​мунистическом обществе «Я» растворялось в коллективе. А в будущем коммунистическом обществе будет введен коллективно организованный груд. И он уничтожит любую возможность противоречия между моим и чужим «Я».
Труд генетически первичен по отношению ко всем остальным формам коллективной жизни. Однако с того момента, когда рядом с непосред​ственным расходованием энергии в борьбе с природой появляются организационные формы, необходимые для увеличения производитель​ности труда, они вызывают к жизни разнообразные идеологические формы, которые тождественны средствам общения. Речь идет о языке, абстрактном познании, эмоциях, обычаях, морали, праве и искусстве: «Идеологический процесс образует всю ту сферу общественной жизни, которая лежит вне технического процесса, вне непосредственного отно​шения борьбы общественного человека с внешней природой»2. При этом к идеологии не относится наука, которая развивается как непо​средственный орган техники, хотя в конечном счете все коллективные формы духовной жизни, как идеологические, так и научные, служат интересам борьбы за существование, и весь их смысл сводится к функ​ции в этой борьбе.
Однако абсолютное подчинение всех форм коллективной жизни техническим задачам и росту производительности труда в данный момент еще не может быть понятно по причине идеологических иллюзий, кото​рые питают множество метафизических фетишей. Зато оно понятно пролетариату. А в будущем станет доступно всем: «Техническая цен​ность продуктов, которая приходит на место фетиша меновой стоимости, есть кристаллизованная в них сумма социальной энергии человеческого труда. Познавательная ценность идеи — это способность увеличения массы общественной энергии труда, которая планирует и организует орудия и способы человеческой деятельности. Моральная ценность человеческого поведения имеет своим содержанием увеличение социаль​ной энергии труда посредством гармонического соединения и сосредо​точения человеческой активности, путем ее организации в направлении максимальной солидарности»'.
Это чисто прагматическое, хотя и социально ориентированное тол​кование знания и всей духовной жизни как совокупности средств, кото​рые в конечном итоге служат техническому прогрессу, разрушает понятие «истины» в традиционном смысле слова — соответствия наших суждений реально существующему и независимому от нас миру. Мир природы есть результат общественной организации опыта. Истинно то и только то, что служит человеку в его борьбе за существование.
Богданов считает, что подобное мировоззрение является строго научным, поскольку взрывает все метафизические фетиши, которыми на протяжении столетий кормились философия и обыденное сознание. Если мы сводим мир в целом к коллективному опыту, а все познаватель-
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ные ценности оцениваем их социальной полезностью, становятся не​нужными категории «субстанция», «вещь в себе», «дух», «материя», «время», «причина», «сила» и т. д. В опыте нет эквивалентов названных понятий, а паше практическое обращение с вещами их не требует во​обще. Критикуя «вещь в себе» как излишнюю мыслительную конструк​цию, которую необходимо устранить из философии Канта, Богданов вслед за Махом повторяет ошибочное толкование данной философии. Оба полагают, что, по Канту, каждая являющаяся вещь скрывает некую таинственную вещь в себе, к которой человеческое восприятие не имеет доступа. Если мы эту тайну разгадаем, в мире ничего не изменится. Явления останутся в том же виде, в каком они существовали. Зато ме​тафизическая конструкция взлетит в воздух и рассеется во вселенной.
На самом деле такое толкование вещи в себе чистейшей воды пародия на философию Канта. Он считал, что явление есть способ обна​ружения вещей, которые доступны непосредственному восприятию, но организованы посредством априорных форм. А если ликвидировать вещь в себе, то надо ликвидировать и явления. Но в данном случае понятие явления имеет совершенно иной смысл по сравнению с тем, который ему приписывал Кант. Однако ни Мах, ни Богданов этого смысла не объясняют.
Богданов усматривает заслугу Маха в том, что последний разрушил дуализм психического и физического мира и заменил его понятием опыта. Явления в нем оказываются психическими или физическими в зависимости от того, связываем ли мы их между собой или относим к собственному телу. Однако в указанном пункте Богданов подтолкнул Маха к выводу, которого даже философствующий физик не сделал. Тот не стремился целиком устранить дуализм души и тела, а просто отмечал невозможность объяснения различий между ними. В то время как главный большевистский эмпириомонист пытался доказать, что субстанция психики и природы одна и та же. В мире не существует ничего субъективного, а только социально обусловленное несоответствие индивидуального и коллективного опыта. Со временем историческое раз​витие ликвидирует и это несоответствие!
Здесь мы подходим к самой темной части философии Богданова. Он как бы стремится доказать, что наши мысли, чувства, восприятие, воля и т. д. сделаны из того же материала, из которого состоит камень или вода. Но что представляет из себя такой материал — определить не может. Данный материал остается неопределимым, окончательным и охнатывает все, что не может быть объяснено с помощью других частных понятий. В этом случае богдановское понятие «опыта» разделяет судьбу всех фундаментальных категорий во всех монистических доктринах, включая категорию «материи» в материализме. В итоге остается лишь общая идея абсолютной принадлежности человеческого бытия к природ​ному миру, идея однородности человеческой субъективности со всем остальным миром. И на самом деле эта идея — материалистическая, так как предполагает тотальную редукцию человека к функциям, опре​деляющим его положение в природе и объясняющим такое положение с точки зрения естественного порядка. Однако вопрос усложняется, когда Богданов объясняет данное тождество с помощью своей теории субституции.


Упомянутая теория предполагает психофизический параллелизм. Но он состоит не в том, что психические и физические явления рас​сматриваются как две стороны одного процесса. Согласно Богданову, и этом случае мы совершаем ошибку интроекции, считая тело сосудом чуха. Параллелизм состоит в том, что между душой и телом возникает функциональная связь, аналогичная связи свойств зрения и осязания одного тела. Речь идет не о монизме субстанции, а о «...монизме типа организации, в соответствии с которым систематизируется опыт, мо​низме метода познания»4.
В пространстве единообразного опыта не возникает проблема пере​хода от неживой к живой природе, поскольку вся природа рассматри​вается как совокупность однородных элементов. Лишь абстрактное мышление делает части данной природы «неодушевленными», но ведь они являются и элементами нашей жизни. Отсюда, однако, не следует, что эти элементы имеют психический характер, так как к психике Бог​данов относит только то, что имеет значение для индивида. В то же время в указанных элементах существует и некая неизвестная перво​основа, которая относится к их физической стороне подобно отноше​нию психики к физиологии в человеческом организме.
Физиологические процессы в нашей жизни есть «отражение» не​посредственных впечатлений, а не наоборот: «Физиологическая жизнь есть результат коллективной гармонизации внешних впечатлений или наблюдений живого организма, из которых каждое есть отражение одного комплекса ощущений в другом (или в нем самом). Другими словами, физиологическая жизнь есть отражение непосредственной жизни в социально организованном опыте живых субъектов»'. Физиче​ская природа производив от непосредственных комплексов ощущений, которые обладают различной степенью организации. Поэтому мы долж​ны предположить, что наблюдаемый мир однороден с человеческим опытом. В противном случае мы не могли бы даже себе представить, каким образом мы можем влиять на этот мир. Иначе говоря, мы должны постулировать специфическую разновидность панпсихизма, но отвер​гать существование различных субстанций. В рамках целостного опыта низшие формы организации «соответствуют» неорганическому миру и предшествуют высшим, которые соответствуют человеческой психике. И в этом смысле первичность природы по отношению к человеческому существованию сохраняет свою силу.
Резюме йордановской теории познания можно представить в виде пространной цитаты: «Психическое» и «физическое» как форма опыта, по крайней мере, не соответствуют понятиям «природы» и «духа». По​следние понятия имеют метафизический смысл и относятся к «вещи в себе». Мы же устраняем из нашего анализа метафизическую «вещь в себе» как пустой фетиш и помещаем на ее место «эмпирическую субсти​туцию». Данная субституция, исходным пунктом которой является признание каждым человеком психики других людей, предполагает, что «основанием» явлений физического опыта являются непосредственные комплексы различной степени организации, к которым причисляются и «психические» комплексы. Признавая, что и физиологические про​цессы высших нервных центров как явления физического опыта есть отражение психических комплексов, которые тоже могут быть «подстав-
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лены» на их место, мы убедились, что все физиологические процессы жизни тоже допускают субституцию комплексов «ассоциативного» или психического типа. Но подставленные комбинации тем менее сложны и тем менее организованы, чем ниже сложность и степень организации физиологических явлений. Затем мы утверждаем, что вне рамок физио​логической жизни, в «неорганическом» мире эмпирическая субституция не прекращается, но указанные «непосредственные комплексы», кото​рые необходимо подставить под неорганические явления, имеют уже не ассоциативную форму организации, а иную, низкую. Это уже не «психи​ческие», а менее определенные и менее сложные связи, находящиеся на различном уровне организации, которая на самой низкой, предельной фазе проявляется просто как хаос элементов.
Таким способом среди непосредственных комплексов, которые мы подставляем под физический опыт, необходимо вести поиск аналогии «природы» и «духа» для того, чтобы установить их взаимное отношение.
Но в самой постановке вопроса уже содержится ответ: «природа», то есть низшие, неорганические и простейшие органические комбинации, генетически первична, тогда как «дух» или высшие, органические, ассо​циативные комбинации, особенно те, которые образуют опыт генетиче​ски, вторичны.
Тем самым паша точка зрения, хотя и не является «материалисти​ческой» в строгом смысле слова, принадлежит к тому же самому раз​ряду, к которому принадлежат «материалистические» системы: это идеология «производительных сил» и технического процесса»6.
Так Богданов суммирует свою теорию познания. Ее неясность и двусмысленность объясняется тем, что в отличие от Маха он не зани​мается простым аннулированием «метафизического . вопроса». Его размах куда более шире: провозглашая все философские вопросы бес​смысленными, он затем пытается их решить, будучи не в состоянии это сделать! Его исходный пункт может быть назван коллективным субъективизмом. Мир есть коррелят человеческой борьбы за существо​вание, и нельзя ему ни приписать какого-то самостоятельного смысла, ни вопрошать о самостоятельном существовании. Вещи - это кристал​лизации человеческих представлений, ориентированных практически. Они появляются только внутри человеческого ограниченного горизонта, определенного биологически. И являются элементами коллективного опыта, который выступает как единственный абсолютный пункт отне​сения.
В рамках указанной релятивизации психические явления отличаются от физических лишь тем, что смысл последних значим для общества, а первых — для индивида. Высказав сию мудрость, Богданов тут же говорит о физиологии как «отражении» психики, что никак не согласу​ется с исходным тезисом. Произнеся истину еще более глубокую, он ищет аналогий в сфере неодушевленной природы или попадает в обыч​ный панпсихизм. И одновременно утверждает, что такая точка зрения панпсихизмом не является, ибо не предполагает существования никаких субстанций. Однако смысл данного утверждения он объяснить не может. В результате трудно понять, в чем же состоит значение первичности опыта по отношению к делению мира на психику и природу. Богданов использует слово «психика», по меньшей мере, в трех значениях: 1. Пси-
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хическое — это то, что значимо для индивида, а не общества. 2. Психи​ческое есть субъективное в обычном смысле слова. 3. Психика—это то, что отражается в физиологических процессах. Сам эмпириомонист не отдает себе отчета в подобной многозначности. Так возникает недо​разумение,   разрешить   которое   невозможно,  да,   видимо,   и   не  стоит.
Тем не менее общая направленность эпистемологии Богданова ясна: ликвидировать метафизические фетиши - понятия, лишенные эмпири​ческих коррелятов; сохранить антропоцентрическую точку зрения, по которой действительность толкуется как интенциональный коррелят человеческой практики; устранить все «субстанциальные» образова​ния -- материю, субъект, время, пространство, причинность, силу, истину и объективность. На этой основе возникает мировоззрение, кото​рое Богданов считает строго научным (свободным от метафизики) и гуманистическим (поскольку вся действительность отнесена к челове​ческому бытию как исходному пункту философствования). Данное миро​воззрение- в обеих своих составных частях—соответствует марксиз​му, который, по мнению Богданова, представляет собой сциентистскую, коллективно-прагматическую и активистскую философию. Марксизм не требует ни категории индивидуальной субъективности, ни категории истины в трансцендентальном смысле слова. Марксизм сводит весь мир к человеческому труду и делает из человека творца (или «органи-:атора» в терминологии Богданова) вселенной. Причем речь идет не о первом попавшемся марксизме, а именно о том, который специфически воплотился в большевистское движение. Богданов и другие русские эмпириокритики полагали, что их активистская теория познания бле​стяще соответствует революционному духу большевизма и его общей установке на революцию. Она не является автоматическим следствием экономической зрелости, а связана с коллективной волей «организа​торов». Богданов использовал понятие «организации» как для опреде​ления политической деятельности партии, так и для описания познава​тельного отношения данной партии к действительности.
Разумеется, каждый эмпириокритик гнул свою линию и отличался от остальных. Некоторые были махистами в строгом смысле слова (типа Валентинова), другие искали новых названий для собственного философствования («эмпириомонизм» Богданова или «эмпириосимво​лизм» Юшкевича). Однако эти различия были в большей степени важны для конкретных изобретателей того или иного термина, а не для общей тенденции. Все они подчеркивали антиметафизическую, сциентистскую сторону марксизма (устраняя дуализм материи и субъекта), призна​вали относительность мира с точки зрения общественной практики. И толковали «Тезисы о Фейербахе» Маркса в коллективно-субъекти​вистском духе.
§ 6. Истина и пролетарская наука
Свою теорию Богданов применял непосредственно для обоснования
перспектив социализма как нового общественного порядка, в котором
мировоззрение каждого отдельного человека будет соответствовать
мировоззрению всех других, а всякие различия индивидуальных «Я»
исчезнут. Как этого добиться? Надо создать философские основания
пролетарской культуры.
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Главная идея таких оснований проста: все человеческое познание имеет один-единственный смысл усовершенствовать человеческую борьбу с природой. Правда, при этом надо проводить различие между научной и идеологической деятельностью. Первая непосредственно слу​жит усовершенствованию техники, вторая опосредованно, через воз​действие на формы социальной организации. Но отмеченное различие не имеет никакого отношения к эпистемологическим критериям истины и лжи. Речь идет просто о способе роста производительности труда. Поэтому различие между наукой и идеологией чисто количественное. В обоих сферах главенствует принцип: «Истина есть живая организую​щая форма опыта, она нас ведет в нашей деятельности и дает точку опоры в жизненной борьбе»7.
Иначе говоря, значимость всех результатов человеческого познания нисколько не связана с их истинностью в обычном значении слова. Л только с их эффективностью в улучшении средств человеческой борьбы за существование. Тем самым становится явной опасность крайнего релятивизма. Если в различных исторических ситуациях людям служат разные истины, то нет ничего удивительного в допущении: всякая истина значима только для данной исторической ситуации или общественного класса. В результате отпадают все основания отличия истины от эмоций, ценностей или социальных институтов. Все эти элементы общественной жизни надо оценивать согласно одному-единетвенному критерию: спо​собности укреплять положение человека в его борьбе с природой. Не​смотря на это, мы имеем право утверждать, что точка зрения опреде​ленного класса является руководящей но отношению к точкам зрения других классов. И не в том смысле, что она признается более истинной по сравнению с другими. Л в том, что ее представляют социальные силы, которые больше других обещают всему человечеству достичь макси​мума в техническом прогрессе.
Богданов пишет, что в соответствии с Марксовой теорией развития разделение труда привело к отделению организаторских функций от исполнительских и делению общества на классы. Классы, которые за​нимались исключительно организаторскими действиями, постепенно оторвались от технической деятельности и преобразовались в парази​тический нарост на теле общества. Их идеология органично выражает их социальное положение и порождает религиозные мифологии и идеали​стические доктрины. Тогда как непосредственные производители сти​хийно стремятся к материалистическим доктринам: «Техника машин​ного производства в своем познавательном выражении неизбежно про​изводит материалистическое понимание мира»я. Но поскольку материа​лизм прогрессивной буржуазии выражал связь данного класса с техни​ческим прогрессом и в то же время был мировоззрением привилегиро​ванного класса, постольку оно не могло обойтись без метафизических фетишей разного рода. А пролетарский материализм порывает с мета​физикой и опирается только на науку. Само слово «материализм» устарело и может использоваться лишь для обозначения нового миро​воззрения, ибо оно является антиметафизическим и антиидеалисти​ческим.
Пролетариат призван уничтожить все классовые антагонизмы и воз​вратить человечеству и каждому человеку годное единство труда, позна-
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пия и воли. Поэтому пролетариат представляет естественную тенденцию человечества к расширению власти над природой и оказывается носи​телем технического прогресса. Такой прогресс требует ликвидировать все, что способствует противопоставлению людей друг другу. В совре​менном обществе социальные антагонизмы достигли предела, и потому никакой компромисс между враждебными классами невозможен: «Про​тивоположность нормативных и познавательных идеологий постепенно возрастает и ведет к расщеплению классов на два отдельных общества, которые относятся друг к другу так же, как к силам внешней при​роды»'1. Будущее общество воплотит абсолютное единство. Работая плечом к плечу и переполняясь солидарностью, люди уже не будут иметь причин для противопоставления своего «Я» всем другим индиви​дам: «Даже переживания людей достигнут абсолютной гармонии и останется единое общество с единой идеологией»10. И не надо особо доказывать, что такой идеологией будет эмпириомонизм - наиболее радикальная форма мышления, уничтожающая все традиционные фе​тиши метафизики.
Пожалуй, никому из марксистов (если, конечно, исключить офици​альных государственных идеологов) не удалось довести теорию примата производительных сил над идеологией до такой крайности, как это сделал Богданов. И никто, кроме него, не выразил столь последователь​но идеал коллективизма, включая обещание полной атрофии личности в будущем совершенном обществе. Однако следует учесть, что утопия абсолютного единства общества у Богданова вытекала из его марксист​ских убеждений. Если все формы духовной жизни определяются без остатка делением общества на классы и уровнем развития техники, если технический прогресс единственный критерий истины и требует устра​нения классовых антагонизмов, то закономерен вывод: все формы раз​личия людей и даже само чувство отдельности одного индивида от другого потеряют право на существование с того момента, когда исче​зает их экономическая основа в виде конфликта индивидуальных инте​ресов. Одним словом, Богданов вывел из марксизма следствия, которых у самого Маркса обнаружить нельзя, хотя предпосылки сформулиро​ваны. Данные следствия позволяют заключить, что философия Богда​нова — разновидность тоталитарных утопий, нашедших неплохое приста​нище в большевистской партии.
Догматическая вера в абсолютную зависимость культуры от уровня развития техники и в инструментальный смысл любой духовной дея​тельности привела его к теории Пролеткульта, в соответствие с которой пролетариат должен разорвать всю преемственность человеческой куль​туры. Впрочем, эта вера тоже была унаследована им от марксистской традиции. Если разделение и взаимная вражда классов ведут к тому, что они должны относиться друг к другу как к силам внешней природы, то резонно заключить: общество в целом ни в коем случае не представ​ляет собою культурную общность людей. А пролетарская культура не должна ничего брать из существующей культуры, поскольку последняя есть продукт деятельности привилегированных классов. Пролетариат как новый Прометей должен предпринять гигантское усилие и создать все из ничего. И основанием данного усилия выступают актуальные потребности рабочего класса.
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В брошюре «Наука и рабочий класс», опубликованной после рево​люции, Богданов провозгласил лозунг «пролетарской науки». Маркс перевернул политическую экономию, едва занял точку зрения проле​тариата. Подобным образом и в духе пролетарского мировоззрения должны быть перевернуты все науки, включая математику и астрономию. В чем же должно состоять пролетарское дифференциальное исчисление или предсказание солнечного затмения? В такие подробности Богданов не входит. Зато объясняет, что многие науки требуют от рабочих дли​тельных усилий и специального образования. Но объясняется это не самим предметом познания, а злокозненностью буржуазии. Это она усложняет дело и выдумывает непонятные термины, чтобы затруднить доступ рабочим к знанию!
Надо отметить — среди большевистских вождей теория и практика Пролеткульта не пользовались особым успехом. Лишь Бухарин поддер​живал ее на страницах «Правды», которую редактировал. Троцкий и Ленин подобного энтузиазма не разделяли и не раз высказывались против Пролеткульта. Ленин питал к нему неприязнь не только потому, что его вожди и теоретики имели репутацию еретиков в марксистской философии —■ как он сам ее понимал. С политической точки зрения теория пролетарской науки и культуры казалась Ленину совершенно пустым фантазированием, не имеющим никакой связи с актуальными задачами партии. Подавляющая масса населения страны была негра​мотной. Людей надо учить читать, писать и считать. Учить обычной арифметике, а не пролетарской. Надо учить людей элементарным орга​низационно-техническим навыкам, а не создавать иконоборческие пред​ставления о совершенно новой культуре. Нельзя выбрасывать на свалку (как того хотели теоретики Пролеткульта и футуристы) класси​ческую литературу и искусство.
Да и сами теоретики Пролеткульта не могли последовательно дер​жаться за принцип прерывности культуры, который они провозглашали. Однако творцы данной теории, и прежде всего Богданов, поставили вопросы, которые нельзя признать бессмысленными с точки зрения марк​сизма. Если функция духовной культуры состоит в том, чтобы быть только средством на службе классовых интересов (а у Маркса можно обнаружить посылки для такой мысли, не говоря уже о Ленине) и если интересы пролетариата противостоят интересам буржуазии (особенно на этапе социалистической революции, как доказывал Ленин), то как можно сохранить понятие «общечеловеческой культуры» и культурной пре​емственности? Если довести принципы Маркса и Ленина до конца, то не вытекает ли из них, что в борьбе за социализм пролетариат не должен пользоваться уже накопленной духовной культурой,— ведь за нею стоят тысячелетия эксплуатации и угнетения?
Богданов и другие представители теории пролетарской науки и куль​туры так и не смогли преодолеть двусмысленность собственной доктри​ны. Едва у кого-нибудь из большевистских вождей или просто писателей и художников прорывалось хоть одно слово об общечеловеческой куль​туре,— «неистовые ревнители» (как назвал их А. Шешуков в своей книге) тут же приводили кучу исторических примеров, подтверждающих, что разные классы и разные исторические эпохи создают собственные художественные формы. Отсюда с «железной необходимостью» вытека-

л о, что пролетариат должен создать свою собственную культуру и искусство, специфически «отражающих» его борьбу и историческую миссию.
В то же время Богданов не отвергал существование общечеловече- . ского искусства, поскольку каждая эпоха и каждый класс воплощают в художественные образы свои собственные интересы и идеи. Следо​вательно, теоретик Пролеткульта признавал, что достояние культуры неким непостижимым образом накапливается в истории и потому сохра​няется преемственность духовной и духовно-практической деятельности. Но это признание соответствовало обычному здравому рассудку и оста​валось в конфликте с теорией, согласно которой цель и содержание искусства целиком определяется классовыми интересами. В обоих слу​чаях возможность индивидуального произвола при выработке политики в области культуры оставалась открытой.
§ 7. Культура и бог
Споры о пролетарской культуре и науке до Октябрьской революции не имели практического значения. Однако сразу приобрели его, едва вопрос о пролетарской культуре и толковании данного понятия стал эпицентром дискуссий о культурной политике Советского государства. Народный комиссар просвещения Луначарский вынужден был его ре​шать.. К тому времени за его плечами была не только деятельность в качестве теоретика искусства, литературного критика и посредственного драматурга. Он принимал активное участие в распространении эмпирио-критической ереси и даже создал проект «социалистической религии», чем вызвал неописуемую ярость Ленина.
Проект известен под названием «богоискательства» и был марк​систским эквивалентом всеобщего увлечения религией в дореволюцион​ную эпоху подобно тому, как эмпириокритицизм стал следствием влия​ния философского модернизма в кругах революционной интеллигенции. Вождями «богостроителей» были Луначарский и Горький. Они изла​гали свои идеи марксистской религии в многочисленных статьях. А Лу​начарский издал даже книгу «Религия и социализм», первый том которой вышел в 1908, а второй в 1911 г. Все важнейшие идеи книги были списаны у Фейербаха, Конта и Ницше. У Фейербаха позаимствована идея бога как отчуждения человека, у Конта -- идея общечеловеческой религии, у Ницше идеал сверхчеловека. И получился в итоге рели​гиозно-социалистический гоголь-моголь.
Согласно замыслу Луначарского и Горького, новая социалистиче​ская религия должна стать не только ответом на «поиски бога», пропа​гандируемые Бердяевым, Булгаковым, Флоренским или Ильиным. Надо несколько приукрасить и холодный, сухой, просветительский атеизм Плеханова и других ортодоксов, для которых вся проблема истории религии исчерпывалась антагонизмом религии и науки. Будущий нарком просвещения и вождь советских писателей взялись за решение постав​ленной ими задачи.
По их утверждению религия до сих пор была не только совокупно​стью предрассудков, но и идеологически деформированным выраже​нием определенных чувств, желаний и устремлений людей.  Социализм
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должен их не уничтожать, а перенять и возвысить. Новая религия долж​на быть чисто имманентной и отбросить всякую веру в сверхъестест​венный мир, бога и бессмертие. При этом она возьмет все положитель​ные и творческие элементы традиционных религиозных верований: стремление человека к общности с другими людьми, глубокое чувство связи отдельного человека с миром и человечеством, а также неискоре​нимую потребность выйти за рамки собственного индивидуального бытия. Религия всегда стремилась дать людям представление о смысле жизни. Именно в этом, а не в объяснении мира, заключается главная ее функция. Но потребность человека придать своей жизни хоть какой-то смысл не исчезает вместе с падением древних мифологий и религий. Социализм открывает перед людьми блестящие перспективы. Он про​буждает в людях чувство единства с миром. И возбуждает такой энтузиазм, который не только заслуживает имени религиозного, но и вполне может превзойти последний.
Маркс одновременно был ученым и религиозным пророком. Место бога в социалистической религии занимает человечество некая надындивидуальная сила, в которой единичный человек находит предмет почести и любви. Она позволяет ему выйти за рамки собственного брен​ного «Я». Найти смысл жизни и радость от бесконечного самопожертво​вания собственных интересов в пользу безграничного развития коллек​тивного бытия. Чувственное слияние человека с человечеством осво​бождает индивида от страха перед страданиями и смертью. Оно придает ему достоинство и силу, не говоря уже об укреплении творческих потен​ций. Новая вера предвосхищает великую гармонию, к которой стремится человечество. Пробуждает надежду на коллективное бессмертие, перед которым меркнет бессмертие личное. И придает смысл человеческим действиям. Только пролетариат истинный творец бога. А пролетар​ская революция есть главный акт богостроительства.
Нетрудно заметить, что вся эта риторика -- обожествление челове​чества, представление о человеке как Прометее, ориентация на будущее, надежда на некую совершенную коммуну людей, которая заменит чело​веческое стремление к трансценденции нисколько не выходит за рамки основного принципа философии Фейербаха: антропология есть тайна теологии. Луначарский и Горький не внесли ничего нового в марк​сизм. Их изыскания были попыткой придать «научному социализму» эмоциональную окраску. Подобно Фейербаху, русские властители дум использовали понятия «религии» и «религиозного чувства» в качестве чисто риторических украшений, не имеющих никакой связи с действи​тельной религиозной традицией. Богостроительство может рассматри​ваться как попытка революционеров использовать неоромантический словарь с целью манипуляции религиозными настроениями русской интеллигенции.
А Плеханов и Ленин рассматривали богостроительство как опасный флирт с религиозным обскурантизмом. На самом же деле Луначарский и Горький стремились поставить на службу социалистической идее даже религиозные эмоции. После революции они забросили эту идею и демонстрировали свой атеизм в традиционных выражениях марксист​ской ортодоксии.
Значительного влияния на дальнейшее развитие марксистской идео-


югии богостроительство не оказало. Чего нельзя сказать об идеологии Пролеткульта. После революции он стал массовой организацией, которая стремилась на чисто рабочей почве вырастить новое революционное искусство и науку. Луначарский вынужден был практически решать вопросы, вытекающие из теории Пролеткульта. Пго политика в области культуры отличалась умеренностью и терпимостью, особенно если сопо​ставить ее со всеобщим доктринерством и догматизмом революционного авангарда в искусстве. Как и все большевики, Луначарский был убежден, что искусство по своей природе является классовым. Но это убеждение не мешало ему трезво относиться к художественным ценностям. Подоб​но большинству образованных марксистских теоретиков искусства, он испытывал трудности при согласовании своего эстетического вкуса, сформированного системой буржуазного образования, с пролетарской идеологией. Он надеялся на великий расцвет пролетарского искусства в будущем. А временные недостатки объяснял неграмотностью рабоче​го класса и никогда не опускался до фанатизма пролеткультовских экстремистов.
Его политика в области культуры может быть названа политикой мягких репрессий в отношении буржуазных художников, ибо он отдавал себе отчет в том, что искусство неизбежно вырождается и отмирает под сапогами политической полиции. Поэтому времена руко​водства Луначарского считаются золотым веком советской культуры, несмотря на то, что уже тогда начались гонения на отдельных худож​ников за недостаток революционного содержания в их произведениях. Однако эти гонения не идут ни в какое сравнение с периодом диктатуры Жданова в культурной жизни Советского Союза.
Глава 20 Философия, политика и религия
Русские эмпириокритики в своем большинстве считали себя марк​систами, хотя явно пренебрегали той версией марксизма, которая была изложена в работах Энгельса и Плеханова. Данную версию они счи​тали некритической и наивной точкой зрения здравого рассудка. Ленин с этим не соглашался.
В письме к Горькому от 25 февраля 1908 г. он описывает историю своего философского спора с Богдановым и его последователями. Пле​ханов еще в 1903 г. объяснил Ленину ошибки Богданова, но не считал их особенно опасными. В период революции Ленин и Богданов отло​жили в сторону философские разногласия ради политического единства. Правда, в 1906 г. Ленин прочел третий выпуск «Эмпириомонизма» и впал в неслыханную ярость, «...озлился и взбесился необычайно: для меня еще яснее стало, что он (Богданов. — В. М.) идет архиневерным путем, не марксистским»1. Ленин пишет письмо Богданову в размере трех тетрадей, которые не сохранились. Но когда в 1908 г. вышли «Очерки философии марксизма», Ленин уже «...прямо бесновался or не​годования. Нет, это не марксизм! И лезут наши эмпириокритики, эмпи-риомонист и эмпириосимволист в болото. Уверять читателя, что «вера» в реальность внешнего мира есть «мистика» (Базаров), спутывать самым безобразным образом материализм и кантианство (Базаров и Богданов),
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проповедовать разновидность агностицизма (эмпириокритицизм) и идеа​лизма (эмпириомонизм),— учить рабочих «религиозному атеизму» и «обожанию» высших человеческих потенций (Луначарский),— объяв​лять мистикой энгельсовское учение о диалектике (Берман),— черпать из вонючего источника каких-то французских «позитивистов» — агно​стиков или метафизиков, черт их поберет, с «символической теорией познания» (Юшкевич)! Нет, эго уж чересчур. Конечно, мы, рядовые марксисты, люди в философии не начитанные, но зачем уже так нас обижать, что подобную вещь нам преподносить как философию марк​сизма!»2. Взвешенность и негодование вождя большевиков должны были найти выход. Однако на сей раз не в политике, а в философии.
§ 1. Источники вдохновения
Плеханов стал главным объектом критики со стороны эмпириокрити-ков. Приняв удар, он сразу отреагировал на нее. Защищая Энгельса, он назвал эмпириокритицизм «субъективным идеализмом», который всю действительность считает продуктом сознания субъекта. Но едва разго​релись фракционные споры между большевиками и меньшевиками, он моментально связал большевизм с эмпириокритицизмом. И доказывал, что русский эмпириокритицизм представляет собой попытку философ​ского обоснования политического бланкизма. Большевики хотят ускорить общественное развитие с помощью насильственных средств вместо того, чтобы тщательно изучать органический рост объективных условий рево​люции. Такай политика противоречит марксистской теории развития. И волюнтаризм большевиков целиком соответствует волюнтаристской теории познания, согласно которой познание не может быть описанием вещей и процессов, независимых от человека, а только их «субъектив​ной» организацией. По мнению Плеханова, эмпириокритицизм в той же степени противоречит марксистскому реализму, в какой большевист​ская политика противостоит марксистскому историческому детерми​низму.
Однако излагая свой реализм в борьбе с махизмом, он сделал определенную «уступку» последнему: считал, что человеческое ощуще​ние является не «копией», а знаком или иероглифом предмета. Ленин сразу указал Плеханову на эту ошибку и назвал ее недопустимым комп​ромиссом в пользу агностицизма.
Л. Аксельрод тоже критиковала эмпириокритицизм с точки зрения энгельсовской ортодоксии. В статье против Богданова, опубликованной в 1904 г., она доказывает, что Мах и Богданов рассматривают предметы как комплексы ощущений. Или, в абсолютном противоречии с марксиз​мом, предписывают сознанию определять природу. А такой субъектив​ный идеализм ведет «с железной необходимостью» к социальному консер​ватизму, поскольку общество определяется через его сознание. Но ведь Маркс давно доказал, что господствующее сознание есть сознание гос​подствующего класса. Следовательно, субъективизм Маха и Богданова не позволяет выйти за рамки существующего общества, а всякую мысль о будущем оценивает как бесплодную утопию.
В 1906 г. Л. Ортодокс опубликовала книгу «Философские очерки», в которой попало не только Богданову, но и Бердяеву, Струве, кантиан-
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цам и философскому идеализму в целом. В этой книге содержится почти все, что затем повторил в своем труде «Материализм и эмпириокрити​цизм» Ленин. Книга Аксельрод значительно тоньше книги Ленина, но ничуть не меньше переполнена упрощениями и обычной грубостью. Главные ее аргументы в пользу утверждения о том, что внешний мир «отражается» в наших представлениях, а последние «соответствуют» данному миру, сводятся к двум: 1. Мы отличаем ошибочные представ ления от истинных, иллюзии от правильных наблюдений, однако не смогли бы это сделать, если бы действительность была идентичной нашим ощущениям. 2. Каждый знает, что вещи существуют не в нашей голове, а вне ее.
Кантианство было компромиссом между материализмом и идеализ​мом. Кант признавал понятие внешнего мира, но считал его непозна​ваемым — под давлением со стороны теологии и мистики. Однако такой компромисс невозможен. Источником познания является либо сознание, либо материя. И ничего опосредующего выдумать нельзя. Материю определить нельзя, поскольку она есть «изначальный факт», «сущность всех вещей», «исходный пункт», «единственная причина всех явлений», «первичная субстанция» и т. д. Материя дана нам в опыте и познаваема посредством чувственного восприятия. Идеализм исходит из того, что нет объекта без субъекта. А наука доказала, что земля существовала до человека. Поэтому сознание представляет собой продукт, а не условие природы. Все наше знание, включая математику, вытекает из опыта, который состоит в «отражении» внешних предметов в нашей голове. А если, подобно Маху, признать мир нашим продуктом, то это значит сделать науку невозможной. Ведь наука может существовать только при принятии постулата: существует мир, который является предметом исследования.
Более того, идеализм прямым ходом ведет к реакционным полити​ческим выводам. Мах и Авенариус считают человека мерой всех вещей, а «...такая субъективная теория имеет большое объективное значение. С ее помощью можно легко доказать, что бедные богаты, а богатые бедны, поскольку все зависит от субъективных ощущений»'. Субъектив​ный идеализм неизбежно ведет к солипсизму, ибо при принятии его принципов невозможно обосновать веру в существование других пред​метов. Так или иначе все оказывается «моим» представлением. Подоб​ная философия есть способ мышления первобытных людей. Только дикарь верит во все, что ни появится в его голове. Он не отличает сна от яви. Не может разделять ошибочные и правильные представления. И верит в тождество бытия и мышления подобно Беркли, Маху, Струве и Богданову.
Не менее важную тенденцию «Философских очерков» составляет защита детерминизма и критика Штаммлера, зафиксировавшего проти​воречие между историческим детерминизмом и революционной волей. В указанном пункте Аксельрод просто повторяет Плеханова: люди сами творят историю, но их действия определяются обстоятельствами, кото​рые от них не зависят. Нет никакого различия между необходимостью в природе и в обществе и методами исследования в естественных и общественных науках. Идеологи буржуазии утверждают, что реально только  настоящее.   В  этом  выражается  страх  класса,   приговоренного
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историей к гибели. А марксизм предвидит будущее на основании исто​рических законов. Поэтому будущее для него не менее действительно,  нежели настоящее. Вслед за Плехановым Аксельрод считает, что отра​жение нельзя понимать буквально. Ощущения не являются зеркальными копиями вещей. Содержание ощущений зависит от предметов, которые их вызывают.
По-видимому, Ленин посчитал, что ни Плеханову, ни Аксельрод не удалось как следует посрамить эмпириокритиков. И потому взялся сам за расправу с противниками, хотя и признавал недостатки своего философского образования. Он взялся за чтение философских книг, потратил на это полгода, в том числе несколько месяцев занимался в Британском Музее. В 1909 г. в Москве был опубликован результат его занятий — opus maqnum Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».
§ 2. Главный трактат
В борьбе с эмпириокритиками Ленин интересовался не столько внутренним содержанием критикуемой философии. В первую очередь он пытался доказать, что эмпириокритицизм ничуть не является отходом от «основного вопроса философии» — вопроса о первичности материи или сознания,— а просто словесным выкрутасом, скрывающим чистей​шей воды идеализм. И по этой причине эмпириокритицизм укрепляет религию и служит интересам эксплуататорских классов.
Исходным пунктом ленинского трактата выступает принцип партий​ности в философии, который ему был хорошо известен. Указанный прин​цип имеет два разных значения. Во-первых, в философии нет никакого среднего пути между материализмом и идеализмом в том смысле, кото​рый приписывал Энгельс данным понятиям. Любые высказывания любых философов о том, что они выходят за рамки исходной противо​положности материализма и идеализма — не более чем жульничество, скрывающее идеалистическое содержание той или иной философии. И все важные философские проблемы подчинены принципу партийности и основному вопросу философии. Проблема познаваемости мира, спор между детерминизмом и индетерминизмом, проблема критериев истины, толкование пространства и времени — все эти вопросы есть лишь про должение и частный случай основного вопроса. Любое решение выра​жает материалистическую или идеалистическую тенденцию. И выбор между ними неизбежен.
Во-вторых, принцип партийности означает, что философские теории не могут быть нейтральными по отношению к классовой борьбе, а явля​ются ее орудиями. Каждая философия поддерживает интересы опреде​ленных классов. Иначе и быть не может в обществе, расколотом на классы. Связь философии и классовой борьбы «объективна» и не зависит от намерений философов. В философии невозможно быть беспартийным подобно тому, как нельзя быть беспартийным в непосредственных поли​тических действиях. Беспартийность в философии тождественна безна​дежной тупости в политике: «Беспартийность в философии есть только презренно прикрытое лакейство пред идеализмом и фидеизмом»4. Только материализм может служить интересам рабочего класса. Идеалистиче​ские доктрины — орудие эксплуататоров.


Ленин не видит и даже пренебрегает проблемой взаимоотношения названных двух принципов, которые подводятся под одну шапку «пар​тийности». Если исходить из соответствия классового деления и деления философии на два направления, то как быть с реальной историей фило​софии? Можно ли считать материалиста Гоббса идеологом угнетенных классов, а плебейских христианских сектантов — идеологами эксплуа​таторов? Для Ленина такой проблемы не существует. Ему достаточно убеждения, что в современном обществе деление на пролетариат и бур​жуазию тождественно делению философских «партий» на материалистов и идеалистов. И наиболее мощным аргументом, подтверждающим реак​ционный политический смысл любого идеализма, включая эпистемо​логический субъективизм, для Ленина был факт (он его считал само​очевидным) поддержки идеализмом религиозной веры—либо в виде прямого союзничества, либо логического обоснования.
Но этот факт трудно было доказать на примере эмпириокритиков, которые, наоборот, выводили из своей философии следствия, направ​ленные против любых форм религиозной веры. Поэтому Ленин для дока​зательства пользуется философией Беркли. Тот прямо говорил, что вера в реальность материи есть основание атеизма, и потому собствен​ную критику понятия материи считал оружием в борьбе с безбожни​ками. Однако для Ленина споры внутри идеализма не имели никакого значения. Он сваливает в одну кучу Беркли, Юма, Фихте, эмпирио​критиков и христианских теологов. Критика субъективного идеализма Беркли со стороны католической философии Ленина не касалась, он считал ее чисто «семейной сварой». То же самое можно сказать об эмпириокритиках. Ленин называл их антирелигиозность простым шарлатанством, направленным на притупление бдительности проле​тариата. Они хотят завести пролетариат в тот же тупик, куда его ведут попы: «Утонченные гносеологические выверты какого-нибудь Авенариуса остаются профессорским измышлением, попыткой основать маленькую «свою» философскую секту, а на деле, в общей обстановке борьбы идей и направлений современного общества, объективная роль этих гносео​логических ухищрений одна и только одна: расчищать дорогу идеализму и фидеизму, служить им верную службу»5.
Не менее легко понять, что эмпириокритики просто надувают своих наивных читателей, утверждая, что можно сконструировать образ мира, в котором элементы опыта будут онтологически нейтральными и не под​верженными дихотомии психики и природы. На самом деле Мах и Аве​нариус, не говоря об их философских родственниках из Англии, Герма​нии или России, ничем не отличаются друг от друга, кроме различий в шарлатанской терминологии. Все они хотят свести мир к ощущениям, а материальную действительность к продукту сознания. Если бы они осмелились прямо изложить свою точку зрения (но побаиваются!), то неизбежно бы пришли к абсурдным солиптическим выводам. И признали бы весь мир продуктом индивидуального субъекта. А посколь​ку они этого прямо не говорят, то опасаются, что таким образом рас​кроется бессмысленность их собственной философии и они уже не смогут надувать читателей.
Фактически они — поповские лакеи. Выдумывают непонятные слова, чтобы пудрить мозги простакам и замаскировать действительные проти-
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воположности в философии. А буржуазия ловит рыбу в воде, которую мутят эмпириокритики. Буржуазия свою цель знает — превращать людей в дураков и всеми силами удержаться у власти: «...ибо всякий из нас знает и что такое физическое и что такое психическое, но никто из нас не знает в настоящее время, что такое «третье». Этим вывертом Авенариус только заметал следы, на деле объявляя Я первичным (цент​ральный член), а природу (среду)  вторичным  (противочлен)»6.
А наука, согласно Ленину, позволяет расправиться с идеалистиче​скими бреднями. Ни один из ученых не сомневается, что земля суще​ствовала до появления человека. Однако идеалист этого признать не может, ибо в соответствии с посылками собственной философии вы​нужден утверждать, что земля — включая всю живую и неживую при​роду — продукт человеческого сознания. Поэтому вопреки бесспорным данным науки идеалист вынужден признать: человек во времени пред​шествовал физической действительности.
Следующий аргумент Ленина против идеализма гласит: человек мыслит с помощью мозга, а мозг есть телесный объект. Но и этот само​очевидный факт дураку-идеалисту не по плечу. Все физические объекты он считает произведением мысли. Так становится ясно, что идеалист противоречит всем известным данным науки. И потому идеалистическая философия противостоит как общественному прогрессу, так и прогрессу мысли.
Опровергнув   таким   образом   идеализм,   Ленин   противопоставляет ему философию борющею^/,  пролетариата — диалектический  материа​лизм. Основанием данной философии является теория отражения. Она утверждает, что содержание ощущений, продукты абстрактного мышле​ния  и  вообще  все  результаты  познавательной деятельности   человека суть отражение в человеческой голове реальных качеств материального мира, который существует независимо от того, воспринимаем он или нет: «Материя  есть  философская   категория  для  обозначения  объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копиру​ется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них»7. И Ленин бесконечно повторяет, что сущность всего познания сводится к «копированию». Наше восприятие есть отражение вещей, а не обусловлено вещами или, тем более, не означает «символы» вещей (как утверждает Плеханов): «Энгельс не говорит ни о символах, ни о иероглифах, а о копиях, снимках, изображениях, зеркальных ото​бражениях вещей»8. Ощущения, восприятия и представления не явля​ются преградой, которая отделяет нас от мира. Наоборот, они — субъ​ективное подражание и связь человека с миром. Диалектический мате​риализм  не   претендует  на  решение физических  проблем  относительно структуры материи и может признать все, что провозглашает физика. Единственное свойство материи, с признанием которого связан диалек​тический материализм, «...есть свойство быть объективной реальностью, существовать вне нашего сознания»9.
Но в этой своей установке Ленин не всегда последователен, посколь​ку сам пытается решать конкретные проблемы физики. Например, он считает саму мысль о четырехмерном пространстве реакционной чепу​хой, а всякие индетерминистские доктрины — не меньшей бессмыслицей. Поэтому   в   официальной   государственной   философии   сталинского   и
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послесталинского периода ленинская формулировка материи, главным свойством которой предстает существование вне нашего сознания, стало предметом длительного спора.
Данное определение предполагает, что материю необходимо харак​теризовать через ее отношение к познающему субъекту. Следовательно, сознание входит в состав материи как ее коррелят. Подобным образом понятие «объекта» у Ленина означает свойство независимости от созна​ния. В других местах трактата говорится, что материю вообще опреде​лить нельзя, так как речь идет о наиболее широкой категории, которая не может характеризоваться посредством более частных понятий. Ленин просто повторяет аргументы, содержащиеся в книге Аксельрод, но ни​сколько не стремится согласовать оба определения материи.
Не менее важным элементом теории отражения оказывается отри​цание релятивизма и признание традиционного понятия истины как соответствия с действительностью. Причем истинность, по Ленину, в одинаковой степени относится к ощущениям, понятиям и суждениям. О любом продукте познавательной активности можно утверждать, что он истинен или ложен в том смысле, насколько хорошо или плохо он отражает действительность. Но каждый из этих продуктов представляет действительность такой, какой она есть сама по себе, независимо от наших знаний о ней и связанных с ними деформаций. В то же время объективность истины ничуть не противоречит ее относительности, как блестяще показал Энгельс. Относительность истины не состоит в том, что одно и то же суждение считается истинным или ложным в зависимо​сти от личности (которая ее высказывает), ситуации (в которой она высказывается) или от пользы (которую приносит в данный момент ее признание). Подобные взгляды высказывают и другие прагматики и идеалистические философы. Тогда как Энгельс неопровержимо дока​зал, что наука никогда не может обеспечить человека абсолютной уве​ренностью в точности формулируемых ею законов. Все истины науки могут быть опровергнуты.
Однако такое опровержение не тождественно превращению истины в ложь, а лжи в истину. Главное в том, что положение, которое счи​талось истинным при любых условиях, оказывается истинным только в определенных условиях. Кроме того, никакую истину нельзя проверить (подтвердить или опровергнуть) окончательно. Поэтому все истины относительны. Относительно и знание в целом, ибо оно не может дать всей информации о всей вселенной. Поэтому каждый этап познания содержит частичные истины. Но все эти ограничения не отменяют сущ​ности истины как соответствия с действительностью. Как показал Энгельс, практика есть наиболее эффективный критерий истины. Любой человек на основании практики может убедиться, истинно или ложно то или иное суждение. Если мы можем в своих практических действиях использовать определенные зависимости, которые существуют в приро​де, то успех наших действий служит наилучшим критерием истинности принятых принципов действия. А неудача показывает их ложность.
Критерий практики в одинаковой мере относится к естественным и общественным наукам. Например, истинность нашего анализа социаль​ной действительности подтверждается фактом: политические действия, предпринятые на основе этого  анализа, оказываются успешными.  По-
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литический успех не тождествен полезности в прагматическом смысле слова. Знание полезно благодаря тому, что оно истинно, а не истинно, потому что полезно. И марксистская теория блестяще подтверждается критерием практики. Успехи рабочего движения, которое развивается на базе данной теории, наиболее веское доказательство ее истинности. А если мы признаем принцип объективности истины, то эмпириокри-тический принцип экономии мышления сразу становится идеалистиче​ским вывертом и словесным выкрутасом. Эмпириокритики хотят заме​нить принцип соответствия с действительностью принципом неопреде​ленной экономии усилий. Однако нельзя жалеть никаких усилий, чтобы подтвердить истинность марксистской теории!
В свете перечисленных посылок Ленину становится ясно, что эмпи​риокритики критикуют Канта «справа» и потому более реакционны, чем философия великого мыслителя. Богданов и иже с ним ставят под вопрос различие между феноменальным и ноуменальным миром. Но делают это для того, чтобы доказать: «вещь в себе» — категория лиш​няя, ибо не существует действительности, независимой от сознания. Тогда как материалисты критикуют Канта «слева» — за его тезис о непознаваемости мира самого по себе, а не за то, что он признавал существование некоего мира вне явлений. Материализм провозглашает, что нет никакого различия между миром явлений и «вещью в себе», поскольку нет действительности в принципе непознаваемой. Они обви​няют Канта в агностицизме, но согласны с тем, что в кантианстве есть элемент материализма — признание реальности мира. С точки зрения материализма надо отличать уже познанную действительность от еще не познанной. Однако нельзя делить мир на явления, доступные нашему восприятию, и «вещь в себе», недоступную и непознаваемую.
Что касается пространства, времени и причинности, то Ленин просто повторяет определения Энгельса. Для диалектического материализма причинность не сводится к функциональной зависимости, но является действительной необходимостью связей между событиями. И практика подтверждает реальность необходимой причинной связи в той степени, в которой мы можем не только эту связь наблюдать, но и вызывать определенные явления в соответствии с зафиксированными закономер​ностями. Связь между причиной и следствием — не продукт воображе​ния, а действительное свойство существующего мира. Но данную связь надо понимать диалектически. В цепи причинных связей существует взаимодействие, если речь идет не об отдельных событиях, а о типах событий. Хотя конкретная цепь событий зсегда сохраняет примат по отношению  к  другой   цепи.  В   чем  он  состоит — Ленин  не  объясняет.
Пространство и время не являются ни самостоятельными формами бытия, независимыми от материи, ни продуктами организующей силы восприятия, ни априорными формами чувственности, а объективными свойствами физического мира. Это значит, что отношения временной последовательности и пространственного упорядочивания тел пред​ставляют собой реальные свойства действительности. Из чего, однако, не следует, что им надо приписывать особый статус бытия и считать самостоятельными метафизическими единицами, отличающимися от материи.
Ленин был абсолютно уверен, что философия диалектического мате-
414


риализма в том виде, в каком он ее понимал, не только орудие борьбы пролетариата, но и вообще единственная философия, соответствующая состоянию современных наук, как естественных, так и общественных. К сожалению, физики все еще этого не осознали. Чем и объясняются трудности и кризис физики, который на самом деле оказывается мнимым. Чтобы его преодолеть, ученые должны прийти к тем же выводам, к ко​торым пришел Ленин: «Современная физика лежит в родах. Она рожает диалектический материализм»10. Физики вскоре осознают, что диалекти​ческий материализм есть единственный путь к выходу из кризиса, в который они забрели по причине незнания сочинений Маркса и Энгель​са. Не менее скоро диалектический материализм станет естественным следствием науки, хотя некоторые ученые и сопротивляются данному процессу. А ведь каждому известно, что большинство ученых идеоло​гически обслуживает буржуазию, хотя и способны делать открытия в специальных сферах.
§ 3. Не надо искать ничего!
Трактат Ленина следует оценивать не с позиции его содержания, а исходя из той роли, которую он сыграл в дальнейшем развитии марк​систской философии в Советском Союзе. С точки зрения философского содержания «Материализм и эмпириокритицизм» — типичное произве​дение любителя философии, а не профессионала. Оно не имеет никакой философской ценности, поскольку заменяет философские и логические аргументы элементарными и упрощенными аргументами обыденного сознания. Ленин обосновывает свои взгляды либо цитатами из произ​ведений Энгельса (во всем тексте есть только две ссылки на Маркса), либо руганью в адрес противников и навешиванием им ярлыков. Со​вершенное непонимание оппонента и отсутствие малейшего желания понять его главная характеристика ленинской книги. В содержатель​ном отношении в ней нет ничего, чего бы уже не было в цитируемых им текстах Энгельса или Плеханова.
Правда, Энгельс в своем творчестве отличался хорошим чувством юмора, которое у Ленина совершенно отсутствует. Он заменяет его плоскими насмешками, издевками и инвективами, которые должны доказать: оппоненты, полагающие мир продуктом своего воображения,— идиоты, реакционеры и поповские лакеи. Не менее характерна для Лени​на вульгаризация всех выводов Энгельса и сведение их к форме кате​хизиса. Ощущения рассматриваются как «копии» или «зеркальные отра​жения» вещей, лагеря в философии заменяются в «партии» и т. п. Раз​дражение и злость, которыми переполнена книга, типичны для прими​тивного способа мышления человека, который не может понять: каким образом кто-то, не потеряв разума, может утверждать всерьез, что силой своего воображения создал землю, звезды и весь физический мир, а воспринимаемые предметы находятся в его голове? Ведь каждому ребенку известно, что они находятся в другом месте... И в этом, по мне​нию Ленина, состоит эпистемологический идеализм. На самом деле ленинская борьба с идеализмом представляет собой разновидность схо​ластических споров, широко практикуемых христианскими богословами низшего ранга.
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На критику Ленина ответили Богданов, Базаров и Юшкевич. Послед​ний в 1910 г. издал книгу «Столпы философской ортодоксии», в которой показал, что ни Плеханова, ни Ленина совершенно не интересуют какие бы то ни было философские проблемы. Они вдохновляются стремле​нием исполнить в сфере философии унтер-Пришибеевские обязанности. Творчество Плеханова и Ленина знаменует упадок русского марксизма, его догматическую безапелляционность, непонимание противника и неве​жество, связанное с самоуверенностью. Особенно это относится к Ленину. Юшкевич пишет о стремлении Ленина использовать матросский язык в философских дискуссиях, о его невежестве и неумении философски грамотно строить свою мысль, о введении в марксизм черносотенных обычаев; показывает все содержательные ошибки Ленина и доказывает, что тот вообще не читал книг, которые цитирует, и т. п.   .
Юшкевич не без оснований отмечает, что определение материи через ее способность вызывать ощущения (как это делали Плеханов и Ленин) есть капитуляция перед махизмом. Ни Мах, ни Беркли никогда не сомневались в существовании мира, и действительный спор касается не данного вопроса, а правомочности категории субстанции и ее специфи​каций типа материи или духа. По мнению Юшкевича, эмпириокрити​цизм осуществил коперниканский переворот в философии, устраняя дуализм психического и физического. Но ни вожди, ни последователи эмпириокритицизма ничуть не изменили естественного отношения чело​века к миру. Они просто обратили внимание на спонтанный реализм такого отношения и освободили его от метафизических фетишей.
Тогда как Ленин постоянно смешивает эпистемологический реализм с материализмом. Вся теория отражения—только повторение наивной веры в некие микроскопические символы, которые каким-то непостижи​мым образом вещи выделяют, а затем они попадают в ухо или в глаз (такая вера была присуща философам еще до Демокрита). В действи​тельности никто не может сказать, в чем должно состоять «соответ​ствие» между «вещью в себе» и чисто предметным образом вещи и каким способом сравнивать отражение с первичным образцом.
Юшкевич зафиксировал существенные недостатки ленинского труда с позиции его философского содержания. Ленин повторяет неодно​кратно, что материализм состоит в признании независимой от субъ​екта объективной материальной действительности. Но в таком случае почти любой католический философ оказывается материалистом. На самом деле «Материализм и эмпириокритицизм» ставил последователей Ленина по крайней мере перед двумя философскими проблемами.
В отличие от Энгельса и Плеханова Ленин подчеркивал, что объек​тивность как независимость от субъекта есть единственное свойство материи, с признанием которого связан материализм. Наиболее вероят​ной причиной такого утверждения было стремление автора сделать марксистскую философию независимой от каких бы то ни было измене​ний в научных (особенно физических) теориях. Если с понятием «мате​рии» не может приключиться ничего плохого, какие бы свойства ей ни приписывали и как бы ее ни воспринимали физики и другие естество​испытатели, то материализм никогда не будет подвергаться никакой опасности со стороны науки. Наука становится нейтральной с позиции философии. А именно такую точку зрения на науку развивал и развивает томизм.
416
        Однако указанная нейтрализация науки и стремление обезопасить марксистскую философию от изменений на переднем крае науки приводит к абсолютной пустоте исходного понятия «материя». Если для ее харакристики достаточно сказать, что материя есть нечто иное по сравнению с воспринимающим субъектом, то под такое определение подпадает любая «субстанция», ибо ей приписывается содержание, не тождественное содержанию восприятия. «Материя» оказывается просто члтим словом для обозначения «всего», но при этом не может исполь-. -наться для характеристики «всего» через указание на определенные свойства (пространственные, временные, энергетические), обычно свя​тимые с понятием материальности.
Таким образом, если всерьез относиться к ленинскому определению материи, то дуализм, который тот стремился изгнать через дверь, воз​вращается через окно. Если материально все, что находится «вне» субъекта, то следует либо признать, что сам субъект материальным не шляется, либо дополнить дефиницию материи, чтобы она включала акже субъективные явления. Сама же формула, по которой «материя первична, а сознание вторично», базируется на строгом разграничении материи и духа и, следовательно, противоречит материалистическому монизму.
Философский трактат Ленина ничуть не помогает решить названные проблемы. И если учитывать опыт существования правительственной философии на протяжении целых десятилетий, за время которых были написаны горы диссертаций, книг и статей на данную тему, то нет никаких оснований надеяться, что эти проблемы могут быть решены путем более тщательной экзегетики, которую предлагает, к примеру, А. И. Володин". По моему мнению, указанные проблемы не столько сви​детельствуют об имманентных трудностях философского мышления, сколько объясняются беззаботностью Ленина в отношении философских проблем. Он не имел ни малейшего желания обсуждать их всерьез, поскольку они не могли быть использованы в прямой и непосредственной борьбе за власть.
«Материализм и эмпириокритицизм» не сыграл какой-либо значи​тельной роли в духовной жизни России ни до революции, ни непосред​ственно после нее, хотя второе издание книги вышло в 1920 г. Лишь после того как Сталин укрепил свою власть, он провозгласил трактат Ленина главным кладезем философской мудрости марксизма. И на про​тяжении десятилетий этот труд — разумеется, вместе с философской главой из «Краткого курса» — был главным источником философского образования и знания в СССР. И все же несмотря на бедность фило​софского содержания, данное сочинение Ленина вплоть до настоящего времени было одним из последних пунктов контакта официальной совет с кой философии с западной. В своей дальнейшей истории ленинизм в СССР развивался без какой бы то ни было связи с немарксистскими направлениями. Сталинский «марксизм-ленинизм» никаким, даже кри​тическим боком не коснулся философской мысли других регионов. Вся критика буржуазной философии (вплоть до недавнего времени) со сто​роны правительственных философов опиралась на принцип: буржуазная философии в различных вариантах повторяет идеалистические бес смыслицы   Маха   и   Авенариуса,   сокрушительно   и   навсегда   опроверг-
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нутых в ленинской работе- И среди моих коллег-философов еще немало людей, которые получили ученую степень за разбор ленинской критики махизма, эмпириокритицизма, кантианства и т. д. и т. п.
Смысл трактата становится вполне понятен, если его рассматривать в политическом контексте. Создавая свой труд, Ленин не имел ни малой шего желания «обогатить», «дополнить» или—упаси бог! «улуч​шить» марксизм, в чем пытаются убедить граждан официальные фило софы. Вождь не пытался найти ответы на философские вопросы, гак как считал, что все эти вопросы уже решены Энгельсом и Марксом. В предисловии к работе вождь высмеивает Луначарского, который писал: «Может быть, мы заблуждаемся, но ищем». Ленин не искал ничего! Зато убежден был в том, что революционное движение и боль​шевистская партия должна иметь строго определенное и единое миро​воззрение, а любой мировоззренческий плюрализм опасен и вреден с политической точки зрения. Любой идеализм есть замаскированная (лучше или хуже) форма религии, а религия это средство, которое служит эксплуататорам для оглупления масс.
§ 4. Еще один готовый ответ
Если исключить упоминания о философии в отдельных статьях и вы​ступлениях, то после «Материализма и эмпириокритицизма» Ленич уже не сочинял философских трактатов. Статья о трех источниках и состав​ных частях марксизма, написанная в 1913 г., представляет собой популярное изложение общеизвестных вещей и не содержит никаких поползновений автора на собственное философское творчество. Статья «О значении воинствующего материализма», созданная в 1922 г., имеет характер инструкции для системы антирелигиозной пропаганды. Однако после смерти вождя был опубликован еще один его философский текст «Философские тетради». Это эксцерпты, которые он делал в 1914—1915 гг. из различных философских произведений и учебников но философии. Выписки снабжены замечаниями, обнаруживающими согласие или несогласие, одобрение или раздражение автора. Встре​чаются и его собственные мысли философского характера. Хотя не совсем ясно, насколько они являются авторским изложением того или иного фрагмента штудируемой книги, а насколько выражают ориги​нальную мысль самого Ленина.
Но в целом текст достоин внимания в том смысле, что важнейшие замечания относятся к диалектике и придают определенные нюансы грубиянским формулам «Материализма и эмпириокритицизма». При знакомстве с «Тетрадями» становится ясно, что на Ленина повлияло изучение им Гегеля, которым он занимался во время войны. Чтение «Науки логики» и «Лекций по истории философии» убедило его в том, что диалектика Гегеля крайне важна для развития марксизма. Он даже написал, что нельзя понять «Капитала» Маркса без основательного изучения и понимания всей «Логики» Гегеля. После чего с железной последовательностью заключил: «Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!!»12.
Это выражение Ленина, конечно, не следует понимать дословно. (Трудно поверить, что он готов был признаться в том, что вплоть до


1915 г. сам не понимал Маркса.) Просто оно показывает восхищение Ленина спекулятивной философией Гегеля.
Если суммировать основное содержание «Тетрадей», межно сказать, что   и   наибольшей   степени    их   автора    интересовали   два    вопроса:
I1) категории всеобщего и единичного в логике Гегеля; 2) диалектика
к.|к теория единства и борьбы противоположностей. Ленин старался
читать Гегеля материалистически и добыть из его диалектики такие
результаты,  которые могут быть использованы  в  марксистской теории и политике.
В вопросе о категориях всеобщего и единичного и отношениях между непосредственным восприятием и общим знанием Ленин подчер​кивает все антикантовские мотивы у Гегеля. Кантонская «вещь в себе» лишена какой бы то ни было определенности и потому есть ничто. Ленин обращает внимание и на гегелевскую мысль о самостоятельной функции абстрактного мышления и соглашается с его идеей: логика, шллектика и теория познания суть одно и то же. В «Материализме и эмпириокритицизме» он был целиком сконцентрирован на борьбе с субъективистским толкованием восприятия и останавливался на том, что признавал ощущения главным источником всякого знании. В «Тет​радях» им уже обсуждается вопрос об абстракциях, содержащихся в восприятии и тем самым порождающих постоянные противоречия про​цесса познания. Закон как всеобщее содержится уже в отдельных явле пнях. А в индивидуальном восприятии находятся элементы всеобщего оперирование абстрактными понятиями.
Природа одновременно и конкретна и абстрактна. Вещи и процессы есть то. что из них входит в познание с помощью понятий, которое фикси​рует вещи в их переплетении с общими закономерностями. Конкретное не может быть схвачено целиком отдельным актом наблюдения. Наобо​рот, конкретное отражается с помощью бесконечной суммы понятий и общих законов и потому не может быть исчерпано познанием до конца. В .любом явлении раскрывается сложность мира и универсальная связь его элементов. Поэтому человеческое познание оказывается неполным и частичным. Чтобы постичь конкретное во всех его свойствах, нужно универсальное, или абсолютное, знание о всех связях между явлениями. Любое отражение мира отягощено внутренними противоречиями, кото​рые преодолеваются прогрессом знания, чтобы уступить место новым противоречиям. Отражение не является мертвым и неподвижным. По причине своей частичности и внутренней противоречивости оно само продуцирует дальнейший процесс познания, который никогда не может достичь абсолюта. И значит, истина раскрывается только как путь реше​ния собственных противоречий.
Между единичными и всеобщими элементами знания всегда суще​ствует противоречие. Исходя из этого сам познавательный процесс за​ключает в себе возможность абсолютизации одних элементов за счет других. Иначе говоря, процесс познания содержит возможность идеализ​ма. Делая в «Тетрадях» упор на общие элементы отражения, Ленин гем самым перечеркивает выводы, имеющиеся в «Материализме и эмпириокритицизме». В главном своем трактате вождь считал идеализм шарлатанской выдумкой капиталистов и попов. А из «Тетрадей» следует, чго идеализм  обладает гносеологическими источниками  и  является  не
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простой аберрацией мысли, а лишь абсолютизацией и односторонним развитием одного из свойств человеческого познания. Ленин замечает даже, что умный идеализм ближе умному материализму, чем глупый материализм.
Следующая проблема, занимающая внимание вождя в «Тетрадях»,- -единство и борьба противоположностей. По его мнению, вся диалектика может быть определена как наука о единстве противоположностей. Среди 16 элементов диалектики, реестр которых дает Ленин, борьба противоположностей появляется как ведущий мотив различных форм: всякая вещь есть сумма и единство противоположностей; всякое свой​ство вещи переходит в собственную противоположность; содержание борется с формой; свойства низших стадий развития воспроизводятся на высших посредством отрицания отрицания и т. и.
Но все приведенные замечания имеют слишком общий характер, чтобы на их основании делать какие-то выводы о глобальном изменении философии вождя. Ленин не задумывается над тем, каким образом противоречие (т. е. определенное логическое отношение) может быть одновременно свойством самих объектов. И не анализирует вопрос, как наличие абстракций в содержании ощущений и восприятий может быть согласовано с теорией наблюдения. Подобно Энгельсу, он понимает диалектику как универсальный метод, который можно изложить в форме обобщенной «логики мира», и рассматривает ло! ику Гегеля как наиболее подходящее сырье для выполнения поставленной задачи —- материали​стической переработки гегелевской диалектики.
С другой стороны, в «Тетрадях» можно обнаружить и некоторые предпосылки для менее упрощенной интерпретации гегельянства по срав​нению с Энгельсом. Диалектика не сводится к утверждению «Все изме​няется», а предстает попыткой истолковать человеческое познание как постоянную игру между субъектом и объектом. В этой игре стирается абсолютное преимущество одного или другого элемента. Однако в «Тет​радях» Ленин не выходит за пределы самых общих указаний.
Надо учитывать и тот факт, что «Философские тетради» были опуб​ликованы для того, чтобы служить сталинской партии для критики механистического материализма. «Материализм и эмпириокритицизм» использовался официальной партийной философией для борьбы со вся​кими взглядами философов и ученых, которых можно было заподозрить в «идеализме». «Тетради» цитировались с целью доказать различие между марксизмом в сталинском понимании и механистической фило​софией, борьба с которой в 30-е гг. стала решающей задачей официаль​ной идеологии (в связи с критикой Бухарина и его сторонников). В офи​циальной философии нельзя было даже и подумать, что существует несоответствие между главным трактатом и попутными заметками вождя. В период постсталинизма изложение диалектического материа​лизма отошло от схемы, данной в брошюре Сталина. Теперь «Тетради» послужили основанием для новой схемы: вместо «четырех черт диалек​тики» используются «16 элементов», записанных в «Тетрадях». Эта схема жива до сих пор!
Однако нет никакого сомнения в том, что философским фундамен​том ленинизма является «Материализм и эмпириокритицизм». Такая функция была определена ему Сталиным, и данный трактат ее успешно


винолняет по сей день. Труд Ленина сыграл печальную роль в истории риской и советской культуры. Он не только служил основанием для подавления всякой самостоятельной философской мысли, но и стал мощ​ным оружием идеологической диктатуры КПСС над наукой и всей культурой.
II. Валентинов, один из политических противников Ленина, уже давно поставил вопрос: чем можно объяснить крайнее упорство Ленина и отстаивании материализма?13 Он объясняет это явление не столько влиянием Маркса, сколько наследием русского материализма, прежде всего философии Чернышевского, которая ничего оригинального не i очержала, а была простой популяризацией идей Фейербаха. Аналогич​ные взгляды высказывались и в советской философской литературе .>() 60-х гг., но они тут же были осуждены ведущими идеологами и их присными. Из такой оценки можно было вывести, что ленинизм есть специфически русская философия, а не идеальное продолжение марк​сизма. Тем самым ленинизм лишался универсальности, а ведь на данной идее держалась вся система идеологического оболванивания не только населения СССР, но и стран Восточной Европы.
Независимо от вопроса о степени влияния на Ленина русской фило​софской традиции можно сказать вполне определенно: философия Ленина была тесно переплетена с его политической программой и идеей революционной партии. В этой партии все теоретические вопросы непо​средственно и без остатка подчинялись главной задаче борьбы за власть. Такая партия не могла позволить ни философского плюрализма, ни нейтральности в вопросах мировоззрения. Во имя успеха в борьбе за власть она должна была располагать конкретной философской доктри​ной — совокупностью нерушимых догматов, обязательных для всех ее членов. Абсолютное единство и партийная дисциплина совершенно естественно приводили к тому, чтобы из рядов партии были исключены всякий плюрализм и неопределенность в теоретических вопросах.
Строгий, ригористический материализм был основным содержанием партийной идеологии не только потому, что скрывал своекорыстие пар​тии в целом и ее вождей в борьбе за власть, а марксизм (соответственно препарированный) преобразовывал политическое своекорыстие в благо​родные общечеловеческие цели. Партия вела решительную борьбу со всеми формами религиозного мышления, поскольку оно мешало в рево​люционной борьбе. Поэтому Ленин сделал все, чтобы исключить любую философию, которая содержала бы малейший намек на нейтральность в онтологических вопросах. Он преследовал как противников, так и союзников за малейшую склонность (даже чисто словесную) к компро​миссу с религией. То же самое можно сказать о его отношении к нейтра​лизации философских вопросов внутри партии, если они неразрешимы или плохо сформулированы. На протяжении всей жизни Ленин считал, что марксизм есть готовый ответ на все важнейшие философские вопро​сы и никаких сомнений не допускает.
Жесткий и грубый материализм Ленина определяется не только влия​нием идейных традиций; он был непосредственно связан с его концеп​цией партии и техникой политического действия. Любая попытка нейтра​лизации философских вопросов в его глазах выглядела как угроза идеологическому   единству  партии.  А техника  политического действия
420

421
требовала монополии партии на решение всех мировоззренческих проблем. И Ленин неплохо предвидел опасности, которые скрываются в философии для реализации его политической программы. Как известно, тоталитарная власть охватывает всю общественную жизнь и культуру. До революции Ленин занимался теоретическим обоснованием, а после революции — практическим воплощением в жизнь этой власти. Она пре​красно соответствовала и его взглядам на философию. Под пером Ленина философия теряла функции свободного духовного творчества. Станови​лась не полем исследования и решения мировоззренческих и научных проблем, а орудием сознательной догматизании социалистического дви​жения и большевистской партии. Политическая доктрина и техника политического действия — главные причины небывалой злобы, с которой Ленин обрушивался на своих оппонентов, и одновременно — абсолют​ного безразличия к содержательной философской аргументации реше​ний, которые он сам предлагал. Он бросил все силы, чтобы свести воедино религиозный, политический и философский авторитет,— и победил!
§ 5. Политический Ватикан
Ленин считал, что отношение к религии — фундаментальный вопрос идеологической деятельности партии. Ведь под влиянием религии нахо​дятся громадные массы людей, в отличие от незначительного числа последователей той или иной философской школы. В этом вопросе фило​софская позиция Ленина была наиболее четкой, однако она ничуть не исключала гибкости и переменчивости его политической тактики.
Хотя Ленин воспитывался в религиозном духе, он перестал верить в бога в возрасте 15 —16 лет, т. е. раньше, чем познакомился с работами Маркса. Свой юношеский атеизм он затем толковал как факт науки и не занимался теоретическим обоснованием атеизма. Поэтому для него все проблемы религии имеют воспитательный, политический или пропа​гандистский характер и могут быть решены без значительных трудностей.
В статье «Социализм и религия» и других своих работах Ленин считал религию выражением бессилия масс, угнетенных эксплуатацией и нищетой и ищущих компенсацию своих реальных житейских страда​ний. Религия — это «духовная сивуха», говорит Ленин в соответствии со своей привычкой карикатурного преувеличения выражений Маркса и Энгельса. Религия и церковь - средство удержания народных масс в абсолютной покорности и подчинении властям предержащим, несмотря на бесчеловечные условия жизни. Религия есть идеологическая нагайка, которой пользуются эксплуататоры для освящения своего господства. А православная церковь — наиболее яркий пример взаимосвязи между духовным и политическим угнетением. Поэтому Ленин доказывал, что в своей пропагандистской деятельности партия должна использовать при​меры репрессий, которые культивируют правительство и православная церковь про'ив религиозных сектантов.
Партийная программа, принятая на II съезде РСДРП, провозгла​шала принцип религиозной терпимости — свободу признавать и испо​ведовать любую веру, а также право на атеистическую пропаганду. Церковь должна  быть отделена  от  государства,  а   школа  от  церкви.
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По, в отличие от многих европейских социал-демократов, Ленин под​черкивал, что если социалисты признают религию частным делом по in ношению к государству, то отсюда не следует, что они должны при​гнать ее частным делом в отношении партии. В настоящий момент надо согласиться с тем, что партия должна терпеть верующих в своих рядах. В результате обязательный атеизм не фигурировал в партийной программе. Однако партия обязана вести антирелигиозную пропаганду и воспитывать своих членов в духе воинствующего безбожия. Партия не является нейтральным идеологическим организмом. Ее материалистическая, атеистическая и антиклерикальная философия не позволяет при​дать мировоззренческие вопросы не имеющими никакого отношения к политике. И все же антирелигиозную пропаганду надо связывать с классовой борьбой, а не видеть в ней самостоятельную цель по образцу 'буржуазного свободомыслия».
Одним словом, тактика Ленина в отношении религии была достаточ​но гибкой. Однако в отношении политического смысла религиозных верований его позиция была непримиримой на всем протяжении дея​тельности. Этим объясняется резкость его критики эмпириокритицизма, философия которого частично совпадала с богостроительством. Ранее отмечалось, что богостроительство было просто попыткой украсить марк​сизм риторическим пафосом. Но Ленину оно казалось чрезвычайно опасным компромиссом с религией. В «Материализме и эмпириокрити​цизме», в письмах к Горькому и при каждом удобном случае он старался подчеркнуть: религия, которая лишена очевидных предрассудков и про​возглашает лозунг общественного прогресса, еще более опасный враг, чем мрачная и реакционная православная ортодоксия. Православие, по крайней мере, «весомо, грубо и зримо» обнаруживает свою связь с царским деспотизмом. Но если религия принимает гуманистические формы, то она более успешно маскирует свое классовое содержание и представляет собой изощренное надувательство. В области тактики Ленин был не против компромиссов с верующими. Однако в сфере идео​логии и политики исключал всякие компромиссы. И не оставлял пи малейшего сомнения в том, что в мировоззрении партии не должно существовать и самой тончайшей щели для религиозной веры.
Такая установка совпадала с традициями русского свободомыслия. Ни один русский интеллигент не сомневался в тесной связи православ​ной церкви и царской бюрократии. И сразу после революции право​славная церковь заняла враждебную позицию в отношении Советской власти. Это обстоятельство, наряду с программными принципами лени​низма, привело к тому, что борьба с церковью моментально вышла за рамки лозунгов, начертанных в партийной программе. Советская власть не остановилась на экспроприации церковного имущества и отделении школы от церкви. Ведь такие действия принадлежали к обычным бур​жуазным, а не к специфически социалистическим реформам. Поэтому Советская власть лишила церковь всех политических прав и отняла у нее возможность печатания литературы, обучения и воспитания клира. Большинство монастырей было разогнано.
Принцип признания религии частным делом гражданина в отноше​нии государства не мог быть реализован при системе однопартийной власти.  Принадлежность к партии стала фактически условием участия
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гражданина в аппарате государственного управления. Конечно, пресле​дования церкви и верующих проходили различные фазы и зависели от политических обстоятельств. В период войны с немцами, например, антирелигиозная пропаганда была значительно ограничена, Общество воинствующих безбожников распущено. В период так называемой «перестройки», государство пошло еще далее в своем заигрывании с религией. Но общий принцип, по которому социалистическое государ​ство обязано искоренять религиозные предрассудки любыми способами и средствами, остается нерушимым и целиком соответствует ленинским установкам.
Принцип отделения церкви от государства может быть реализован только при условии, что государство идеологически нейтрально и не признает никаких мировоззренческих принципов во всей структуре го​сударственной власти и управления. Однако Советское государство провозгласило само себя органом пролетариата. И его существование опиралось на принцип: есть одна-единственная четко определенная «пролетарская идеология», составным и необходимым элементом кото​рой является атеизм. Следовательно, Советское государство, подобно Ватикану, не может придерживаться принципа отделения церкви от государства. В обоих случаях речь идет о таких политических организ​мах, в структуру которых встроены идеологические принципы. И не исключено, что для реального воплощения в жизнь принципа отделения церкви от государства все ныне существующие церкви необходимо распустить, а идеологический аппарат государства предоставить его собственной участи. Торопиться на этом пути нельзя, а действия Вати​кана в подобном направлении могут быть образцом для всех церквей, ныне существующих в России.
Правда, последователи Ленина всегда считали и до сих пор считают, что с рассматриваемой точки зрения нет существенного различия между пролетарским и буржуазным государством. По природе вещей оба долж​ны поддерживать философию, соответствующую интересам правящего класса. По этой же причине сама идея отделения государства от церкви, хотя она и провозглашалась Лениным в борьбе с царизмом, по сути дела противоречит его же концепции отношения между идеологией, классами и государством. Принцип, декларированный до взятия власти, пришлось отбросить после ее взятия. С одной стороны, степень и формы репрессий против религии никогда четко не определялись и потому могли изменяться в зависимости от обстоятельств. С другой стороны, марксизм в ленинско-сталинском толковании занял место государствен​ной религии. Так был воплощен на практике принцип единства фило​софского, политического и религиозного авторитета.
Глава 21. ЗАРЯ НОВОЙ ЭРЫ
Вся деятельность Ленина была подчинена борьбе за достижение «конечной цели» — построение социалистического общества. По объяс​нением содержания этой «конечной цели» вплоть до революции он не занимался. А просто повторял общие формулы социалистической идео-
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логии: обобществление собственности, ликвидация наемного труда, ликвидация товарного хозяйства и т. д., специально их не поясняя. Однако задолго до Октябрьской революции он особо разъяснял, что понимает под диктатурой пролетариата. В 1906 г. Ленин писал: «Диктатура означает... неограниченную, опирающуюся на силу, а не на закон, власть»1. «Неограниченная, внезаконная, опирающаяся на силу, в самом прямом смысле слова, власть — это и есть диктатура»2. «Научное поня​то диктатуры означает... ничем не ограниченную, никакими законами, никакими абсолютно правилами не стесненную, непосредственно на насилие опирающуюся власть»'. Чтобы ни у кого не оставалось сомне​ний в неизменности его взглядов на социалистическое государство, Ленин еще раз подчеркнул в 1920 г.: диктатура есть неограниченное насилие, а диктатура пролетариата есть насилие над эксплуататорами, лишенными власти. Но как организовать это насилие?
§ 1. Проект социалистического государства
На этот вопрос Ленин ответил в «Государстве и революции» — Орошюре, направленной против вождей II Интернационала. В надежде на создание Коммунистического Интернационала (о чем Ленин думал непрерывно с 1915 г.) и на общеевропейскую революцию вождь боль​шевистской партии счел необходимым напомнить азы Марксовой теории государства и поразмыслить над изменениями, которые принесет социа​лизм в функции государственных институтов.
Согласно Марксу и Энгельсу государство есть результат непри​миримых классовых противоположностей. Но не в том смысле, что оно должно быть органом их сглаживания и притупления или средством над​классового арбитража. Наоборот, во всех своих предыдущих историче​ских формах государство было орудием насилия эксплуататорских классов над угнетенными классами. Государственные институты никогда не были нейтральными по отношению к классовым антагонизмам, а только служили юридическим выражением экономического господства одного класса над другим. Поскольку главная функция буржуазного государства состоит в том, чтобы закрепить эксплуатацию рабочего класса, постольку политические институты существующего государства и его аппарат власти и управления не могут быть использованы в качестве органов освобождения рабочих.
Избирательное право в буржуазном государстве не является сред​ством уравновешивания социальных конфликтов и потому не может быть использовано угнетенными классами для взятия власти. Избира​тельное право есть институт увековечивания власти буржуазии. Про​летариат не сможет освободиться, если не уничтожит государственный аппарат буржуазии. В этом и состоит главная задача революции. Но необходимо проводить различие между актом уничтожения государства в революции и процессом отмирания государства, предсказанного Марксом и Энгельсом. Буржуазное государство должно быть уничтоже​но. Что касается отмирания пролетарского государства после револю​ции, то это дело далекого будущего, когда всякая политическая власть станет раз и навсегда излишней.
Для обоснования своих выводов Ленин пользуется работами Маркса
7:< 14.   В. П. Макаренко
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и Энгельса о революции 1848—1849 гг. и Парижской коммуне, «Крити​кой Готской программы», «Происхождением семьи, частной собствен​ности и государства» и письмами классиков. Ленин утверждает, что ре​формизм в социалистическом движении связан с надеждой исполь​зования буржуазного государства в интересах пролетариата и противо​речит принципам марксизма. Этоиллюзии и шарлатанские маневры оппортунистов, которые отреклись от революции. Вопреки иллюзиям анархистов, пролетариату нужно государство, но такое, которое стре​мится к самоуничтожению, т. е. отмирающее. Оно необходимо для пере​ходного периода (длительность которого точно определить нельзя) в целях подавления сопротивления эксплуататоров. Диктатура пролета​риата, в отличие от всех прежних форм государственности, будет дик​татурой огромного большинства общества нал остатками эксплуататор​ских классов. В рамках данного периода необходимо ограничить свободу капиталистов и других эксплуататорских классов. Тогда как полная демократия станет возможной после полного уничтожения классов. Го​сударство переходного периода исполнит свою задачу без особого труда, так как при правлении большинства подавление эксплуатагорского меньшинства не требует специальной полицейской машины.
Опыт Парижской коммуны позволяет указать общие характеристики социалистического государства, которое незаметно будет переходить в коммунистическое общество. В таком государстве регулярная и профес​сиональная армия будет заменена всеобщим вооружением парода. Все государственные чиновники будут избираться и отзываться трудящимся народом. Всякое назначение сверху государственных служащих будет ликвидировано. Полиция как особая сила станет излишней подобно армии, поскольку и полицейская и военная обязанности будут испол​няться всеми людьми, способными носить оружие. Более того, управ​ление государством и организация государственной власти станут настолько простыми, что будут доступны для всех людей, умеющих читать и писать. Отпадет необходимость в профессиональных навыках для осуществления публичных дел. Поэтому особая каста чиновников будет ликвидирована. Чиновничьи и бухгалтерские функции будут вы​полняться всеми людьми по очереди. А государственные служащие будут получать ровно столько, сколько получаст рабочий. Все станут государственными служащими с одинаковой заработной платой и обя​занностью трудиться. Чтобы никто не смог стать бюрократом, все по очереди должны быть «бюрократами» и менять без особого труда функ​цию рабочего на функцию чиновника — и наоборот. Поскольку адми​нистративные функции упростятся, заработная плата сравняется, а чиновники будут избираться и отзываться по первому требованию тру​дового народа, - исчезнет возможность появления паразитического слоя бюрократии, отчужденной от общества.
Первоначально власть будет выполнять функцию политического насилия. Но по мере отмирания государства все публичные функции потеряют политический характер и преобразуются в обычные адми​нистративные функции. Исчезнет всякое командование людьми сверху. Государственная система органически свяжет централизованное плани​рование хозяйства с широким территориальным самоуправлением. В  «Материалах по пересмотру партийной программы»,  написанных за
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три месяца до «Государства и революции», Ленин даже обещал отмену обязательного государственного языка, двухгодичные парламенты, снаб​жение всех учащихся пищей, одеждой и учебными пособиями за счет государства, полное запрещение сверхурочных работ и передачу «дела народного образования в руки демократических органов местного само​управления; устранение центральной власти от всякого вмешательства в установление школьных программ и в подбор учительского персонала; выборность учителей непосредственно самим населением и право насе​ления отзывать нежелательных учителей»4.
Конечная цель рассматриваемого процесса — полное уничтожение государства и всякого насилия. Это станет возможным по мере того, как люди научатся и привыкнут добровольно и без насилия выполнять нормы человеческого общежития. А поскольку всякие эксцессы и пре​ступления имеют своим источником экономическую эксплуатацию и нищету, они тоже будут постепенно исчезать в социалистическом об​ществе. Данное убеждение Ленин разделял практически со всеми социа​листами.
Он создавал свой проект социалистического государства в самый разгар империалистической войны и двоевластия в России. Сегодня, в свете всей послереволюционной истории Советского государства, видимо, уже никто не станет спорить, что в «Государстве и революции» мы имеем дело с утопией, абсолютно невероятной по своей наивности. Она в такой же мере относится к реальному социализму, как фантазии Гомаса Мора к Англии Генриха VIII. Однако конфронтация ленинского проекта с тремя четвертями столетия его реализации лишь для того, чтобы показать кричащие его противоречия,— занятие само по себе бесплодное. Утопия Ленина в принципе соответствует взглядам Маркса и Энгельса на будущее государство. Но если ее сопоставить с ранее опубликованными работами вождя (не говоря уже о тех, которые были написаны после революции), трудно не заметить один существенный момент: в ленинском проекте будущего социалистического государ​ства ни слова не говорится о партии. Случаен ли этот факт?
Несомненно, Ленин создавал свои «литературные мечтания» с самы​ми благими пожеланиями. В период написания «Государства и рево​люции» он несокрушимо верил в мировую революцию. Но не заметил, что созданная им самим концепция революции и партии находилась в противоречии с образом будущего государства. На самом деле «дикта​тура большинства» ни в коем случае не должна быть диктатурой дей​ствительного большинства народа. Это должна быть диктатура, осу​ществляемая политической организацией, располагающей научным пониманием исторических процессов. Указанный момент совершенно перечеркивал весь смысл пролетарского государства переходного типа, но Ленин о нем даже не упоминал в «Государстве и революции». На​против, сочиняя «Государство и революцию», он действительно верил, что весь освобожденный и вооруженный народ будет непосредственно осуществлять все действия, связанные с управлением государством, экономикой, судом, армией и т. п. Не менее того он верил, что ограниче​ния свободы коснутся только представителей привилегированных клас​сов. Тогда как рабочие и трудящиеся крестьяне будут пользоваться неограниченной  свободой,   рамки   и   условия  которой   установят   сами.
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Однако характер политического организма, возникшего из зародыша революции, не был лишь результатом случайных исторических обстоя​тельств, связанных с задержкой мировой революции и гражданской войной. Этот организм со всеми своими деспотическими и тоталитар​ными свойствами в основных чертах был переформирован политической доктриной ленинизма, хотя ее следствия не только не осознавались, но и не высказывались Лениным при создании проекта будущего социа​листического государства.
§ 2. Надежды и реальность
Исходный принцип данного политического организма, сформулиро​ванный в громадном числе ленинских работ, написанных после «Что делать?», гласит: все политические свободы не являются ценностями самими по себе, а представляют собой только и исключительно сред​ства классовой борьбы. И их не нужно отстаивать независимо от перипе​тий этой борьбы и классовых интересов: «На практике пролетариат может сохранить свою самостоятельность, лишь подчиняя свою борьбу за все демократические требования, не исключая и республики, своей революционной борьбе за свержение буржуазии»5. Отсюда вытекает, что различие между демократией и деспотией в буржуазном государстве значимо лишь в той степени, в которой демократия облегчает полити​ческую борьбу рабочего класса. Такое различие чисто формальное и второстепенное: «А всеобщее избирательное право, Учредительное собрание, парламент — это только форма, своего рода вексель, который нисколько не меняет дела по существу»6. Данное положение прямо от​носится к послереволюционному государству. Если пролетариат у вла​сти — никакие иные соображения кроме ее удержания не имеют само​стоятельного значения. Все они подчинены одной-единственной задаче — удержание и укрепление власти любыми средствами. В результате власть, а не политические и экономические свободы, становится глав​ной ценностью.
Для укрепления своей власти диктатура пролетариата ликвидирует парламентскую систему и принцип разделения властей на законода​тельную и исполнительную. Именно этим республика Советов отличает​ся от парламентарной республики, как доказывал Ленин в проекте новой программы РКП(б): «Уничтожение парламентаризма (как отделение за​конодательной работы от исполнительной); соединение законодательной и исполнительной государственной работы. Слияние управления с законо​дательством»7. Иначе говоря, тот, кто управляет, сам устанавливает законы, в соответствии с которыми он управляет, и не подлежит ника​кому контролю. Так кто же управляет? В этом же проекте Ленин под​черкивал, что не может быть свободы и демократии для всех, а только для трудящихся и эксплуатируемых масс во имя их освобождения от эксплуатации.
До революции и в первые месяцы после нее Ленин рассчитывал на поддержку не только пролетариата, но и трудящегося крестьянства. Однако вскоре оказалось, что крестьянство в целом поддерживает революцию и новую власть лишь в ее борьбе против помещиков и почти   не   поддерживает   дальнейшую   фазу   социалистического   пере-


порота. Поэтому сразу после революции партия дала установку на разжигание классовой борьбы в деревне и пыталась организовать бедное крестьянство и батраков против кулаков. Данная установка вы​разилась в создании комбедов, но она дала мизерные результаты. Общ​ность интересов крестьянства оказалась сильнее противоположности между бедняками и кулаками. В связи с этим Ленин все чаще выска-чывался за «нейтрализацию» крестьянства в целом, а в мае 1921 г., на пороге перехода к нэпу, сказал, наконец, со всей откровенностью: «Мы открыто, честно, без всякого обмана, крестьянам заявляем: для того, чтобы удержать путь к социализму, мы вам, товарищи крестьяне, сде​лаем ряд уступок, но только в таких-то пределах и в такой-то мере, и, ко​нечно, сами будем судить — какая это мера и какие пределы»8.
Следовательно, промежуточный лозунг — революционно-демократи​ческая диктатура пролетариата и беднейшего крестьянства,— форму​лируемый Лениным до взятия власти в руки большевистской партии, оказался на деле политической иллюзией и пропагандистским штам​пом. В конечном счете партия признала, что диктатура пролетариата есть диктатура над всем крестьянством. Последнее ничего не могло ска​зать о своих же интересах! Огромное большинство населения России становилось барьером, сопротивлением «незрелых» людей и обстоя​тельств, с которыми партия безусловно вынуждена считаться. Но это ничуть не отменяло того факта, что авторитарно-бюрократический подход к социально-историческому творчеству стал внутренней характе​ристикой большевистской партии. Данная тенденция пробивала себе до​рогу с самого начала революции. Если бы крестьянство имело право участия во власти, страна оказалась бы в руках партии эсеров, что выте​кало из результатов выборов в Учредительное собрание в ноябре 1917 г. Большевистское меньшинство перешло бы в ранг оппозиции.
Но такое развитие событий не устраивало Ленина. По его мнению, диктатуру должен осуществлять пролетариат и ни с кем ее не делить. Проблема большинства никогда Ленина особенно не интересовала. На​кануне революции он писал: «...в революционное время недостаточно выявить «волю большинства»,— нет, надо оказаться сильнее в решающий момент в решающем месте, надо победить. ...мы видим бесчисленные примеры тому, как более организованное, более сознательное, лучше вооруженное меньшинство навязывало свою волю большинству, по​беждало его»9. И с самого начала было ясно, что пролетарское меньшин​ство будет осуществлять власть, но не по рецептам «Государства и рево​люции», а в соответствии с принципом: интересы пролетариата пред​ставляет большевистская партия.
Ленина не пугала формула «диктатура партии»: «Когда нас упре​кают в диктатуре одной партии и предлагают, как вы слышали, единый социалистический фронт, мы говорим: «Да, диктатура одной партии! Мы на ней стоим и с этой почвы сойти не можем, потому что это та партия, которая в течение десятилетий завоевала положение авангарда всего фабрично-заводского и промышленного пролетариата»10. Причем при​веденное положение вождь высказал тогда, когда партия была еще вы​нуждена отвечать на критику и поэтому иногда оказывалась в неза​видном положении. В дискуссии о профсоюзах, фиксируя неизбежные противоречия,   вытекающие   из   отсталости   масс,   Ленин   отмечал,   что
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они неизбежно будут порождать конфликты, различия мнений, трения и т. н. Для решения всех возможных вопросов необходима высшая ин​станция — Коммунистическая партия и Коминтерн. Так иерархия в ее дословном значении духовной власти становилась средством решения политических проблем.
Теоретическая база была подведена Лениным в известной брошюре «Детская болезнь (левизны) в коммунизме». Оказалось, что никакой проблемы отношения между верхами и низами, партией и обществом вообще не существует: «Одна уже постановка вопроса: «диктатура партии или диктатура класса? диктатура (партия) вождей или дикта​тура (партия) масс?» — свидетельствует'о самой невероятной и безы​сходной путанице мысли. <...>- Всем известно, что массы делятся на классы ...что классами руководят обычно и в большинстве случаев, по крайней мере в современных цивилизованных странах, политические партии; — что политические партии в виде общего правила управляют​ся более или менее устойчивыми группами наиболее авторитетных, влиятельных, опытных, выбираемых на самые ответственные должности лиц, называемых вождями. Все это азбука. Все это просто и ясно. К чему понадобилась вместо этого какая-то тарабарщина, какой-то но​вый волапюк?»". «...Все разговоры о том, «сверху» или «снизу», дик​татура вождей или диктатура массы и т. п., не могут не казаться смеш​ным ребяческим вздором, чем-то вроде спора о том, полезнее ли чело​веку левая нога или правая рука»   .
В результате проблема отношения между верхами и низами — эпицентр бюрократии в экономике, политике и идеологии — просто аннулировалась. Специфика ленинского умозаключения базируется на посылке: не существует никаких проблем, связанных с отношением партии и класса, партии и вождей, и потому политическое господство горстки оли​гархов вполне может называться диктатурой пролетариата. Ведь эта горстка сама себя провозгласила выразителем интересов рабочего класса, а ника​ких других институциональных средств для подтверждения, действитель​но ли данный класс желает иметь данных вождей своими представите​лями, не существует. Примитивизм подобной логики настолько порази​телен, что трудно поверить, чтобы Ленин к своим собственным выска​зываниям относился всерьез (приведенный пассаж направлен против гер​манских «спартаковцев», критикующих большевиков в духе Р. Люксем​бург). Однако данная логика вполне соответствует способу политиче​ского мышления Ленина. Если классовые интересы считать единственной реальностью, то проблема самостоятельных интересов руководящего слоя или аппарата становится псевдопроблемой. Партийный аппарат — по этой логике — представляет не только интересы всей партии, но и инте​ресы всего класса, который — по определению — осуществляет диктатуру над остальным обществом. И в этом состоит азбука, а все остальное — детская чепуха.
Ленину, естественно, нельзя отказать в Последовательности. Со​гласно тезисам «Государства и революции», лишь безнадежные дура​ки и буржуа ные шарлатаны могут утверждать, что рабочий класс в целом не в состоянии непосредственно руководить промышленностью, государством и администрацией. Спустя два года оказалось: только безнадежные дураки и буржуазные шарлатаны утверждают, что рабочие
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и состоянии непосредственно руководить промышленностью, государ​ством и администрацией. Ленину вдруг стало ясно, что промышленность зообще не может существовать без единоличного самовластия, а всякие разговоры о «коллегиальности» — чистейший абсурд: «Сплошь и рядом '•«осуждение о коллегиальности проникнуто самым невежественным :.ухом, духом антиспецства. С таким духом победить нельзя. <...> На профсоюзы ложатся гигантские трудности. Надо добиться, чтобы они су задачу усвоили в духе борьбы против остатков пресловутого демо​кратизма. Все эти крики о назначенцах, весь этот старый, вредный хлам, который находит место в разных резолюциях, разговорах, должен быть выметен»13 . «Разве знает каждый рабочий, как управлять государством? ! фактические люди знают, что это сказки... <...> Мы знаем, как рабочие, связанные с крестьянами, поддаются на непролетарские лозунги. Кто .-иравлял из рабочих? Несколько тысяч на всю Россию, и только. Если мы скажем, что не партия проводит кандидатуры и управляет, а профессиональные союзы сами, то это будет звучать очень демократично, 'на этом, может быть, можно поймать голоса, но не долго. Это губит диктатуру пролетариата»14. «Но диктатуру пролетариата через его по :.\ловную организацию осуществить нельзя. <...> Диктатуру может осуществить только тот авангард, который вобрал в себя революцион​ную энергию класса»1''.
Тем самым на основании весьма специфической диалектики полу​чается, что непосредственное управление пролетариата вполне может чогубить диктатуру пролетариата. И это соответствует ленинскому пони​манию диалектики. «Истинная» демократия состоит в ликвидации всех институтов, которые до сих пор считались демократическими. Правда, здесь Ленин не совсем последователен при использовании терминов. Иногда он поет «аллилуйю» Советской власти как высшей форме демо​кратии (поскольку правит народ), но в основном осуждает демократию как буржуазную выдумку и пережиток. Подобная многозначность неред​ко ведет к забавным противоречиям: «Демократия есть одна из форм буржуазного государства, за которую стоят все изменники истинного социализма, оказавшиеся ныне во главе официального социализма и утверждающие, что демократия противоречит диктатуре пролетариата. iloKa революция не выходила из рамок буржуазного строя,— мы стояли за демократию, но, как только первые проблески социализма мы увидели но всем ходе революции, мы стали на позиции, твердо и решительно отстаивающие диктатуру пролетариата»1". Другими словами, изменники социализма утверждают, что демократия есть отрицание диктатуры, а мы отбросили демократию в пользу диктатуры, поскольку демократия есть отрицание диктатуры. Но все эти логические неувязки имеют вполне определенный политический смысл. Ленин прекрасно знал, что остатки демократических институтов отмирают со дня на день. Однако ему хоте​лось хоть иногда сохранить положительную ауру, связанную со словом «демократия».
Все же остальные демократические свободы, которых большевист​ская партия добивалась с чрезвычайным упорством до тех пор, пока она не была у власти, то все они на второй день после революции ока​зались орудием буржуев. Примером может служить ленинское отноше​ние к свободе пресс».! до и после революции. «Свобода печати» буржуаз-
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ного общества состоит в свободе богатых систематически, неуклонно, ежедневно в миллионах экземпляров, обманывать, развращать, одура​чивать эксплуатируемые и угнетенные массы народа, бедноту»17. По​этому «...свобода печати означает: все мнения всех граждан свободно можно оглашать»18. Так писал Ленин за месяц до Октябрьского перево​рота. Десять дней спустя его точка зрения меняется коренным обра​зом: «Мы и раньше заявляли, что закроем буржуазные газеты, если возьмем власть в руки. Терпеть существование этих газет, значит пере​стать быть социалистом»19.
Ленин обещал и свое обещание сдержал: «...мы себя в обман такими прекрасно звучащими лозунгами, как свобода, равенство и воля боль​шинства, не дадим... <...> ...кто в момент, когда дошло дело до сверже​ния власти капитала во всем мире... все, кто в такой политический момент обращается со словом «свобода» вообще, кто во имя этой сво​боды идет против диктатуры пролетариата,— тот помогает эксплуатато​рам и ничего больше, он их сторонник, потому что свобода, если она не подчиняется интересам освобождения труда от гнета капитала, есть обман...»20. На III конгрессе Коминтерна свое отношение к политиче​ским свободам Ленин сформулировал наиболее ясно и кратко: «Пока нет общего окончательного результата (т. е. мировой революции — свер​жения власти капитала во всем мире.— В. М.), будет продолжаться со​стояние ужасной войны. И мы говорим: „На войне мы поступаем по-воен​ному: мы не обещаем никакой свободы и никакой демократии"»21.
Таким образом, все проблемы представительских институтов, граж​данских прав, прав меньшинства и большинства, контроля власти и все вопросы государственного устройства были решены с помощью пого​ворки «На войне как на войне». С одним существенным дополнением: такая война будет продолжаться вплоть до победы коммунизма во всем мире. В результате право как сфера социальных и политических отно​шений, регулирующих конфликты людей, перестало существовать. Если право понимается только как орудие подавления одного класса дру​гим, то нет существенного различия между правовым правлением и прав​лением на основе непосредственного насилия. Важно лишь то, какой класс осуществляет данное насилие.
В полном соответствии с таким пониманием права Ленин писал в 1922 г.: «Суд должен не устранить террор... а обосновать и узаконить его принципиально, ясно, без фальши и без прикрас»22. Для этого в уголовный кодекс должен быть внесен следующий параграф: «Пропа​ганда, или агитация... действующие... в направлении помощи той части международной буржуазии, которая не признает равноправия приходя​щей на смену капитализма коммунистической системы собственности и стремится к насильственному ее свержению, путем ли интервенции, или блокады, или шпионажа, или финансирования прессы и т. под. сред​ствами, карается высшей мерой наказания, с заменой, в случае смяг​чающих вину обстоятельств, лишением свободы или высылкой за грани​цу»2'. На XI съезде РКП (б) Ленин подчеркивал, что меньшевики и эсеры, утверждающие, что нэп есть возврат к капитализму, лишний раз доказывающий буржуазный характер осуществленной революции,— будут за такие слова расстреляны24. Так слово по своим уголовным по​следствиям было приравнено к действию.
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Ленин заложил фундамент законодательства, присущего тоталитарному политическому режиму. Определяющая черта такого законодательства—не суровость законов, а их фиктивность. При деспотической системе правления могут использоваться самые драконовские меры за малейшие нарушения законов, но такая система еще не является тоталитарной. Для тотали​тарного законодательства типична формула, используемая Лениным: надо убивать за высказывание взглядов, которые могут объективно по​мочь буржуазии. Отсюда следует, что власть может убить каждого, кто ей не нравится, по своему собственному усмотрению. Система граж​данских прав преобразуется в идеологически мотивированный произ​вол. Право исчезает. Уголовный кодекс больше не существует, за исклю​чением названия.
Надо отметить, что все это происходило в период, когда ни Ленин, ни партия еще не владели целиком ситуацией и потому время от времени вы​нуждены были отвечать на критику. Парадоксальные, резкие и одно​значные формулы Ленина, требовавшего террора и не обещающего ни свободы, ни демократии, отражают ситуацию, в которой свобода еще не была погребена с надлежащими почестями. В период сталинизма отпала потребность отвечать на какую бы то ни было критику партии со сторо​ны общества. В результате террористическая фразеология была замене​на демократической. Режим, основы которого были заложены Лениным, стал рассматриваться как воплощение наивысшей свободы и совершен​ное народовластие.
Однако в первые годы революции вожди Советского государства вы​нуждены были отвечать на критику своих же товарищей из сре'ды со​циал-демократии, как в России, так и в Европе. Социалисты отвергли принцип, по которому диктатура пролетариата есть уничтожение демо​кратии. Каутский написал брошюру «Диктатура пролетариата», в кото​рой отвергал большевистские принципы построения партии и государ​ства. Ленин со злостью ответил на критику своей брошюрой «Пролетар​ская революция и ренегат Каутский». Повторил все инвективы и вы​пады против неучей, которые говорят о демократии независимо от ее классового содержания. И хотят скрыть тот факт, что буржуазная демо​кратия служит буржуазии, а диктатура пролетариата — пролетариату. Каутский доказывал, что в понимании Маркса диктатура пролетариата означает не способ осуществления власти, а только ее классовое содер​жание. Поэтому демократическая форма правления не только не проти​воречит власти пролетариата, но является ее необходимым условием. Ленин квалифицировал такой способ рассуждения как бессмыслицу. По​скольку пролетариату принадлежит власть, он должен осуществлять ее посредством насилия. А диктатура есть правление на основе насилия, но не права.
§ 3. Второй вождь
Каутский не остановился и написал брошюру «Терроризм и комму​низм». На нее ответил Троцкий. Его книга еще более убедительна, чем высказывания Ленина. В 1903 г. Троцкий предсказывал, что ленинская концепция партии неизбежно приведет к установлению единоличной тирании. В  1920 г. он стал одним из наиболее ярых адептов этой кон-
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цепции. Книга Троцкого, в которой он защищает терроризм новой вла​сти, достойна внимания, ибо в ней изложена теория государства дик​татуры пролетариата со всеми свойствами, присущими тоталитарной системе.
Троцкий писал книгу по время гражданской войны и войны с Поль​шей, обладая всей полнотой власти. Однако содержание книги не мо​жет быть сведено лишь к историческим обстоятельствам ее создания. Второй вождь революции обильно цитирует свои собственные речи и статьи, относящиеся к другим историческим обстоятельствам, и претен​дует на создание теории пролетарской диктатуры. Ее общие принципы в из​ложении Троцкого практически не отличаются от взглядов Ленина.
Буржуазная демократия есть обман. Важнейшие вопросы классовой борьбы решаются насилием, а не голосованием. В революционную эпоху надо бороться за власть, а не бездумно ожидать согласия большинства. Отказываться от применения террора — значит отказываться от социа​лизма,  потому что тот,  кто стремится  к  цели,  не  может отбрасывать средства ее достижения. Парламентарная система закончила свое исто​рическое существование, так как она  выражала  интересы буржуазии. В период революции имеют значение только интересы основных клас​сов: пролетариата и буржуазии. Фразы о равенстве прав, гражданских свободах   и  т.  п.-— шарлатанская   метафизика.   Разгон   Учредительного собрания   был   оправдан,   поскольку парламентская   система   не  может поспеть за  течением  событий.   Парламент   не   отражает  волю  народа. Расстрелы заложников вполне оправданы,  ибо «на  войне как на  вой​не». Если свобода печати помогает классовому врагу, она должна быть ликвидирована. А  меньшевики  и эсеры  вступили  в  союз с  классовым врагом. Нет никакого смысла рассуждать о том, что такое истина и кто нрав,   так   как   идет   не  литературная  дискуссия,   а   острая   классовая борьба. И не стоит заниматься глупостями типа прав человека или свя​щенного характера человеческой жизни,  - все это относится к разряду кантовско-поповской  и  вегетарианской  болтовни.   Парижская  коммуна потерпела поражение как раз вследствие колебаний, вытекающих из сен​тиментального гуманизма. При диктатуре пролетариата партия должна быть   верховной   инстанцией   и   обладать   решающим   словом   во   всех основных    вопросах:    «Революционное   начальс; :,;жание   пролетариата предполагает внутри самого пролетариата политическое начальствование партии, с четкой программой и абсолютной внутренней дисциплиной»25. «Диктатура Советов стала возможной только благодаря диктатуре пар​тии»26.
Троцкий не побоялся ответить на вопрос, которого Ленин избегал: «Некоторые мудрецы нас спрашивают: откуда у вас гарантия, что имен​но ваша партия выражает интересы исторического развития? Уничто​жив другие партии или столкнув их в подполье, вы тем самым исключи​ли возможность политического соперничества с вами и тем самым лиши​лись возможности проверки собственной линии действий... Подобная мысль вытекает из чисто либеральной концепции революционного про​цесса. В период, когда все антагонизмы становятся открытыми, а по​литическая борьба быстро переходит в гражданскую войну, правящая партия обладает достаточными материальными критериями для проверки собственной политической линии и без обращения меньшевистских га-
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зет. Носке подавляет коммунистов, но их число растет. А мы ликвидиро​вали меньшевиков и эсеров — и они исчезли. Для нас это вполне достаточный критерий»27.
Троцкий, сам того не осознавая, сформулировал одну из наиболее характерных теоретических формул большевизма. Главным критерием «исторической правоты» политического движения, партии или государ​ства является факт использования насилия как средства достижения успеха. И на самом деле, Носке не удалось подавить коммунистиче​ское движение в Германии. Зато это удалось Гитлеру. Отсюда, по пра​вилам политической логики Троцкого, вытекает, что Гитлер выражал интересы исторического развития. А Сталин ликвидировал троцкистов в России, после чего они исчезли. Следовательно, Сталин выражал исторический прогресс лучше, чем Троцкий...
Из принципа партии-авангарда вытекает: «Постоянная независи​мость профессиональных союзов в период пролетарской революции становится в той же степени невозможной, как и политика коалиции. Профессиональные союзы стали важнейшими экономическими органами правящего пролетариата. Тем самым они находятся под руководством коммунистической партии. Не только основные вопросы профсоюзного движения, но и важнейшие организационные конфликты в них решаются Центральным Комитетом нашей партии. Профессиональные союзы — производственные органы советского государства и берут на себя от​ветственность за его судьбы, не противопоставляя себя государству, а объединяясь с ним. Они стали организаторами труда. И требуют от рабочих напряженного труда в самых трудных условиях»28.
Само собою разумеется, говорит Троцкий, что организация госу дарства соответствует интересам трудящихся: «Но это не исключает элементов принуждения во всех формах — от наиболее мягкого до самого жестокого. Принуждение не только не исчезает, но будет играть главную роль в новом социалистическом обществе. Сам принцип при​нудительного труда для коммуниста остается нерушимым. Един​ственное решение экономических трудностей, правильное как с прак​тической, так и принципиальной точки зрения,— рассматривать насе​ление всей страны как резервуар необходимой рабочей силы. Сам прин​цип принудительного труда радикальным и постоянным способом заме​няет принцип свободного найма, подобно тому как обобществление средств производства заменило капиталистическую собственность»20. Поэтому милитаризация труда — обязательный элемент экономической и социальной жизни Советского государства.
Капиталистическому рабству противостоит «...социально регулируе​мый труд на основе хозяйственного плана, обязательного для всего народа и потому принудительного для каждого рабочего в стране. Принцип милитаризации труда — такая форма государственного при​нуждения, без которой замена капиталистического хозяйства социалисти​ческим навсегда останется пустым звуком. Ни одна социальная органи​зация, за исключением армии, не считалась обладающей правами под​чинять граждан в такой степени и надзирать над ними всесторонне своей волей в такой степени, как считает своим правом и как делает государство диктатуры пролетариата»30. «У нас нет никакого иного пути к социализму  кроме авторитарного регулирования экономических  сил
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и ресурсов страны, а также централизованного распределения рабочей силы в соответствии с общим государственным планом. Рабочее государ​ство считает себя уполномоченным посылать каждого рабочего туда, где его труд оказывается необходимым. Молодое социалистическое госу​дарство нуждается в профсоюзах не для борьбы за лучшие условия труда — это задача общественной и государственной организации в це​лом,— но для организации рабочего класса в целях производства, вос​питания, внедрения дисциплины, группировки и задержания определен​ных категорий населения и определенных рабочих на их местах на опре​деленные периоды»31.
Короче говоря, «...путь к социализму лежит через период наиболее высокой интенсификации принципа государственности. Прежде чем ис​чезнуть, государство приобретает форму диктатуры пролетариата — наи​более беспощадной формы государства, которая охватывает жизнь граж​дан  наиболее авторитарным способом  во всех  направлениях»32.
Яснее и короче не скажешь. Согласно обещаниям Троцкого госу​дарство диктатуры пролетариата должно быть перманентным огромным концлагерем, в котором правительство и весь аппарат власти осущест​вляют абсолютную власть над всеми сторонами жизни граждан и при​нуждают их работать там, тогда и столько, где, когда и сколько захочет​ся государству. Все граждане становятся единицами рабочей силы — и только. Принуждение становится универсальным. Каждая форма со​циальной организации, которая не является орудием государства, ста​новится по природе вещей его врагом — или противником пролетариата. И все это, несомненно, происходит во имя иллюзорного царства свобо​ды, которое Троцкий обещает спустя целые исторические эпохи. Так как во время гражданской войны его точка зрения практически не отлича​лась от ленинской, Троцкому удалось наиболее четко выразить больше​вистское понимание принципов социализма.
Правда, оставалось неясным, чем именно — с точки зрения марксист​ской теории — можно заменить свободный найм рабочей силы. Юриди-ческую   свободу   в   этой   сфере   Маркс   рассматривал   как   проявление несвободы, поскольку человек принужден продавать свою рабочую силу на рынке и относиться к самому себе как товару. Подобным образом к нему относится и общество.  Но если  устранить свободный найм, то остаются только моральные мотивации (трудовой энтузиазм) и физиче​ское   принуждение — единственные средства,  которые  могут заставить людей трудиться  и  производить продукты.  В  отношении  к трудовому энтузиазму  между Троцким  и  Лениным,  как  известно,  существовали незначительные различия. Троцкий считал, что новое государство долж​но создавать свои производительные силы  «на основе» энтузиазма,  а Ленин—«при помощи» энтузиазма. Но вскоре обоим стало ясно, что особо рассчитывать на данные мотивы к труду как главный источник физических и духовных усилий не приходится. Оставалось принуждение. Но не  капиталистическое,   которое  определяется  необходимостью   вы​жить.  А  социалистическое  принуждение — голое  физическое  насилие, вызываемое страхом перед тюрьмой, физическим и духовным искалече​нием или смертью.
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§ 4. Отступить, чтобы дальше прыгнуть
С экономической точки зрения история Советской России при жизни Ленина разделяется на два периода: военного коммунизма и нэпа. Термин «военный коммунизм» был придуман позже, после перехода к нэпу. Ни с исторической, ни с теоретической позиции данный термин не является состоятельным, поскольку создает впечатление, что речь идет о временной политике, связанной с гражданской войной и использова​нием чрезвычайных средств для заготовки продовольствия в условиях разрухи. Такова была и пока еще есть точка зрения официальной исто​риографии истории СССР и КПСС. Исходя из нее, нэп с самого начала был запланирован как способ организации экономической деятельности Советского государства. Однако из-за чрезвычайных обстоятельств граж​данской войны не мог быть введен ранее. Другими словами, нэп не был поворотом и признанием политической ошибки, а оказался возвратом на «нормальный» и издавна запроектированный путь развития, с которого партия  была  вынуждена  сойти  под давлением  обстоятельств.
В действительности ни течение событий, ни их интерпретация Ле​ниным не оставляют никакого сомнения в том, что военный коммунизм был задумай с самого начала революции как такая экономическая система, которая будет функционировать вплоть до «полной победы коммунизма», а нэп был признанием поражения этой политики. Ключевым вопросом в условиях войны империалистической, революции и войны гражданской был вопрос о продовольствии. Так называемый военный коммунизм за​ключался в принудительной реквизиции всех излишков продовольствия у крестьян. Точнее — всего того, что местные власти и продотряды при​знавали излишками. В условиях громадной страны невозможно было сосчитать нормы и «излишки» в миллионах мелких крестьянских хо​зяйств. Поэтому продразверстка породила громадное число подкупов и насилий, обратила против новой власти массы крестьянства, разрушила сельское хозяйство и тем самым подорвала всю систему власти.
Ленин полагал, что в мелкокрестьянской стране свободная торговля зерном означает возврат к капитализму. Те, кто во имя экономического оздоровления страны предлагал свободную торговлю, квалифицирова​лись им как союзники Колчака. 30 июля 1919 г. Ленин говорил: «Мы знаем, что когда хлеб свободно продают в стране, то это обстоятель​ство и является главным источником капитализма, источником, который и был причиною гибели всех республик до сих пор. Теперь идет реши​тельная и последняя борьба с капитализмом и со свободной торговлей, и для нас теперь происходит самый основной бой между капитализмом и социализмом. Если мы победим в этой борьбе, то возврата к капита​лизму и прежней власти, ко всему тому, что было раньше, уже не будет. Этот возврат будет невозможен, нужно только, чтобы была война против буржуазии, против спекуляции, против мелкого хозяйства...»33. Еще рез​че сказано им в неопубликованной тогда статье: «Свобода торговли хлебом есть возврат к капитализму, к всевластию помещиков и капита​листов, к бешеной борьбе между людьми из-за наживы, к «свободному» обогащению немногих, к нищете масс, к вечной кабале...»34.
Ленин не ориентировался на немедленный переход к коллективному или  государственному сельскому хозяйству.  Но  и  не  сомневался,  что
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сельское хозяйство с самого начала должно находиться под непосред​ственным контролем государства. А свободное товарное хозяйство про​тиворечит социализму и потому должно быть ликвидировано. Первона​чально он проводил такую аграрную политику, которая базировалась на полицейском принуждении в отношении крестьян и непосредственном грабеже продуктов их труда в виде разверстки. Крестьянам оставалось лишь зерно для посева и физического выживания. Переход к нэпу был следствием катастрофических результатов такой политики. Эту катастро​фу намного раньше предвидели эсеры и меньшевики. Однако за выска​зывание подобных взглядов шли в тюрьму и под расстрел как агенты белогвардейцев.
На X съезде, как известно, вождь бросил лозунг поворота, заявив, что мелкое крестьянское хозяйство будет необходимо еще довольно длительное время. Отношение к свободе торговли нужно изменить, по​скольку она соответствует экономическим условиям жизни мелкого про​изводителя. Ленин признал, что в сфере национализации торговли и про​мышленности партия совершила ошибку и продвинулась дальше, чем предполагали теоретические и практические соображения. Без союза с крестьянством нельзя спасти социалистическую революцию и проле​тарскую власть в России, пока не наступила революция в других стра​нах. Поэтому нэп задуман всерьез и надолго.
Новая экономическая политика заключалась в замене продразверст​ки продналогом, предоставлении концессий зарубежным капиталистам, поддержке кооперации, передаче государственных предприятий в арен​ду частным лицам, предоставлении самостоятельности предприятиям в распоряжении финансами и другими материальными средствами, стиму​лировании производства и торговли. На первое место выдвигался това​рообмен между городом  и деревней. Ленин не скрывал,  что нэп есть исправление катастрофической политической ошибки: «Мы рассчитыва​ли — или, может быть, вернее будет сказать: мы предполагали без доста​точного  расчета — непосредственными   велениями  пролетарского  госу​дарства наладить государственное производство и государственное рас​пределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд переходных ступеней: государственный капитализм и социализм,  чтобы подготовить — рабо​той долгого ряда лет подготовить — переход к коммунизму. Не на энту​зиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма, рожденного вели​кой революцией,  на личном  интересе,  на личной заинтересованности, на хозяйственном расчете потрудитесь построить сначала прочные мост​ки, ведущие в мелкокрестьянской стране через государственный капи​тализм к социализму...»35.
«На экономическом фронте, с попыткой перехода к коммунизму, мы к весне 1921 г. потерпели поражение более серьезное, чем какое бы то ни было поражение, нанесенное нам Колчаком, Деникиным или Пилсудским, поражение, гораздо более серьезное, гораздо более существенное и опасное. Оно выразилось в том, что наша хозяйственная политика в своих верхах оказалась оторванной от низов и не создала того подъема производительных сил, который в программе нашей партии признан основной и неотложной задачей.
Разверстка   в   деревне,   этот   непосредственный   коммунистический
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подход к задачам строительства в городе, мешала подъему производи​тельных сил и оказалась основной причиной глубокого экономического и политического кризиса, на который мы наткнулись весной 1921 года»'"'. Таким образом, после Брестского мира переход к нэпу стал следую​щим важнейшим политическим действием Ленина, которое обнаружило сто политический утилитаризм и способность пренебречь всемитеоретиче-•лнми принципами и ранее данными обещаниями, если речь идет о •.ласти. Впрочем, нэп не вызнал столько споров в партии, сколько их вы​звал Брестский мир. Большинству было ясно, что страна находится на краю пропасти. Тем не менее это был поворот в направлении капитализ​ма. Мы отступаем, чтобы дальше прыгнуть! — говорил Ленин. До этого  : был убежден, что все вопросы развития экономики вполне могут быть мешены с помощью полицейских и военных средств. Идеалом для него •л рассматриваемое время были якобинцы, так как якобинская полити​ка решения экономических проблем с помощью террора принесла совер​шеннее результаты. Ленин пытался повторить данную политику, но смог от нее отказаться в минуту крайней опасности. Пго указания периода «военного коммунизма» просты и однозначны: расстреливать, вешать и устрашать! Однако в соответствии с марксистской доктриной оказалось, что экономикой управляют собственные законы. Их нельзя сломать даже при помощи террора. В период разрухи и всеобщего голода рас​стрел спекулянтов не в состоянии отменить спекуляцию.
В то же время переход к нэпу вызвал сопротивление в самой пар​тии. Все дореволюционные обещания Ленина моментально преврати​лись и клочок бумаги. Он обещал отмену постоянной армии и полиции, непосредственную власть вооруженного народа и плату всем чиновни​кам и специалистам не выше платы обычного рабочего. На следующий день после революции и задолго перед нэпом утопичность этих обеща^ ний стала очевидной. Новая армия с профессиональными офицерами организовалась в соответствии с принципами, типичными для всех армий: иерархия, дисциплина и страх. Главным организатором Крас​ной армии стал Троцкий, и ему в первую очередь обязана новая власть победой в гражданской воине. Средства, использованные при органи​зации новой армии, были классическими по своей жестокости — взятие и расстрел заложников, расстрелы дезертиров и тех, кто их укрывал, рас​стрелы за несоблюдение дисциплины и т. д. Для применения подобных средств потребовалась такал вооруженная сила, которой новая власть могла доверять. Для поддержания дисциплины в армии с помощью страха и террора необходимо большое количество людей, которые готовы применить террор в ситуации, когда сопротивление противника достаточно сильное. Поэтому сразу после революции пришлось со​здать новый полицейский аппарат, архитектором которого стал Дзер​жинский.
Вскоре оказалось, что для организации производства нужно вос​становить привилегии для специалистов, пойти на компромисс с ними и отойти от принципов Парижской коммуны — плата не выше платы ра​бочего. Одним устрашением организовать производство невозможно, и Ленин об этом заявил уже в апреле 1918 г., бросив лозунг: учиться у буржуазии! Правда, задолго до Ленина аналогичную идею высказывал Струве, но тогда она была для вождя доказательством ренегатства ее
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автора. Теперь же Ленин ее списал да еще и провозгласил, что тот, кто думает, что социализм можно построить без выучки у буржуазии, об​ладает психологией обитателя Центральной Африки . В его статьях и речах все больше места занимают вопросы культуры, под которой он, в отличие от Маркса, понимал не свободное духовное производство данной общественно-экономической формации, а простую совокупность технических и административных навыков, необходимых при руковод​стве промышленностью и государством.
Вождь революции убеждает коммунистов не торопиться, признать свое невежество и позаимствовать у буржуазии все технические и административные знания и навыки. Что касается достоинств больше​виков во всех сферах, исключая агитацию и политическую борьбу, то здесь Ленин никогда не питал иллюзий. Еще в 1913 г., получив сооб​щение Горького о том, что его лечит новым способом врач-большевик, Ленин безотлагательно написал ответное письмо с рекомендацией, что​бы Горький обратился к знающим профессорам, а не врачам-больше​викам, поскольку «...в 99 случаях из 100 врачи-товарищи «ослы»... <...> Пробовать   на   себе   изобретения   большевика — это   ужасно!!»38.
До революции для Ленина образцом для подражания была Па​рижская коммуна. Теперь им стал царь Петр I: «Пока в Германии ре​волюция еще медлит «разродиться», наша задача — учиться государ​ственному капитализму немцев, всеми силами перенимать его, не жалеть диктаторских приемов для того, чтобы ускорить это перенимание еще больше, чем Петр ускорял перенимание западничества варварской Русью, не останавливаясь перед варварскими методами борьбы против варварства»39. В управление промышленностью был введен принцип единовластия. А всякие мечтания о коллективном руководстве промыш​ленными предприятиями были квалифицированы как анархо-синдика-листский уклон.
Итак,  у Советской  власти  было три  главных  средства  построения нового общества:   1.  Усвоение и распространение технико-администра​тивных знаний и навыков. 2. Принуждение. 3. Устрашение. Нэп ничуть не предполагал ослабление политического и полицейского принуждения. Небольшевистская пресса, ликвидированная в период гражданской вой​ны, уже никогда не была восстановлена. Оппозиционные социалистиче​ские партии меньшевиков и эсеров были разгромлены и ликвидированы. Автономия   университетов   закончилась   в   1921   г.   Ленин   бесконечное число раз объяснял, что так называемая свобода печати есть буржуаз​ный обман подобно свободе собраний и партий. В буржуазном обществе такая свобода является фикцией, ибо трудящийся народ не имеет в своем распоряжении ни печатных машин, ни издательств, ни залов для собра​ний. Советская власть отдала все эти средства свободы в руки «народа», поэтому народ не может предоставить буржуазии свободу его надувать и обманывать. А  поскольку большевики и  эсеры сползли на позиции буржуазии, постольку их тоже касаются общие принципы диктатуры про​летариата.
Закрытие меньшевистских газет Ленин объяснял так: «...Советская власть, в момент последней, решительной и самой острой вооруженной борьбы против войск помещиков и капиталистов, не может терпеть у себя людей,  не желающих  переносить лишения  вместе с рабочими  и
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крестьянами, воюющими за правое дело...»40. А на слова Мартова «Боль​шевики представляют меньшинство рабочего класса», имевшего мужест​во произнести эти слова во враждебной аудитории, Ленин отреагировал железной логикой: «Я понимаю, когда такие речи раздаются из уст Клемансо, Ллойд Джорджа, Вильсона. Вот чьи это слова, вот чьи это идеи! Когда эти речи Вильсона, Клемансо, Ллойд Джорджа, самых худших из хищников, зверей империализма, повторяет здесь Мартов от имени Российской социал-демократической рабочей партии (смех), тогда я говорю себе, что надо быть начеку и знать, что тут ЧК необходима! (А п л од и с м е н т ы.) »'". В этой же речи Ленин назвал винтовку главным средством решения вопроса о большинстве и меньшинстве.
Так вчерашний соратник по созданию партии, перенесший ничуть не меньше репрессий, чем Ленин, в борьбе с царским режимом, превратил​ся в хищника и зверя империализма, к которому можно и нужно приме​нить винтовку и ЧК!
§ 5. Незаконченный спор
Действительно, после Каутского и Р. Люксембург Мартов был третьим выдающимся критиком большевистской политики и идеологии после свер​шившейся революции. В 1923 г. в Берлине была издана его книга «Ми​ровой большевизм». Она составлена из статей, написанных в 1918-1919 гг., и заслуживает внимания как критика ленинизма с точки зрения вчерашнего  соратника,   а   затем   лидера   меньшевистской   партии.
Мартов утверждает, что взятие власти большевиками не имело ничего общего с пролетарской революцией в Марксовом смысле слова. Боль​шевики обязаны своим успехом но зрелости, а разложению и деморали​зации рабочего класса. До 1914 г. партия десятками лет воспитывала рабочий класс в социалистическом духе. Однако четырехлетнее участие в военной резне и наплыв крестьянских элементов рассеяли сознатель​ность рабочего класса. Все воюющие страны прошли через этот про​цесс, включая Россию. Старые идейные авторитеты рухнули. Широкую популярность и поддержку получили простейшие, непосредственные, по​требительские лозунги. Не менее того распространилась вера во всеси​лие оружия при решении социальных и политических проблем. Циммер-вальдская левая, пытающаяся спасти остатки сознательного рабочего движения, потерпела поражение. В результате войны классический марк​сизм распался на социал-патриотизм и большевистский анархо-якоби-низм, что подтверждает Марксову теорию о зависимости сознания от социально-исторических условий. Правящие классы с помощью армии занялись массовым уничтожением людей, грабежами, введением систе​мы принудительного труда. Мировой большевизм возник на развалинах социалистического  движения  как  следствие  всеобщего  регресса.
Мартов сопоставляет обещания Ленина из «Государства и револю​ции» с революционной действительностью и полагает, что действитель​ная суть большевизма не заключается в ограничении демократии. Эту идею высказывал и Плеханов, требуя, чтобы революция на какое-то время лишила буржуазию избирательных прав. И она могла бы быть при менена, если бы в России существовали другие институциональные фор​мы демократии. Главный идеологический принцип большевизма гласит:
441
научный социализм есть истина, и она должна быть навязана народным массам, неспособным понять свои собственные интересы, поскольку они оглуплены буржуазией. Поэтому необходимо уничтожить парламент, сво​боду печати и все остальные демократические институты.
Ленинизм   соответствует  определенной   тенденции   в   социалистиче​ской мысли. Все средства, которые используют большевики, уже давно были   рекомендованы  в   утопиях  Бабефа,   Вейтлинга,   Кабэ   и   Бланки. Но эти  средства  противоречат диалектическому  материализму. Дейст​вительно,   утописты    полагали,   что   рабочий   класс   духовно   зависит от общества, в котором он живет. Отсюда они делали вывод: перестройка общества  должна  быть делом  кучки  заговорщиков  или  просвещенной элиты, а трудящиеся  массы    -только объект революционной политики. Однако диалектический  материализм,  выраженный в третьем тезисе о Фейербахе, утверждает: существует постоянное взаимодействие между сознанием людей и изменением материальных условий. В ходе борьбы ра​бочий класс изменяет общественные условия и самого себя. Тем самым он освобождается духовно. Диктатура меньшинства не в состоянии вое питать ни общество, ни самих диктаторов. Пролетариат сможет унасле​довать все ценное от буржуазного общества лишь в том случае, если станет   классом,   способным   к   самостоятельной   инициативе.   А   этого нельзя достичь в условиях господства деспотизма, бюрократии и террора. Следовательно, ни Ленин, ни все остальные большевики  не  имеют права ссылаться па формулы Маркса о диктатуре пролетариата и унич​тожении   существующей   государственной   машины.   Маркс   критиковал избирательное право во имя политического строя всеобщей выборности и суверенности народа, а не деспотизма одной партии. Маркс предлагал уничтожить антидемократические институты государства — регулярную армию, полицию и централизованную бюрократию, но не предлагал лик​видировать демократию как форму государства. Диктатура пролетариата в  понимании  Маркса  состоит  не в форме  правления, а  в  социальном характере   политического   строя.   Тогда   как   ленинцы   провозглашают анархистский лозунг  полной ликвидации  государственной  машины,  но моментально   стремятся   ее   восстановить   в   наиболее   деспотических формах.
И Ленин повторил это еще раз в 1921 г., в полном соответствии с логи​кой, изложенной в «Что делать?»: «Подлому игом «побольше доверия к силе рабочего класса» проводится сейчас на беле усиление меньшевист​ских и анархистских влияний: Кронштадт весной 1921 года со всей наглядностью доказал и показал это»42. Мартов имел в виду государст​во, которое заимствует все демократические институты прошлого и рас​ширяет сферу их действия. Для Ленина социалистический и пролетар​ский характер государства определялся тем и только тем, что монопо​лия на власть в нем принадлежит коммунистам. Мартов верил в преем​ственность всей духовной и политической культуры. Для Ленина «куль​тура», которую пролетариат должен позаимствовать у буржуазии, сво​дилась только к техническим и административным навыкам, умениям и знаниям.
В то же время Мартов ошибался, обвиняя большевиков в том, что их идеология выражает потребительские настроения деморализованных масс.  Такой упрек был сделан  под  впечатлением  массовых  грабежей,
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характерных для первых месяцев революции. Но ни Ленин, ни Троцкий, пи другие большевистские вожди не считали грабежи выражением комму​нистической доктрины. Совсем наоборот. Ленин утверждал, что произ​водительность труда есть главный и решающий критерий победы нового общественного строя. И надеялся, что социализм наступит в результа-к' развития техники и науки: «Мыслимо ли осуществление непосред​ственного перехода от этого, преобладающего в России, состояния (патриархальщины, обломовщины и дикости.— В. М.) к социализму? Да, мыслимо до известной степени, но лишь при одном условии, кото​рое мы знаем теперь, благодаря одной громадной и завершенной науч​ной работе, точно. Это условие — электрификация. Если мы построим десятки районных электрических станций... если мы проведем энергию от них в каждое село, если мы добудем достаточное количество электромо​торов и других машин, тогда не потребуется переходных ступеней, по​средствующих звеньев от патриархальщины к социализму...»11. Ленин считал, что для этого потребуется минимум десять лет, но не исключал и более сжатых сроков электрификации — в случае победы пролетарской революции в Англии, Германии и Америке.
Иначе говоря, им был сформулирован принцип: главным доказатель​ством успехов социализма являются глобальные показатели производ​ства. Производство ради производства стало центральным лозунгом социализма, хотя в данной форме лозунг и не фигурировал во всех направ​лениях государственной политики и пропаганды. Согласно такой уста​новке, количество паровозов, домн, шахт или атомных электростанций имеет самостоятельную ценность совершенно независимо от того, улуч​шают ли они жизнь непосредственных производителей и всего трудя​щегося народа. Обоснование технократической политики было важным, но не единственным моментом ленинского культа государственной власти как верховной ценности.
§ 6. Культ власти
Закрытие неболыпевистских газет и запрет деятельности всех других партий, изгнание из России нескольких сотен наиболее выдающихся представителей русской культуры и чистки во всех культурных учрежде​ниях, культивирование страха как главного политического чувства -все это обусловило перенесение ряда социальных конфликтов внутрь партии. Причем этот перенос не был следствием заранее заготовленного плана, а стал отражением естественных авторитарно-бюрократических тенденций революции: вначале партия использовала деспотические механизмы для подавления сопротивления общества, затем они же были использованы в отношении партии.
Революция и гражданская война принесли всеобщую экономическую разруху, исчерпали все производительные и моральные силы народа. Рабочий класс уже не реагировал ни на какие обещания и призывы к революционному энтузиазму и самопожертвованию — он их достаточно проявил на фронтах гражданской войны. В то же время считалось поли​тической аксиомой, что только большевики во главе с Лениным представ​ляют интересы рабочего класса. Впрочем, проверить данную аксиому было невозможно из-за отсутствия элементарных демократических ин-
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ститутов. И все же социальное недовольство и гнев трудящихся прояви​лись в бесконечных крестьянских восстаниях и в восстании матросов в Кронштадте весной 1921 г. Подобно большинству народа, кронштадт​ские моряки поддерживали Советскую власть, но не отождествляли ее с деспотизмом одной правящей партии. И хотели власти Советов, а не власти партии.
В самой партии недовольство пролетариата проявилось в так назы​ваемой «рабочей оппозиции», представителями которой в ЦК были А. Шляпников и Л. Коллонтай. Они требовали передать все руковод​ство промышленностью в руки профсоюзов, уравнять заработную плату и устранить деспотические методы руководства партией. Другими сло​вами, «рабочая оппозиция» требовала такой диктатуры пролетариата, какую описывал и обещал Ленин п «Государстве и революции». Правда^ «рабочая оппозиция» питала иллюзию, что можно сохранить демократию для рабочих и для членов партии, одновременно ликвидировав ее в об​ществе. Ни Ленин, ни Троцкий таких иллюзий уже не питали. Оппози​ция была окрещена как анархо-синдикалистский уклон в партии, а ее представители (под разными предлогами) отстранены от партийной дея​тельности, хотя не посажены в тюрьму и не расстреляны. В связи с этим вспыхнула дискуссия о роли профсоюзов в возникающем социалистиче​ском государстве.
В марте 1918 г. Ленин ниспосылал громы и молнии на меньшевиков, которые считали, что «профессиональные союзы в интересах сохранения и укрепления классовой самостоятельности пролетариата не должны становиться государственными организациями»44. Такой взгляд, по мне​нию главного большевистского вождя, «...был и остается либо буржуаз​ной провокацией самого грубого пошиба, либо — крайним недомыслием, рабским повторением лозунгов вчерашнего дня, что показывает анализ изменившихся условий сегодняшней полосы истории. <;...> Рабочий класс становится и стал господствующим классом в государстве. Про​фессиональные союзы становятся и должны стать государственными организациями, на которые в первую очередь ложится ответственность за реорганизацию всей хозяйственной жизни на началах социализма»45. Тем самым идея огосударствления профсоюзов была логическим следствием всей ленинской теории диктатуры пролетариата. Поскольку пролетариат отождествлялся с государственной властью, постольку всякую мысль о том, что рабочие должны защищать свои интересы от государства, Ленин вплоть до дискуссии считал явной бессмыслицей. Так же рассуждал и Троцкий. Но Ленин, как это он делал всегда, изменил свое мнение. Убедившись к 1920 г., что Советское государство есть госу​дарство с бюрократическим извращением, он раскритиковал Троцкого за взгляды, которые сам провозглашал буквально позавчера. Теперь Ленин заявил, что профсоюзы должны одновременно защищать государство и защищать рабочих от этого государства, т. е. от его бюрократических извращений. Не менее страстно он выступил против «рабочей оппози​ции», которая предлагала, чтобы профсоюзы управляли всем хозяйством и заменили государственный аппарат.
При этом Ленин сделал все, чтобы предотвратить в будущем появ​ление в партии оппозиционных групп. На X съезде РКП (б) было принято постановление, по которому ЦК получал право выводить из своего со-


става членов, избранных съездом партии. Фракции в партии были за​прещены. Вначале диктатура была обращена на все общество от имени рабочего класса, а затем на рабочий класс ог имени партии. Теперь, в соответствии с естественной логикой вещей, она была перенесена внутрь партии от имени ЦК- Так были заложены политические основы едино​личной тирании.
Ну, а затем Ленин занялся бесконечной «борьбой с бюрократизмом». С весны 1919 г. в его работах звучит один и гот же унылый мотив: госу​дарственный аппарат растет в бесконечность без каких бы то ни было потребностей; в то же время этот аппарат не в состоянии успешно решить никакую проблему; но всяким пустякам он обращается к вершине партийной власти; царит всеобщий хаос и бесплодная бумажная воло​кита и т. д. и т. п. Однако подобные ламентации уже не должны вводить в заблуждение. Ленин никогда не думал, что в самой системе, которую он создавал и в которой царило насилие, а не право, содержится главная причина всех «бюрократических извращений». Он предлагал сажать в тюрьму за бюрократизм и волокиту. И одновременно удивлялся, почему весь государственный аппарат и каждый конкретный чиновник боится принимать самостоятельные решения, а стремится все их передать на вер​шину политической иерархии.
Ленин требовал постоянного контроля и самого строгого учета -и поражался, почему это аппарат посвящает столько времени чисто бумажным занятиям? Дефиниция Ленина «Социализм есть Советская власть плюс электрификация всей страны» цитировалась бесконечное количество раз. Значительно реже цитировалась вторая дефиниция: «Социализм --это прежде всего учет». Так было подведено идеологиче​ское обоснование под всеобщий рост числа государственных учетчиков. Ленин создал систему, в которой любая критика власти могла быть при​знана по произволу партийной и полицейской власти контрреволюцион​ным актом, за который люди расплачивались тюрьмой или жизнью. И при этом требовал смелой критики от трудящегося народа!
Политический диагноз Ленина о причинах бюрократизма при социа​лизме элементарен отсутствие «культуры», т. е. административных на выков, умений, знаний и предусмотрительности. Лекарства тоже были просты и сводились к двум: I) сажать в тюрьму за бюрократизм и воло​киту; 2) создать новый аппарат контроля из честных рабочих. Первое лекарство вытекало из убеждения, что все социальные и политические проблемы могут быть решены насилием. Второе создает впечатление, что Ленину не были известны ни труды Моммзена, который еще в XIX в. показал, что всякий контролирующий аппарат склонен покрывать своих подопечных (ибо в противном случае пропадает смысл его дея​тельности), ни Марксова критика философии права Гегеля. Именно последний утверждал, что контроль сверху является надежным сред​ством от бюрократизма. Маркс этот вывод отверг наряду со множеством других гарантий от злоупотреблений властью, предлагаемых Гегелем в целях укрепления государственной машины.
Но возникающая новая машина была еще изощреннее. Ленин прида​вал большое значение Рабоче-Крестьянской Инспекции, которая должна надзирать над всеми звеньями государственного аппарата и которой за​ведовал Сталин. В конечном счете успех в борьбе с бюрократией, но мне-
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кию Ленина, определяется честностью верховной контролирующей ин​станции. Однако данная инстанция только умножала хаос путем выдачи бесконечных распоряжений различным органам власти, укрепляла и без того мощный механизм государственного устрашения и превратилась в оружие Сталина во внутрипартийных спорах и разногласиях. Всего этого Ленин не предвидел. Он создал «радикальное лекарство» против бюрокра​тии в виде еще одного звена бюрократической цепи, опоясавшей страну вдоль и поперек. Лавиной росла мощная бюрократическая иерархия, обладающая всеми правами над жизнью и смертью граждан. Вначале на ее вершине находились верующие коммунисты. А затем она была за​полнена массой карьеристов, выскочек, холуев, прихлебателей и сикофан​тов, которые и определили весь стиль управления государством на многие десятилетия вперед.
Последние два года жизни Ленина прошли под знаком приближаю​щейся смерти и физической немощи, связанной с кровоизлияниями и тя​желым склерозом. Однако он вел борьбу до конца. Политическое «За​вещание», написанное им на переломе 1922/23 гг., предназначалось для очередного съезда, но скрывалось от общества в течение 33 лет. В этом завещании отражена беспомощность главного вождя революции и боль​шевистской партии перед лицом нарастающих проблем, связанных с борь​бой за власть в партийной иерархии.
Он критикует прежде всего Сталина, сосредоточившего в своих руках громадную власть, но остающегося грубым, капризным и нелояльным человеком. Поэтому Сталин не должен занимать пост генсека. Критикует недостатки Троцкого, Пятакова, Каменева и немарксистские взгляды Бухарина. Осуждает Орджоникидзе, Сталина и Дзержинского за вели​корусский национализм и грубость, проявленные во время нападения Красной армии на Грузию. Требует защиты других народностей от истин​но российских держиморд. И предсказывает, что при господстве аппара​та, который целиком заимствован от царизма и лишь слегка подмазан советским миром, свобода выхода национальных республик из СССР «...окажется пустою бумажкой, неспособной защитить российских ино​родцев от нашествия того истинно русского человека, великоросса-шови​ниста, в сущности, подлеца и насильника, каким является типичный русский бюрократ»41'.
Все эти предупреждения, выговоры и призывы уже не имели никакого значения. Ленин требовал защиты национальных меньшинств и соблюде​ния права наций на самоопределение после того, как Красная армия — по его же благословению — завоевала Грузию, имевшую собственное социалистическое правительство. Он предлагал предотвратить фракцион​ную борьбу и борьбу за личную власть путем увеличения числа членов ЦК-Но в результате его же собственных решений от внутрипартийной демо​кратии остались жалкие ошметки. Тем самым увеличение числа членов ЦК было типично бюрократической рекомендацией. Ленин раскритиковал всех вождей партии и требовал замены генсека. Оставалось неизвестным, кого он имел в виду как своего наследника: Троцкий слишком самоуве​рен и склонен к администрированию; Бухарин не является марксистом; Зиновьев и Каменев способны к предательству в критический момент; на Пятакова нельзя положиться при решении крупных политических вопросов... Независимо от действительных политических намерений Ле-
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ни на   при   сочинении   «Завещания»   сегодня   оно   звучит   как   крик   отчаяния.
21 января 1924 г. Ленин умер. Новое государство должно было разви​ваться по принципам, которые ему привил Ленин. Гго мумия до сих пор выставлена для всеобщего обозрения в Мавзолее, став символом но​вого порядка, который, как обещал вождь, должен вскоре охватить все человечество.
§ 7. Идеолог тоталитаризма
Уже говорилось, что при решении практических вопросов Ленин был доктринером  в  значительно  меньшей  степени,  чем  остальные  больше​вистские вожди. В дискуссии о профсоюзах он отступил от своих прин​ципов в двух главных пунктах:  1. Признал, что профсоюзы должны не олько выполнять  производственные задачи   и  планы,  но  и защищать рабочих от государства. Хотя первоначально, в соответствии с марксист с кой  логикой   и  подобно Троцкому,  считал,   что  сама   мысль  о  такой функции  профсоюзов в пролетарском государстве была бы абсурдной, •.госкальку  рабочий  класс   вынужден  защищаться  от  рабочего  класса. 2. Признал, что пролетарское государство есть государство с бюрократи​ческим  извращением. При этом  оставалось неясным, как такая  мысль могла появиться в его политическом мышлении. Более резонно было бы задаться вопросом:  если  капиталистическая бюрократия соответствует интересам буржуазии и является орудием подавления пролетариата, то социалистическая бюрократия соответствует интересам  пролетариата и оказывается средством его освобождения. Подобным образом рассуждал «последствии  Троцкий  в своей борьбе со  «сталинской бюрократией»... Ленин сумел отбросить свои собственные схемы, что свидетельствует о его здравом  рассудке, взявшем верх над доктриной.  Однако все это произошло тогда, когда основания нового политического строя были им уже заложены и ничего уже изменить было нельзя. Поэтому одно слово Ленина   в   защиту   самостоятельности   профсоюзов   уравновешивается десятью   против  опасности   синдикализма.   А   «борьбу   с   бюрократией» можно  было   вести   путем   роста  бюрократии.   Можно  было  некоторое время тешить себя иллюзией, что партия останется носителем свободы слова и свободы критики, подавленных и обществе. Но уже отмечалось, что Ленин никогда не считал дискуссии и фракции в партии здоровым явлением. Еще в борьбе с отзовистами, выдвинувшими лозунг абсолют​ной свободы революционной и философской мысли в партии, он указы​вал: «Это — лозунг насквозь оппортунистический. Во всех странах подоб​ный лозунг извнутри социалистических партий выдвигался только оппор​тунистами  и  не означал  на деле  ничего  иного,  кроме  «свободы»  раз​вращения  рабочего класса  буржуазной  идеологией.  «Свободы  мысли» (читай:   свободы   печати,  слова,   совести)   мы  требуем   от  государства (а не от партии)  наравне со свободой союзов»47.
Речь в данном случае шла о «буржуазном» государстве. Однако с того момента, как государственная и партийная власть переплелись, стало ясно, что принципы свободы критики в государстве и в партии тоже должны отождествиться. И едкие филиппики Ленина на X съезде РКП (б)  по гговоду дискуссий и споров как необыкновенной «роскоши»,
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а также его предупреждение, что надо положить конец всяким спорам от​носительно «уклонов», предрешили такое отождествление. Еще некоторое время после его смерти в партии существовали различные платформы. Но их сочинение и распространение стало уже делом не рядовых членов партии, а ее вождей — чиновников революции и их прихлебателей. Впрочем, вскоре аппарат репрессий положил конец и этому. Идеал единства партии был воплощен в жизнь чисто полицейскими сред​ствами.
Таким  образом,  ленинизм   как   политическая  тактика,  стратегия   и стиль   политического  мышления  стал  основанием   складывающеюся   в СССР тоталитарного режима. И произошло это не потому, что Ленин оправдывал   применение   террора   и   подавление   гражданских   свобод. В гражданской войне обычно обе стороны широко пользуются террором, и  в данном  отношении  Ленин   не привнес  ничего  нового.   Подавление гражданских и политических свобод во имя укрепления существующей власти до тех пор не является признаком тоталитарной системы, пока с нею не связывается принцип: любая деятельность людей во всех сфе​рах — экономике, политике и идеологии — должна быть без остатка под​чинена   целям   государства.   В   таком   случае   запрещаются   и   подвер​гаются  репрессиям   не  просто лица  и  действия,   направленные  против существующей власти. Признак тоталитаризма в том, что вообще не су​ществует политически «нейтральных» сфер, а каждый гражданин обла​дает правом на такую и только такую деятельность, которая предвидима государственными целями. Каждый индивид становится собственностью государства и только с этой точки зрения рассматривается его чинов​никами, политиками и идеологами.
Советская власть переняла данный принцип у царизма, значительно его усовершенствовав. В этом совершенствовании Ленин сыграл первую скрипку. Он никогда не верил ни в нейтральность, пи в «беспартийность» в каких бы то ни было сферах, включая философию. Тот, кто называет себя «беспартийным», лишь маскирует свою принадлежность к лагерю врага. Тот, кто стремится сохранить «нейтралитет», является врагом: «В дни революционной борьбы, когда каждая минута дорога, когда не​согласие, нейтралитет дает возможность взять слово противнику, а когда его все-таки слушать будут, когда не спешат на помощь народу в его борьбе за его священнейшие права — то такой позиции я никак не могу назвать нейтралитетом, это не нейтралитет, революционер это назовет подстрекательством»4*. Одним словом, «нейтральных» не может быть не только в политике, но и вообще нигде на белом свете!
И сам Ленин действовал в подобном духе. Каким бы вопросом он ни интересовался, у него всегда был главный критерий: хорошо это или плохо для революции, а затем — для Советской власти. Наиболее пока​зательны в данном отношении его статьи о Толстом, сочиненные после смерти великого писателя. Все они пытаются рассечь единое творчество писателя на «две стороны»: реакционную и утопическую (моральное совершенствование, непротивление злу, идеал всеобщей любви) и прогрессивную и критическую (обличение нищеты и угнетения крестьян, осуждение ханжества привилегированных классов, официальной церк​ви и т. п.). Причем «реакционную сторону» толстовства поддерживают реакционеры, тогда  как  прогрессивная  может  быть  «подходящим  мa-
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териалом» в политическом просвещении народа, хотя политическая борьба вышла уже далеко за горизонты толстовской критики.
Всем известная статья Ленина «Партийная организация и партийная
литература используется более трех четвертей  века для  идеологиче-
ских обоснования  рабства  любого  писаного  слова.   Правда,  в   наши
дни иезуитски мыслящие государственные философы пытаются представлять дело так, будто эта статья относится только к политической публицистике. На самом же деле она касается любой писательской деятельности: «Долой литераторов беспартийных! Долой литераторов сверхче-ишекон! Литературное дело должно стать частью общепролетарского дела, «колесиком и винтиком» одного-единого, великого социал-демократического механизма, приводимого в движение всем сознательным т.пи лрдом всего рабочего класса»49. А чтобы отделаться от «истеричных интиллигентов», поднимающих вопли от подобного бюрократического подхода, Ленин отмечает, что в сфере литературы не может быть меха​нического равнения, нивелирования, господства большинства над меньшинством  и т. п. Разумеется, должно быть место и для личной инициативы, воображения, простора мысли и фантазии и пр. Но поскольку сознательным авангардом рабочего класса является партия, то и литературный труд должен быть элементом партийной деятельности и контролироваться партией.
Статья была написана в период борьбы за «буржуазную демокра​тии в предположении, что дальнейшее развитие событий приведет к свободе слова и в России. И значит, обязанность партийности будет относиться только к тем писателям и публицистам, которые являются чле​нами партии. Однако после того как партия взяла в свои руки средства государственного принуждения, эта обязанность как и во всех других случаях—- стала универсальной.
В аналогичном духе решал Ленин и вопросы морали: «Мы говорим, что наша нравственность подчинена вполне интересам классовой борьбы
пролетариата» ; «...нравственность это то, что служит разрушению ста​рит эксплуататорского общества и объединению всех трудящихся вокруг пролетариата, созидающего новое общество коммунистов»51; «...для ком​муниста нравственность вся в этой сплоченной солидарной дисциплине и сознательной массовой борьбе против эксплуататоров. Мы в вечную нравственность не верим и обман всяких сказок о нравственности ра-тблачаем»52. Приведенные высказывания могут быть сведены к одному-единстненному моральному принципу: нравственно все то и только то, что служит успешному достижению целей партии, а все, что им препят-п пуст, безнравственно. Поэтому с момента захвата власти этой пар​шей удержание и укрепление власти автоматически становится крите​рием морали и верховным критерием всех ценностей культуры. Пропа​дают все остальные критерии, которые бы не допускали сделать нечто (мч полезное с точки зрения укрепления власти, не говоря уже о противо​действии ей словом и делом. И нет никаких ценностей культуры, кото​рые можно было бы признать по иному критерию, нежели критерий служения власти.
15 результате все вопросы нравственности и культуры становятся чип о техническими и решаются в соответствии с одним и тем же универ​сальным показателем. «Всеобщее благо» становится совершенно чуждым
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по отношению к благу индивидов, составляющих данное общество. Если можно доказать, что агрессия и аннексия успешно служат Советской власти, то всякое осуждение агрессий  и аннексий является буржуаз​ным сентиментализмом. А если пытки и шпионаж приносят пользу вла​сти, которая по определению служит «освобождению трудящихся масс», то всякое их осуждение есть ложь и шарлатанство. Иначе говоря, утили​тарная мораль и утилитарные критерии оценки социальных и культурных явлений преобразуют исходные принципы социализма в собственную про​тивоположность. Все явления, которые в рамках буржуазного общества вызывают   моральное   возмущение,   моментально — как   по   мановению царя Мидаса — превращаются в золото, если они служат новой власти. Вооруженное нападение на другое государство становится освобожде​нием, агрессия — обороной, а в пытках выражается священный гнев на​рода   против  собственных эксплуататоров.   В   итоге  самые  худшие  из худших преступлений сталинизма  вполне  могли  быть обоснованы ле​нинскими принципами, если только удавалось доказать, что сила власти при этом возрастала.
Следовательно, различие между «ленинской» и «сталинской» эпохой в истории  нашего общества состояло не в том,  что при Ленине была свобода в партии и в обществе, а при Сталине она была подавлена (как все еще пытаются доказать «шестидесятники» типа Р. Медведева или М. Шатрова). При Сталине вся духовная и политическая жизнь народов Советского  Союза  оказалась  залитой   потоком   универсальной лжи,   и этому способствовала не только личность Сталина. «Естественное» раз​витие ситуации, если воспользоваться марксистской терминологией, тоже шло в указанном направлении. При Ленине террор назывался террором, бюрократия — бюрократией, антибольшевистские восстания крестьян — антибольшевистскими   восстаниями.   И   хотя   со   времени  установления сталинской диктатуры партия время от времени подвергалась критике врагов,  однако  сама  она  уже  не совершала  ни  одной ошибки, даже мельчайшей.  Государство стало безукоризненным,  а любовь народа к власти — безграничной.
Такое изменение было «естественным», поскольку государство, в котором были уничтожены даже элементарные средства контроля об​щества над властью, пользовалось исключительно идеологическим прин​ципом легитимизации власти. Считалось, что власть воплощает инте​ресы и желания трудового народа. При наследственной монархии анало​гичную функцию выполняет харизматическая легитимизация, а в рес​публике — всеобщие выборы. Всевластие лжи не возникло лишь в резуль​тате плохого характера Сталина. Оно было естественным следствием тех принципов организации партии и государства, с которыми ленинизм вошел в политическую жизнь и мысль XX в. Поэтому лозунг «Сталин — это Ленин сегодня», постоянно повторяемый в период сталинской дик​татуры, был абсолютной истиной.
§ 8. Образцы политической полемики
Большинство публичных высказываний Ленина имеет характер кри​тики и полемики. Читателя его сочинений поражает небывалая грубость его стиля, не имеющая себе равных во всей социалистической литературе.
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Его полемика переполнена ярлыками и насмешками над противниками. Чувством уважения к оппонентам Ленин вообще не обладал, независимо от того, шла ли речь об экономистах или меньшевиках, кадетах или Каутском, Троцком или рабочей оппозиции. Если оппонент не является «слугой помещиков и капиталистов», то в любом случае - «проститут-кой», «лгуном», «профессиональным мошенником» и т. д. Ленин распро​странил такой стиль полемики, который стал на многие годы обяаатель-ным каноном всей советской публицистики и государственной идеологии. Но уже лишенным индивидуальной специфики и сведенным к бюрократи​ческому единообразию.
Если противник говорит то, с чем вождь согласен, то противник «вынужден был признать» то или это. Если в лагере противников воз​никает спор,— кто-нибудь из них обязательно «выболтает» правду о дру​гом. Если в статье или книге автор не затрагивает вопроса, который Ле​нин считает важным, мы обязательно имеем дело с «умолчанием». Лю​бой оппонент-марксист, как минимум, не понимает «азбуки марксизма». Если Ленин меняет свое мнение, на следующий день не понимает «азбуки марксизма» тот, кто утверждает то же самое, о чем вождь гово​рил вчера. Все оппоненты подозреваются в самых худших намерениях. Все являются шарлатанами или, в лучшем случае, «глупенькими деть​ми», если хотя бы по самому мелкому вопросу высказывают мнение, с которым Ленин несогласен.

Главный смысл всех этих «полемических приемов» — достижение успеха любой ценой. Движет, ими не личная ненависть или, тем более, стремление к истине.

Ленин сам проговорился о сокровенной сути своего полемического «дара». В 1907 г. ЦК партии обвинил его перед партийным судом в не-чппустимых приемах критики своих политических оппонентов из лагеря марксистов и социал-демократов, когда он писал, что петербургские меньшевики заключили союз с кадетами для того, чтобы продать им ра​бочие голоса на выборах в Думу и протащить в нее своего человека попреки воле рабочих. На партийном суде Ленин так объяснял свое поведение: «Именно эта формулировка (о том, что меньшевики вступили и переговоры с кадетами «для продажи кадетам голосов рабочих» и «торговались с к.адетами., чтобы протащить своего человека в Думу, вопреки рабочим, при помощи к.-д.».— В. М.) как бы рассчитана на то, чтобы вы-шать у читателя ненависть, отвращение, презрение к людям, совершаю​щим такие поступки. Эта формулировка рассчитана не на то, чтобы убе​дить, а на то, чтобы разбить ряды,— не на то, чтобы поправить ошибку противника, а на то, чтобы уничтожить, стереть с лица земли его органи​зацию. Эта формулировка действительно имеет такой характер, что вы​пивает самые худшие мысли, самые худшие подозрения о противнике и действительно, в отличие от формулировки убеждающей и поправляю​щей, она «вносит смуту в ряды пролетариата»53.
Однако такое объяснение не оценивается Лениным как самокри​тика. Напротив, он считает, что именно так и нужно поступать в поли​тической полемике — не убеждать противника, а вызывать ненависть к нему. С единственной оговоркой: не следует так поступать по отношению к членам своей партии, а только в отношении других партий. А поскольку и юг момент большевики и меньшевики раскололись, то, следовательно,
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констатирует Ленин, «...ЦК умалчивает об отсутствии единой партии в то время, когда писалась брошюра, в той организации, от которой она (не формально, а по существу дела) исходила, целям которой она слу​жила. <> Нельзя писать про товарищей по партии таким языком, который систематически сеет в рабочих массах ненависть, отвращение, презрение и т. п. к несогласномыслящим. Можно и должно и должно пи​сать именно таким языком про отколовшуюся организацию»54. «Суще​ствуют ли пределы допустимой борьбы на почве раскола? Партийно допустимых пределов такой борьбы нет и быть не может, ибо раскол есть прекращение существования партии»55.
Современный читатель должен поблагодарить меньшевиков за то, что они вынудили Ленина к признанию, которое подтверждается всей его деятельностью:   нет границ допустимой  борьбы.   Есть только принцип успеха. Поэтому и в отношениях с людьми он, в отличие от Сталина, никогда не руководствовался личной местью. Он рассматривал людей, включая самого себя, исключительно как средство политического дей​ствия и исторического процесса. Это — наиболее характерная черта лич​ности Ленина. Благодаря ей он мог сегодня обливать человека грязью, чтобы завтра с ним заключить союз, если только того требовала поли​тическая калькуляция. Так он громил Плеханова после революции 1905 г. Но моментально прекратил, едва выяснилось, что Плеханов в политике не соглашается с ликвидаторами, а в философии с эмпириокритиками. И потому, если учесть его авторитет, является желанным союзником. Ленин  сыпал  проклятья  на  Троцкого до   1917  г.   Как  только  второй вождь   вступил   в   большевистскую   партию   и   оказался   талантливым руководителем и организатором, все было забыто. Когда Зиновьев и Ка​менев выступили публично против ленинского плана вооруженного вос​стания, он назвал их предателями. Но потом не имел ничего против, когда они заняли высшие посты в партии и Коминтерне.
Подобным образом отбрасывались все личные соображения, едва возникала политическая потребность подвергнуть человека критике. Ленин считал возможным отложить в сторону все разногласия по любым вопросам, если они мешали достичь политического соглашения. Пока Богданов соглашался с ним в вопросах тактики — Ленин его не трогал. Едва тот предложил свою политическую тактику по вопросу о выборах в Думу — Ленин тут же припомнил ему все философские «грехи». Если спор касался политического вопроса, который в данную минуту он считал важным,— вождь становился безжалостным. В политике нет и не может быть друзей даже в стане собственных соратников! — так можно сформу​лировать кредо его отношения к другим людям.
Если речь шла о политических спорах, Ленин высмеивал любую лич​ную лояльность и честность. Когда меньшевики заподозрили Малинов​ского в том, что он является агентом царской охранки, Ленин моменталь​но обрушился на «выдумки» меньшевиков с неописуемой яростью. После Февральской революции оказалось, что меньшевики правы. Тогда Ленин обрушивает свой гнев на Родзянко, который раньше других узнал, что Малиновский — провокатор, но «...не предупредил представленные в Думе политические партии и в первую очередь большевиков...»56. Но Родзянко был членом партии, которую большевики ежедневно обливали помоями, и, кроме того, дал министру внутренних дел «честное слово»,
452


Что ни не предаст публичной огласке предательство Малиновского. В этой
ситуации Ленин симулирует моральное возмущение в отношении полити-
ческого противника, который не помог его партии из-за столь никчемной причины, как «честное слово».
Свое враждебное отношение к политическим противникам Ленин нередко опрокидывал в прошлое, чтобы доказать: противник всегда был негодяем и изменником. Так, в 1906 г. он писал, что Струве был контрре​волюционером еще в 1894 г., хотя об этом никто не мог подумать тогда, кщ да Ленин с ним сотрудничал. На протяжении многих лет Каутский для Ленина был верховным теоретическим авторитетом. Но как только тот занял в политике центристские позиции, выяснилось, что Ленин обнару​жил его оппортунизм уже в брошюре 1902 г. и утверждал, что в послед​ний раз Каутский был марксистом в 1909 г. Длительное время Ленин подчеркивал, что он и его партия не представляют никакого особого теченияв социалистическом движении, а ведут свою деятельность на пшовании общих принципов европейской социал-демократии. А в 1420 г. оказалось, что большевизм как течение политической мысли и практики существует с 1903 г. И так было на самом деле. На протяжении всей империалистической войны Ленин постоянно ссы​лался на Базельский манифест II Интернационала в своей борьбе 1- социал-шовинизмом (в манифесте содержался призыв к социа​листическим партиям не принимать участия в войне). После оконча-кльного разрыва со II Интернационалом выяснилось, что Базельский манифест с самого начала был выдумкой и обманом ренегатов.
Конечно, ленинское проектирование прошлой истории не идет ни в ка​кое сравнение с целой системой ее фальсификации, которая была вырабо​тана во времена Сталина. Главная суть такой системы—любой ценой доказать, что актуальные оценки политических движений и лиц без каких бы то ни было изменений относятся и к их прошлому. В этом отношении Ленин был лишь скромным провозвестником и, как правило, сохранял рациональный способ мышления. Например, он до конца был убежден в том, что Плеханов имеет огромные заслуги в распространении марксиз​ма и потому нужно переиздать его теоретические работы. Хотя подоб​ное указание он дал в тот момент, когда Плеханов уже окончательно пере​шел на позиции социал-шовинизма.
Вся публицистическая деятельность Ленина была подчинена задаче достижения политического успеха, поэтому его работы роятся от повто​ров. И он не боялся бесконечно повторять один и тот же тезис, ибо не имел претензий быть хорошим писателем или мыслителем, зато хотел больше других влиять на мнения членов партии и рабочих. Но харак​терно, что грубость его стиля наиболее ярко проявлялась тогда, когда Ленин обращался к активу партии и предполагала фракционную борь​бу. Тон сразу становился обходительным, если статья или книга имела споим адресатом трудящихся. В этом смысле брошюра «Политические партии в России и задачи пролетариата» может считаться действитель​ным шедевром пропаганды, в котором содержится ясный и четкий обзор отношения всех политических партий к главным вопросам текущего момента.
При анализе теоретических вопросов Ленин тоже стремился пода​вить читателя прежде всего каскадом  крепких слов  и ярлыков,  а  не
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тщательным разбором аргументов. Например, в 1913 г. Струве издал ра​боту «Хозяйство и цена», в которой доказывал, что стоимость в Марк-совом смысле слова как независимость от цены есть метафизическая, неэмпирическая и экономически лишняя категория. Конечно, он никакой Америки не открыл, до него это говорили многие, начиная с К- Шмидта. Но вот как реагирует на это Ленин: «Ну, как не назвать этот самый «радикальный» метод самым легковесным? Тысячи лет человечество под​мечает законосообразность в явлении обмена, силится понять и точнее выразить ее, проверяет свои объяснения миллионами и миллиардами повседневных наблюдений над экономической жизнью,— и вдруг модный представитель модного занятия — собирания цитат (я чуть-чуть не сказал: собирания почтовых марок) — «отменяет все это»: «ценность есть фантом»57.
Затем следует объяснение: «Цена есть проявление закона стоимости. Стоимость есть закон цен, т. е. обобщенное выражение явления цены. О «независимости» здесь говорить можно лишь для издевательства над наукой...»58. После идет вывод: «Изгнание законов из науки есть на деле лишь протаскивание законов религии»™. И наконец оценка: «Неужели г. Струве рассчитывает столь грубыми приемами обмануть своих слуша​телей и прикрыть свое мракобесие?»60.
Это типичный пример ленинской расправы с противником. Струве утверждал, что стоимость нельзя вычислить независимо от цены. А Ленин говорит, что любая мысль о такой независимости есть издевательство над наукой. Причем никакой содержательной аргументации не приво​дит, а вся проблема скрывается им в тумане фраз, грубых слов и ярлыков.
§ 9. Новый Лютер и его первая дивизия
И все же подчеркнем еще раз: чисто техническое, инструментальное, прагматическое и утилитарное отношение к любым делам и людям Ленин распространял также на себя самого и никогда не думал о личной пользе. Он не создавал из себя памятника и не имел — в отличие от Троц​кого — ни грана позы и склонности к театральным жестам. Считал себя орудием революции и был непоколебимо убежден в своей правоте. Убеж​ден настолько, что не боялся остаться в полном одиночестве со своей политической линией. Подобно тому, как Лютер был уверен, что сам бог говорит его устами, так и Ленин был нерушим в вере: глас истории руко​водит его политикой. Поэтому он с презрением отбрасывал обвинения (например, Ледебура в Циммервальде) в том, что сам сидит в полной безопасности за границей, а рабочих в России призывает проливать кровь. Такие обвинения Ленину казались просто смешными.
Если действие из-за рубежа полезно для революции, а для ее прове​дения в России невозможно обойтись без эмиграции, то никто не может упрекнуть его в личной трусости! — так можно обозначить политическую психологию вождя. Она позволяла ему брать на себя самую тяжелую ответственность и никогда не уклоняться от того, чтобы занять определен​ную позицию в любом споре. Ленин был прав, обвиняя вождей всех дру​гих направлений социалистической мысли и практики в том, что они боятся взять власть в свои руки. И они действительно боялись, перенося свою личную ответственность на благие и добродетельные последствия
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исторических законов. Ленин не боялся — и потому победил в ситуации с мысокой степенью неопределенности.
Почему победил? Безусловно, не потому, что безошибочно предвидел м'чение событий. В своих предсказаниях и оценках он ошибался ничуть не меньше, чем всякий другой политический вождь. После поражения рево​люции 1905 г. Ленин предсказывал быстрый прилив революционной полны. Но едва пришел к выводу, что революционная волна спадает и надо оыть готовым к длительной борьбе в условиях реакции, немедленно из​влек все возможные последствия для политической тактики. После избра​ния Вильсона на пост президента США Ленин провозгласил, что двух​партийная система в Америке потерпела банкротство по сравнению с силой социалистического движения. В 1913 г. не менее категорически утверждал, что в рабочем классе Ирландии национализм иссяк. Со дня на день он ожидал европейскую революцию и надеялся, что с помощью тер​рора удастся наладить эффективную экономику всей страны.
Все ошибки вождя имеют один и тот же источник происхождения — религиозно-политическую надежду на размах и силу революционного снижения. Хотя эта надежда часто не оправдывалась, она все же была для него гарантией политической удачи и счастья. Благодаря своей на​дежде, так или иначе связанной с фактическими ошибками в предска-(аниях, Ленин решился на вооруженное восстание в октябре 1917 г. благодаря своим ошибкам новый Лютер мог эксплуатировать возмож​ность революции до конца, что в свою очередь было условием его успеха. Гений Ленина состоял не в даре предвидения, а в способности сосредото​чить в надлежащий момент всю социальную энергию, которая могла быть использована для взятия власти, и в абсолютном подчинении данной цели всех личных усилий и деятельности партии, которую он создавал.
Без решительности Ленина большевики не смогли бы взять власть. Они наверняка затянули бы бойкот Думы далеко за пределы критиче​ского момента. Не решились бы на вооруженное восстание, чтобы взять власть в руки одной партии. Не заключили бы Брестский мир и не смогли бы перейти к нэпу в последний момент. В критический момент Ленин на​силовал партию, после чего побеждал. В этом смысле мировое комму​нистическое движение до сих пор является продуктом такого насилия.
Однако ни Ленин, ни большевики не «сделали» революцию, как утверждала официальная идеология и пропаганда на протяжении почти трех четвертей столетия. В конце XIX в. для многих было ясно, что русское самодержавие шатается и неизбежно падет. Но никакие «истори​ческие закономерности» не предрешали форму его падения. Февральская революция была результатом стечения многих обстоятельств: войны, не​решенности крестьянского вопроса, памяти о революции 1905 г., заговора либералов, поддержки Антанты и радикализации рабочих масс. Дальней​шее течение революции шло под лозунгом «Вся власть Советам». Под​держка Октябрьской революции рабочими, солдатами и крестьянами была   поддержкой  власти  Советов,  а  не большевистской  партии.
Но идея власти Советов была разновидностью анархистской утопии, которая означала, что все общество — т. е. все население страны, в подав​ляющей массе темное и неграмотное,— путем бесконечных митингов и голосований должно решать все экономические, социальные, военные, административные и политические вопросы. Поэтому нельзя сказать, что
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Советская власть была уничтожена, хотя лозунг «Советы без коммуни​стов» еще некоторое время вдохновлял антибольшевистские восста​ния, а после 1985 г. вновь стал популярным после того, как политическое руководство опять «пустило его в обращение». Ни идею, ни лозунг «Вся власть Советам», в действительность воплотить невозможно, и Ле​нин и большевистская партия прекрасно об этом знали. Но благодаря ему они смогли обеспечить для себя поддержку крестьянских и рабо​чих масс. И успешно направили революционную энергию в нужное русло в тот момент, когда были готовы для взятия единой и неделимой власти.
Однако действительный революционный процесс был в большей сте​пени советский, нежели большевистский, и его следы еще несколько лет сохранялись в культуре, обычаях и настроениях нового общества. В тече​ние первого десятилетия после революции для большей части жителей России было ясно, что новый социальный строй возник в результате социального взрыва, в котором большевики были наиболее организован​ной силой, но не большинством общества. Революция не была госу​дарственным переворотом, осуществленным большевиками. Она стала действительной революцией крестьянских и рабочих масс. Но большеви​кам удалось поработить и закабалить революционную волну для дости​жения своих собственных целей. Поэтому их победа оказалась одновре​менно поражением революции и марксистской теории, даже в ее ленин​ской версии.
Предчувствие   этой    опасности   содержится    в    речи   Ленина    на XI съезде РКП (б) — последнем, в котором он принимал участие. Комму​нистический Лютер говорил о ничтожных силах коммунистов по отноше​нию к русской культуре, унаследованной от царизма: «Если народ, кото​рый завоевал, культурнее народа побежденного, то он навязывает ему свою культуру, а если наоборот, то бывает так, что побежденный свою культуру навязывает завоевателю. Не вышло ли нечто подобное в сто​лице РСФСР и не получилось ли тут так, что 4700 коммунистов (почти целая дивизия,  и все самые лучшие)   оказались подчиненными чужой культуре?  Правда, тут может как будто получиться впечатление, что у побежденных есть высокая культура. Ничего подобного. Культура у них мизерная, ничтожная, но все же она больше, чем у нас. Как она ни жалка, как ни мизерна, но она больше, чем у наших ответственных ра​ботников-коммунистов.. .»'''.
Это — одно из наиболее проницательных суждений Ленина о новом государстве под названием «советское» и «социалистическое». Оно реали​зовало лозунг «Учиться у буржуазии» в форме трагедии и гротеска одно​временно. «Ответственные работники-коммунисты», а вслед за ними и вся коммунистическая партия, с громадным трудом перенимали и, как пока​зывают последние пять лет перестройки, все еще стремятся перенять технические и экономические достижения капитализма. И при этом без особого труда и оперативно усвоили и до сих пор совершенствуют методы власти и управления, заимствованные у царских чиновников. А из революционных мечтаний Маркса, Энгельса, Ленина и множества других идеологов и политиков осталась одна фразеология, которая до сих пор кормит официальную идеологию и прекрасно служит для декора​ции тоталитарного империализма.
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Эпилог
Марксизм был величайшей фантазией, связавшей нашу эпоху с XIX веком. В марксизме содержится мечта о «лучшем будущем» — обществе совершенного единства людей, в котором будут исполнены все интересы и желания индивидов и согласованы все ценности. Марксизм заимствовал у Гегеля теорию противоречивости прогресса и либерально-июлюционистскую веру в то, что в «конечном счете» история неизбеж​но идет к лучшему, а рост человеческого господства над природой озна​чает также увеличение нашей свободы. Успех марксизма в значитель​ной степени объясняется тем, что он связал мессианские фантазии с реальным общественным делом — борьбой рабочего класса против экс​плуатации и нищеты. Эти надежды, фантазия и вера были связаны в н-оретическую целостность под абсурдным названием «научного социа​лизма», заимствованным у Прудона.
Название было абсурдно потому, что научными могут быть только кхиики достижения целей, но не акты их формулировки. В подобном названии, однако, скрывался не только культ науки, который Маркс долил со своей эпохой. В нем скрывалась и типично религиозная вера к го, что человеческое знание, воля и практика должны совпасть в не​кой совершенном единстве и стать неразличимыми. Отсюда вытекало, что акты установления социальных целей и познавательные и практи-ческие процедуры, направленные на их достижение, должны стать одним и тем же. Естественным следствием такого отождествления было убеж​дение: успех определенного социального движения является одновре​менно доказательством того, что это движение обладает «истиной» в научном смысле слова. Грубо говоря, тот, кто оказывается сильнее и социальной борьбе, в результате победы имеет в своих руках «науку». Эта идея в значительной степени ответственна за все антинаучные и ан-ги интеллектуальные функции марксизма в его особой форме государ​ственной идеологии.
Конечно, нельзя утверждать, что весь марксизм может быть определен как фантазия или утопия. Необходимо проводить различие между марк​сизмом как истолкованием прошлой истории и марксизмом как полити​ческой идеологией. Никто не будет спорить с тем, что так называемый исторический материализм был и пока остается значимым введением в нашу интеллектуальную историю и значительно обогатил наше знание о прошлой истории. Но, как уже говорилось, если исторический материа​лизм понимать в строгом смысле слова, он оказывается бессмыслицей, а если в диалектическом — просто банальностью. Однако материали​стическое понимание истории стало банальностью благодаря усилиям Маркса. Марксизм способствовал лучшему пониманию явлений культуры и экономики прошлых эпох. Но главные положения исторического ма​териализма высказывались Марксом в крайне догматической форме, ко​торая противоречила правилам рационального мышления. Если снабдить данную теорию всеми возможными оговорками и ограничениями, кото​рые являются правилами рационального мышления, то исторический ма​териализм не сыграл бы значительной роли в нашей интеллектуальной
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истории и мог бы вообще пройти незамеченным. Но, как это нередко бывает с гуманитарным знанием, абсурдные формулы исторического ма​териализма стали эффективным носителем его рационального содер​жания.
С этой точки зрения роль марксизма в интеллектуальной истории XX в. можно сравнить с ролью психоанализа или бихевиоризма в об​щественных науках. Фрейд и Уотсон высказывали главные положения своей теории в самой крайней форме. Благодаря этому им удалось обратить внимание на действительные проблемы, инициировать новые методы и направления исследования в гуманитарных науках. Ни фрей​дизм, ни бихевиоризм не достигли бы таких результатов, если бы их основоположники скрупулезно соблюдали правила рационального мыш​ления и тем самым лишили бы свои теории полемической заостренности. Так называемое социологическое понимание культуры возникало в работах Вико, Гердера, Монтескье, Мишле, Ренана, Тэна. Эти люди жили и работали либо до Маркса, либо были его современниками. Но ни один из них не формулировал выводы своих исследований в столь крайней, односторонней и догматической форме, которая стала силой марксизма.
С интеллектуальным наследием Маркса произошло нечто подобное тому, что затем произошло с наследством Фрейда. Ортодоксы-последова​тели существуют по-прежнему, но их научная продуктивность и влияние на современную культуру минимальны. Принципы и положения, кото​рые были введены марксизмом в гуманитарное знание, стали всеобщим достоянием культуры и потеряли всякую связь с марксизмом как «си​стемой знаний», претендующей объяснить все и вся. Сегодня уже не надо ни быть, ни казаться марксистом, чтобы, к примеру, изучать историю литературы или живописи с учетом социальных конфликтов исследуемой эпохи. Для проведения такого исследования тем более не надо предпо​лагать, что вся человеческая история есть история классовой борьбы, что различные сферы культуры не имеют своей собственной истории, поскольку «действительная» история есть история техники и производ​ственных отношений, что «надстройка» вырастает из «базиса» и т. п.
Однако признание относительной значимости исторического материа​лизма не тождественно признанию марксизма по той причине, что его отличительным свойством с момента генезиса была вера: смысл истори​ческих процессов может быть понят тогда и только тогда, когда про​шлую историю рассматривают с точки зрения будущей. То есть, мы можем понять то, что было и есть лишь тогда, когда мы обладаем знанием о том, чего еще нет. А без претензий на «научное знание» будущего марксизма вообще нет. Но возможно ли такое знание?
Всем известно, что предвидение есть элемент и необходимая состав​ная часть науки и практики. Однако знание о будущем не тождественно знанию о прошлом. Во всяком предвидении существует фактор неопреде​ленности. Тем самым вопрос смещается к установлению границ рацио​нального предвидения. «Будущее» — это то, что произойдет через минуту и через миллион лет. Трудности предвидения возрастают по мере охвата времени и сложности объекта, поведение которого мы стремимся пред​видеть. Известно, что даже краткосрочные прогнозы о возможных со​циальных явлениях весьма сомнительны, если даже мы стремимся пред-
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сказать поведение одного, количественно измеримого свойства (например, u-мографического). Обычно процедура предвидения состоит в экстрапо​ляции существующих тенденций. В то же время известно, что такие жстраполяции всегда и везде имеют весьма ограниченную ценность. Ни одна кривая развития при предвидении социальных изменений не может продолжаться неограниченно долгое время в соответствии с одним урав​нением. Что касается глобальных прогнозов относительно всего челове​чества на неограниченный период времени, то они всегда оказываются фантастическими — положительными или отрицательными утопиями, ко-трые приобрели широкую популярность в культуре XX в. Марксизм мо​жет считаться провозвестником  сегодняшних утопий  и  антиутопий.
Не существует никаких рациональных методов предвидения буду​щего всего человечества и наступления будущих «общественно-эконо​мических формаций». Однако Маркс думал иначе. Отвергая возмож​ность детального предсказания будущего, он не отрицал возможность предсказания этого будущего в целом. Маркс полагал, что такие пред​сказания можно делать на основе «науки», а от результатов подобных предсказаний зависит вся интерпретация прошлой истории. К этому и сводится смысл всей марксистской теории общественно-экономических формаций. В том же состоит одна из причин иллюзорности марксизма, хотя она ничуть не отменяет возможности его политического успеха. Уже сам факт распространения марксизма вширь и его чрезвычайной популярности среди определенных кругов политически ориентированных масс и интеллигенции — не столько следствие или доказательство его на​учных достоинств, сколько свидетельство зависимости от его иррацио​нальных, фантастических и профетических свойств.
Марксизм и сегодня обеспечивает значительные массы людей, не говоря уже об официальных идеологах, слепым доверием к будущему прекрасному миру, в котором все человеческие потребности и даже капризы будут удовлетворены. Из программы коммунистических партий до сих пор не исключена коммунистическая перспектива, что лишний раз доказывает возможность манипулирования поведением широких масс с помощью глобальных обещаний. И несмотря на то, что почти все проро​чества Маркса и остальных марксистов оказались ложными, это ни​чуть не нарушает духовный покой и уверенность его последователей. Одни ждут Армагеддона, другие стремятся к нирване, третьи верят в рай, а четвертые в коммунизм. Всякий религиозный хилиазм порождает у верующих чувство и надежду, что лучшее будущее вот-вот должно на​ступить. Вера в лучшее будущее, которой нас длительное время снабжал марксизм, не вытекает ни из каких эмпирических предпосылок и, тем бо​лее, мнимых «исторических закономерностей». Зато она прекрасно обслу​живает психологическую потребность человека быть уверенным в себе. В этом отношении марксизм и до сих пор выполняет религиозные функции, а его политический успех имеет насквозь религиозный ха​рактер. В сегодняшних условиях критика марксизма может дать допол​нительные аргументы для критики любой религии, особенно тех ее эле​ментов, которые связаны с превращением определенного вероучения в официальную идеологию. Однако марксизм как официальная госу​дарственная идеология есть карикатура на религию, поскольку он стре​мится представить свою преходящую эсхатологию как научное дости-
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жение, чего религиозные мифологии, как правило, не делают.
В этой, а также в ранее опубликованных книгах, я попытался дать ответ на вопрос: в чем состоит специфика преемственности между марк​систской доктриной и ее практическим воплощением в жизнь в идеологии и практике ленинизма-сталинизма и всего мирового коммунистического движения? Нельзя утверждать, что марксизм был действующей причи​ной ленинизма-сталинизма как официальной государственной идеологии. С другой стороны, ни ленинизм, ни — тем более — сталинизм не был «деформацией» марксизма, как нас до сих пор пытается убедить руко​водство КПСС и ее многочисленные идеологи. Наряду со всеми други​ми интерпретациями наследства Маркса и Энгельса ленинизм-стали​низм является одной из его возможных интерпретаций. Она довольно неплохо обоснована, хотя была и остается примитивной и убогой. Марк​сизм как мировоззрение образует совокупность ценностей, которые нельзя реализовать в одинаковой степени. В результате действия мно​гих социально-исторических обстоятельств одни ценности воплощались за счет других.
Основоположник марксизма указывал, что вся идея коммунизма мо​жет быть сведена к одному-единственному требованию — уничтожению частной собственности. Государство будущего должно выработать и ис​пользовать централизованное управление средствами производства, а ликвидация капитала означает одновременно ликвидацию наемного тру​да. Ленин и другие вожди большевистской партии истолковали эти по​ложения Маркса таким образом, что экспроприация буржуазии и ого​сударствление фабрик, заводов и земли тождественно всеобщему осво​бождению человечества. Ленинская интерпретация идей Маркса тем са​мым не может рассматриваться как совершенно чуждая и абсолютная противоположная «духу и букве» марксизма.
В реальной действительности оказалось, что на основе огосударствле​ния средств производства возникает чудовищная система угнетения, эксплуатации и лжи под вывеской «социализм». Такая система не была следствием марксизма, она была его выкидышем, который, правда, встал на ноги и зашагал по всему миру под знаменем ленинизма. Экономи​ческая и политическая система СССР возникла в результате действия многих исторических обстоятельств и случайностей. Наследие Маркса было лишь одним из многих факторов, принимавших участие в создании данной системы. Однако нет достаточных оснований утверждать, что реальный социализм целиком фальсифицировал марксизм. Сегодняшние споры, направленные на доказательство нехитрой мысли о том, что «Маркс имел в виду совсем не то», бесплодны с интеллектуальной и практической точек зрения. Намерения Маркса нельзя признать решаю​щими при обсуждении исторических судеб его доктрины. В истории мысли можно обнаружить довольно много аргументов в пользу свободы и демократии. Среди них не может быть назван решающим аргумент типа: «Если ближе присмотреться к сочинениям Маркса, то выяснится, что он не отвергал свободу и демократию столь решительно, как может показаться на первый взгляд» Хотя подобный ход мысли до сих пор не сдал позиций в среде официальных идеологов.
Маркс воспринял и заимствовал романтический идеал социального единства. Ленин, Сталин и другие отечественные и зарубежные марк-


шсты реализовали этот идеал посредством деспотической системы управ​ления — единственно возможным способом в индустриальном обществе. 11деализированный образ греческого полиса, введенный в оборот Вин-м-льманом и тиражированный в немецкой классической философии, послужил основанием Марксового проекта будущего социального устрой-еша. Маркс полагал, что весь мир может стать разновидностью афинской агоры — при условии, что капиталисты будут ликвидированы, мо​шны поведения людей неким непостижимым образом утратят свой эго-метический характер, интересы индивидов совпадут в совершенной гар​монии. Для этого требуется только одно — лишить людей частной соб-ei ценности на землю и все остальные орудия производства. На каких основаниях базируется такое пророчество и почему надо полагать, что оорьба интересов прекратит свое существование после огосударствле​ния средств производства? — всего этого марксизм не объясняет.
Свои романтические мечтания Маркс связал с социалистической на​деждой на абсолютное удовлетворение всех человеческих потребностей и коммунизме — будущем Государстве Солнца. В утопическом социализ​ме лозунг «Каждому по потребностям» имел ограниченный смысл: люди не должны страдать от холода, голода, бесконечно сражаться с недостат​ком элементарных средств существования. Однако Маркс, а вслед за ним Ленин и множество других марксистов полагали, что при социализ​ме недостаток вообще исчезнет. Для этого нужно только осуществить революцию. Надежды Ленина можно было понимать таким образом, что при социализме все человеческие потребности будут удовлетворены. Каж​дый человек будет носить волшебный перстень на руке и любое желание будет моментально исполнено. Но поскольку такую надежду трудно вос​принимать всерьез, то марксисты, обсуждавшие проблему потребностей, обычно подчеркивали: коммунизм должен состоять в том, что при данном социальном устройстве будут удовлетворены не все желания и капризы человека, а только его «действительные» или «истинные» потребности.
Разумеется, предпосылки такого хода мысли можно обнаружить уже у Маркса. Но характерно, что в годы «застоя» среди официальных идео​логов вновь стала «чрезвычайно актуальной» тема «разумных потреб​ностей». И хотя на эту тему написана масса макулатуры, проблема не решена до сих пор. Кто должен определять, какие потребности заслужи​вают имени «истинных» и «разумных» и по каким правилам их выделять из «неистинных» и «неразумных»? В отношении потребностей каждый сам себе судья, как давным-давно подчеркнул Достоевский. В данном отно​шении все человеческие потребности в равной степени «истинны», «разум​ны» и «действительны». Но тогда всякая иерархия потребностей не имеет смысла. Если же «истинность», «разумность» и «действительность» по​требностей устанавливает государство, то тогда наибольшая свобода в истории человечества должна состоять во введении всеобщей карточ​ной системы на все блага без исключения.
Впрочем, для большинства моих современников давно стало ясно: социализм никогда не был и не будет «удовлетворением всех потребно​стей» в буквальном значении слова. Социализм был и остается неспра​ведливой организацией всеобщего недостатка. Как определить «справед​ливость»? С помощью каких социальных и политических механизмов она должна  измеряться в  каждом  конкретном  случае?  Ответа  на данные
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вопросы нет. Идеал абсолютного равенства, т. е. равного распределения всех благ независимо от труда, экономически невыполним и внутренне противоречив. Всеобщее равенство достижимо только в условиях край​него деспотизма. А деспотизм предполагает неравенство в принятии решений и доступе к информации. В этом, между прочим, состоит без​надежность программы посткоммунистов, которые требуют, чтобы было все больше равенства или социальной защищенности и все меньше государства. На самом деле чем больше равенства — тем больше государ​ства. А равенство абсолютное или абсолютная социальная защищенность есть абсолютное государство.
Сегодня мы уже стали настолько умны, что не принимаем социализм как тоталитарный концлагерь. Сейчас все больше говорят о социализме как системе компромиссов между различными ценностями, взаимно огра​ничивающими друг друга. Во всех газетах пишут, что всеобъемлющее экономическое планирование невозможно согласовать с самостоятельно​стью предприятий и регионов. Но надо напомнить, что такая самостоя​тельность принадлежала к традиционным социалистическим ценностям. Впрочем, она не имела никакого отношения к марксистскому социализму. Научно-технический  прогресс  не  может сосуществовать с  абсолютной безопасностью всех людей. Конфликты между свободой и равенством, планированием   и   автономией   социальных  и  производственных   групп, экономической демократией  и  компетентным  управлением  неизбежны. Они могут решаться только путем компромиссов и частичных решений. Все указанные вопросы уже не имеют ничего общего с марксизмом. В их решении теория Маркса практически бесполезна. Идея демократи​ческого социализма   не   имеет  ничего  общего  с   апокалиптической  на​деждой на конец истории, с верой в историческую неизбежность социа​лизма,  с  естественным   течением   «общественно-экономических   форма​ций», с доктриной «диктатуры пролетариата», с прославлением насилия, с верой в самодостаточную ценность огосударствленной промышленности, с беспочвенными фантазиями на тему бесклассового и бесконфликтного общества и хозяйства без денег. Идея демократического социализма пред​полагает создание институтов,  которые смогли бы постепенно ограни​чивать подчинение производства прибыли и корпоративным интересам, преодолевать нищету и неравенство людей, ликвидировать социальные барьеры доступа к образованию и сводить к минимуму угрозу демократии как со стороны государственной бюрократии, так и со стороны тоталитар​ных политических движений. Однако все эти попытки останутся безна​дежными, если идея и ценность свободы не образуют их содержательный и политический центр. Причем речь идет о свободе, которую Маркс на​звал  «негативной»,  ибо  она  измеряется  сферой  и  объемом  решений, которые общество предоставляет на усмотрение индивидов. Свобода есть главная ценность, и она не требует обоснования с помощью других цен​ностей. Свобода означает условие, при соблюдении которого общество может совершенствоваться. Тогда как опыт реального социализма пока​зывает,  что деспотические системы  способны  устранять свои  ошибки только в результате катастроф.
Почти столетие марксизм выполнял функцию идеологической над​стройки тоталитарной политической партии и государства. В результате он потерял контакт с общественными реальностями и главными тенден-
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пнями интеллектуального развития. Как система объяснений современ​ней жизни марксизм мертв и не содержит никаких методов предвидения оу.чущего. Конечно, литература, выходящая из под пера официальных марксистов, поражает своим количеством. Но если исключить исторические введения, она вызывает впечатление интеллектуального бесплодия. Надежды на создание «неомарксизма» становятся все более зыбкими. Г. паноптикуме духовной культуры XX в. марксизм может быть выставлен п качестве экземпляра, показывающего, до каких пределов интеллекту​ального падения может привести соединение идеи с властью, филосо​фии с политикой.
Что касается эффективности марксизма как средства политической мобилизации, то он по-прежнему выступает в качестве фразеологиче​ского прикрытия самых разнообразных политических интересов. В СССР и сгранах Восточной Европы марксизм как система оправданий сущест-пующей власти практически потерял способность воздействия на об​щественное сознание. В Китае марксизм деформирован до неузнавае​мости. В какой бы стране ни приходили коммунисты к власти, они делают из своего «марксизма» такую идеологию, действительным содержанием которой был национализм, расизм или имперские амбиции. Большевист​ская партия способствовала пробуждению националистических идеоло​гий, используя их в качестве средства взятия и удержания власти. То, что происходит сегодня, свидетельствует, что коммунисты сами произвели на свет своих могильщиков. Национализм может существовать только как идеология зависти, ненависти и жажды власти. В наши дни он стал фактором разложения социалистического лагеря, единство кото​рого опиралось исключительно на силу. Если бы коммунисты победили во всем мире, мы имели бы дело либо с господством одного государства над всем миром, либо с бесконечной серией войн между «марксистами», правящими в различных странах.
В настоящее время мы являемся свидетелями и участниками мощных и дифференцированных социальных, политических и духовных процес​сов, конечные результаты которых непредсказуемы. Все оптимистиче​ские и гуманистические идеалы, унаследованные от XIX в., рухнули. Большинство сфер культуры находится в тупике. Благодаря небывалому росту информации человеческие потребности во всем мире увеличиваются значительно быстрее, чем возможности их удовлетворения. Это вызывает фрустрацию массового сознания и его готовность к агрессии. Правящие коммунистические партии весьма поднаторели в канализировании фруст-рационной агрессии на те или иные объекты и лица в зависимости от обстоятельств и с использованием остатков марксистской фразеологии. Однако любой мессианизм сегодня есть просто оборотная сторона чув​ства отчаяния, безысходности и бессилия, охватывающего все большее число людей из-за невозможности решения проблем своей жизни в обо​зримом будущем.
Официальный марксизм в наше время пытается создавать идеоло​гические гибриды с либерализмом, национализмом, этатизмом и анархиз​мом. Любыми способами он пытается сохранить оптимистическую веру в то, что все человеческие проблемы и несчастья могут быть решены и устранены немедленно и только злонамеренность тех или иных «врагов» не позволяет применить эти решения на практике. Марксизм уже не в со-
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стоянии ни объяснять, ни изменять мир. Он все более становится просто вспомогательным средством для лозунгов и идеологий, которые служат для организации самых различных интересов. Как правило, данные инте​ресы не имеют ничего общего с интересами того класса, с которым иден​тифицировался марксизм в период своего возникновения.
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