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ВЛАСТЬ И ЛЕГИТИМНОСТЬ

Политическая культура была наиболее популяр​ной темой мировой политологии в 1960—1970-е гг. Карьера этой про​блематики началась на рубеже 50—60-х гг. с опубликования пионер​ской работы Г. Алмонда и С. Верба, после чего происходит постоянный рост исследований и публикаций на данную тему.

С начала 1980-х гг. та же тенденция прослеживается в СССР. За это время написано большое количество диссертаций, статей и книг. За незначительным исключением — если учесть кризис советского общест​ва — они оказались теоретически бесплодными и практически непри​годными.

В последние годы интерес к политической культуре (ПК) в мировой политологии начинает падать. Внимание философов, историков, социоло​гов и политологов все более привлекает проблема легитимности власти. И хотя понимание легитимности (Л) нередко связано с анализом ПК, факт изменения исследовательских ориентации налицо. Видимо, в сле​дующее десятилетие в нашей стране хлынет поток литературы по этой теме. Аналитик-политолог должен быть готов к такой ситуации. Имеем ли мы дело с очередной интеллектуальной модой и политическим сно​бизмом или же проблема настолько серьезна, что от ее решения за​висит существование нашего общества?

ПК представляет собой общий знаменатель исследований и публицистики на тему о зависимости политических систем (ПС) от исто​рии и культуры общества. В случае с Л проблема поворачивается дру​гой стороной. Термин «легитимность», как известно, находится в научном обращении со времени опубликования работ М. Вебера. Однако по мере агрессии бихевиористских и структурно-функцио​нальных подходов на обществознание внимание ученых постепенно переключалось от макропонятий типа «государство», «суверенитет», «закон», «право» на поведение индивидов. Методологический индиви​дуализм принес неожиданные последствия. Л. Пай, в частности, отме-
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чает, что политологи все в большей степени беспомощны при опреде​лении легитимной власти1. Эта же мысль недавно высказана отечествен​ными специалистами2.

Я тоже буду исходить из того, что интерес политиков и ученых к проблеме легитимности вырос из общего убеждения в том, что для большинства современных ПС названная проблема стала главной. А в нашем государстве сугубо научная, казалось бы, проблема становит​ся разновидностью вопроса: быть или не быть? На этом фоне пусто​словие политиков и публицистов о легитимности есть попросту фарс.

Кризис власти. Серьезные ученые пишут, что кризис вла​сти — универсальное явление современного мира. Симптомы кризиса присущи всем капиталистическим, социалистическим и развивающимся государствам3. В отношении развитых стран Запада обычно отмечают три его источника: падение идеологии и институтов «государства бла​госостояния»; нарушение связей между экономической и политической системой; рост этнического и религиозного сепаратизма. Каждый из них способствует разрушению существующих государств. Например, восходящая к Локку концепция «государства благосостояния» привела к тому, что по адресу государства высказывается все больше претензий со стороны всех социальных групп. Экономическая деконъюнктура ведет к перегрузке государств задачами социальной защиты. Диспропорции в развитии экономической и политической систем вызывают появление острых противоречий между ценностями постиндустриального об​щества и необходимостью дальнейшего развития экономики. Экологи​ческий и энергетический кризисы их только усиливают. В итоге падает вера в государство как защитника и опекуна общества.

Те же самые процессы, с некоторыми модификациями, типич​ны для социалистических и развивающихся государств. Укажем лишь некоторые из них. Переход от официальной идеологии государства диктатуры пролетариата к общенародному государству привел в конеч​ном счете к изменению формы государства и крушению комму​нистических партий. Экономическая необходимость децентрали​зации, введения рынка и дифференциации доходов противоречит эгалитарным ценностям, которые не только входили в состав офици​альной идеологии, но и поныне разделяются значительными массами населения. Принцип неприкосновенности границ колониального и им​перского периода усиливает этнический, религиозный и национальный сепаратизм. Экономический кризис усугубляется недостатками аппа​рата управления — бюрократизацией, коррупцией, родственно-земля​ческими связями. Традиционные (родоплеменные или партийно-техно​кратические) элиты широко пользуются отсутствием четко определен​ных правил игры в своей борьбе за власть. Процессы образования и воспитания в значительной степени отстают от потребностей экономи​ческого и политического развития и становятся дисфункциональными.

Каждый названный процесс может быть темой особого исследо-
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вания, но и на этом основании нетрудно понять: во всем мире растет недоверие и разочарование в каких бы то ни было политических си​стемах, институтах и руководителях. Видимо, проблему Л целесооб​разно квалифицировать как одну из глобальных политических проблем современного мира. В то же время — она лишь фрагмент общей проблемы политических наук: что склоняет граждан к послу​шанию власти, почему люди ей подчиняются и как она этого добивается? При анализе данного вопроса, на мой взгляд, следует исходить из принципиального различия между верноподданным и гражданином, ибо в противном случае понятие Л становится неоправданно широ​ким. Обычно власть добивается послушания подданных с опорой на следующие средства или их комбинацию: насилие, материальные блага, привычка и апатия.

Насилие не сводится к действиям полиции (которая арестует людей), судов (которые наказывают тюрьмой или расстрелом) и армии (которая давит танками демонстрантов). Даже самая деспотическая власть не может постоянно пользоваться насилием, хотя и прибегает к нему при непосредственной угрозе своим интересам. Всякая власть стремится выработать у населения страх перед возможным примене​нием насилия. В этом случае «классическое» использование насилия до​полняется массовыми репрессиями против лиц и групп, которые зако​нов не нарушали. Память о них порождает у людей чувство безнадеж​ности и абсолютной зависимости от капризов власти. Оно усиливается с помощью «мягких» методов репрессии: увольнения с работы, запрета на профессию, отказа в выдаче визы, дискриминации при распреде​лении благ и т. п. Память о репрессиях приводит в действие механизм «упреждающего страха», который может «ходить, как часы», на протя​жении нескольких поколений и даже столетий без смазки, часовщика

и ремонта.

Механизм «упреждающего страха» устроен так: люди стремят​ся предвидеть возможные — непосредственные и отдаленные — реак​ции власти на свое поведение и в результате раздваиваются. Приобре​тают двойное зрение: могут смотреть на себя и на свои действия не​мигающим оком власти. «Машина для глаза», если использовать удач​ную метафору В. Подороги4, может приобретать форму «самосознания» классической философии, образ Вия под пером Гоголя или «евнуха души человеческой» А. Платонова, а в современных психоаналитических и структуралистских исследованиях она называется «археология власти». В любом случае речь идет о существовании сил, слепых к индивидуаль​ному существованию. В результате даже самый верноподданный не​годяй, если его не любят ни подчиненные, ни начальники, все же лелеет надежду, что он необходим для «благополучия» государства.

Однако никакая власть не может править, исключительно опи​раясь на насилие и страх перед его использованием. Управление по​средством насилия и страха оказывается в конечном счете дорого-
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стоящим, неэффективным и психологически отталкивающим. И хотя власть широко эксплуатирует человеческое стремление и чувство на​дежды на сохранение в рамках надиндивидуального порядка, насилие не имеет никакого отношения к легитимности.

Если под легитимностью власти понимать принцип, на основа​нии которого власть добивается послушания без применения насилия, то следует учитывать также различие между собственно легитимностью и поддержкой власти на основании ее экономической и организацион​но-управленческой эффективности. Как правило, политики и управленцы считают, что их власть оправдана, если людям живется неплохо, а си​стема управления функционирует успешно. В этом случае материаль​ное благосостояние населения (то, что политики в своих официальных приветствиях друг другу называют «процветанием») рассматривается как субститут легитимности. Такая схема политического и управленческого мышления базируется на убеждении: послушания подданных можно добиться путем материальных и социальных благ, доходов, услуг и привилегий, распределяемых властью между различными слоями насе​ления. Причем данная схема пропагандируется тем шире, чем меньше власть имеет прав повелевать людьми. И хотя такое убеждение рас​пространено повсеместно, стабилизировать систему власти оно не может.

Политические и мировоззренческие ценности в этом случае подменяются чистейшим потребительством. В этом случае власть поль​зуется лишь одной из концепций человека («хомо экономикус»), а все остальные остаются в тени (разговоры об «остаточном принципе» финансирования культуры — частный случай общего правила). С по​мощью надлежащей пропаганды власть более или менее сознательно сужает духовные и политические горизонты.

К тому же даже самая высокая степень материальной обеспе​ченности населения не в состоянии предотвратить политическую не​стабильность, особенно если люди имеют дело с той или иной формой диктатуры. Режимы Пиночета в Чили и аналогичные в странах Восточной Европы рухнули, едва представилась возможность. Хотя жизненный уровень населения в этих странах был значительно выше нашего.

И наконец, в политологии давно проводится различие между материальной обеспеченностью населения и эффективностью управле​ния, с одной стороны, и легитимностью власти — с другой. С. Липсет и Г. Аптер показали, что эффективность политической системы обычно опирается на инструментальные ценности, тогда как легитимность вы​ходит за рамки любой ПС, опирается на вечные политические ценно​сти и абсолютные моральные принципы5. Они образуют систему убежде​ний о правомочности системы, а не ее экономической, военной, техниче​ской, организационной и иной эффективности. Одним словом, эффектив​ность власти еще ничего не говорит о ее правомочности.

Власть может добиваться послушания подданных с опорой
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на апатию и привычку. Некоторые политологи отождествляют пас​сивное послушание власти с ее правомочностью. В обоснование при​водятся следующие аргументы: легитимной является всякая власть, если она поддерживается большинством населения, считается привыч​ной или исторически необходимой; никаких различий между правами и обязанностями управлять обществом не существует; легитимность политических систем — дело времени и способности власти удовле​творять основные потребности граждан; большинство политических и организационных структур стремятся к стабилизации и создают в себе и вокруг себя определенные обычаи, навыки и традиции; легитимность политических систем и институтов выражает и закрепляет извечное стремление людей к порядку6.

Данные аргументы, как правило, приводятся в работах авторов, 'которые вдохновляются бихевиористскими, позитивистскими и систем​ными подходами к исследованию политики. Но независимо от инди​видуальных различий в основании всех этих подходов лежит идея эта-тизма. Предполагается, что государство настолько автономно, что обретает легитимность просто посредством времени. Так что чем древ​нее социальный (род, семья, нация, этнос) или политический (государ​ство, партия, парламент, государственный аппарат) институт, тем он пра​вомочнее.

Проблема обоснования Л на базе принципов или норм, кото​рые выходят за рамки политики, при таком подходе объявляется несу​щественной. И потому никаких различий между крайним деспотиз​мом и демократией не существует. Население привыкает к данной ПС и ее институтам, особенно если она в состоянии гарантировать необ​ходимый уровень экономического благосостояния и организационной эффективности. Если перефразировать Пушкина, привычка становится не только «заменой счастья», но и свободы, равенства, справедливости и всех остальных политических ценностей.

Разумеется, нельзя назвать ПС, власть которой базируется лишь на апатии и привычке. Однако они укрепляют другие способы послу​шания. Если ПС использует апатию населения, то она деполитизирует сферы социальной жизни и социальные группы.

В первом случае государство стремится «отделаться» от ответ​ственности за функционирование сфер социальной жизни и социаль​ных институтов. И перебрасывает ее на рыночные механизмы, непра​вительственные организации или местные органы власти. Примерами такой деполитизации могут служить концепции самоуправленческого социализма в Югославии, корпоративистские концепции фашистской Италии и нацистской Германии, современной Австрии и Скандинавских стран, политика перестройки в СССР. Государство на вершине своего развития транслирует традиционное и корпоративное устройство об​щества, снимая с себя ответственность за социальные конфликты.

Во втором случае деполитизация населения выражается в де-
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визах унтера Пришибеева «Больше трех не собирайся!» и повседневной мудрости «Держись подальше от начальства». В этом случае государство затрудняет или вообще делает невозможным участие в политике. За​прещается деятельность любых независимых институтов, выражающих и объединяющих интересы различных групп и слоев населения. Насилие и страх перед возможностью его применения, соответствующее полити​ческое воспитание и пропаганда, регламентация всех сфер обществен​ной жизни — главные средства такой деполитизации.

Оба типа деполитизации обычно дополняются большей или меньшей изоляцией государства от внешнего влияния (Китайская или Берлинская стена, «новый курс» Рузвельта или «железный занавес» Сталина) и монополией правительства на средства информации. Управ​ление государством в этом случае приобретает форму безальтернативности. Она включает следующие методы: официальная государствен​ная идеология обосновывает движение общества в одном-единственном направлении («семимильные шаги» или «бег в мешках»), отсутствуют контридеологии и программы деятельности, которые содержат иные способы видения и решения социальных проблем; пропагандируется представление о том, что существующий социальный порядок и госу​дарство — лучшие из возможных. Между тем данная схема политиче​ского мышления воспроизводит стереотипы традиционных обществ, власть которых опирается на убеждения в «естественном» характере существующих социальных отношений и учреждений, осознаваемых как единственно возможные. Все остальные рассматриваются как «неестественные», варварские, грешные и неморальные.

Эмпирические исследования подобных схем довольно сложны, поскольку нужно выявлять то, что люди обычно скрывают и даже не осознают. Для изучения современных модификаций такого типа я бы предложил принцип откладывания решений на будущее. В нем выра​жается деполитизация и традиционализм самих политиков, в резуль​тате чего возникает целая сфера мнимых политических решений. Опыт последних десятилетий нашей страны позволяет заключить, что мнимые решения есть разновидность манипуляции, которой широко пользуются политики. Мнимым можно признать всякое решение, итогом которого является подавление или запутывание скрытых или явных альтернатив​ных подходов к социальным проблемам. Они могут противоречить интересам и ценностям лица, принимающего решения, и потому в публичных выступлениях политического лидера оцениваться отрицатель​но. Примером может быть выражение М. Горбачева «Нам подбрасывают идеи» в адрес предложений, которые впоследствии все же приходилось принимать.

Мнимые решения есть средство, при помощи которого стрем​ление к изменением подавляется на фазе подготовки или внедрения в жизнь. Под таким углом зрения можно изучать деятельность цензуры и других средств блокады альтернативных взглядов и программ, содер-
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жание информации, которая передается через официальные каналы и образовательные учреждения (вузы, школы, детские сады). При этом следует делать акцент на выявление той информации, которая не до​водится до граждан.

Если использовать типологию Г. Алмонда и С. Верба, то управ​ление посредством деполитизации есть более или менее сознательная поддержка верноподданнической ПК. Граждане ориентированы на «вы​ход» ПС (репрессии, экономическая и организационная эффектив​ность) и не имеют никакого влияния на «вход» (участие в подготовке решений). В конечном счете возникает политический провинциализм. Сегодняшние разговоры о «слишком большой политизации», о том, что «надо работать, а не заниматься политиканством»,— частные слу​чаи общей тенденции. Сама идея гражданина в этом случае прини​мается и одобряется чисто вербально, а на деле члены общества обла​дают смутными представлениями о способах и механизмах сущест​вования ПС.

Принцип безальтернативности может применяться также при изучении отношений между центром и периферией ПС, а также гео​политического положения республик бывшего СССР. Региональная и геополитическая безальтернативность опирается не столько на апатию и привычку, сколько на полное осознание географического, экономиче​ского и политического положения региона или государства, которое диктует ему тот или иной вариант внешней политики. В зависимости от согласия или несогласия с ним возможны различные историографиче​ские концепции и их использование в политической конъюнктуре (что мы сегодня и наблюдаем в республиках бывшего СССР).

Итак, ни насилие, ни материальная обеспеченность населения, ни организационно-управленческая эффективность аппарата власти и управления, ни политическая пассивность подданных не гарантируют стабильность ПС. Государства, которые опираются на эти методы осу​ществления власти, так или иначе стоят перед угрозой революции утраченных надежд, как ее назвал 3. Бжезинский, или антитоталитарной революции, по выражению Б. Пугачева и других отечественных иссле​дователей. Такая революция сегодня развернулась во всю свою силу в странах бывшего социалистического лагеря и является следствием мно​жества внутренних и внешних факторов, которые здесь не рассмат​риваются.

Но уже ясно, что все упомянутые методы осуществления вла​сти связаны с высокими затратами на аппарат репрессий — военно-про​мышленный комплекс и органы безопасности. И это — не единственная цена такой власти. Кроме прямых затрат, надо учитывать косвенные и потенциальные. В частности, возникает опасность потери контроля над аппаратом насилия, расширения внутреннего шпионажа и репрессий на группы, которые не представляют угрозы для государства, и вслед за этим — преобразование государства в полицейское или тоталитарное,

89

хотя дискуссия об отличиях между ними продолжается уже несколько десятилетий в мировой политологии.

Видимо, указанные способы осуществления власти позволяют квалифицировать ПС, их применяющую, как синтез традиционализма, авторитаризма и бюрократии. Подобная власть может принудить под​данных к послушанию, но она не в состоянии культивировать действи​тельное сотрудничество и энтузиазм, особенно если речь идет о ее организационно-управленческой эффективности. Такая власть сама по​рождает противоречие: стремится инспирировать массовый энтузиазм и сотрудничество между властью и гражданами (в результате миллионы людей превращаются в добровольных и подневольных осведомителей), однако перечисленные методы делают это сотрудничество невоз​можным. В итоге государство оказывается не в состоянии гарантировать высокие темпы экономического развития и благосостояния общества. Тем самым рушатся основания власти. Она сама рубит сук, на котором сидит.

Трезвомыслящие историки, политиологи и социологи считают, что единственной гарантией стабильности государств является надежная легитимность. Благодаря ей ПС может преодолевать экономические и социальные кризисы, а также отрицательные последствия собственного функционирования. ПС, обладающая, казалось бы, высокой степенью материального процветания и организационной эффективности (типа колоний в странах «третьего мира» или республик бывшего СССР), менее стабильна, чем режимы с низким материальным уровнем, но высокой степенью легитимности власти.

Легитимность можно сравнить с кредитом доверия, который подвластные дают властвующим и государству как форме социальной организации. Кредит может быть постоянным, но никогда не должен превышать некой критической точки, за которой кредитор попадает в зависимость от должника (ибо всегда могут найтись свои фидели кастро, которые неуплату долга превратят в государственную «мудрость»). Если кредит постоянен и достаточно велик, власть имеет большую сво​боду действий, может совершать больше ошибок, предлагать непо​пулярные решения и даже выдержать внешнее давление без опасности социальной напряженности, конфликтов, восстаний и революций. Рас​смотрим подробнее содержание такого доверия.

Реальная и официальная легитимность. На мой взгляд, из понятия легитимности должны быть исключены насилие, ма​териальное процветание общества, организационно-управленческая эффективность власти и политическая пассивность граждан. В этом отно​шении я согласен с теми политологами, которые дают следующие определения легитимности. По мнению С. Липсета, Л есть «... совокуп​ность усилий, которые предпринимает политическая система с целью выработать и удержать убеждение в том, что существующие полити​ческие институты являются наиболее соответствующими и подходящи-
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ми для данного общества», Р. Даль определяет Л как «...культивирова​ние убеждений в том, что политические структуры, процессы, действия, решения и направления, а также руководители и чиновники обладают свойствами «правоты», компетентности и моральной ценности и долж​ны поддерживаться с учетом этих свойств». В аналогичном направлении идет мысль М. Хейслера, формулирующего Л как «...передачу и вне​дрение действительных или приписываемых идеалов и ценностей, с точки зрения которых определенная группа людей признает социальный строй в целом, а его политическую систему считает достойной одоб​рения и поддержки». То же пишет Б. Ховет: «Легитимность есть способ​ность системы вызывать и поддерживать веру в то, что существующие институты наилучшим образом подходят для данного общества. Они считаются подходящими, поскольку удовлетворяют потребности его членов»7. Можно привести еще ряд аналогичных определений.

Обратим внимание: все авторы пишут о неких положитель​ных эмоциях и оценках, в соответствии с которыми ПС и ее элемен​ты воспринимаются как соответствующие, подходящие, обладающие правотой и потому достойные поддержки и морального одобрения. Можно согласиться с подобным подходом, если его слегка радикализировать: легитимность есть такое состояние политической системы и всех ее элементов, когда они признаются и одобряются всеми гражда​нами на том основании, что обладают правотой и истиной. В этом смысле ни одна из ПС прошлого, настоящего и будущего не является абсолютно легитимной. Легитимизация власти есть процесс завоевания доверия у граждан, но не навязывания им традиционалистских и автори​тарно-бюрократических методов и убеждений.

Любая ПС может считаться легитимной лишь частично. Можно указать следующие направления анализа данной частичности; степень согласия граждан с аргументами, которыми пользуются политики и чиновники для оправдания своей власти; степень самооправдания ПС;

процессы обретения и потери легитимности.

Первое направление предполагает изучение реального состоя​ния и пропорций политических ценностей и норм в различных слоях общества, связанных с легитимизацией власти8. На этом пути политиче​ская наука смыкается с теорией и социологией морали и изучает сте​пень соответствия между моральными ценностями граждан и легитимизирующими аргументами политического начальства и управленче​ских клерков.

Второе направление основывается на анализе политико-управ​ленческих элит во взаимосвязи с деятельностью всех остальных элит. На данном пути политология смыкается с социологией управления, искусства, науки, права и армии, с теорией и социологией культуры в целом. Дело в том, что всякая политическая элита стремится оправдать свою власть, а все другие элиты обычно ей в этом помогают (в качест​ве ученого эксперта или идеологического шута — не суть важно). В то же
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время известно, что всякий распад государства и делегитимизация режима, как правило, начинаются с морального и психологического раз​ложения элит. Сам факт такого разложения — бегство в частную жизнь или за границу, в оккультизм и нирвану или, наоборот, приобщение к родным «лаптям» — означает, что властвующие элиты постепенно те​ряют чувство легитимности своей власти. Такая потеря предвещает по​литический кризис или революцию.

Здесь мы подходим к следующей проблеме. Обретение и по​теря легитимности предполагают изучение отношения населения к тому, что можно назвать «официальной легитимностью» во взаимосвязи с ПК данного общества. Для этого нужно выявить и типологизировать все способы оправдания и опровержения права государства и всех его институтов осуществлять власть. В этом случае все реформаторские и революционные движения становятся объектом анализа, а политология смыкается с социологией политических реформ и революций.

При анализе указанной проблематики нельзя упускать из виду все ранее описанные способы осуществления власти. Назовем их суб​ститутами легитимности. Материальное благосостояние и политическая пассивность граждан, а также организационно-управленческая эффек​тивность власти на практике существуют во взаимосвязи с большей или меньшей «порцией» насилия или манипуляции. Поэтому хирургическое отделение власти вообще от власти легитимной чрезвычайно трудно, но теоретически и политически необходимо.

Эта трудность свидетельствует о том, что всякая связь науки с политикой сама по себе подозрительна и образует следующий объект анализа. Политики, как правило, реализуют свои цели и программы и не обращают внимания на строгие типологии и классификации ученых. Политики используют науку, а значит, и политологию в той степени, в которой она позволяет укрепить и оправдать их господство. А в усло​виях политического кризиса пользуются обычным антиинтеллектуализ​мом (типа привычных инвектив, время от времени возглашаемых с по​литического амвона: «Ученые не дают ответа «на то и другое», причем определение «того и другого» политики обычно стремятся сохранить за собой) для переключения социального недовольства на иные слои и профессиональные группы. Явные и тайные способы такого пере​ключения тоже нужно проанализировать беспристрастно.

Необходимо подчеркнуть, что намеченная проблематика прак​тически не изучена отечественным обществоведением, хотя термин «легитимность» в последнее время приобрел права гражданства. Это обнадеживает, ибо до недавних пор легитимность считалась причудой «буржуазного права», и отношение к ней политиков, официальных идеологов и политической полиции было соответствующим. Но полито​лог-профессионал обязан предвидеть опасность превращения своей профессии в модное шутовство. «Легитимность» стала модным терми​ном. Общие рассуждения на эту тему звучат там и сям. Однако они
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не опираются ни на какой более или менее систематический эмпириче​ский материал, если не считать таковым опросы ВЦИОМ, подверстан​ные к политической конъюнктуре. И в этом нет никакой отечественной специфики. Рост интереса к проблеме легитимности пока еще не свя​зан с эмпирическими исследованиями и в других странах, если не подме​нять Л проблемами ПК. Все чаще звучат голоса, что изучать эту тему эмпирическими методами довольно трудно. Поэтому я ограничусь опи​санием методов, которыми обычно пользуется власть для оправдания социального строя, ПС и ее основных элементов.

Другими словами, есть смысл исходить из принципиального различия между реальной и официальной легитимностью. Что такое официальная легитимность? На первый взгляд, вопрос прост, и ответ на него получить нетрудно. Достаточно проанализировать официальные законы, документы, программы и высказывания политиков на тему пра​вомочности существующей ПС, ее институтов, руководителей и бю​рократии. До сих пор к числу таких документов, наряду с Конститу​цией, относились постановления съездов и пленумов КПСС, ее програм​мы, правительственные декларации, выступления партийных и государ​ственных руководителей, а также программные и «теоретические» статьи на страницах газеты «Правда» и журнала «Коммунист».

Наряду со сферой верховного бумаготворчества существовала милионноглавая идеологическая гидра для разъяснения и пропаганды этих текстов. Но если подходить к ним с точки зрения легитимности, нельзя отрицать очевидный факт: широкий читатель, т. е. большинство граждан, интересовался и интересуется подобными текстами в послед​нюю очередь. Следовательно, они адресованы сравнительно узкому кругу потребителей — людям, профессионально или функционально связанным с политикой: самим политикам, юристам, управленцам, идеологам, журналистам и др. Иначе говоря, функция официальных «писем к турецкому султану» заключается не в непосредственном воз​действии на широкую публику, а в воздействии на широко понятую социальную элиту и элиту власти. Эти тексты определяют направление деятельности иных, менее официальных и более действенных каналов информации. Речь идет о встречах верховных и местных вождей с «народом», рабочими, ветеранами, интеллигенцией, молодежью, ин​тервью журналистам, которые мы сегодня имеем возможность смотреть по Российскому телевидению еженедельно вместо воскресной молитвы. Общение такого типа вызывает больший интерес определенных групп населения, несет в себе больший заряд непосредственности, «связи с жизнью», чем выступление на съезде или пленуме правящей партии, либо на заседании парламента. Такие формы общения и каналы инфор​мации можно назвать «полуофициальными».

Детальный анализ бумаготворчества и словотворчества, с по​мощью которых политики оправдывают свою власть и решения, требует выхода за рамки официальных и полуофициальных документов. В сферу
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анализа должны быть включены публицистика (в прессе, на радио и телевидении), книги и статьи политических лидеров и их прислужников, теле- и кинофильмы, театральные спектакли, торжественные праздно​вания годовщин, строительство памятников и даже песенные фестивали. На этом пути политология смыкается с социологией журналисти​ки и печати.

Затем анализом должна быть охвачена деятельность всех пра​вительственных и ведомственных структур по связям с прессой (типа разнообразных пресс-центров) с точки зрения присущей им легитимизирующей аргументации. С одной стороны, выступления пресс-атташе правительства или ведомства обладают всеми признаками официаль​ности и их можно толковать как авторитетное изложение правитель​ственной или официальной точки зрения. Тем самым разработанный мной в предшествующих исследованиях подход к ее изучению может использоваться и при анализе легитимности власти9. С другой стороны, специфический стиль проведения пресс-конференций и отношение по​литиков к журналистам как необходимой «обслуге» означает, что вы​сказанные на них суждения и аргументы нельзя толковать как непосред​ственное выражение точки зрения правительства или руководства пра​вящей партии. Политические элиты всегда оставляют за собой воз​можность дезавуирования любых взглядов и мнений, высказанных от их имени.

Проблема осложняется, если есть еще одно измерение офи​циальных документов — степень явности. Наряду с явной техникой управления, охватывающей широкую сферу легитимизирующих или формально-правовых аргументов, существуют полуявная и секретная. К полуявной технике следует отнести все способы управления, сбора, обработки и передачи информации, которые до сих пор регулировали деятельность государственного аппарата (типа партийно-хозяйственно​го актива, армии, КГБ—МВД, ведомственного начальства и т. п.), и до​ступ к которым для широких кругов общества был ограничен. В состав подобного эмпирического материала для анализа уже не официальной, а реальной легитимности попадают все документы с грифами «для слу​жебного пользования».

Конечно, систематический анализ этих документов затруднен. В то же время без изучения деятельности структур, сочиняющих, передающих и исполняющих рекомендации и предписания, изложенные в таких документах, из поля зрения политолога выпадает обширная сфера действий, имеющих ключевое значение для анализа Л. Излиш​не доказывать, что оно определяется господствующим положением групп, для которых адресованы данные документы. В то же время эти группы, как показала ситуация августовского путча, ведут себя по​добно Стеньке Разину: тот жег и эти жгут официальные бумаги. То есть и донской атаман, и современный партийный чиновник в одина​ковой степени сомневаются в правомочности существующей власти.
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Еще более трудно накопить информацию о всех секретных ука​зах и приказах на протяжении существования данного государства или политического режима. Особенно интересно было бы выявить стереоти​пы политического мышления, механизмы распространения слухов и дру​гие способы манипуляции населением, которые используются в таких документах. Этот материал дал бы основание говорить о соотношении конституционных и неконституционных, официальных и неофициальных, формально-легальных и реальных аргументов на тему правомочности власти в данной точке пространства и времени. На этом пути полито​логия смыкается с социологией аппарата внутренней и внешней развед​ки, методами и приемами ее работы и т. д. Данные структуры сущест​вуют в любой стране, но наука о них, а именно систематическое и, что важнее, публичное исследование, пока находится в пеленках. Существование ведомственной науки (типа аналитических центров и НИИ КГБ) лишь подтверждает справедливость исходных допущений.

Поскольку анализ перечисленных тем затруднен, я буду исходить из принципиального различия между официальной и реаль​ной легитимностью. Аргументами для обоснования такого подхода, кроме ранее указанных, может быть еще ряд соображений.

В деятельности любых государств нетрудно выявить все ранее описанные проявления кризиса власти и средства, с помощью которых она добивается послушания и оправдания. Конфликт между любыми системами социальных и политических ценностей неизбежен, ибо каж​дая из них может быть внедрена в жизнь только за счет другой (сво​бода за счет равенства, справедливость за счет счастья и т. п.). Однако любое государство и политический режим стремятся придать собствен​ному способу иерархизации человеческих потребностей и политических ценностей «универсальный» и «объективный» характер. В то же время каждая из предлагаемых иерархий в лучшем случае дискуссионна и никогда не имеет достаточного и абсолютного основания. Между различными элементами социальной (экономика, политика, идеология) и политической (законодательная, исполнительная и судебная власть) систем всегда в той или иной степени существуют напряженность и конфликты. Кроме трго, практически все культурологи давно проводят различие между официальной и народной культурой.

И хотя список аргументов можно продолжить, я остановлюсь и предложу следующее определение официальной легитимности: это совокупность индивидуальных и коллективных субъектов, высказываю​щих, транслирующих и навязывающих аргументы в целях оправдания своей власти. Речь идет о политических лидерах, парламентах, прави​тельствах, каналах информации, управленческих и идеологических аппа​ратах, А если в той или иной стране та или иная партия претендует на руководящую роль (или, как это произошло в среднеазиатских респуб​ликах, стремится остаться правящей партией за счет изменения назва​ния и сохранения массовости), то к числу таких субъектов относятся
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также руководители, съезды, пленумы и конференции данной партии, а также все продукты их явной и скрытой деятельности.

Объекты легитимизации. Различие между аргумента​ми и объектами легитимизации позволяет избежать типичных для боль​шинства политологических работ общих рассуждений о легитимности ПС, ее дробления на элементы и использования частных аргументов для легитимизации объектов, универсальный или частный характер которых всегда остается дискуссионным.

Однако различие между аргументами и объектами никогда не может быть выдержано до конца. В зависимости от государства, поли​тического режима или лидера объекты могут становиться такими «аргу​ментами», от которых мороз продирает по коже, и «обосновывать» правомочность других объектов. Например, в нашей стране основные декларированные ценности — построение коммунизма и социализма, равенство и спрведливость, свобода и счастье, мир и труд—служили для обоснования руководящей роли КПСС. Тогда как реализация кон​кретных экономических и социальных программ и планов постоянно ис​пользовалась для укрепления авторитета политических руководителей, который посмертно оказывался ложным или на худой конец дискус​сионным. Идея государства, в свою очередь, оправдывала деятельность всего партийно-государственного аппарата.

Необходимо учитывать также фактор времени или историче​ского измерения легитимности. Аргументы, которые в определенное время и при одной политической элите играют главную роль в обосно​вании правомочности ПС и ее элементов, со временем уступают место другим элементам, а иногда вообще исчезают из арсенала средств ле​гитимизации. То же самое можно сказать об объектах. В зависимости от расстановки политических сил, сложившихся тенденций, принятой стратегии и тактики действий, а также роста или упадка роли определен​ных объектов одни из них находятся в центре легитимизирующих дей​ствий, пользуются особым вниманием политиков, публицистов и пропа​гандистов, тогда как другие остаются в тени.

Проблематика оправдания власти включает, как минимум, сле​дующие вопросы: какие аргументы и по отношению к каким объектам преобладают в определенные периоды существования ПС? какие объ​екты стоят в центре внимания власти, а какие рассматриваются как второстепенные с точки зрения легитимизации? как обогащается или нищает оправдательный потенциал власти?

Видимо, для ответа на поставленные вопросы потребуется це​лый институт, который бы извлекал для этого из всех доступных источ​ников первичные данные. Для их обработки необходимо применение компьютерной и иной техники, включая теоретико-методологическую разработку программ вторичного анализа исходных данных и анализа содержания. На этом уровне изучение проблемы смыкается с использо​ванием математических методов обработки социальной и политической информации.
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Разумеется, подобная работа уже давно ведется всеми дипло​матическими ведомствами, не говоря о разведывательных и контрраз​ведывательных структурах. Поскольку для практической политики всегда значимы «нюансы и акценты», постольку дипломатические и иные чиновники извлекают их из всех доступных источников. Но они, во-первых, есть функционеры государственной машины. И интере​суются таким материалом для политических, а не научных целей. Во-вто​рых, используют этот материал для оправдания собственного существо​вания, которое включает все ранее описанные техники осуществле​ния власти. В-третьих, интересуются проблемой легитимности только в отставке или на пенсии. И тогда выходят из-под их пера трактаты типа «Князя» Н. Макиавелли (если его всерьез считать «основополож​ником» политической науки), в которых речь как раз идет о допусти​мости всех средств в борьбе за власть и в управлении государством. Тем самым проблема легитимности становится беспредметной.

А если взять более свежий пример, мечтают об анархизме, как свидетельствует роман бывшего профессионального разведчика: «Зна​ешь, Нестор Иванович, я бы к красным служить не пошел. Я бы под твои черные знамена. Да нет тебя, и нет других армий, кроме Красной. И никуда не убежишь. Прошли те славные времена. В принципе, мало что изменилось. Каждый сам себе банду вербует. Только называется это — не банда, а группа. Правда, что группы друг друга шашками не секут, но от этого разве легче? Раньше хоть ясно было, кто белый, кто зеленый. А сейчас каждый себя для удобства к красным причисляет. Но каждый красный остальным красным не верит. Другие красные для него союз​ники, как Первая Конная для батьки Махно союзником была. Плохие времена. Все товарищи. Все братья. А когда человек человеку друг, товарищ и брат, как тут угадаешь, откуда по тебе удар нанесут? Отку​да лавина внезапно развернется и затопчет тебя копытами?»10.

При такой логике проблема легитимности тоже отбрасывается, поскольку все ранее описанные техники власти считаются единственно возможными и, следовательно, «естественными». «Государственные мужи» транслируют в своей деятельности и мышлении самый обычный традиционализм, хотя и в упаковке «политической мудрости».

Таким образом, еще никому не удалось доказать, что профес​сиональный политолог обязан отождествиться с профессиональным политиком. Поэтому аргументы «государственных мужей» придется отбросить. Тогда как идею института по изучению проблемы легитим​ности можно оставить. Впрочем, отношение расходов, сил и времени для реализации этой идеи и теоретико-методологической ценности воз​можных результатов (с учетом того, что подавляющее большинство про​фессиональных юристов находится в услужении государству и толкует легитимность с формально-легальной точки зрения) тоже еще никому не удалось подсчитать.

Остается вновь обратиться к литературе. В ней по-разному
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понимаются объекты легитимизации. Одни авторы относят к ним общественный строй, другие — политическую систему, третьи — по​литические институты, четвертые пишут о политических структурах, про​цедурах, решениях, действиях, чиновниках и направлениях государствен​ной политики, а пятые — о правительственной власти, политическом режиме, учреждениях и механизмах осуществления власти11. Факт раз​броса мнений свидетельствует о том, что сами политологи не относятся к проблеме легитимности всерьез и рассматривают ее наряду с другими темами юриспруденции и политологии. И действительно, едва мы выхо​дим за рамки общих теоретических рассуждений и пытаемся подойти к проблеме с эмпирической стороны, как сразу убеждаемся в том, что все приведенные дефиниции слишком широки для конкретного анализа.

На данном этапе исследования темы и в целях более точного определения объектов легитимизации я попытаюсь развить идеи Д. Истона. Он выделяет три типа поддержки, в которых нуждается ПС: поли​тическое сообщество, политический строй и правительство. Однако я придам этим понятиям иное значение и дополню типологию Истона новыми элементами.

Можно выделить следующие объекты, в оправдании которых всегда нуждается власть: общественный строй; государство; политиче​ская структура; политические программы и решения; международные союзы; вожди и лидеры. Попытаемся конкретизировать каждый из них (конечно, в предварительном порядке) на примерах из истории нашего государства.

Согласно Истону, общественный строй есть определенные пра​вила игры, с точки зрения которых действия граждан признаются пра​вомочными, легальными и закрепляются в конституции12. Какие же пра​вила игры были и пока еще остаются записанными в Конституции нашего государства и оставались общеобязательными в течение почти трех чет​вертей века? Ведущая роль рабочего класса, руководящая роль КПСС, демократический централизм, общественная собственность на средства производства, централизованное планирование, единство партии и на​рода, диктатура пролетариата и общенародное государство, союз рабо​чего класса и крестьянства.

Данный прейскурант из восьми принципов был до самого по​следнего времени организационным каркасом существующей ПС и по​тому подвергался бесконечным оправданиям. Нет смысла доказывать, что все эти принципы просто скрывали элементарную технику удержа​ния и осуществления власти. Они были главными официальными цен​ностями, хотя никакого отношения к легитимности не имели.

Если учесть логику движения от программ КПСС к недавней идейной декларации «К гуманному, демократическому социализму», то к числу дополнительных ценностей можно отнести: мир, труд, сво​боду, равенство, братство и счастье всех людей; благосостояние, все​стороннее развитие и все более полное удовлетворение материальных

и духовных потребностей человека; труд как главный источник мате​риальных благ — основу человеческих отношений и всестороннего раз​вития личности; социальную справедливость, которая выражается в лик​видации эксплуатации человека человеком и необоснованных привиле​гий; раздел благ по количеству и качеству труда; равенство перед зако​ном; всеобщее образование и равные возможности старта новых поколе​ний; право на труд, отдых, жилище и социальное обеспечение; социа​листическую демократию, предполагающую участие (вначале рабочего класса, а затем всего народа) всех граждан в принятии и исполнении политических решений.

Никто, видимо, не будет спорить с тем, что эти дополнительные ценности не требуют никакого оправдания, ибо они представляют собой простое перечисление вечных социальных идеалов, которые могут быть записаны в конституции любой страны. Большинство людей на земле с ними согласны. Однако официальная пропаганда и действительное стремление к данным социальным идеалам на фоне деятельности власти ведет к последствиям, разрушительным для политической системы. Власть всегда хочет подмять вечное под преходящее— своекорыстие, властолюбие и стремление к духовному господству. Поэтому вечные со​циальные идеалы выполняют роль идейного орнамента власти, которые она сама разрушает.

Зато восемь принципов никогда не служили орнаментом, ибо всеобщего согласия с ними после 1917 г, практически не существо​вало. Следовательно, изучение степени действительной и мнимой под​держки Советского государства со стороны различных групп населе​ния в разные периоды его истории должно стать важным объектом ис​следования, а не только публицистического бума. Для этого нужно немногое — рассекретить все архивы органов внутреннего шпионажа, ибо «Смоленский архив», которым до недавних пор пользовались исто​рики,— лишь малая часть материала.

Правда, не исключено, что пока вокруг этого вопроса идут споры, главный корпус архивов втихомолку уничтожается. Но общие тенденции развития Советского государства реконструируются без особого труда: основные принципы его существования были приняты населением значительно позже (что доказывает факт первичного упо​минания о руководящей роли партии в Конституции 1936 г. и ее за​крепления в Конституции 1977 г.), чем вечные политические ценности; изменения политического курса чередовались с политическими кризиса​ми и ослабляли поддержку главных принципов со стороны населения;

по мере нарастания разрыва между официальной идеологией и полити​ческой практикой предпринимались все большие усилия в направлении мнимого оправдания существующего государства за счет «общечелове​ческих ценностей»; рост идеологического аппарата свидетельствует о переходе от прямого насилия к политической манипуляции.

Эти тенденции привели к тому, что все принципы официальной
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легитимизации нашего государства рухнули. После 1985 г. концепция правового государства пока выполняет роль политического мифа, ко​торым пользуется власть, чтобы устоять в смутные времена. Но и этот миф постепенно рассеивается. Сегодня государства, возникающие на развалинах империи, менее легитимны, чем когда бы то ни было. Бол​товня о легитимности выполняет лишь роль дымовой завесы.

Государство — следующий объект оправдания, хотя до недав​них пор оно особо в этом не нуждалось, превращая политические пре​ступления в уголовные. Речь не идет о конкретных государственных институтах, которые являются элементами ПС и всегда могут находиться под сомнением как населения, так и вершины политической иерархии. В этом смысле история нашего государства представляет собой все еще незаконченный перечень административных реформ, в ходе которых учреждались, распускались и соединялись различные ведомства. Разу​меется, за исключением главных — МИД, МВД, КГБ, МО. И даже ста​линские «чистки» не смогли остановить тенденцию разрастания ведущих государственных контор. Их история, тоже пока не написанная, может рассматриваться как показательный пример синтеза традиционных и авторитарно-бюрократических методов власти.

«Легитимность» такой власти лежит в основании идеи государ​ственности, которая все менее ставилась под сомнение и в этом отно​шении была выше главных и дополнительных ценностей ПС. Идея Совет​ского государства, сформулированная В. И. Лениным, и связанные с ней традиции, символы и политико-бюрократическая рутина были основ​ными аргументами при «включении» этого государства в историю Рос​сии. Все политические силы, за исключением анархистов, после 1917 г. апеллировали к идее «гусударства», как выражаются герои В. Шукшина. Всем было «за державу обидно». Классическая марксистская доктрина отмирания государства постепенно забывалась. Пока, наконец, глав​ный государственный политолог предложил выкинуть ее вообще на свалку13.

Противоборствующие политические силы стремились связать свои концепции и программы с традициями и символами российской государственности и видели в этом мощный источник легитимизации. Одновременно идея государства была главным средством взаимных обвинений и репрессий в отношении политических противников. Каж​дый обвинял другого в разрушении или подрыве государства и отсут​ствии патриотизма. Особенно сильно эта тенденция проявилась во время и после войны 1941—1945 гг. Квалификация антигосударственных дей​ствий как «антисоветских», «антисоциалистических» или «антикомму​нистических» существовала до самого недавнего времени и определяла соответствующие разделы уголовного кодекса и направления репрес​сивной политики. Идея государства доминировала во всех официаль​ных выступлениях политических вождей и чиновников, а также в публицистике.
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Таким образом, политическая история Советского государства позволяет заключить: после 1917 г. и особенно после 1945 г. пробивала себе путь тенденция к подмене ценностей «социализма» и «социалисти​ческого строя» ценностями «государства» и «народа». Данная тенден​ция заявила о себе в полную силу в «Слове к народу», опубликованном за неделю до попытки государственного переворота в августе 1991 г. Апелляция к государственным инстинктам и чувствам прослеживается и в бывших республиках, определяя сегодняшнюю политическую конъюнктуру и завтрашний день бывшего СССР.

Идея (ценность) государства — показательный пример того, как объекты оправдания превращаются в легитимизирующие аргу​менты, а официальная идеология, претендующая на универсализм, распадается на множество национально-патриотических. Происходит то, что я бы назвал «перехватом» объекта легитимизации субъектами власти и превращением его в главный легитимизирующий аргумент.

Такой перехват объясняется тем, что в центре и регионах, в обществе и его основных группах господствует положительное отно​шение к самой идее государства. В этом случае русское, грузинское, украинское или чеченское государство становятся аргументами для легитимизации других объектов, которые обладают слабой легитимностью или не имеют ее вообще (возрождение политической роли ре​лигиозных конфессий, появление национальных правящих партий, ар​мий, гвардий или символики). Тем самым воспроизводится элементар​ная схема политического мышления и практики: отождествление наро​да с государством, властью и правительством. За счет этой древней схемы сегодня пытаются укрепить легитимизацию государств, а на​циональной власти придать функцию основного политического аргу​мента. Под таким углом зрения могут изучаться процессы, идущие сегодня в республиках и регионах бывшего СССР.

Политическая структура, как известно, включает ведущие по​литические институты общества. До недавнего времени главнейшим из них была КПСС с ее руководящей ролью. Об этой роли говорилось тогда, когда фиксировались основные организационные принципы ПС. Но, как всегда бывает, жизнь рушит рафинированные типологии и классификации.

К какому типу аргументов следует отнести оправдание руко​водящей роли КПСС — государства или партии? А если учесть про​цессы ее распада, запрещения и трансформации в новые политические партии, то не получилось ли так, что «старый хлам государственности», по выражению Ф. Энгельса, возродился и окреп, а партия превратилась в разновидность исторического и политического хлама?

Никто не будет спорить с очевидным фактом: древний поли​тический институт (государство) в конечном счете проглотил новый (партию). В нашей стране для этого потребовалось больше 70 лет, в странах Восточной Европы — менее 50, в Китае же и других государст-
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вах Востока этот процесс все еще продолжается.

Для ответа на поставленные вопросы требуется новый анализ всей истории КПСС с точки зрения тех аргументов, которыми пользова​лись ее вожди и чиновники для обоснования своей руководящей роли. Надо писать не историю, а логику партий. Р. Михельс в начале века по​казал такую логику на примере германской социал-демократии, Л. Троц​кий, М. Джилас и М. Вселенский обнаружили то же самое в комму​нистических партиях. Пусть теперь те же лавры стяжают себе лидеры и члены новых демократических и прочих партий!

С одной стороны, руководящая роль партии была важнейшим принципом ПС и именно так воспринималась самой партией. С другой стороны, признание данного принципа всегда находилось под сомне​нием. Если бы было наоборот, не стоило бы тратить столько оружия и чернил для его обоснования. Следовательно, сами лидеры и чиновники партии всегда сомневались в легитимности своей власти. Полагаю, в этом — суть своеобразной политической «диалектики». Конкретные про​явления таких сомнений с особой силой выявились в периоды политических кризисов, которые тоже должны быть изучены под таким углом зрения.

Советы (от местных до верховного) и правительство со всей его иерархией — следующие важные институты ПС. Однако, как прави​ло, внимание политических вождей (от Ленина до Горбачева) и идео​логической обслуги концентрировалось на этих институтах в периоды кризисов. Каждый старался «укрепить» Советы, придать им надлежащее конституционное положение. И действительно, ВС СССР до недавнего времени играл важную роль в процессах легитимизации, так как прида​вал верховному произволу легальный характер. Верховный Совет конституционно закрепил руководящую роль партии, связал законо​дательную власть с исполнительной и придавал вид закона всем авто​ритарно-бюрократическим средствам «обоснования» легитимности. Легитимизация самого Верховного Совета, правительства и парламен​та менее интересна, поскольку вписывается в концепцию «формаль​ной легальности». Но характерно, что до сих пор не найдены убеди​тельные аргументы для деятельности парламента, а процессы послед​них двух лет в очередной раз обнажили конфликт между исполнитель​ной и законодательной властью.

Ленин, как известно, называл парламент «говорильней», испове​дуя левые политические взгляды. Розанов всю жизнь оставался реакцио​нером, однако в отношении к парламенту солидаризовался с Лениным и называл парламент «бодливостью безрогих коров». Если учесть от​сутствие устойчивых демократических традиций в истории России, обыч​но «карманный характер» парламентской оппозиции, непрофессиона​лизм большинства сегодняшних парламентариев, популярность отрица​тельного отношения к парламентаризму среди населения, давление политической конъюнктуры и ряд других факторов, то легитимность
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парламента все еще находится под вопросом. Наше государство так и не смогло пока найти умелого сочетания непосредственной и пред​ставительной демократии. Впрочем, эту проблему можно счи​тать вечной.

Например, в «Проекте» новой Конституции Российской Федера​ции, написанной «прогрессивными» парламентариями, говорится: «Носителем суверенитета и единственным источником государствен​ной власти Российской Федерации является ее многонациональный народ. Народ обладает исключительным правом принимать конститу​цию. Народ осуществляет государственную власть в формах и пределах, установленных настоящей Конституцией». Можно привести еще ряд ста​тей и разделов, объединенных общей мыслью: народ, государство и власть образуют неразрывное целое.

Наши законотворцы словно забыли классические идеи полити​ческой мысли: абстракции «народ» и «государство» обычно объеди​няются в таких политических идеологиях, которые отражают иллю​зии о надклассовом, надгрупповом, наднациональном и надындиви​дуальном характере государства как организации порядка и основ​ном средстве социального прогресса; за счет объединения народа и государства пробивает себе дорогу идея всеобщей регламентации социальной жизни, носителем которой (регламентации) в данном случае выступает Конституция; бюрократизация законодательства — неизбежное следствие этой идеи; всякая символизация суверенитета народа во властных элементах государства есть выражение политиче​ских иллюзий и политического отчуждения.

Но, пожалуй, самое важное состоит в том, что новые «госу​дарственные мужи» так и не рискнули записать в «Проект» Конституции классическое правило демократии: каждый гражданин обязан вы​ступить против власти, если она нарушает закон. Лишь в этом случае можно добиться того, что главным гарантом и носителем законов являются индивиды, а не властные структуры. Отсутствие этого пра​вила в «Проекте» лишний раз доказывает, что самая распродемократическая власть в любой момент готова пожертвовать легитимностью во имя ранее перечисленных средств принуждения и манипуляции населением.

Для анализа механизма образования данной политической ил​люзии нужно учитывать по меньшей мере следующие способы: пере​несение суверенитета индивидов, групп и наций на властные структуры государства; символизацию этого суверенитета в исполнительной, зако​нодательной и судебной власти; образование обыденных политических представлений, законодательных положений и рафинированных полити​ческих теорий, в которых обосновывается «необходимость» и «право​мерность» преобразования одного вида суверенитета в другой.

Без анализа указанной проблематики вопрос о легитимности просто исчезает, растворяется в деятельности существующего госу-
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дарства, правомочность и истинность которого, как показали X. Арендт и Л. Штраусс, всегда должны находиться под подозрением14. Отечест​венные политические философы также утверждают, что любая форма зависимости индивида от общества, государства, нации, партии, церкви и даже семьи, если она не является добровольной, ограничивает сво​боду, а отношение несвободы ведет к потере ответственности. Вся​кий закон устанавливает только порядок и глубоко равнодушен к спра​ведливости. Закон есть часть репрессивного порядка, а множество законов есть кодекс организованного общественного насилия15. Те же идеи развивают М. Фуко и другие структуралисты.

Ослабление физического насилия в обществе обычно сопро​вождается давлением общественного мнения на поведение индивидов, усилением моральных и идеологических репрессий. В итоге воздей​ствие идеологии на общественную жизнь может принимать различ​ные формы: от тяги масс к сильной власти (это лишний раз подтверждает феномен Жириновского и приход к власти в некоторых республиках бывших генералов) до «любви к шефу» и поисков любого подчинения, никак не мотивированного социальным и политическим положением индивидов.

Всякое государство и его политические институты сплошь и рядом нарушают свои собственные законы. «Правовой нигилизм» ле​жит в самой природе государственной власти, а не в «несознательности» граждан, как уверяет пресса и идеологи юридического сословия. Самое опасное в том, что за счет разнообразных механизмов сращивания с обществом, включая демократические, власть получает право прощать себе свои же ошибки. Иначе говоря, разработка проблемы легитимности государства и его политических институтов необходима для того, что​бы лишить власть этого права. Если воспользоваться типологией К. Мангейма, пора переходить от эпохи случайных открытий и изобретатель​ства к сознательному и тотальному контролю общества над властью16. Видимо, с учетом данной перспективы и нужно изучать деятельность и способы легитимизации всех остальных политических институтов.

Политические программы и решения есть продукты деятель​ности всех институтов ПС. Но характерно, что большинство решений правительства обладают как бы автоматической легитимностью, про​изводной от самого факта его существования, а не культурного кон​текста и теоретического обоснования. В меньшей степени это относит​ся к решениям всех остальных уровней власти, однако различие между ними нельзя считать принципиальным. И все же некоторые политические решения, с точки зрения их влияния на последующее развитие ПС и сферы охвата социальной действительности, требуют детального идео​логического, политического и культурного обоснования. Процессы их подготовки и принятия, как правило, сопровождаются длительной и кон​центрированной пропагандой. Поэтому способы и механизмы прове​дения идеологических и пропагандистских кампаний аппарата вла-
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сти — следующий объект анализа проблемы легитимности.

При этом, как показали Г. Моргентау и другие политологи, надо исходить из принципиального различия между научной и полити​ческой процедурами принятия решений. Из-за смешивания данных про​цедур, а также под влиянием сциентизма возникает технократиче​ская идеология, реализованная в теории и практике народнохозяй​ственного планирования нашей страны на протяжении более 50 лет и крайне неохотно сдающая сегодня свои позиции. Хотя эта идеология сама по себе не имеет отношения к легитимности власти, она обычно ис​пользуется для ее укрепления и апологетики.

Вообще говоря, признание того или иного решения программ​ным в какой-то степени всегда будет произвольным, но выступающим в упаковке «эпохального» и «судьбоносного», как любят говорить поли​тики. Тем не менее определенные решения можно считать программ​ными потому, что их последствия ощущаются до сих пор, а для их обоснования, объяснения и разъяснения трудились целые поколения идеологической номенклатуры. К числу таких решений можно отнести: концепцию военного коммунизма; национализацию промышленности; нэп; запрет фракций в правящей партии; монополию внешней торговли; концепцию унитарного государства; программу индустриализации; пла​нирование как элемент государственной диктатуры; коллективизацию сельского хозяйства; концепцию перестройки. За исключением по​следнего, все решения были приняты в первые 10—15 лет существования Советского государства.

Список может быть продолжен за счет анализа конкретных на​правлений государственной политики (в области обороны и космиче​ской техники, воспитания и образования, религии, науки, искусства и т. д.). Каждое решение было связано с деятельностью определенных лиц и структур. Поэтому проблема легитимности переплетается с раз​работкой теории политических решений и политических ошибок верхов и всех остальных звеньев государственной иерархии.

Нужно изучать также политические биографии лиц, причаст​ных к решениям, и выработать такие нормы политической ответствен​ности, чтобы она ни в коем случае не была «посмертной», хотя инерция политической системы и интересы политических вождей и государствен​ных чиновников ориентированы как раз в этом направлении. Вряд ли я слишком ошибусь, если скажу, что всякая посмертная переоценка лиц, решений и структур, с которой мы имеем дело сегодня, есть мера неправомочности каждого из них. Под таким углом зрения нужно пере​смотреть все принятые программы и решения, вычленить наиболее типичные аргументы при их обосновании, а затем использовать для анализа и оценки всех настоящих и будущих политических решений. На этом пути теория решений смыкается с разработкой теории поли​тических элит.

Международные договоры и союзы — следующий объект ана-
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лиза. Хорошо известно, что во имя борьбы за мир государства, как правило, наращивают свой военный потенциал. Международная поли​тика СССР — частный случай данного правила. М. Геллер и А. Некрич показали, что уже к середине 20-х гг. сформировались главные прин​ципы внешней политики нашего государства: 1. Советское государ​ство есть оплот мировой революции и потому его укрепление равно​значно укреплению революционного движения во всем мире. А по​скольку интересы СССР считались ведущими, постольку для их дости​жения можно жертвовать революциями и коммунистическими пар​тиями других стран. 2. Конфликт между социализмом и капитализмом в мировом масштабе неизбежен, поэтому надо крепить оборону, наращи​вать военную мощь, а международное коммунистическое и рабочее движение рассматривать как резервную армию нового государства. 3. Капиталистические страны — враги СССР, а в отношении врагов надо проводить такую политику, которая сочетает шпионаж и подрывную деятельность с поддержанием нормальных дипломатических и торговых контактов17.

Нетрудно понять, что каждый из известных принципов (если бы их удалось осуществить до конца) вел к господству одной из стран над миром. Однако никакие модификации внешнеполитической конъюнк​туры и частные внешнеполитические концепции (типа политика «мирово​го сосуществования», «разрядки» или «перестройки») так и не смогли от​менить эти принципы вплоть до недавнего времени. Поэтому вся система международных договоров и союзов (с «врагами» и «друзьями») может рассматриваться как их официальное прикрытие с помощью идеологии, международного права и силы.

Иными словами, международная политика есть разновидность официальной легитимности. Она переплетена с интересами внешнепо​литических ведомств и военно-промышленного комплекса. Бесспорно, такая политика постоянно ставилась под сомнение другими субъекта​ми международного права и не могла быть общепризнанной. Поэтому она была и остается объектом явных и тайных легитимизирующих про​цедур. Изучение и вычленение господствующих здесь аргументов — с учетом крайней расплывчатости категории «государственные инте​ресы» — еще одно направление анализа легитимности.

Подобно всем остальным, это направление не может ограничи​ваться лишь описанием аргументов официальной легитимизации. Не​смотря на то, что рассекречивание форм и методов деятельности вне​шней политики СССР только началось, можно продвинуться вперед и путем анализа содержания уже опубликованных международных до​говоров. При этом необходимо учитывать не только обычный идеологи​ческий и дипломатический жаргон (вслед за Талейраном Ленин не​плохо обозначил его суть: уметь говорить так, чтобы ничего не сказать!), но и ссылки на «государственные интересы» СССР в различных между​народных ситуациях и при заключении договоров с разными странами.
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Общеизвестно, с каким трудом были опубликованы секретные статьи договора 1939 г. между СССР и Германией. Начали появляться новые архивные материалы о предпосылках этого договора18. И хотя международная политика (как совокупность аргументов, легитимизи​рующих целостность ПС и ее отдельных частей) должна стать объек​том беспощадного научного анализа, так или иначе он будет продви​гаться с трудом. Никакое государство пока еще не отменило институт «государственной тайны» и вынуждает науку двигаться в кильватере своей политики. Выявить соотношение «государственных интересов», бюрократических процедур (как известно, дипломатический протокол — один из наиболее строгих) и обыкновенного произвола в каждом поли​тическом решении для детальной разработки международных аспектов реальной и официальной легитимности — дело нелегкое.

То же можно сказать о национальной политике. Уже в 1919 г. Зиновьев заявил, что Советская Россия не может обойтись без азербайджанской нефти, донецкого угля и туркестанского хлопка и должна брать с окраин все эти продукты. Но брать не так, как преж​ние колонизаторы, а как «старший брат», который несет младшим ци​вилизацию. А поскольку признаком «новой цивилизации» были обычные авторитарно-бюрократические тенденции, а вопрос о легитимности вла​сти подменялся «революционным правосознанием», то вместо «единой и неделимой» царской России возникла «единая и неделимая» пар​тия-государство.

Но какой элемент ПС считать более революционным — партию или государство? На этот вопрос нельзя ответить однозначно.

С одной стороны, есть основания рассматривать государство как консервативный элемент ПС. И тогда всю совокупность решений в области внешней политики придется оценивать как отражение обыкно​венного прагматизма, утилитаризма и оппортунизма власти. Под таким углом зрения может анализироваться не только история международ​ной политики СССР, но и весь блок внешнеполитических концепций, которые сегодня формулируются в бывших республиках.

С другой стороны, Б. Жувенель давно показал, что всякое го​сударство есть перманентная революция. Власть — это агрессор со​циального порядка, и он постоянно стремится к увеличению своего авторитета, чтобы стать еще сильнее19. В этом смысле внешнеполити​ческие решения не могут обойтись без определенной доли утопизма, для «обоснования» которого могут работать (и до сих пор работают) целые научные институты. Целиком оторвать государство от общества невозможно. Не следует ли отсюда, что с помощью государства и власти общество осуществляет постоянное самоубийство или, наоборот, играет само с собой в поддавки? Как тогда быть с проблемой легитим​ности?

Поставим эти вопросы перед читателем. А пока скажем не​сколько слов о вождях и лидерах. Они тоже являются объектами раз-
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нообразных легитимизирующих процедур. Политическое руководство и бюрократия — составной элемент любой ПС. Не менее того известно, что история всех «социалистических государств» включает периоды большего или меньшего культа личности и культа правящей партии.

На эту тему опубликовано столько литературы, что не состав​ляет никакого труда сделать общий вывод: анализ легитимности не может продвинуться вперед без принципиального различия между вож​дем, использующим все техники завоевания и удержания власти, и ли​дером, для которого проблема легитимности своей власти становится центральной. Впрочем, в нашей стране таких лидеров можно пересчи​тать по пальцам. Первой ласточкой стал М. Горбачев, который после отстранения от власти возглавил блок неправительственных организаций, борющихся за политическое влияние. А если учесть, что всякая поли​тическая и административная реформа есть «попечение правительства о самом себе» (как удачно определил Ленин), то не ожидает ли нас длительный период дискуссионной или гипотетической легитимности?
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